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O KATECHEZIE SW. PIOTRA
W QUO VADIS

Kilka uwag, ktorymi opatruje Piotrowa nauke w Ostrianum
z Sienkiewiczowskiej powiesci Quo vadis, miesci sie we wczesniej juz
zainicjowanych pracach nad watkami biblijnymi w tym arcydziele.
Mysle tu zwtaszcza o czterech opublikowanych tekstach naukowych,
ktore temat ten analizujg i wigzg sie z podjetym przeze mnie uszcze-
gotowionym zagadnieniem!. Odsytajac Czytelnika do zapoznania
sie z ustaleniami Autoréw, poprzestane na wiasciwym dla prowa-
dzonego wywodu cytowaniu ich prac lub odsytaniu don.

O katechezie tej wspomniatem juz wczesniej w referacie poswie-
conym tematyce eklezjalnej w Quo vadis?. Nie powielajac tego, co juz
wczesniej napisatem, dla klarownosci tylko przypomne, ze katecheza
ta jest umieszczona przez Sienkiewicza w liturgiczne actio. Doktadnie
chodzi o liturgie chrztu, ale nie agape, jak to wydarzenie niekiedy nie-
fortunnie si¢ okresla (np. Kowalkiewicz, s. 235). Gtéwna wypowiedz
— katecheza $w. Piotra — poprzedzona zostata czyms$ w rodzaju introitu

L T. Swictostawska, Inspiracje biblijne w powiesci ,Quo vadis” Henryka Sienkiewi-
cza, [w:] Biblia a kultura Europy. 2000 lat chrzescijaristwa, red. M. Kaminska, E. Matek,
E6dz 1992; O. B. Noetzel, Biblia jako tworzywo literackie ,Quo vadis”, [w:] Inspiracje
i motywy biblijne w literaturze pozytywizmu i Mtodej Polski, red. H. Filipkowska, S. Fita,
Lublin 1999 oraz A. Kowalkiewicz, Apostolat w ,,Quo vadis” Henryka Sienkiewicza,
[w:] Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, red. K. Stepnik, T. Bujnicki, Lublin 2007;
ks. S. Otlewski, Sienkiewiczowskie kreacje bohatera biblijnego, tamze.

2 Tekst dostepny w Internecie: http://www.zsbio.tcz.pl/news.php?readmore=743
[dostep online: 17.01.2018]
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i zakonczona waznym elementem liturgicznym, tj. aklamacjg marana
tha. Wyraza ona eschatologiczne zorientowanie tej wspolnoty chrze-
Scijan, zgromadzonych w Ostrianum familiarnych kosciotéw domo-
wych. Ten charakterystyczny rys hipeklezji rzymskiej? osadzony jest
chociazby w Ap 12,101 1 Kor 16,22 oraz w Didache X,6*.

Doda¢ nalezy, ze w kompozycji catej powiesci poprzedzony ka-
techeza chrzest z wody w Ostrianum jest potowa pewnej, nazwijmy
to, catosci. Drugg jest chrzest krwi w amfiteatrze. Nie naduzyje si¢
sztuki interpretacji, jesli si¢ o obu tych wydarzeniach powiescio-
wych powie, ze stanowig integralng catos¢. Sa jak dionie oranta
sktadane w modlitwie dziekczynienia i adoracji. Nie twierdze, ze
to najwazniejsze elementy narracji, ale ponad wszelkg watpliwo$¢
sa to dwa szczytowe momenty religijnego, a nawet, nie obawiam
sie stwierdzi¢, teologicznego sensu Quo vadis. Takie ujecie interpre-
tacyjne obu wspomnianych wydarzen, jakie tu proponuje, ma swe
osadzenie w powieSciowej biografii Winicjusza.

Agnieszka Kowalkiewicz podkresla, ze wypowiedzi §w. Piotra
w powiesci Sienkiewicza sg zbiezne z niektérym przynajmniej te-
matami, jakie podjal autor listow apostolskich, tj. 1i 2 P (na jedno
z nich wskaze nieco dalej). Zdajac sobie jednakze sprawe ze skapej
obecnosci stow Apostota w Quo vadis, niewiele przytacza materiatu
literackiego, dowodzacego tej tezy. Jedno jest pewne, catkowicie ma
stusznos¢, twierdzac ze...

Poréwnujac powiesciowego Piotra z kanonem biblijnym, mozna
zauwazy¢ ogromne podobienstwo zachowan i problematyki porusza-

nej przez ucznia Chrystusa®.

3 Zob. ks. Cz. Bartnik, Dzieta zebrane. T. 52: Kosci6t, Lublin 2009.

4 Na przyktad polskie wydanie: Didache czyli nauka Dwunastu Apostotéw, przet.
J. Jankowski, Warszawa 1923, s. 26.

5 A. Kowalkiewicz, Apostolat..., s. 236.
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Autorka wskazala na wyrazne elementy wspdlne nauczania
$w. Piotra z powiesci z drobnymi fragmentami 1 i 2 P. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze bezposrednie autorstwo tychze kanonicznych li-
stow jest wcigz watpliwe, a szczegblnie 2 P6. Nie da sie ustali¢, czy
Sienkiewicz znat prace poruszajace ten problem i czy znajomosé
ich lub nieznajomos¢ miata jakikolwiek wptyw na kreacje apostol-
skiej postugi Stowa sw. Piotra’.

Co do konstrukcji katechezy, jedno jest pewne — zostata ona
przez Sienkiewicza gteboko przemyslana i odpowiada swego rodza-
ju ,,logice”, uktadowi Dobrej Nowiny, jakg przynosza cztery ka-
noniczne Ewangelie. Najpierw jest nauczanie, potem $wiadectwo
Zmartwychwstatego, ze jest obiecanym mesjaszem, Zbawicielem.
Zatem Apostot Sienkiewiczowskiej powiesci najpierw naucza,
a potem daje Swiadectwo tego, co widziat, w czym brat udziat.
Moze wiec w ten sposOb argumentowad, ze katecheza ta jest synte-
z3 Dobrej Nowiny®. Dob6r tematyki popaschalnej jako przedmio-
tu Swiadectwa jest jak najbardziej uzasadnione. Kluczem bowiem
do zrozumienia sensu rodzgcego si¢ chrzescijanistwa jest prawda
o zmartwychwstaniu Jezusa. I Piotr jako swiadek Zmartwychwsta-
tego tu wystepuje. Zapewnia, ze Go widziat i rozmawiat z Nim.

Katecheza $w. Piotra jest dwudzielna, ale nastepstwo czesSci nie
jest takie, jakie przyjeto sie w tradycji homiletycznej: biblijna tres¢

6 Zob. chocby sygnalizacje historii polemik biblistéw: W. J. Dalton, Pierwszy
list Swigtego Piotra, [w:] Katolicki komentarz biblijny, red. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer,
R. E. Murphy, red. wyd. pol. Ks. W. Chrostowski, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 1504 oraz
J. H. Neyrey, Drugi list Swigtego Piotra, tamze, s. 1513.

7 W ocenie piszacego te stowa kwestia zbieznosci czy tez bliskosci katechezy Piotra
z 112 P, oprocz uwag Kowalkiewicz i wskazanego w dalszej czesci pracy czytelnego $ladu,
jest raczej staba, a teza sama w sobie jest raczej na wyrost. Piotr z Ostrianum przypomina
bardziej ewangelicznego Kefasa — tego, jakim byt i co widzial, jak przezywat, a nie naucza-
jacego redaktora 1 i 2 P. Znamienny dla kanonicznych listéw temat eschatologiczny nie
ma swego osadzenia w powieSciowej katechezie. I to wydaje sie zasadniczym powodem,
dla ktorego nie ryzykowatbym hipotezy o zwigzkach 1i 2 P z katecheza w Ostrianum.

8 Zob. Noetzel i Kowalkiewicz, dz. cyt., autorzy ci jednak nieco odmiennie rozu-
mieja to, na czym polegaé by miata ta synteza Dobrej Nowiny.
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- nauka zen wyptywajaca. Sienkiewicz bowiem najpierw stworzyt
katecheze moralng (pouczenia, wartoSciowania), a potem wykre-
owat anamneze biblijng. Co wigcej, anamneza wydarzen popas-
chalnych nie ma bezposredniego zwigzku z trescig katechezy moral-
nej. To uniezaleznienie (do pewnego stopnia) obu cze$ci katechezy
sprawia, ze mozemy w zasadzie méwi¢ o dwoch segmentach jedne-
go wystgpienia Apostota. Pierwszy z nich ma charakter nauczyciel-
ski, to pouczenie, wrecz ekspozycja obowigzujacych zasad moral-
nych z krétkim, anamnetycznobiblijnym ich uzasadnieniem; drugi
segment stanowi §wiadectwo oparte na wspomnieniu wydarzen,
ktorych swiadkiem byt przemawiajacy Apostot. W zaden sposéb
jednak ta dwudzielna katecheza nie ma wspolnej tresci z dwoma
mowami §w. Piotra, o jakich czytamy w drugim rozdziale Dziejow
Apostolskich, o czym zreszta wspomina m.in. cytowana wczesniej
Kowalkiewicz. Z kolei cze$¢ druga, ktorg mozna nazwac swiadec-
twem anamnestycznym, zbliza si¢ tematycznie do pierwszej z mow,
Sw. Piotra, jakie s3 w Dziejach Apostolskich (zagadnienie mesjan-
skie), ale nie do drugiej, gdyz nie ma tu wprost tematu eschatolo-
gicznego. Czemu wiec odpowiada taki uktad mowy $w. Piotra?

Czy wiec, w tej sytuacji, wystgpienie Sw. Piotra w Ostrianum
mozna jeszcze nazywal katecheza? W jakiej definicji katechezy
mozna j3 ujaé? Bez zbednej, jak sadze, weryfikacji formalno-ga-
tunkowej dos¢ stwierdzié, ze cata wypowiedZ w zupetnosci spet-
nia kryteria katechezy. Po pierwsze dlatego, ze catos¢ mowy jest
elementem ostatecznym przed chrztem, ostatnia nauka, ale tez
jednoczesnie swiadectwem stanowigcym doskonata lekcje wiary.
Kryterium liturgiczne zdaje si¢ przesadza¢ o katechetycznym cha-
rakterze tego wystgpienia. Po drugie, czeS¢ pierwsza, magisterialna,
nauczycielska jest katecheza, bo jest nauczaniem prawd moralnych,
wynikajacych z prawd wiary. Po trzecie wreszcie, anamneza biblijna
jako Swiadectwo jest w zupetnosci budujaca, katechizuje, przypo-
minajac w relacji Swiadka wydarzenia zbawcze.
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Pierwsza cze$¢ mowy $w. Piotra w Ostrianum jest tr6jdzielna,
przenicowang naukg o cnocie, katecheza moralna, w ktorej:

Nakazywat im, by wyrzekli sie zbytkow i rozkoszy, mitowali za$
ubo6stwo, czystos¢ obyczajow, prawde, by znosili krzywdy i przesla-
dowania, stuchali przetozonych i wtadzy, wystrzegali sie zdrady, ob-
tudy i obmoéwiska i w koncu dawali przykiad jedni drugim miedzy
sobg, i nawet poganom maja by¢ dobrzy, cisi, sprawiedliwi, ubodzy
i czySci nie dlatego, by za zycia mie¢ spokdj, ale by po Smierci zy¢
wiecznie w Chrystusie, w takim weselu, w takiej chwale, rozkwicie
i radosci, jakich nikt na ziemi nigdy nie dostgpit [...].

[...] cnote i prawde nalezy mitowac¢ dla nich samych, albowiem
najwyzszym przedwiecznym dobrem i przedwieczng cnota jest Bog,
kto wiec mituje, ten mituje Boga i przez to sam staje sie jego umito-
wanym dzieckiem.

[...] kto wiec kocha ludzi, ten spetnia najwyzsze jego przykazanie.
Lecz nie dos¢ jest kocha¢ ludzi ze swego narodu, albowiem Bog-czto-
wiek za wszystkich krew przelat i miedzy poganami znalazt juz ta-
kich swoich wybranych, jak Korneliusz centurion, i nie dos¢ jest ko-
chac tych, ktoérzy nam dobrze czynia, albowiem Chrystus przebaczyt
i Zydom, ktorzy go wydali na $mier¢, i zotnierzom rzymskim, ktorzy
go do krzyza przybili, nalezy wiec tym, ktérzy krzywdy nam czynia,
nie tylko przebacza¢, ale kocha¢ ich i ptaci¢ im dobrem za zte; i nie
dos¢ kocha¢ dobrych, ale trzeba kochac i ztych, gdyz tylko mitoscig

mozna z nich ztos¢ wyplenic?.

Pozornie, pierwszy zwtaszcza fragment, wydaje sie by¢ jakims
rodzajem sumariusza albo kanonady nauk, streszczajacych nauki
Jezusa, albo nawet moze przeredagowanych logionow. W rzeczy-

9 H. Sienkiewicz, Quo vadis, 1993, tekst na podstawie zbiorowej edycji Dziet,
t. XX-XXII, pod red. J. Krzyzanowskiego, s. 117-118.
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wistosci trudno jednoznacznie przypisaé wszystkie, wyrazone tu
normy moralne, jakie maja obowigzywac chrzescijan, do konkret-
nych ustepéw z tekstow kanonicznych. Jestem zdania, ze to celo-
wy zabieg Sienkiewicza. Piotr bowiem nie przytacza bezposrednio
fragmentow jakich§ mow albo konkretnych logionow Jezusa, ale
,wlasnymi stowami” wskazuje na wartosci, jakimi powinni kie-
rowac sie i wedle jakich zy¢ chrzescijanie. Ponadto, jesli poszuki-
wa¢ ewangelicznych zrodet dla czesci przynajmniej przytoczonego
wystgpienia Apostota, nalezy ich upatrywaé w relacji sw. Marka.
Wszak to on najwiecej korzystat, komponujgc swoja Ewangelie,
z nauczania i wspomnien $w. Piotral®. Nie Ewangeliq wedtug
Sw. Marka kierowat si¢ Sienkiewicz, komponujac te moralne nauki
$w. Piotra, ale zestawit tu do§¢ swobodnie imponderabilia, wynika-
jace z Dobrej Nowiny. W jaki$ wiec sposob uniezaleznit apostolska
wypowiedz od ewangelicznej kanonicznosci. Ta cze$¢ wypowiedzi
Sw. Piotra jest najzwyczajniej wariacja na tematy moralne, katechi-
zujac w duchu Dobrej Nowiny, ale nie powtarzajac jej ani w formie,
ani w stylu jezykowym, zwtaszcza w leksyce. Ewangelie kanoniczne
w tej czeSci katechezy sw. Piotra s3 obecne duchem, a nie liters.
Apostot naucza w duchu ewangelicznym, jego konkretne zalecenia
moralne s3 w nich gteboko osadzone, stanowigc na tej wtasnie za-
sadzie sumariusz ewangeliczny. Cze¢$¢ druga jego katechezy — ana-
mnestyczno-biblijna — juz takim sumariuszem nie jest, to raczej
wybor, niekoniecznie retorycznie i kompozycyjnie przemyslany, ale
raczej celujagcy w dawanie wiarygodnego swiadectwa.

W katechezie §w. Piotra, jaka wykreowat Sienkiewicz, znalazty
si¢ tez czytelne §lady pozaewangeliczne, a konkretnie tresci z listow
apostolskich. Formalnie incipit katechezy mozna wigza¢ z poczat-

10 Gruntownie problem zaleznosci tresci Markowej Ewangelii od $w. Piotra
przedstawia chociazby ks. Jozef Kudasiewicz (Ewangelie synoptyczne dzisiaj, pierwszy
rozdziat w trzeciej czeSci poSwiecony tej Ewangelii).
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kiem drugiego rozdziatu 1P, ale tylko formalnie, gdyz odmienne s3
treSci obu. Jeden watek zdaje si¢ bezposrednio wyptywac z kano-
nicznego listu Piotra. Chodzi o watek postuszenstwa przetozonym.
Sienkiewicz wpisat ten watek w wypowiedZ $w. Piotra, swiadom
najwyrazniej nauczania Apostota. Jednoznacznie bowiem Zr6-
dtem tej nauki jest 1 P 2,13-14'!: |/ BadZcie poddani kazdej ludzkiej
zwierzchnosci ze wzgledu na Pana: czy to krélowi jako majacemu
wiadze, czy to namiestnikom [...]”.

Ale mamy tu tez wyrazne nawigzanie do sw. Pawta. Zwrot ,,zy¢
w Chrystusie” (tu rozwiniety ‘zy¢ wiecznie w Chrystusie’) pochodzi
z Ga 2,20'2: Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus”.
Zwrot ten jest zapowiedzig, nadzieja eschatyczna, ktorej ciagte, state
napiecie obserwuje si¢ w mowie Apostota. Ten eschatyczny wymiar
swej mowy nadaje Apostot, wyrazajac przeSwiadczenie, ze to ,,zycie
wieczne w Chrystusie” dokonywac sie bedzie w spelnionej obietnicy:
W takim weselu, w takiej chwale, rozkwicie i radosci, jakich nikt na
ziemi nigdy nie dostapi”. Czytelne to nawigzanie, a w zasadzie po-
wtorzenie obietnicy, jakg przypomnial, opierajac si¢ m.in. na Iz 64,3,
Sw. Pawet w Pierwszym Liscie do Koryntian: ,,Ani oko nie widziato, ani
uch nie styszato, ani serce niczyje nie przedstawito sobie tego wszyst-
kiego, co przygotowat Bog tym, ktorzy Go mitujg” (1 Kor,2,9)13.

Czytelne nawigzania do narracji ewangelicznych sg, wbrew pozo-
rom, nieliczne. Indywidualizacja, pozorna rzecz jasna, jezyka Aposto-
fa, jaka sie tu dokonata, usuwa naleciatosci leksyki autorow ewange-

11 Nie jest to jednak jedyne zrodlo epistolografii apostolskiej, pelna jest w tym
nauczaniu o postuszenstwie wtadzy zgodnos¢ z listem Pawtowym — Tt 3,1.

12 Ma to tez swe ,,echo” w 2 Tm 2,11. W odrdznieniu od Listu do Galatéw przy-
wotany drugi List do Tymoteusza jest to utwor deuteropawtowy, zredagowany juz po
Smierci Apostota, zob. J. Gnilka, Pawet z Tarsu. Apostot i swiadek, przet. W. Szymona,
Krakow 2001, s. 19, szczegbtowiej, np. R. J. Harris, Listy pasterskie, [w:] Stownik wiedzy
biblijnej, red. B. M. Metzger, M. D. Coogan, konsult. pol. ks. W. Chrostowski, Warszawa
1993 i nast.

13 Cyt. za przektadem: Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, przet. i kom.
D. H. Stern, Warszawa 2000.
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licznych. Slady powiazan z tekstami kanonicznymi sa intensywnie za-
tarte. Noetzel o czytelnych zwigzkach treSciowych tej czesci katechezy
$w. Piotra z Ewangeliami kanonicznymi krotko stwierdzita:

Nauka Piotra to synteza moralnego przestania Dobrej Nowiny!4.
Trudno jest wskazaé wszystkie miejsca z Ewangelii, do ktérych od-
wotuje sie Apostot, bezsprzecznie jednak pierwsze miejsce zajmuje
Mateuszowe Kazanie na Gorze (Mt 5,1-7,29), a zwtaszcza Btogosta-

wienstwa (Mt 5,3-12) i perykopa o mitosci nieprzyjaciot!.

Mateuszowg proweniencje, o jakiej wspomina Noetzel, widaé
wyraznie w drugim z przytoczonych fragmentéw mowy apostolskiej.
Nie wyklucza si¢ tu jednakze zwigzku z tzw. Kazaniem na réwninie
u tk 6,20n, chociaz zakres tzw. btogostawienstw, wymienienie kate-
gorii ,,btogostawionych” najwyrazniej pochodzi od Mateusza'e.

Ewangeliczne tropy dotyczg najwazniejszego przykazania — przy-
kazania mitosci. Nauczajacy Piotr do tego gléwnie sie odnosi i z tra-
dycji ewangelicznej czerpie to zasadnicze przestanie. Kluczowe jest
tu sformutowanie: ,,nie dos¢ jest kochac tych, ktérzy nam dobrze
czynia, albowiem Chrystus przebaczyt i Zydom, ktorzy go wydali na
$mier¢, i zotnierzom rzymskim, ktorzy go do krzyza przybili”. Opart
je Sienkiewicz na wspélnym dla obu synoptykow, Mateusza i Luka-
sza, logionie, w ktorym Jezus kategorycznie nakazuje mito$¢ nieprzy-
jaciot (Mt 5,44 i £k 6,27.35). Podbudowat zas te nauke przyktadem.
Nie powtorzyt zatem tylko stéw Jezusa, ale przytoczyt przyktad,
w jaki sposob Chrystus sam te mito$¢ swych nieprzyjaciét realizo-

14 Sformutowanie ‘moralne przestanie Dobrej Nowiny’ wydaje sie niefortunne,
Dobra Nowina jest integralnym przestaniem, rozbijanie jej na moralne i inne (chyba
w gre tu by wchodzito doktrynalne) jest nieporozumieniem, wynikajacym z proby
wyrazenia czego$ innego przez autorke, niz to ostatecznie zredagowala.

15 O, B. Noetzel, Biblia jako...,s. 56-57.
16 Nie ma wszak Eukaszowych ,,biada” (Ek 6,24n).
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wat. I tu opart sie Sienkiewicz na przekazie bukaszowym, siegajac do
sceny z ukrzyzowania, kiedy Jezus mowi: ,Ojcze przebacz im, bo nie
wiedza, co czynia” (kk 23,34).

Wszyscy autorzy, zajmujacy sie tematyka biblijng w Quo vadis,
zgodnie twierdza, ze anamneze biblijng Sw. Piotra opart Sienkie-
wicz na relacji $w. Jana'’. Przypomnijmy zatem ten scenariusz wy-
darzen, jaki rekonstruuje Piotrowa katecheza w Ostrianum. Mamy
tu nastepujaca sekwencje zdarzen:

1. Apostotowie wracajg spod krzyza;

2. Piotr i Jan przebywaja w ,,wieczorniku” przez dwie noce

i dwa dni;
3. Maria Magdalena informuje Apostotow, ze ,,zabrano Pana”;

=

. Obaj Apostotowie wraz z Marig Magdaleng udaja sie
do grobu;

. Jan zatrzymuje sie na progu grobu;

. Piotr wchodzi do wnetrza;

. Apostotowie wracaja do domu (wieczernika?);

R N O »n

. Korpus apostolski w wieczerniku — lamenty nad $Smiercig
Jezusa;
9. Drugi raz Maria Magdalena pojawia si¢ w wieczerniku,

0znajmiajac,

17 Swietostawska sygnalizuje, co z kerygmatu popaschalnego znalazto sie w kate-
chezie $w. Piotra; Noetzel stwierdza krotko: ,W drugiej czesci Piotr opowiada (réwniez
przez posrednictwo narratora) o tym, co wydarzyto sie po ukrzyzowaniu i po Smierci
Chrystusa az do Wniebowstapienia. Jego relacja w wiekszej czesci jest streszczeniem
dwoch ostatnich rozdziatéw Ewangelii wedtug $w. Jana” (s. 57); Kowalkiewicz tylko
kwituje: ,,Relacja Piotra w duzej mierze jest streszczeniem dwoch ostatnich rozdziatow
Ewangelii wedtug $w. Jana” (s. 235), a ks. Otlewski dodaje: ,,Nauka Piotra w Ostrianum
wiernie odtwarza relacje $w. Jana o Zmartwychwstaniu Chrystusa, a takze wzorowana
jest na katechezach paschalnych z Dziejéw Apostolskich” (s. 270). Kwestia wzorowania,
o jakiej wspomina Autor, wymaga gruntowniejszego uzasadnienia. W ocenie piszace-
go te stowa, jest ona tematycznie zblizona, ale tak w szczegbtowej tresci, jak tez formie
nie ma widocznych, dajacych si¢ jednoznacznie okresli¢ powigzan intertekstualnych
analizowanego tu fragmentu powiesci z odpowiednimi ustepami w Dz. To, co taczy
Piotrowa nauke w Ostrianum z katechezami paschalnymi w Dz to determinacja, z jaka
gltoszona jest Dobra Nowina o zmartwychwstaniu (por. Dz 4,33; 10,41).
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a) ze widziata Zmartwychwstatego, ktérego nie mogta
rozpoznad, sadzac, ze to ogrodnik oraz:
b) ze widziata anioto6w przy grobie;
10. Apostotowie powtornie udali sie do grobu;
11. Kleofas powraca z Emaus z wiescia, ze spotkat
Zmartwychwstatego;
12. Jezus obecny wsréd Apostotéw w wieczerniku;
13. Zmartwychwstaty ukazuje si¢ ponownie Apostotom,
w tym Dydymosowi;

14. Pobyt w Galilei i wniebowstgpienie.

Zasadniczg cechg tej narracji jest spojne, chronologicznie
utozone nastepstwo zdarzen, scalajace opowies¢ o tym, co wy-
darzyto sie po $mierci Jezusa do czasu Jego wniebowstapienia’s.
Sienkiewicz nie rekonstruuje niewolniczo ostatnich rozdziatow
z przekazu Janowego, ale harmonizuje opowie$¢ popaschalna,
starajac sie nada jej przejrzysta strukture wspomnieniowa.
Ucieka sie zatem tez do tresci wspolnych wszystkim Ewangeliom,
eksponujac fakty obecne tylko w jednej, a nieobecne w pozosta-
tych, wreszcie wstawia apokryfizacyjng plombe (nr 10). Pomija
przy tym szereg waznych tre$ci, koncentrujac sie na refleksach
wspomnieniowych najbardziej charakterystycznych faktéw po-
paschalnych. Catos¢ jest tak przez Sienkiewicza skomponowa-
na, by podkresli¢, ze wiara w Zmartwychwstatego opiera sie na
wiarygodnych Swiadkach. Stad fundamentalne znaczenie apo-
stolatu $w. Piotra jako Swiadka.

18 Mozna méwi¢ o harmonizacji, ale w niewielkim zakresie, gdyz dominuje tu
narracja Janowa, w ktorg wplott Sienkiewicz inne, nie z czwartej Ewangelii pochodzace
watki. Samo zas zjawisko harmonizacji ewangelicznych narracji jest tak stare, jak chrze-
Scijanska refleksja nad Dobra Nowing, by wspomnie¢ (nie do konca zgodny z duchem
chrzescijaniskim) choc¢by Diatessaron Tacjana Syryjczyka z II/III wieku. Inny rodzaj har-
monizowania przynosi poezja Prudencjusza, w ktorego poetyckim utworze Dittochaeon
ukazana jest ulozona chronologicznie wizja obu testamentéw w poetyckich kwarty-
nach. Zob. Biblioteka Ojcow Kosciota, T. 24; Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy, T. 43.
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Sienkiewicz nieprzypadkowo wybrat ten akurat tekst kanonicz-
ny jako zrab katechezy Piotrowej. To bowiem u Jana narracja po-
paschalna ma wyrazny charakter eklezjalny, a §w. Piotr jest tam
centralng postacig. Po to zatem pisarz do niej siegnat, azeby tym
bardziej podkresli¢ znaczenie roli Piotra w pierwotnej Eklezji. Nie
ma wprawdzie wspomnienia o kluczach krolestw (J 21,18n), co jest
zrozumiate ze wzgledu na osobe nauczajgcego Apostota, ktéry nie
dokonywat wprost autoprezentaciji, ale wystarczajaco dowodzi, jak
blisko nauczajacy byt Zmartwychwstatego. Sienkiewicz niewolni-
czo za to poszedt za Janem, uznajac, ze do tzw. wniebowstapienia
doszto w Galilei, a nie na Gorze Oliwnej, jak zgodnie lokalizuja to
synoptycy i co zachowata tradycja.

Tres¢ wspomnien $w. Piotra osadzona jest, powtérzmy, na re-
dakcji Janowej. Jest ona, jak wiadomo, kompozycja kilku tradycji,
relacjonujgcych wydarzenia po zmartwychwstaniu. Przypomnijmy,
ze ] 20 to tradycja chrystofanii jerozolimskich, a J 21 chrystofanii
galilejskich. Ostatni, 21 rozdzial Ewangelii wedtug sw. Jana powstat
poOzniej, w efeskiej wspolnocie, dziedziczacej Janowa tradycje. Roz-
dziat ten od razu byt rozpowszechniany z calg Ewangelig i jako jej
integralna czeg$¢ pojawia si¢ juz w komentarzach II wieku?®.

Sienkiewicz jednakze nie jest wierny jedynie Janowej relacji. Ele-
mentem, ktory wszak nie pochodzi z Janowej redakgji, jest wzmianka
o Kleofasie. Pochodzi ona z L.ukasza (rozdziat 24). W stowach Aposto-
fa nie ma jednak przypomnienia, jak idacy do Emaus spotkali Jezusa,
jak z Nim rozmawiali i jak rozpoznali Go po tamaniu chleba. Nie ob-
jawienie w Emaus, ale sedno wydarzen, jakich bezposrednim $wiad-
kiem miat by¢ $w. Piotr, byly bowiem dla Sienkiewicza najwazniejsze
w komponowaniu katechetycznej anamnezy biblijnej Apostota.

19 Zob. ks. E. Szymanek, Wyktad Pisma Swictego Nowego Testamentu, Poznan
1990, s. 213n. Sienkiewicz raczej nie znat tych faktow, uznajac jako spdjny ciag zda-
rzen najpierw ukazywanie Zmartwychwstatego w Jerozolimie, a potem w Galilei.
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W katechezie powiesciowego Apostota znalazty si¢ elementy nie
tylko z tej ostatniej Ewangelii. Sa tu tez pierwiastki wspolne wszyst-
kim swiadectwom ewangelicznym. Mysle zwtaszcza o osobie Marii
Magdaleny. Opowie$¢ o poranku zmartwychwstania, gdzie odgry-
wa ona znaczgca role, jest wszak wspolny wszystkim kanonicz-
nym tekstom ewangelicznym?°. Co szczegblne jednak, Sienkiewicz
pomingt w anamnezie $w. Piotra tak wazny element, jak chocby
J 20,16, gdzie dopiero wezwana po imieniu Maria Magdalena roz-
poznaje Zmartwychwstatego. Oznacza to, ze Sienkiewicz nie zamie-
$cit w anamnezie $w. Piotra wszystkich chrystofanii z J 20 i 21.

W anamnezie $w. Piotra zauwazalne s3 silne i daleko idace
uproszczenia, ograniczenie wspomnien w stosunku do i tak prze-
ciez oszczednych przekazow kanonicznych, a nawet ich powierz-
chownos¢. Sienkiewicz wtozyt w usta Sw. Piotra niewiele faktow
i tresci, unikajac w ten sposdb w katechezie biblijnej elementow
interpretacyjnych. Znamiennym tego przyktadem jest przemilcze-
nie J 20,82!. Rola Piotra nie zostata w niczym umniejszona, ale tez
nieprzesadnie scentralizowana. Piotr relacjonuje, co mu akurat sie
przypomina ze zdarzen, jakie przezyt i jakich byt swiadkiem. Pio-
trowe przemilczenia maja, rzecz jasna, swe uzasadnienie, poetyc-
kie ,,wyttumaczenie”. Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze,
ze catos¢ tej katechezy , filtruje” Winicjusz, to z perspektywy jego
stuchania, recepcji apostolskiego nauczania dowiaduje si¢ czytelnik
o tresciach, jakie Apostot wygtosit w Ostrianum. Ponadto narracja
ta ma charakter wspomnieniowy, co oznacza, ze $w. Piotr nie tyle
rekonstruuje doktadnie, co sie zdarzyto, ile przypomina sobie, co

20° Apostot relacjonuje te wydarzenia z perspektywy wiasnych doswiadczen, o ja-
kich czytamy u Jana, stad tez nie ma tu np. angelofanii przy grobie, ktérej Swiadkami
byty jedynie niewiasty, ktére o poranku przybyly do grobu, a o czym piszg zgodnie
synoptyczne ewangelie, a nie ma w redakcji Jana.

21 Chodzi o sformulowanie, ze Jan, ktory sie zatrzymat na progu grobowca,
wszedt don po Piotrze i to on uwierzyt: emiotevoev (w Wulgacie credidit). W zydowskim
przektadzie mesjanicznym, ktory tu juz przytaczatem (przypis 12), jest zwrot: zaufat.
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pamieta z tego, czego byt swiadkiem lub o czym ustyszat kilkadzie-
sigt lat temu.

I jeszcze jedno, wypowiedz Apostota ma charakter swiadectwa, jej
celem jest da¢ swiadectwo, na ktoérym opierac sie bedzie wiara Ekle-
zji. Jesli wiec by miato ono przybra¢ znamiona retoryczne, to zagubi-
to swoj sens. Sw. Piotr przenosi stuchaczy, jak czytamy w powiesci,
na urodzajne ziemie Galilei, ale jego wypowiedzZ nie jest wzorowana
na oracjach wielkich méwcow - jest, powtdérzmy, Swiadectwem. Jej
wiarygodno$¢ zatem nie lezy w kunsztownej perswazji, ale w auten-
tyzmie, zgodnosci z rzeczywistoscia i przezyciami, jakie towarzyszyty
Apostotowi, gdy doswiadczat tego, o czym teraz nauczat Rzymian.
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ABOUT THE CATECHESIS OF ST. PETER IN QUO VADIS

Abstract
The composition of the Petrine catechesis consists of two parts,

carrying content with the nature of first instruction, then testimo-

ny. Preached to the whole liturgical assembly in Ostrianum, it is

perceived, according to the poetics of the novel, by Vinicius. Its in-

dividualisation marks the opening of the Christian stage of the life
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of the hero, which has its stages. First the Ostrian study, then the
experience of Christian charity, and finally baptism.

Through the memory of what he remembered of the events
post-Passover, St. Peter emphasises that Christ’s resurrection is fun-
damental, without which there is no sense of faith in Him, and as
St. Paul emphasises in the First Letter to the Corinthians writing:
“And if Christ has not been raised, our preaching is useless and so
is your faith.” (1 Corinthians 15:14). And this is the key to under-
standing why St. Peter mentions no public ministry of Jesus, but
bears witness that Christ is truly risen.

Characteristic of the catechesis of St. Peter is the simplicity of
the stories — memories of the post-Passover events (as well as the
interpretation of basic moral truths) is an expression of absolute
conviction of the Apostle in the truth of the words addressed to the
ecclesial community. His words are no longer just apostolic teach-
ing, but become the Word of the Lord. I am of the opinion that,
through the catechesis of St. Peter in the Ostrianum, Sienkiewicz
stresses that ,,For the word of God is alive and active. Sharper than
any double-edged sword, it penetrates even to dividing soul and
spirit, joints and marrow; it judges the thoughts and attitudes of
the heart” (Heb 4:12).

Key words: Henryk Sienkiewicz, Quo Vadis, the liturgy
in literature, the Bible, themes

101



