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przetomy
pogranicza
studia literackie

NAUKOWY PROJEKT WYDAWNICZY
— SERIA ,,PRZEEOMY/POGRANICZA”

Dziedzictwo przesztosci nie jest czym$ danym raz na zawsze. Wy-
maga nowych odczytan, ponowien interpretacji, odwagi zapytywania
o to, o co nasi poprzednicy nie mogli badz nie mieli $miatosci pytac.
Odnawianie znaczen, przekraczanie utrwalonych stereotypow anali-
tycznych, akty zerwania z kanonem interpretacyjnym stanowia czes¢
tego samego, zywego procesu tworzenia kultury, ktorego rownie funda-
mentalng czescig sg nieustanne powroty do tradycji i szacunek zywio-
ny dla autorytetéow przesztosci.

Naukowy Projekt Wydawniczy ,,Przelomy/Pogranicza” publikuje:

— prace stanowigce probe nowego odczytania tekstow i autorow,
zjawisk literackich i kulturowych dobrze juz, zdawac by sie¢ mo-
glo, znanych i rozpoznanych.

- studia ujmujgce problematyke literackg w ujeciu komparaty-
stycznym i interdyscyplinarnym, innymi stowy: ,,pogranicz-
nym”.

— prace z zakresu najszerzej rozumianej wiedzy o kulturze i sztuce,
proponujace monograficzne lub/oraz nowe, ,,przelomowe” uje-
cia tematu.

— ksigzki autorow, ktorych uzna¢ mozna za klasykoéw badan nad
pewng dziedzing humanistycznego dyskursu.

— dzieta o literaturze, kulturze i sztuce, ktore — z r6znych powodow —
nie mogly si¢ niegdy$ ukazad, nie znalazty wtasciwego momentu.

— nowe, krytyczne opracowania zapomnianych tekstow dawnych.

Pragniemy, by ksigzki publikowane w Naukowym Projekcie Wydaw-
niczym ,,Przelomy/Pogranicza” tworzyly niewielkie serie i cykle tema-
tyczne, skoncentrowane wokot pojedynczego dzieta, osoby, watku.
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Henryk Sienkiewicz
Laureat literackiej Nagrody Nobla, 1905
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OD REDAKCJI

Trudno bytoby dzisiaj obronic¢ teze, ktéra ponad dwadziescia
lat temu postawit Lech Ludorowski w szkicu otwierajacym ksigzke
Motywy religijne w tworczosci Henryka Sienkiewicza (1998). Napisat
on wowczas, ze religia i religijno$¢ to jeden z najbardziej zaniedba-
nych obszaréw badan nad tworczoscig autora Wirow. Te razaca luke
w znacznym stopniu wypetnity teksty oraz ksigzki redagowane
przez prof. Ludorowskiego: procz przywotanej, wymienmy tez Mo-
tywy sakralne w tworczosci Henryka Sienkiewicza (Zamos¢ 1992).
W ostatnich latach sferg sacrum w tworczosci Litwosa zajeli sie mie-
dzy innymi: ojciec Andrzej Bielat (Ocali¢ Europe. Henryk Sienkiewicz —
apologeta chrzescijaristwa i obrorica cywilizacji taciniskiej, Sandomierz
2012), Maciej Gloger (Wobec religii, rozdziat ksigzki: Sienkiewicz no-
woczesny, Bydgoszcz 2010), Stanistaw Cieslak (Wiara pozytywistow.
Orzeszkowa, Konopnicka, Prus, Sienkiewicz, £.6dz 2010) czy Jolanta
Sztachelska (Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia i szkice, Biatystok
2003, rozdzial: Sienkiewicz — pogariski i chrzescijariski). Ten przyktad
kilku zaledwie gtosow sygnalizuje wyrazng zmiane, ktéra nastgpita
w stanie badan nad wspomniang problematyka.

Pomimo wzmagajacego zainteresowania miejscem i rolg religii
w zyciu i tworczosci Sienkiewicza, jakze prawdziwie brzmi uwa-
ga, ktorg wypowiedziat Kazimierz Macigg w publikowanym w ni-
niejszej ksiazce szkicu Jak i po co czytat Bibli¢ Putrament? Refleksja
nad kontekstami ,Wspomnienia z Maripozy” Henryka Sienkiewicza:
,Dzi§ mozemy chyba stwierdzi¢, ze czekamy ciggle na monogra-
fiste, ktory chciatby i potrafit problematyke zwigzang z mozliwie
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Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo

najszerzej rozumianymi motywami chrze$cijafiskimi przedstawic
w formie monografii”. Zyczenie owo lezy u podstaw powstania
niniejszej ksigzki, ktéra — mamy nadzieje — stanie si¢ inspiracja
do rychtego pojawienia sie takiego, niezwykle potrzebnego, dzieta
0 naszym pisarzu-nobliscie.

Ozywieniu zainteresowania autorem Ogniem i mieczemn miato
stuzy¢ ustanowienie przez Senat RP Roku Henryka Sienkiewicza
(2016). Ksigznica Podlaska im. tukasza Goérnickiego, Wydziat Filo-
logiczny Uniwersytetu w Biatymstoku oraz Katolickie Stowarzysze-
nie ,Civitas Christiana” Oddzial Okregowy w Biatymstoku posta-
nowity wspdlnie wiaczy¢ sie w obchody tego wydarzenia. Owocem
wspotpracy stata sie Ogolnopolska Konferencja Naukowa ,,Henryk
Sienkiewicz i chrzescijanstwo. Idee — obrazy — konteksty”, ktora
obradowata 24 wrzesnia 2016 roku. Gtéwne obszary tematyczne
spotkania zamkng¢ si¢ mialy, zgodnie z planem, w kilku aspek-
tach zwigzanych z dzietami Sienkiewicza, miedzy innymi: na obra-
zie chrystianizmu i jego przemianach; interpretacji Quo vadis jako
wizji narodzin chrzescijanistwa, stosunku do zagadnien religijnych,
problemu wiary, innych religii; recepcji i metamorfozy obrazu chrze-
Scijanstwa, plastycznych, filmowych (i innych) wizji chrystianizmu,
jezykowego obrazu chrzescijanistwa; teologicznych, filozoficznych,
kulturowych kontekstéw obrazu chrzescijanistwa u pisarza, inspira-
¢ji literackich i pozaliterackich wizji chrzes$cijanstwa.

Tom, ktory Czytelnik trzyma w reku, stanowi poklosie tego na-
ukowego spotkania, jakie odbyto si¢ w murach Ksigznicy Podla-
skiej im. Lukasza Gornickiego jesienig 2016 roku. Korpus tekstow,
ktore tworzg ksigzke, podzielono na cztery rozdziaty. Catos¢ zamy-
ka zapis panelu, jaki przeprowadzono 24 wrze$nia 2016 roku pod-
czas obrad konferencji ,,Henryk Sienkiewicz i chrzescijanstwo”.
Wsrod panelistow znalezli sie: prof. Tadeusz Bujnicki, dr Adrianna
Adamek-Swiechowska, prof. dr hab. Andrzej Stoff, prof. Barbara
Szargot, prof. Maciej Szargot, doktor Marta Biatobrzeska, dyrektor

12
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Od Redakcji

Ksigznicy Podlaskiej Jolanta Gadek i mgr Grzegorz Kowalski. Ty-
tut dyskusji dotyczyt (Nie)obecnosci Sienkiewicza? we wspotczesnej
szkole, kulturze i nauce. Moderatorami spotkania byli: prof. Anna
Janicka i dr Lukasz Zabielski. Autorem opracowania i redakcji pa-
nelu jest dr Michat Siedlecki z Dzialu Naukowego Ksigznicy Podla-
skiej im. Lukasza Gornickiego w Biatymstoku.

Redaktorzy oraz Wydawcy ksigzki Henryk Sienkiewicz i chrze-
Scijaristwo wyrazaja nadzieje, ze prezentowane szkice i studia spo-
tkajg si¢ z uznaniem Czytelnika zarébwno profesjonalnie, zawodo-
wo zajmujacego sie literaturg pozytywizmu i Mtodej Polski, jak tez
wszystkich, ktorzy poszukujg wiedzy o polskiej kulturze, narodo-
wej przesztosci.

Anna Janicka, fukasz Zabielski
Biatystok, grudzien 2017 roku
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Anna Janicka
Zaktad Filologicznych Badan Interdyscyplinarnych

Uniwersytet w Biatymstoku

POSTYCZNIOWE SPOJRZENIA NA CHRZESCIJANSTWO:
POZYTYWISCI, SIENKIEWICZ, GLOGER

,»Ju mimochodem wspomnial o Condillacu,
Voltairze, Rousseau i Ochorowiczu, nie czynigc
zresztg miedzy tymi mezami roznicy, a w koncu
przeszedl do szczegbtowego opisywania rozmai-
tych nieprzyjemnosci, na jakie potepiency beda
na tamtym Swiecie narazeni”.

Henryk Sienkiewicz, Szkice weglem!

Bohateréw tej opowiesci taczy jeden, doniosty fakt: wszyscy
w poczatkach swej pisarskiej dziatalnosci ,,spotkali si¢” w Warsza-
wie na tamach ,,Przegladu Tygodniowego”, pisma mtodych pozy-
tywistow, zwanych ,,warszawskimi”?2. To tu stawiat pierwsze kroki
pisarskie Henryk Sienkiewicz, tu Wislicki i Swietochowski zapi-
sywali mniej lub bardziej ptomiennie swoje projekty odnowienia
kultury polskiej; to wobec tego pisma Zygmunt Gloger profilowat

L H. Sienkiewicz, Szkice weglem, Warszawa 1948, s. 65.

2 Tekst powstat w ramach projektu NPRH: ,,Mtodzi pozytywisci warszaw-
scy: »Przeglad Tygodniowy« 1866-1876. Narodziny nowoczesnej Swiadomosci.
Nowe ujecia tematyczne i metodologiczne. Krytyczna edycja tekstow w 2 tomach”
(2014-2019).
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Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — I. Obywatel ,Wiecznego Miasta”

polemicznie wtasne poglady, stajac sie jego wrogiem ideowym
w SciSle okreslonym wymiarze3.

Wtasnie 6w ,,wymiar” wyznacza potem rézne drogi wspomnia-
nych postaci. Idzie tu bowiem w sposéb zasadniczy o idee, projekty,
wizje tego, czym powinna stac si¢ kultura polska. Te trzy osobowosci
(i srodowiska) po krotkim czasie zachly$niecia sie ideami postepu,
cywilizacyjno-kulturowa modernizacjg ziem polskich, po epizodach
wiary w spoteczng utopie — p6jda swoimi drogami. Gloger i Sienkie-
wicz przekroczg prog neokonserwatyzmu?, podczas gdy srodowisko
»Przegladu Tygodniowego”, od 1872 roku zdominowane przez oso-
bowos¢ Swietochowskiego, ulegnie gwaltownym przemianom.

Czynnikiem r6znicujgcym okaze si¢ miedzy innymi stosunek
do wszelkich poszukiwan poznawczych o charakterze nienauko-
wym, metafizycznym, a w koncu do religii, wiary i Kosciota. Nie-
watpliwie takze odejicie Juliana Ochorowicza i ostre potem ataki
na niego, a takze kampania ,,Przegladu” majgca na celu zdyskredy-
towanie dogmatu o nieomylnosci papieza uchwalonego na Soborze
Watykanskim I w 1870 roku, staty sie spektakularnymi objawami
intelektualnego fermentu w tymze Srodowisku.

Pozytywistéw, Sienkiewicza i Glogera — o czym w zadnym wy-
padku nie mozna zapominac¢ — po 1864 roku wiecej jednak aczyto,
niz dzielito. Rzeczywiscie, jak ujat to Tadeusz Bujnicki, Sienkiewicza
dojrzatego, p6znego trudno zrozumie¢ w petni bez tego etapu, kiedy
znalazt sie on w ,,pozytywistycznym stoneczniku”s. Gloger debiuto-

3 Por. T. Bujnicki, Henryk Sienkiewicz w ,,pozytywistycznym stoneczniku”, [w:] Po-
zytywisci warszawscy: ,,Przeglgd Tygodniowy” 1866—1876, Seria I: Studia, rewizje, kon-
teksty, red. A. Janicka, Bialystok 2015, s 259-268; T. Bujnicki, Pierwszy okres tworczosci
Henryka Sienkiewicza, Krakow 1968.

4 Por. W kregu mtodokonserwatyzmu warszawskiego 1876-1918, red. M. Gloger,
W. Ratajczak, Bydgoszcz 2015.

5 Sienkiewicz opublikuje na tamach ,,Przegladu Tygodniowego” Humoreski z teki
WorszyHy (zob. H. Sienkiewicz, Humoreski z teki Worszytty, opr. B. Mazan, Wroctaw
1988, s. 10) w 1872 roku: ,,Pisarz nie byt jeszcze wtedy osobg dobrze znang w $wiat-
ku literackim Warszawy, skoro pierwsza humoreska zostata wydrukowana w jednym

18
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Anna Janicka, Postyczniowe spojrzenia na chrzescijaristwo: pozytywisci, Sienkiewicz, Gloger

wat jeszcze w 1863 roku, wychwalajac znaczenie tradycji historycz-
nej — unaocznionej w pomniku Stefana Czarnieckiego w Tykocinie®
— dla pamieci wsp6lnoty narodowej. Lecz jednoczesnie ten sam Glo-
ger tuz po powstaniu ’64 roku od razu stat sie¢ entuzjasta idei pozy-
tywistycznych, apologetg nauki, postepu cywilizacyjnego, nowocze-
snej kultury adresowanej do wszystkich warstw spotecznych (w tym
chtopow). Jedna kwestia od poczatku odrézniata go znaczaco od
Srodowiska warszawskich pozytywistow: kult tradycji, historii oraz
przywigzanie do wartosci, jakie niosg religie. Wtasnie w tym punkcie
rozchodza sie drogi zarbwno Sienkiewicza, jak i Glogera, ze srodo-
wiskiem ,,Przegladu Tygodniowego”. To srodowisko zas albo milczy
o sprawach religii i wiary (w okresie, gdy pismo ksztattuje Wislicki),
albo tez wikta sie w postawe oSwieconego modernizatora, ktory wie,
jak religie powinny sie przeksztatca¢, by nadazy¢ za zmieniajacym
sie ,,nowoczesnym” Swiatem’. A przede wszystkim wskazuje, jaki
wektor majg przyja¢ zmiany w Kosciele katolickim, gdzie, jak sta-
le przekonywata czytelnikow redakcja ,,Przegladu”, toczy sie zacie-
ta walka ultramontanizmu, chrzescijanskiego ultrakonserwatyzmu
z orientacja ,,postepowego” chrzescijanstwa, ktérg uosabiat francu-
ski eksksigdz, ojciec Hiacynt. Jego wystapienia przedrukowywano
i komentowano nader chetnie.

tomiku z rozprawa dydaktyczna Exquirusa Emil dziewigtnastego wieku i wznowiona
jesienig 1872 r. pod nazwiskiem Henryka Stankiewicza (!)” (B. Mazan, Wstep, tamze,
s. 10). Z kolei Gloger nigdy w ,,Przegladzie Tygodniowym” nie publikowal, ale pu-
blikacje ,,Przegladu”, o czym wspomniatam na poczatku, byty statym, z biegiem lat
coraz bardziej krytycznie ogladanym, punktem odniesienia Glogera. Zob. A. Janicka,
Zygmunt Gloger wobec teorii i praktyki pozytywizmu, [w:] Z. Gloger, Pisma rozproszone,
red. J. Lawski, J. Leonczuk, wstep A. Janicka, D. Rembiszewska, opr. i przypisy L. Za-
bielski, S. Kochaniec, M. Siedlecki, G. Kowalski, noty A. Janicka, indeksy M. Al-Kaber
i M. Siedlecki, Biatystok 2015.

6 Z. Gloger, Pomnik Stefana Czarnieckiego w Tykocinie, ,.Tygodnik Ilustrowany”
1863, t. 8, nr 208, s. 365-366.

7 Na role O$wiecenia w ksztattowaniu sie literatury postyczniowej wskazuje Da-
wid Maria Osinski: Deskrypcje Oswiecenia. Pozytywisci wobec tradycji i kultury wieku
rozumu. Przypadek ,,Przeglgdu Tygodniowego”, [w:] Pozytywisci warszawscy..., dz. cyt.,
S.1,s. 117-150.
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Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — I. Obywatel ,Wiecznego Miasta”

Chciatabym tu krétko zada¢ trzy pytania. Wszystkie odnosza
sie do tej pierwszej fazy rozwoju kultury polskiej zaraz po klesce
1864 roku. Pytam wiec, jaki byl w tym pierwszym okresie stosunek
pozytywistoéw, Sienkiewicza i Glogera do religii w ogoble, a w szcze-
go6lnosci do Kosciota katolickiego? Po drugie — czy i jak rozréznia-
li oni zjawisko, jakim jest religia, od zagadnienia innego rodzaju,
jakim jest wiara. Po trzecie: pytam o to, czy pdzZniejsze przemiany
ideowe, swiatopogladowe Swietochowskiego, Sienkiewicza, Gloge-
ra da sie wytropi¢ juz w ich sadach i deklaracjach z lat 1864-1876?
Jak to mozliwe, ze z ,,Przegladu” odejdzie Ochorowicz? Dlaczego
Swietochowski do konca dtugiego zycia pozostanie w zasadzie zwo-
lennikiem zreformowanego w racjonalistyczny sposob chrzescijan-
stwa? Czy Sienkiewicz, ten pisarz przez wielu nazywany ,,apologeta
chrzescijanstwa” w Quo vadis®, rzeczywiscie ,,zapomnial” o dzie-
dzictwie pozytywizmu, stajgc sie konserwatystg, czy — jak chcieli
niektorzy — nawet ultramontaninem? Wazne wydaje sie tez tylekro¢
stawiane pytanie o Zygmunta Glogera: jak idee pozytywistyczne
(i ktore?) potaczyt on z konserwatywng postawa, z podkreslaniem
roli Kosciota w rozwoju spotecznym Polakow??

Pytan tych nie mozna rozpatrywac bez zadania sobie jeszcze jed-
nego, o fundamentalnym znaczeniu: jakie miejsce nie tylko w my-
§li, lecz i jezyku wzmiankowanych osobowosci ma metafizyka: filo-
zofia metafizyczna, teologia, a przede wszystkim metafizyka ,,nauko-
wa”, czyli wykraczajgce poza poznawcze mozliwosci XIX-wiecz-
nej nauki tezy oOwczesnej nauki: fizyki, chemii, psychologii,

8  Zob. takie gruntowne opracowania tego tematu, jak: Sienkiewicz z innej strony,
red. J. Axer, T. Bujnicki, Warszawa 2015; J. Sztachelska, Sienkiewicz — pogariski i chrze-
Scijaniski, [w:] tejze, Czar i zaklecie Sienkiewicza, Biatystok 2003; tejze, Mity Sienkiewi-
czowskie i inne studia tylko o nim, Warszawa 2017.

9 Por. M. Wozniewska-Dziatak, Pytania o racje bytu narodowego. Wobec ,Ojczy-
zny ze stanowiska chrzescijariskiego” Zygmunta Glogera; A. Rataj, Kolberg i Gloger,
[w:] Zygmunt Gloger. Pisarz, mysliciel, uczony. Studia, red. J. Leonczuk, J. Lawski, £. Za-
bielski, Biatlystok 2016, s. 83-94, 327-334.
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biologii?!® Szybki postep naukowy owocowat profuzjg hipotez
o metafizycznym, nieempirycznym charakterze. Kulturowo ,,chwy-
tliwe” byly nie naukowo dowiedzione fragmenty obrazu rzeczy-
wistosci, lecz budowane na tych wcigz skapych danych — domysty,
wizje, hipotezy (chce podkresli¢, iz caty XIX wiek, a nie tylko jego
pierwsza, ,,romantyczng” potowe, traktuje jako przestrzenn meta-
fizyczng). To witasnie ferment poznawczy w stosunkowo mtodej
dziedzinie nauki, jaka byta psychologia, doprowadzit do konflik-
tu Ochorowicza ze Swietochowskim, a jego samego pchnat ku po-
znawczo frapujacym ,,zjawiskom mediumicznym”. Podobng droge
od psychologii do mistyki przeszedt Jan Wiadystaw Dawid!!.

Byt to w istocie przewr6t metafizyczny — ale przewrot
w wyobrazni spotecznej,bo przeciez nauka nie odkryta, nie
udowodnita nadéwczas niczego takiego, co zaprzeczatoby naukowo
i kategorycznie ,,staremu” Swiatopogladowi chrzescijanskiemu. Po-
nadto: nobliwe ,,freski niebios” zastapity naszpikowane metafizycz-
nymi tesknotami do idealnych krajéw utopie: spoteczne, politycz-
ne, cywilizacyjne. Na linii tematycznej: religia — wiara — metafizyka
- nauka - zycie spoteczne dzieje siec wowczas tak wiele, ze mozna
moéwié o prawdziwym przewrocie. PodkreSle: wyobrazniowym.
Miedzy biegunami tej skali probleméw — religig a zyciem spotecz-
nym — wre, toczy si¢ proces, ktory metaforyzowano jako ferment,
zmiane, rewolucje. Jednak zadna z tych kategorii nie oddaje zto-
zonoSci tych zmian. PozytywisSci z kregu ,,Przegladu Tygodniowe-

10 Watki te porusza Tomasz Sobieraj: Jak przysposobié do ,,patrzenia w storice praw-
dy”? Rola publicystyki wczesnego pozytywizmu w ksztattowaniu nowoczesnej swiadomo-
sci kulturowej, [w:] Publicystyka kulturalna wczesnego pozytywizmu polskiego. Antologia,
wstep T. Sobieraj, wybor i opr. M. Baraniska, T. Sobieraj, Warszawa 2016, s. 7-23.

110 tego typu konsekwencjach odkry¢ fizycznych czy teorii ewolucjonizmu napi-
sano juz sporo tekstow.

Zob. M. Stachelski, Duchy czy nieznana sita? Julian Ochorowicz w sporze wokot
spirytyzmu i mediumizmu w Polsce w 11 potowie XIX i na poczqtku XX wieku, Warszawa
2017; P. Ziemski, O przekraczaniu granic nauki. Szkic z historii polskiego pozytywizmu,
»Zeszyty Naukowe. Filozofia” nr 7/1997, s. 51-62.
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g0”, Henryk Sienkiewicz i Zygmunt Gloger tkwiag wewnatrz, tkwia
w Srodku tej rzeczywistosci.

Zapytajmy — w porzadku eseistycznych rozwazan, a nie ana-
litycznego rozbioru - jaki jest punkt startowy? Czy 6w poczatek
lat 1864-1876 okresla w jakis sposéb kierunek ewolucji ich po-
gladoéw? Kim sg w punkcie startowym: wrogami czy przyjaciéimi
religii i KoSciota? Admiratorami postaw krytycznych, wyznawczych
wobec zjawiska wiary: indywidualnej i zbiorowej? Metafizykami,
antymetafizykami? Jak widzg role religii w zyciu spotecznym? Py-
tan jest wiecej niz odpowiedzi. Przynajmniej dzi$, gdy badania nad
tym tematem nabierajg rozpedu, opinie trzeba formutowac albo na
kredyt wtasnych przekonan, albo z duzym dystansem ostroznosci.

Ro6zni ,,pozytywisci”

Kiedy spojrze¢ na ,,Przeglad Tygodniowy” w pierwszym okre-
sie funkcjonowania ,,pod wodzg” Wislickiego (1866-1872), uderza
skapos$¢ materiatu dotyczacego w ogole: religii, wiary, metafizyki.
Nawet kwestie dotyczace XIX-wiecznego chrzeScijanstwa pojawia-
ja sie incydentalnie'?. Co oczywiste, wptyw na taki stan rzeczy ma
tez cenzura. Ale nie tylko. Wida¢ wyraznie, ze linie¢ programowg
pisma formuje nawet nie idea jakiegos postepu, ile pragmatyzm
zdobywania czytelnika. A ten chce informacji, powiesci, przekta-
doéw, a w mniejszym (lecz nie matym!) stopniu programéw, mani-
festow, idei. W pismie, cho¢ to trudne do uchwycenia, wyczuwa si¢
postyczniowy smutek, traume!3, potgczone z nieSmiatymi probami

12 Pisze o tym szerzej w artykule: A. Janicka, Ewolucja, rewolucja, Kosciét. Dy-
lematy mysli pozytywistycznej: ,,Przeglgd Tygodniowy” 1866-1876, [w:] materiatach
konferencji ,JO wolno$¢ i sprawiedliwos¢... Chrzescijanska Europa — miedzy wiarg
a rewolucja”, Czestochowa, 18-20 wrzesnia 2017 r.

13 Zob. J. kawski, Pozytywisci, Gloger, Orzeszkowa, Balicki: przetamywanie traumy;
A. Kowalczykowa, Mtodzi pozytywni — przecieranie drog ku polskiej przysztosci, [w:]
Pozytywisci warszawscy..., dz. cyt., S. 1, s. 239-258, 27-50.
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formutowania nowych pomystéw na funkcjonowanie rzeczywi-
stosci, w ktorej dziata aparat represji, a zadnych perspektyw zmian
na geopolitycznej mapie Europy nie wida¢ az do 1870 roku. Zro-
zumiate, ze w tych okolicznos$ciach sprawy religii nie byty najwaz-
niejsze.

Wkraczaja one do ,,Przegladu” wraz z wydarzeniami o wy-
dzwieku europejskim, swiatowym: wojng prusko-francuska, prze-
mianami we Francji i Niemczech (nowe ruchy religijne, zmiany
w Kosciele), Soborem Watykanskim I. W ogéle ,,Przeglad Tygodnio-
wy” nie podejmuje spraw zwigzanych z Cerkwig rosyjska; tu dziata
zakaz cenzury. Natomiast kwestie dotyczace prawostawia pojawiaja
si¢ — jako temat niepierwszorzedny — dopiero przy okazji wojen
batkanskich. Butgarzy, Serbowie, Rumuni to przeciez w ogromnej
mierze prawostawni — tak jak Rosjanie. Temat ma wiec wydzwiek
ostro polityczny. Zupetnie inaczej funkcjonuje watek zydowski.
Whbrew stereotypom, w pierwszym 11-leciu pisma o Zydach, kwe-
stiach zydowskich nie pisze sie zbyt wiele'4. Pojawia sie sporo uwag
na temat Zydéw europejskich, ich stowarzyszen, dziatalnosci in-
formacji, lecz temat judaizmu — przeciez konstytucyjny dla samej
zydowskosci — przez nig sie nie przebija. Nie ma — jak byto na po-
czatku XIX wieku — programow reformy religii zydowskiej, a wat-
ki asymilacyjne nie odzywajg si¢ z sita nadmierna. Za to zdarzaja
sie wtedy juz ostre polemiki z asymilatorsko-postepowym ,,Izraeli-
t3”15. Z kolei protestantyzm dostrzega si¢ gtdwnie w Niemczech,
chociaz — zaryzykuje teze — czuje si¢ w tym srodowisku sympatie do
kierunku reformy instytucji Kosciota katolickiego, jaki mégtby wy-
znaczy¢ ogot kosciotow reformowanych. (Naturalnie, dostrzegano
i ich stabos¢ wynikajacg z ciggtych podziatow.)

14 W pierwszym 11-leciu ,,Przegladu Tygodniowego” odnotowujemy kilkanascie
tekstow.

15 Por. 7. Kotodziejska, ,,Izraelita” (1866-1915). Znaczenie kulturowe i literackie
czasopisma, Krakow 2014.
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Krotko mowigc — religie, w tym chrzescijanstwo, nie sa pierw-
szorzednym tematem pierwszych rocznikéw pisma, a juz religie po-
zaeuropejskie s3 w nim wzmiankowane incydentalnie. Sam Wislicki
zdaje sie w tych sprawach zachowywac¢ olimpijski spok6j redaktora
pragmatyka. Szuka czytelnika, lecz nie chce go oczarowywac¢ $wia-
topogladowo nachalng postepowoscia. Dos¢ trudno to przyjac¢ do
wiadomosci, lecz nawet w tym okresie indyferencji ,,Przeglad Ty-
godniowy” - i bedzie tak do konca jego funkcjonowania — uzywa
jezyka petnego stow, pojec, kategorii z arsenatu metafizyki’e.

Wynika to — podkreslmy — z dwu powodow: taka jest atmosfe-
ra poznawcza caltego XIX stulecia; i pozytywisci niewiele intensyw-
noscig uzycia owych kategorii r6znig si¢ od romantykéw. Zmienia
sie natomiast rodzaj kategorii metafizycznych, ktore przywotuja
w swym jezyku: po pierwsze, coraz czesciej walor metafizycznosci
nadajg stownictwu opisujagcemu codziennos¢; po drugie, cata sfera
jezyka dotyczacego nauki, cywilizacji, postepu, utopii ma implikacje
i konotacje metafizyczne. To umetafizycznienie leksyki pozytywistow
dokonuje sie przy rownoczesnym — i czasem zjadliwym - okazywa-
niu niecheci do spekulacji teologicznej, do jezyka koscielnego (na
przyktad dotyczgcego liturgiki, sakramentow, eklezjologii). Mozna
powiedzie¢ inaczej: nastepuje tu przejscie od jezyka wprost przejete-
go z arsenatu teologii, religii chrzescijaniskiej i spekulacji filozoficzno-
-mistycznej (romantyzm) do jezyka na poly Swiadomie operujacego
kategoriami metafizycznymi, ktérych nowym rezerwuarem stajg si¢
nauka, utopia, filozofia postepowa i codziennosé.

Uspdjnienie obrazu calego wieku — w tym wymiarze — mozliwe
jest tylko na poziomie owej ,,meta-fizycznosci”. Wszyscy operuja, jest
to kwestia zasadnicza, jezykiem, ktorego poznawcze aspiracje daleko
wybiegaja poza okrag zjawisk dostepnych ,,szkietku i oku”. Lecz juz,

16 por. przywotany przez Tomasza Sobieraja (dz. cyt., s. 13, p. 21) atak Juliana
Ochorowicza na sekciarsko rozumiany pozytywizm: J. Ochorowicz, Filozofia i nasze
dziennikarstwo, ,,Niwa” 1873, nr 44.
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co pokazaly szkice Michata Siedleckiego!’, Zrédta stow, konstrukeji
zdaniowych zdradzajgcych owe pozaempiryczne aspiracje poznawcze
s dla romantykéw i pozytywistow réznej masci ideologicznej — inne.
Wida¢ to wyraziscie w ,,Przeglagdzie Tygodniowym” wtasnie
w momencie, kiedy do redakcji wkracza Aleksander Swietochow-
ski. Od tego momentu pismo czesciej podejmuje watki religijne,
szczegodlnie te dotyczgce Kosciota katolickiego, stosujac wobec nie-
go strategie, ktorg mozna by nazwac pozytywistyczng pedagogia
reformistyczng. Kosciét i w ogole ludzie z nim powigzani musza si¢
zreformowac, ,,dogonic¢” s§wiat, ,,nadgzy¢” za postepem — albo zging
lub stang sie oaza ,,zacofania”, ,,ciemnoty”, ,,ultramontanizmu”.
Jak juz pisatam, znakiem wszelkich wstecznych tendencji jawi
im sie dogmat o nieomylnosci papieza, prawdziwy kamien obra-
zy dla rozumu. Juz wtedy krytykuja na tamach ,,Przegladu” etyke
seksualng Kosciota jako represyjna, celibat jako wytwor Srednich
wiekOw i opresyjnej instytucji, czy tez spdjnos¢ organizacyjna Ko-
Sciota, ktorej nie potrafig przeciwstawic jakiejs rownie poteznej,
Swieckiej instytucji, reprezentujacej wszystkich ludzi oswieconych.
Nie pisza tego wprost, lecz drazni ich obrzed religijny, szczeg6lnie
tzw. poboznos$¢ ludowa, chetnie zrownywana z zabobonem. Ko-
$ciot obwiniajg za spoteczne upodrzednienie roli kobiety, o ktorej
miejsce, nowe i znaczace w spoleczenstwie, toczg zazartg batalie.
Wszystkie te ostrza krytyczne widaé w publicystyce Swietochow-
skiego, wprawdzie mocno ztagodzone, ufryzowane na potrzeby re-
toryki w ograniczeniu, jakg operuje w artykutach programowych.
Swigtochowski wnosi do klimatu intelektualnego pozytywistow-
-przegladowcow ducha najjaskrawszego paradoksu. Z jednej stro-
ny: antyklerykalizm, ktérego wyrazem sg przenikliwie zinterpreto-
wane przez Bogdana Mazana jego dramaty: [w Ojcu Makarym)|

17 Patrz: M. Siedlecki, W poszukiwaniu transcendencji. Pozytywisci za tajemniczq
zastong, [w:] Pozytywisci warszawscy..., dz. cyt., S. 1, s. 229-238.
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,bBunt ksiedza stat si¢ pretekstem przeciw instytucjom reprezen-
tujacym zdaniem pisarza tyranie spoteczng: celibatowi i zakonom.
Dlatego postac¢ ojca Makarego byta kamieniem obrazy dla sfer kle-
rykalno-konserwatywnych i zr6dtem najgoretszych atakéw na au-
tora dramatu.

Istotne znaczenie dla recepcji dramatu miat fakt, ze byt on pew-
nego rodzaju odbiciem obiegowym opinii, plotek i skandalow, do-
tyczacych zycia zakonow”18,

Kategoria wtasciwa do opisu postawy Swietochowskiego — zresz-
ta nigdy jej nie porzucil — jest antyklerykalizm. Zywy, namietny,
odwotujacy sie do humanistycznych argumentéw antyklerykalizm,
ktory byt jednakze nieczuty na argumenty drugiej strony!®. Byt
szczery i §lepy. Z drugiej jednak strony tenze sam Swietochowski —
posta¢ paradoksalna — wniost na tamy ,,Przegladu Tygodniowego”
ducha metafizyki w stopniu takim, jak nikt przed nim. Jego reformi-
styczne artykuty, okreslajace nawet cele i metody przemiany zaco-
fanego proboszcza w spotecznie uzytecznego pasterza parafii (szedt
tu drogg Oswiecenia), miaty mniejszy oddzwiek niz antyklerykalne
dramaty. Natomiast Dumania pesymisty w ogoble nie zmienity ob-
rotu spraw. Nie staly sie zarzewiem wielkiej dyskusji, pomimo ze
ich autor ogtaszat tu i rozpisywat w eseistycznym rytmie wielki od-
wrot poznawczy. USwiadamial, iz istniejg ogromne dziedziny rze-
czywistosci, ktére przynajmniej dla ludzi XIX wieku, a by¢ moze
w ogoble, pozostang poza zasiegiem poznania:

18 B, Mazan, Wezesne dramaty Aleksandra Swietochowskiego: ,,Niewinni”, ,Ojciec
Makary”, ,,Pickna”. Zarys monograficzny, £6dz 1991, s. 125.

19 Nieprzypadkowo w monografii Jerzego Rudzkiego Aleksander Swietochowski
i pozytywizm warszawski (Warszawa 1968), pisanej z ideologicznym zacietrzewieniem,
znajdziemy obszerne, wykorzystujace cytaty ze Swietochowskiego, tyrady w istocie
antykoscielne i antyklerykalne w rozdziale Il O Swieckos¢ mysli i zycia spotecznego,
s. 119-163 (tu podrozdziaty: W walce ze Swiatopoglgdem religijnym, Krytyka ducho-
wieristwa, Zagadnienia zycia spotecznego i wychowania) oraz IV Pozytywistyczny wzo-
rzec spoteczenistwa, s. 164-230 (tu podrozdzialy: Krytyka feudalnej hierarchii stanowej
i obyczajow, Pozytywizm a ruch robotniczy i socjalizm naukowy).
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,BYyC ciagle trawionym goraczka poznania i ciggle niepewnym
jego prawd, mysle¢ bez przerwy nad istnieniem i nigdy go nie prze-
nikng¢, nigdy nie dobada¢ sie jego rzeczywistej natury, podsycaé
tylko nauka pragnienia i zadnego z nich nie zadowoli¢ — to meczar-
nia, ktéra wiecej cztowiekowi skradta szczescia i wiecej mu podsu-
neta udreczen niz niejeden krzyz, na ktérym go rozpinano”?0.

Odwaga Swietochowskiego oznaczata gest likwidacji pewnych
form progresywizmu, poznawczego optymizmu i utopii. Pisarz
okreslajac, co jest mozliwe do poznania, wyznaczat zarazem sfere
,»nocy”, dziedzine niepoznawalnego?!. Wytyczat granice, rzec moz-
na, matecznika Metafizyki. Poza poznawalnym rozciggato sie wiel-
kie niepoznawalne. W jakims$ gtebokim wymiarze Dumania pesy-
misty musiaty by¢ ramg utopijnej Swiadomosci: zarowno ich auto-
ra, jak i czytelnikéw. Inaczej patrzac: byly tez — moze i niechetnym
— odkryciem nieznanego ladu, na ktory juz wkrétce zapuscili sie
spirytuali$ci, mistycy, modernisci. Ladu ,,naukowej” i ,literackie;j”
metafizyki. Czego$§ wiec zupetnie wrogiego racjonalistycznym in-
spiracjom O$wiecenia, bo to nimi gléwnie, a nie nurtami ezoterycz-
nymi Wieku Swiatet, zywit sie optymizm ,,ludzi pozytywnych”.

Srodowisko ,,Przegladu Tygodniowego” nie przeszto drogi od
reformizmu (wobec Kosciota) lub agnostycyzmu do katolicyzmu.
Nie mozna go nazwa¢ srodowiskiem chrzescijanskich progresistow.
Osig ich postawy byt postep?2. Takze te kategorie odnosili do Ko-
Sciota i innych religii, ktore, jesli miaty si¢ osta¢ w nowoczesnym

20 A, Swietochowski, Dumania pesymisty, opr. E. Paczoska, Warszawa 2002,
s. 33. Por. D. M. Osinski, Aleksander Swigtochowski w poszukiwaniu formy. Biografia
mysli, Warszawa 2011.

21 Zob. A. Janicka, Powrét do nocy: ,,Dumania pesymisty” Aleksandra Swietochow-
skiego, [w:] Noc. Symbol — Temat — Metafora, T. II: Noce polskie, noce niemieckie, red.
J. awski, K. Korotkich, M. Bajko, Bialystok 2012, s. 461-474.

22 Por. B. Skarga, Przyrodoznawstwo i filozofia, [w:| Problemy literatury polskiej
okresu pozytywizmu, S. 2, red. E. Jankowski, J. Kulczycka-Saloni, wspétudziat E. Pien-
kowska-Rohozinska, Wroctaw 1983, s. 39-44.
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Swiecie, miaty sie harmonijnie i stale zmienia¢. Cechg tego ,,zespo-
tu” redakcyjnego byt antyklerykalizm — niewatpliwie bardzo r6zny
u rozmaitych autoréw ,,Przegladu”.

O dziwo, nie zaproponowali oni w miejsce opornego na refor-
my Kosciota i $wiatopogladu chrzescijanskiego zadnej kontrwizji:
instytucji, metafizyki postepu. Uznatabym za paradoks fakt, iz:
i w sposOb nieuSwiadomiony, i w sposéb uswiadomiony pozytywi-
Sci warszawscy nie wyobrazali sobie rzeczywistosci spotecznej bez
religii i bez Kosciota. Sami racjonalni, watpiacy, agnostyczni, zda-
wali sie godzi¢ na to, ze religie, w tym KoSciot, sg t3 czesScig Swiata,
ktorej — skoro jest oparta na irracjonalnych przekonaniach — zasa-
da istnienia musi zosta¢ tajemnica. Dumania pesymisty potozyty
w koncu kres ich metafizycznej tesknocie do tego, by religie zastgpi¢
nieograniczonym poznaniem nauki. Gdy rozpoznali, Ze to niemoz-
liwe, pozostato czynié rzeczy praktyczne: reformowac, krytykowag,
doskonalié. I to niewatpliwie przyciggneto do nich mtodego Sien-
kiewicza i mtodego Glogera.

2.

Spojrzenie na Sienkiewicza z punktu widzenia pytan, ktére tu
zadaje, rodzi jeszcze wiecej watpliwosci. Nie ma dwoch zdan co do
tego, ze mtody Sienkiewicz — tez jak Swietochowski, Gloger i tylu
innych uczniow Szkoty Gtéwnej w Warszawie — zachly$niety byt
ideami pozytywizmu. Jego wczesne utwory wskazuja, ze na sprawy
religii patrzy z dystansem, ale tez w ogole bylo to spojrzenie bar-
dzo skomplikowane, wbrew stereotypom, nietatwe do ujeciaZ’. Msze
Swietg pokazuje jako zjawisko spoteczne, a moze raczej, jak bySmy
chcieli powiedzie¢, jako dominacje pewnego dyskursu, ktory dema-

23 Zob. A. Bielat, Ocali¢ Europe. Henryk Sienkiewicz — apologeta chrzescijaristwa
i obrorica cywilizacji taciniskiej, Sandomierz 2012; S. Cieslak, Wiara pozytywistow.
Orzeszkowa, Konopnicka, Prus, Sienkiewicz, £6dz 2010; M. Gloger, Wobec religii,
[w:] tegoz, Sienkiewicz nowoczesny, Bydgoszcz 2010.
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skuje z bezlitosng, karykaturalng ironig. W Humoreskach z teki Wor-
szytty (1872) ksiadz w czasie kazania grzmi przeciw Darwinowi:

Tym razem, ku wiekszemu zbudowaniu chtopskich stuchaczéw, spada
z ambony Darwin. Méwca widzi go wyraznie w chwili skonania, jak
odwotuje swe pisma, ,,wije sie z bolesci i ryczy wéciekle”. — Ow praw-
dopodobny ryk Darwina przejmuje stuchaczéw taka zgroza, ze jedna
z bab, ockniona wtasnie z drzemki, wota na caty gtos: ,;O kostecki, one
kostecki niescesliwe!” — z czego znoé6w trudno zrozumied, czy nad swymi,

czy nad Darwinowskimi kosteczkami lituje sie ta niewiasta?4.

Z kolei w Szkicach weglem, juz tu cytowanych w motcie, gdzie
dostaje si¢ filozofii naturalistycznej, ksigdz Czyzyk udziela porad
jakby wzietych z kroniki satyrycznej prowincjonalnej gazety. Zwra-
cam uwage na sile tego przewrotnego ataku:

— I nie omyliliScie si¢, moja kobieto — odpowiedziat tagodnie ksigdz
Czyzyk. — Ale ja mam tylko jedng porade. Oto ofiarujcie Bogu wszyst-
kie swoje strapienia. B6g doswiadcza swoich wiernych: doswiadcza ich
nawet i srodze jako Hioba, ktéremu psy wiasne lizaty rany bolace, lub
jako Azariasza, na ktorego zestat Slepote. Ale Bog wie, co robi, i wier-
nych swoich potrafi za to wynagrodzi¢. Nieszczgscie, jakie przytrafito
sie waszemu mezowi, uwazajcie jako kare Boza za ciezki jego grzech
pijanstwa i dziekujcie Bogu, ze karzac go za zycia, moze odpusci mu
po $mierci.

Rzepowa popatrzyta na ksiedza swymi czarnymi oczyma, potem
podjeta go pod nogi i odeszta cicho, nie rzektszy ani stowa.

Ale przez droge czuta, jakby ja co$ dusito za gardto.

Chciata ptakac i nie mogta?s.

24 H. Sienkiewicz, Humoreski z teki Worszyty, wyd. cyt., s. 113-114.
25 H. Sienkiewicz, Szkice weglem, s. 68.
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Czyz to nie zastanawiajace u pisarza, ktéry swe najgtosniejsze
dzieta zakonczy fraza, jednoznacznie pokazujaca, wrecz gloryfiku-
jaca Rzym chrzescijanski:

I tak mingt Nero, jak pomija wicher, burza, pozar, wojna lub mor,
a bazylika Piotra panuje dotagd z wyzyn watykanskich miastu i §wiatu.
Wedle zas dawnej bramy Kapenskiej wznosi sie dzisiaj malefika

kapliczka z zatartym nieco napisem: ,Quo vadis, Domine?”26

Czyz to nie ambarasujace u mysliciela, ktory calg swg ideowa
mlodos¢ zbedzie dos¢ pogardliwg opinig o ,,obracaniu si¢” w ,,po-
zytywistycznym stoneczniku”; nie brzmi to, jesli nawet uwzglednic

wszystkie konteksty, dobrze:

Co si¢ dziato w Warszawie za dobrych pozytywnych czasow, gdy
Boga pisato si¢ przez mate b, gdy racjonalizm by} synonimem ro-
zumu i gdy nawet ludzie religijni, mniej $miatej natury, trzymali sie
ideatu i religii jako$ wstydliwie... Ja z tym nastrojem nie polemizowa-
tem wprost — krecitem si¢ nawet w tym pozytywistycznym stonecz-
niku sam, ale byt mi on sans le savoir [franc.: bezwiednie| wstretny,

zwlaszcza za$ przeciwny moim artystycznym poczuciom?”.

Tadeusz Bujnicki, i trafnie, w opinii Sienkiewicza dostrzega, po-
mimo wszystko, potwierdzenie znaczenia pozytywizmu dla forma-
cji intelektualnej pisarza2?s. Dodatabym, ze wtasnie w owym miej-
scu najmocniejszym (,,ze wstretem”) sita tego doSwiadczenia ujaw-
nia si¢ najbardziej. Ryszard Koziotek wskazuje na inng, fatwa do

26 H. Sienkiewicz, Quo vadis, Warszawa 1987, s. 532.

27 H. Sienkiewicz, List do K. Gorskiego z 14 VII 1895, [w:] tegoz, Listy, wstep,
J. Krzyzanowski, opr. M. Bokszczanin, t. 1, cz. 2, Warszawa 1977, s. 2-93.

28 T. Bujnicki, Henryk Sienkiewicz w ,,pozytywistycznym stoneczniku”, dz. cyt.

30



®

Anna Janicka, Postyczniowe spojrzenia na chrzescijaristwo: pozytywisci, Sienkiewicz, Gloger

potwierdzenia juz w stosunkowo wczesnych pismach prozaika??,
przyczyne wolty niegdysiejszego ,,mtodego pozytywisty” w idealiste
i konserwatyste. Zapewne wptyneta na nig reorientacja kulturowa
Sienkiewicza, ktéry po krotkim okresie fascynacji Francja, ,,urzecze-
nia realizmem francuskim i filozofia pozytywistyczng”, gwattow-
nie przeszedt do ,,negacji”, w ktorej miejsce francuskiego modelu
spoteczenstwa nowoczesnego zajmuje angielski®¢. Jak, zapytam raz
jeszcze, niegdysiejszy ironiczny karykaturzysta prowincjonalnego
kleru stat si¢ apologetg chrystianizmu? I czy tylko nim?

Trzeba przyznad, ze na miodego Sienkiewicza dziedzictwo wcze-
snego pozytywizmu warszawskiego wptyneto zasadniczo i niezwykle
silnie: ,,Przeglad Tygodniowy” zapewnit mu debiut recenzjg teatralng
w 1869 roku3!, tu wydat Humoreski..., z redaktorami ,,Przegladu” stu-
diowat w Szkole Gtéwnej. Nawet pozZniejsza silna przyjazn — uwiecz-
niona polowaniami w Puszczy Biatowieskiej i albumem Biatowieza
w fotografii’2, reportazami — z Zygmuntem Glogerem zadzierzgneta
sie wokot tych samych postepowych idei. W 1879 roku Sienkiewicz
wychwalat Glogerowskie wydawnictwa dla ludu na tamach ,Gazety
Polskiej”; jego cztery tomiki z serii ,,Biblioteczki Ludowe;j”:

Nie potrzebujemy moéwié, jak waznym i pozytecznym jest to wy-
dawnictwo. Do nas nalezy tylko zacheci¢ ludzi rozumnych do ku-
powania pojedynczych ksiazeczek i rozpowszechniania ich miedzy

prostaczkami — z czego niniejszym si¢ wywigzujemy, dodajac jeszcze,

29 Zob. H. Sienkiewicz, Emdycja francuska, [w:] tegoz, Wiadomosci biezgce I,
[w:] Dzieta, pod red. J. Krzyzanowskiego, t. LI, Warszawa 1950, s. 33-34.

30 R. Koziotek, Miedzy Dantem a Zolg. Spor o Sienkiewicza z nowoczesnoscig
francuska, [w:] Dialog miedzykulturowy w (o) literaturze polskiej, red. M. Skwara,
K. Krason, J. Kazimierski, Szczecin 2008, s. 297.

31 Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 16; recenzja teatralna wystepow Wincentego
Rapackiego, aktora.

32 Por. Z. Gloger, Biatowieza w albumie, Warszawa 1903.
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ze kazdy z wyksztatconych nawet czytelnikow znajdzie w utworach
ludowych tyle werwy, szczerosci, sity i rodzimych barw, ile nie spo-

dziewa sie znalez¢33.

Niewatpliwie czynnikiem integrujacym byly w owych latach
warszawskich nie tylko wspolne przezycia, przyjaznie, lecz takze
idee pozytywistyczne. Spajat to srodowisko, cho¢ nie byt jego cecha
globwna ani najwazniejsza, takze antyklerykalizm: r6zny u kazdego
z absolwentow Szkoly Gtéwnej i roznie wyrazany. Wyrosli na pro-
wingji — czesto podlaskiej** — mtodzi pozytywisci warszawscy dos¢
szybko tradycyjne chrzescijanstwo wyniesione z domu poddawali
na warszawskim bruku rewizji narzedziami rozumu i ,,miejskiej”
cywilizacji. Juz jednak wtedy, i to musi by¢ przypomniane, zary-
sowaly sie miedzy nimi animozje ideowe i osobiste niecheci. Nie-
przypadkowo Sienkiewicz — by napisa¢ delikatnie — nie pasowat do
towarzystwa Swietochowskiego, ktory pisat o autorze Na marne
nader kasliwie. Stowa te — po raz kolejny — przypominamy:

»,»Byt wszakze w szczuptym gronie wydziatu historyczno-filolo-
gicznego student, ktéry niczym nie zapowiadal wysokiego talentu
i zyt zupelnie poza tym wyborowym kotem. Pamietam tylko, ze
idac raz z nim przez ulice zdumiatem sie nad jego biegtoscig w roz-
poznawaniu herbéw na arystokratycznych gmachach i karetach
oraz na znacznym zasobie wiedzy z historii rodzin szlacheckich.
Byta to wszakze jedyna niezwykta w nim cecha”3s.

33 H. Sienkiewicz, Twérczos¢ ludu, [w:] tegoz Wiadomosci biezgce I, dz. cyt.,
s. 71.

34 7 Podlasia pochodzili Prus, Swietochowski, Gloger; z Grodziefszczyzny Orzesz-
kowa, z Wotynia Chmielowski. Zob. A. Janicka, Dwie prowincje: mtodzi pozytywisci —
Zygmunt Gloger, [w:] tejze, Tradycja i zmiana. Literackie modele dziewigtnastowieczno-
Sci: pozytywizm i ,,obrzeza”, Bialystok 2015, s. 296-310.

35 Cyt. za: J. Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza Zywot i sprawy, Warszawa 1973,
s. 23.
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Nie jest przypadkiem, ze tak wazne dla Sienkiewicza zwigzki
z ,Przegladem Tygodniowym” ulegly zerwaniu, ze Sienkiewicz
z apostatg z ,,Przegladu” — Julianem Ochorowiczem - i Mscistawem
Godlewskim redagowali i zasilali tekstami od czerwca 1874 roku
umiarkowana ,,Niwe”, gdy Swietochowski wchodzil na szczyty
swych kampanii publicystycznych, ostro atakujac Kosciot posoboro-
wy, bezgranicznie ufajac nauce, postepowi i... rbwnoczes$nie publiku-
jac manifest agnostycyzmu, Dumania pesymizmu. Lata 1866-1876
to prawdziwe ktebowisko sprzecznosci ideowych i osobistych, a nie
epoka prostych pytan i prostych odpowiedzi z ,,postepem” w tytule.

Jak wiec Sienkiewicz z Humoresek... i Szkicow weglem stat sie
Sienkiewiczem z Rodziny Potanieckich, Bez dogmatu, Quo vadis,
Trylogii, Wirow? Wszystkie bez wyjatku jego wielkie prace stawia-
ja — w najrézniejszy sposOb — kwestie religijng: pytanie o religie,
w koricu pytanie o wiare osobistg. Sadze, ze czes¢ odpowiedzi tkwi
w tych wczesnych tekstach. Ich antyklerykalna tendencyjnos¢, ka-
rykaturalizm zdradzajg ironiste. Ale Sienkiewicz nie jest ironista
w ogoble, w pelni. Jest pewnym typem ironisty, typem, ktorego ro-
dzaj okreslajg mistrzowie jego wczesnej mtodosci: Stowacki z Be-
niowskiego i Henryk Heine3¢. I koniecznie trzeba dodac: nie sg to
wszyscy mistrzowie. A jacy ,,inni? O tym zaraz.

Ironia Sienkiewicza mtodego reprezentuje ten typ, ktéry po-
zwala na dystans do wszystkiego, nawet religii. Taki jest Stowacki

36 J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 21: ,,Nastepnie za$ listy w »formie pamietnika ze
wzgledu na jej wygode« pisane, przy czym pierwszy z nich przynosi seri¢ zabawnych
odrecznych rysunkéw, pozwalajac zorientowac sie w przygotowaniu intelektualnym
i literackim guwernera Wejheréow. Uderzaja one btyskotliwg inteligencja, orientacja
w modnych hastach, znajomoscig nazwisk Hegla, Feuerbacha, Straussa, a przede
wszystkim swoista kulturg literacka; Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Heine, Szekspir
przewijajg sie raz po raz w omawianej korespondencji, cytowani z pamieci, a wiec nie
zawsze doktadnie, przy czym odnosi si¢ wrazenie, ze niewydarzony siédmoklasista
znat Beniowskiego na pamie¢, podobnie jak pézniej Pana Tadeusza i Hamleta”.

Na role ironii w estetyce Sienkiewicza wielokrotnie wskazywali Tadeusz Bujnicki
i Jolanta Sztachelska.
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w Beniowskim, drwigcy z Ksiedza Marka, bohatera z kolei dla Mic-
kiewicza. Takiego Stowackiego-ironiste, jak pokazywatam, jako
pierwsi na dtugo przed modernistami odkrywajg mtodzi pozytywi-
$ci warszawscy z kregu ,,Przegladu Tygodniowego™37, nie rozumie-
jacy jednak Krola-Ducha, atakujacy mistyke i towianizm.

Lecz, jak sadze, w Sienkiewiczu jest ta sama inklinacja, kto-
ra zdradza Stowacki, a ktorej nie przejawia Heine: ironia nie jest
u Stowackiego punktem dojscia postawy swiatopogladowej, du-
chowej. Stowacki jest ironista-idealista, otwartym na wymiar me-
tafizyczny; ktory, dopowiedzmy, w koncu po podrézy na Wschéd
i,,przetomie mistycznym” otwiera si¢ przed poetg.

Podobny typ btyskotliwego ironisty ironizujacego ze wszystkie-
go reprezentuje Sienkiewicz. Ma on juz za soba potezna tradycje
romantyzmu, jego wirazy i bezdrozy ideowych. Jak Stowacki, nigdy
nie traci on zainteresowania religia, wiara, metafizyka. Jest nawet
otwarty na poszukiwania mistyczne i metafizyczne3s. W jego wcze-
snej tworczosci przegladanej pod tym katem az roi sie od zadziwia-
jacych swiadectw zainteresowania religig, na przyktad Focjuszem,
patriarchg konstantynopolitanskim, ktory jest mistrzem Wschodu
chrzescijanskiego, lecz takze wspottworca wielkiej schizmy:

»Na gorze Athos niejaki Bokkos, student teologii, odnalazt
nowe pisma Focjusza, patriarchy konstantynopolitanskiego.

Sktadaja sie one z 16 homilii, dwoch moéw o duszy, traktatow
0 wierze etc.

Focjusza posta¢ dobrze jest znana i pamietna w historii. Z dziet
jego piSmienniczych dotychczas znane byty: Miriobyblon i stownik
grecki”39.

37 Zob. A. Janicka, Stowacki w sporach miodych pozytywistow warszawskich,
[w:] tejze, Tradycja i zmiana..., s. 125-139.

38 Por. A. Mazur, Transcendencja realistow. Motywy metafizyczne w polskiej i nie-
mieckiej prozie II potowy XIX wieku, Opole 2001.

39 H. Sienkiewicz, Na gorze Athos, [w:] tegoz, Wiadomosci biezgce I, s. 281.
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Zywiot ironiczny nie jest u Sienkiewicza — jak bywa u ironistow
- tylko zywiotem niszczenia. Niszczy, chloszcze, zeby odstaniaé
miejsce dla ustanowienia nowych idei, a przynajmniej po to, by za-
cza¢ ich poszukiwania. W tym miejscu Sienkiewicz znajduje opar-
cie w wielkiej tradycji romantyzmu. Nie przypadkiem znajdziemy
u niego w owym czasie wielkie poktady atencji dla filomatyzmu,
tak uspdjniajacego pooswieceniowy racjonalizm z wczesnoroman-
tycznym idealizmem:

»MitoSnicy cnoty Z dawnego koétka »mitosnikéw cnoty«
z uniwersytetu wilenskiego pozostato przy zyciu jedenastu juz tylko
weteranow: Aleksander Chodzko w Paryzu, Jozef Chodzko w Tyflisie,
Ignacy Domejko w Santiago, Kazimierz Domejko, Antoni Odrowaz
Kaminski, Hilary tukaszewicz, Antoni Edward Odyniec, Ludwik Pa-
procki, Kazimierz Piasecki, Ksawery Turski i Hipolit Zylinski.

W Warszawie mieszka obecnie dwoch: Antoni Edward Odyniec
i Paprocki, trzeciego: Adama Suzina, odprowadzono przed kilku
dniami na wieczny spoczynek™40.

W stosunku Sienkiewicza do religii wida¢ biegunowos¢ roz-
chwiania, jakie daje ironia. Umozliwia ona ogromng wolnos¢ sta-
wiania wszystkich pytan, kwestionowania wszystkiego. Przynosi
jednak — ale tylko niektérym — pewne ograniczenia: kaze szukac
czego$, co wypetni pustke po zironizowanych, zniszczonych iro-
nig $wiatach i ideach. Jednym z filarow mtodego Sienkiewicza be-
dzie idealizm wczesnoromantyczny. Ale rownocze$nie w pismach

rozproszonych znajdujemy u niego teksty, ktore wskazuja, ze juz

40 H. Sienkiewicz, Mifosnicy cnoty, [w:] tegoz, Wiadomosci biezgce I, s. 90-91. Por.
tamze, Adam Suzin, s. 78: ,Cate kotko dwczesne cenito wysoce Suzina za jego prawos¢
i stodycz. Byt on jednym z tych ludzi, ktorzy nie pozostawiajg po sobie dziet wielkich,
ale wspomnienia czyste jak 1za i stodkie i petne jakiej$ bardzo rodzimej poezji.

Sa to dobrotliwe postacie o bialych wtosach i tagodnej twarzy ze swiata Pana Ta-
deusza, ze za$ dzisiejszy Swiat coraz mniej do dawnego podobny, wiec odchodza cicho
i one w kraine mogit... btogostawigc nowe pokolenia.

Iluz to swiadkow i uczestnikow mickiewiczowskich czaséw juz odeszto!... Suzin
byt jednym z ostatnich”.
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okoto 1879 roku ten pozytywista-ironista, antyklerykalny kary-
katurzysta jest idealistg-romantykiem i... metafizykiem. W 1879
roku umiera Maurycy Gottlieb (1856-1879), Zyd, wspaniaty ma-
larz, uczen Matejki. W 1879 roku Sienkiewicz odnotowuje wy-
stawienie jego obrazu Chrystus przed sgdem*'. Autor Quo vadis
widzgc niedojrzatos¢ pedzla, wydobywa zatem z obrazu ,,wlasny
sposob odczuwania i zarazem kierunek, w ktérym by poszedt ar-
tysta dalej”. Znaczenie Sienkiewiczowskiej interpretacji obrazu
usprawiedliwia dtuzszy cytat:

,Kierunkiem tym jest wyraz w danym zakresie uczu¢. Wobec
wyrazu inne warunki artystyczne graja tylko dopetniajaca role.
Widnieje to przede wszystkiem w obrazach religijnych Gottlie-
ba. Artysta ten malowat czesto jak Matejko, Makart lub Max, ale
czut juz po swojemu. Postacie ludzkie modlace si¢ lub pograzone
w stan skupienia religijnego przemawiaty najsilniej do jego wy-
obrazni. Malujgc je, starat sie przede wszystkiem uchwyci¢ ich
dusze, lub idee ptynaca z wzajemnego ich stosunku. Takie warun-
ki, taka wrazliwos¢ na wyraz, tworzy takze znakomitych portre-
cistow (...).

W ogole Gottlieb czul mocno i niepowszednio, dlatego i w jego
utworach, cho¢ czesto jeszcze wadliwych, jest cos niepospolitego,
jest cos, co sprawia, ze ludzie staja przed jego obrazami i zamysla-
ja sie mimo woli. Jest w nim poezja, ktéra tajemniczym jezykiem
przemawia dzi§ do widzéw, napetniajgc ich zadumag i zalem, zZe ten
mtody talent zgast juz na zawsze”42.

Dla Sienkiewicza gléwna warto$ciag malarstwa Gottlieba, uwi-
doczniong w przedstawieniu Chrystusa przed sagdem, jest owo ,,da-
lej”. W czym? W ,wyrazie” — ,,skupienia religijnego”, staraniu, by

41 Maurycy Gottlieb, Chrystus przed sqdem, 1877-1879, olej na ptotnie: 160,
5 x 282 cm, Muzeum Izraela w Jerozolimie.
42 H. Sienkiewicz, Chrystus przed sqdem, [w:] Wiadomosci biezgce I, s. 46-47.
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,wuchwycic ich [postaci ludzkich — A. ].] dusze lub idee”. Obrazy te
wabiga, a raczej moze przyciagaja, z magnetyczng silg ,,czyms nie-
pospolitym™: poezja. Jak sadze, Sienkiewicz w owej poezji zapisuje
trudng do nazwania warto$¢ metaforyczng jego obrazow: glebie,
dal, melancholig, ich symbolizm. Mozna powiedzie¢, ze zapisujac
niewystawialne wartosci — ,,magnetycznie” przyciggajace — ma-
larstwo Gottlieba, pisarz zdradza tez co$§ z wlasnego imaginarium
pragnien, ujawnia idealistyczny, metafizyczno-religijny pierwiastek
wiasnej mysli, duchowosci i pisarstwa.

Nic nie ma chyba gorszego, niz dostowne czytanie jego tek-
stow. W kazdym z nich tkwi w réznych proporcjach zar6wno
idealista (p6zniejszy etap tworczosci), jak i ironista (6w wczesny
etap). Dlatego ten sam autor moze by¢ ,,w pozytywnym stonecz-
niku” i by¢ poza nim wtedy i potem. Moze napisa¢ Rodzine Pota-
nieckich i — pelne najostrzejszych watpien podanych w tagodzacej
formie moralitetu — Bez dogmatu. Moze zobaczy¢ peten chwaly,
lecz chylacy sie ku upadkowi, §wiat dawnej tradycji staropolskiej
chrzescijanskiej w Trylogii i obrazoburczo ostrzega¢ przed nowym,
XX wiekiem, ktory cywilizacje wcigga (i wciagnie) w rewolucyjne
Wiry (1905).

Po angielsku — tak nazwatabym sposob, w jaki Sienkiewicz za-
chwycat sie cywilizacja XIX wieku, w tym nauka*. Niczego nie
narzucajac, chciat czerpaé silty z poznania §wiata Europy, Afryki,
Ameryki, nie pragngc przy tym narzucania temu $wiatu jedne-
go modelu rozumienia rzeczywistosci: ,,naukowego”, ,,oSwiece-

43 Anglofilia Sienkiewicza prowadzita, jak wskazuje Krzysztof Stepnik, do ta-
kich niekonsekwencji, jak ,,amnezja historyczna” i ,,amnestia moralna”: ,W inter-
pretacji Sienkiewicza Wielka Brytania stanowi pozytywny model hegemonu, czyli
takiej dominacji, ktora pozwala na peing realizacje zycia narodowego w ramach
Imperium. Irlandia jest tego przykiadem, a takze Potudniowa Afryka, gdzie po
niedawno zakonczonej wojnie doszto do normalizacji w ramach tego wtasnie po-
zytywnego modelu hegemonii”. — K. Stepnik, Sienkiewicz globalny, Lublin 2017,
s. 147.
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niowego”, ,.francuskiego”, ,,racjonalnego”. Gogolowski $miech
z prowincjonalnego kleru ogladany z tej perspektywy jawi sie jako
jeden z dwu biegunéw mysli i wyobrazni Sienkiewicza: ironisty
i idealisty. Takim byt tez w odniesieniu do chrzes$cijanstwa, z bie-
giem czasu coraz mocniej dajgc dochodzi¢ do gtosu idealistycznej
Sciezce wiary. Co nie znaczy, ze nie napisat prowokacyjnego Bez
dogmatu*4,

Chrystus przed sgdem Gottlieba — obraz i jego tytul — zdaja sie
wielkg metaforg wtasnych poszukiwan wiary, do ktorej sceptyk oraz
ironista dochodzit i przez sztuke, i przez poznanie Swiata.

Nie moglo mu by¢ po drodze — w tej przemianie — ze Swieto-
chowskim. Nic dziwnego, ze blizej byto pisarzowi do Ochorowicza,
Kotarbinskiego, Godlewskiego i Glogera. I nawet do romantykow,
ktorym przyszio zej$¢ ze sceny, jak Janowi Suzinowi, przyjacielo-
wi Mickiewicza, ktorego w 1879 roku Sienkiewicz zegnat stowami:
,»Na calych obszarach, gdzie brzmi nasza mowa, mato jest zapewne
ludzi, ktérzy by nie styszeli nazwiska Suzina i ktéorym by ono nie
nasuwato wspomnien o Mickiewiczu”45. Tu juz nie miata przyste-

pu ironia. Ani satyra, ani sarkazm.

3.

Zygmunt Gloger wydaje sie postacig z pozoru najmniej kon-
trowersyjng w srodowisku, ktore opisuje. Urodzony na wiernym
tradycjom chrzescijanskim, lecz wieloreligijnym i wieloetnicz-
nym, Podlasiu, wyni6st z domu mocny fundament tradycyjnej
wiary. Trzeba powiedzie¢, ze postawy Glogera nigdy nie ostabity
watpliwosci dotyczgce stosunku Kosciota do polskich powstan:

44 Por. M. Jankowiak, Ironiczny melodramat w ,,Bez dogmatu” i ,,Quo vadis?”
Henryka Sienkiewicza, [w:] Henryk Sienkiewicz. Tworczos¢ i recepcja, red. L. Ludo-
rowski, Lublin 1991; J. Sztachelska, Dwie powiesci o koricu wieku, [w:] tejze, Czar

i zaklecie Sienkiewicza, dz. cyt.
45 H. Sienkiewicz, Adam Suzin, dz. cyt., s. 77.
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listopadowego i styczniowego#®. W okolicach Jezewa i Tykoci-
na szlachta i kler wtaczyli sie ramie w rami¢ w dziatania po-
wstancze. Dokumenty rodzinne Glogerow#” potwierdzajg zaan-
gazowanie rodziny w tworzenie parafialnego komitetu pomocy
powstancom.

Mtody Gloger jeszcze przed powstaniem trafit do Warszawy, gdzie
nie odnidst sukcesow ani jako uczen szkoly sredniej, ani po 66 roku
jako student Szkoty Gtéwnej*s. Nasigkt za to nabozng czcig dla tradycji
narodowej (wptyw Kazimierza Wtadystawa Woycickiego) i podziwem
dla pozytywistycznej wiary w nauke, technike, postep cywilizacyjny.
Uciekl od nocy postyczniowej w utopie postepu naukowego, rownie
dlan wazng jak tradycja. Takze ta ludowa, ktorej utrwalaniem si¢ zaj-
mie. W mtodym Glogerze wspotgra wiec, ale nie walczy, to, co wyniost
z domu (pamie¢ tradycji, patriotyzm, szlachecka poboznos¢), z mto-
dziencza otwartoscig na wszelkiego typu nowinki naukowe. Pasjonuje
sie modng archeologia, w celu studiowania ktérej uda si¢ do Krakowa.
Tyle razy pisano w ostatnim czasie o swoistej coincidentia oppositorum,
jaka byto harmonijne wspétistnienie w $wiatoobrazie Glogera elemen-
tow pozytywizmu i romantyzmu®. W tym bliski byt Sienkiewiczowi.
Niemniej u Glogera zywiot ironisty byt o wiele stabszy niz sktonnos¢
moralisty. Gloger nigdzie nie atakowat tez kleru, chrzescijanistwa ani

46 7ob. T. Kasabuta, Stolica Apostolska a Powstanie Listopadowe, czyli w dyskusji
bez konsensusu gtos jeszcze jeden, [w:] Pigkno Juliusza Stowackiego, T. 1I: Universum, red.

J. awski, G. Kowalski, t. Zabielski, Biatystok 2013, s. 75-82.

47 Por. M. Zawidzka-Kwiatkowska, Zygmunt Gloger we wspomnieniach rodzinnych.
Przemowienie podczas konferencji, [w:] Zygmunt Gloger, Pisarz, mysliciel, uczony. Studia,
5. 29-34.

48 Por. J. kawski, Edukacja i swiatopoglgd. Uniwersytety Zygmunta Glogera, [w:]
Szkota Gtowna. Kregi wptywow, red. U. Kowalczuk, t. Ksigzyk, Warszawa 2017,
s. 209. O Sienkiewiczowskiej pamieci Szkoty Gtéwnej zob. tez: H. Sienkiewicz, Wia-
domosci biezgce 1, dz. cyt., s. 251: o spotkaniu ,,eks-wychowancéw Szkoly Gléwnej,
a nastepnie uniwersytetu, ktorzy ukonczyli wydzial nauk przyrodniczych w roku 1871”.

49 Patrz: T. Komorowska, Gloger. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 1985; A. Ku-
trzeba-Pojnarowa, Wincenty Pol i Zygmunt Gloger, ,,t6dzkie Studia Etnograficzne”
1967; A. Janicka, Zygmunt Gloger wobec teorii i praktyki pozytywizmu, dz. cyt.
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innych religii z pozycji pozytywistycznego szermierza postepu. Trafnie
Roscistaw Radyszewski dostrzega w nowym wstepie do ukrainskiej
edycji Ogniem i mieczem, ze Sienkiewicz poczut si¢ w srodowisku po-
zytywistow ,,obcy”50. Podobnie Gloger.

Zaden z nich nie zanegowat jednak sensu postepu, nauki, cywi-
lizacji. Przeciwnie: pisali o nich z entuzjazmem. A jednak byta w ich
postawie pewna ,,stata”: nigdy nie staneli po stronie tez naukowych,
filozoficznych, ktore godzity w chrzescijanstwo i zmierzaty do pod-
wazenie jego przestania. Sienkiewicz i Gloger nie krytykowali Ko-
Sciota en masse, a juz w ogole tego, co teolodzy nazywaja KoSciotem
mistycznym (ecclesia mystica). Czgsciej to mtodego Sienkiewicza niz
Glogera drazni prowincjonalizm kleru, zabobon, ale nigdzie nie ma
u nich obu ataku na religie czy do§wiadczanie wiary.

Gloger — to zapewne wptyw cenzury — w swej ogromnej twor-
czosci publicystycznej lat 1863-1879 niemal milczy o Kosciele. Nie
wypowiada sie w ogoble o kwestii wtasnej wiary. Wida¢ natomiast
juz wtedy u niego przywiazanie do tradycji chrzescijaniskiej, pogte-
biajace si¢ latami. W zaden spos6b nie wolno go nazwaé¢ myslicie-
lem endeckim, o czym za chwile. Prawdziwy wstrzgs w jego obrazie
Swiata przynoszg lata 1905-1906 z ich rewolucyjnym wrzeniem.
Gloger, co trzeba wydoby¢ z niepamieci, interesuje sie tez wpty-
wem religii na zycie czlowieka. Religii, a nie tylko chrzescijanistwa.
Z tego punktu widzenia docenia role judaizmu i wszelkich religii
w moralnym ksztalttowaniu cztowieka. Ceni tych ksiezy, ktorzy po-
skramiajg antyzydowskie ruchy na prowincji. Rownoczes$nie jednak
jako ekonomista polemizuje z Zydami, ktorzy wykupuja ziemie,
monopolizujg handel. W spojrzeniu na ,,innego” jest po prostu
ludzki — nie ma w sobie zadnej pasji ideologa. W koncu dochodzi

50 R, Radyszewski, Powies¢ Henryka Sienkiewicza ,Ogniem i mieczem”: polska
i ukrairiska perspektywa, [w:] H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, Charkéw 2017, s. 7
[wydanie catkowicie ukraifiskojezyczne].
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do utopijnego projektu wtaczenia wszystkich Zydow w krwiobieg
pamieci i tradycji polskiej przez ich ochrzczenie i zmieszanie sig
przez matzenstwa z ludem polskim5s!. Tu jest utopistg-idealista.

Ideologiem bywa jako propagator nauki, postepu. Ale nie cie-
kawi go postep jako idea, lecz postep jako praktyka spoteczna, go-
spodarcza, naukowa. Chwali postep, lecz nie z katedry stolicy, ale
z punktu widzenia prowingji, ktérg uwaza za probierz wartosSci wszel-
kich teoryj: te, ktére na prowincji uda si¢ zastosowac, sg co§ warte;
ktore nie... Praktykujacy katolik, zwolennik postepu, odrzuca Gloger
wszelkie nowinki ideowe podwazajace prawde chrystianizmu: mate-
rializm, darwinizm, idee rewolucyjne etc.52. Niewiele wiemy o jego
prywatnym doSwiadczeniu wiary (byé moze szerzej wyrazaja je jego
niewydane razem listy). Wiemy natomiast, iz stale akcentuje role re-
ligii jako czynnika doskonalgcego cztowieka moralnie:

»Jak nauka i wiedza nie mogg zastapic¢ ani uczucia mitosierdzia,
ani cnoty mitosci chrzescijanskiej, tak to uczucie i cnota potrzebuja
nawzajem pomocy nauki i wiedzy do nasycenia pieciorgiem chleba
zglodniatej rzeszy. Mitos¢ chrzescijaniska i ptyngce z niej mitosier-
dzie tworzg w potaczeniu z nauka i wiedzg najwyzsza harmonie
czynu, do ktérej dgzg rozumne spoteczenstwa. Rzecz to niezmier-
nie prosta i jasna. Nie pojmujemy wiec wcale praktycznego celu
rozbicia poje¢ o tej harmonii przez usuniecie cnoty i uczucia gdzies
na plan drugi czy trzeci, a postawienie wiedzy na pierwszym. Nie
pojmujemy tym bardziej, ze kraj nasz nie przedstawia wcale tej po-
zadanej harmonii, jak to zobaczymy ponizej.

1 7. Gloger, Gtos ze wsi w kwestii zydowskiej, ,Niwa” 1884, T. XXV, s. 152-154.
Gloger podpisat si¢ tu pseudonimem: ,,Ziemianin”.

52 7 tego punktu widzenia gromit ksigzki wydawane przez ,,Przeglad Tygodnio-
wy”, krytykowat pisma pozytywistyczne: ,,Jedyny wyjatek stanowig pisemka pozyty-
wistow (1) warszawskich, jak »Przeglad Tygodniowy«, »Niwa« i »Opiekun Domowy«,
przez ktore ziemianie nasi okrzykiwani s za wstecznikéw i obskurantéw, bo nie gar-
dtuja za Biichnerem i Darwinem” — tegoz, Z guberni tomzyrniskiej, 25 lutego 1874 roku,
,yGazeta Warszawska” 1874, nr 54, 55.
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Ztote zroédto mitosierdzia, tryskajac z serca, z mitosci chrzesci-
janskiej i tajemniczych pradow ducha cztowieczego, ptynie tozy-
skiem obyczaju narodéw i miewa czgsto maly zwigzek z ksigzka
i wiedza. Stad pochodzi, ze spoteczenstwa jednakowej cywilizacji
r6znig sie¢ ogromnie pod wzgledem stopnia uczu¢ mitosierdzia i mi-
tosci blizniego. Stad pochodzi, ze gdy Francja ztozyta w krotkim
czasie kilkadziesigt miliono6w frankéw na mieszkanicow dotknie-
tych powodzig w potudniowych departamentach, to Niemcy nigdy
nie przestang zatowac, ze od ludu francuskiego wzieli tylko pie¢
miliardow haraczu33.

Nauka, postep, cywilizacja zmieniaja, twierdzi, oblicze Swiata.
Nie idzie, przekonuje, za nimi postep moralny, doskonalenie si¢
duchowe cztowieka. Gloger przeczuwa tez, ze postep technologii
zwiegksza ludzkie mozliwosci czynienia zta: wojny, zabijania, wy-
zysku. Ida za tym leki przed gwattownymi przeobrazeniami spo-
tecznymi: rewolucjg, buntem, fermentem klas wyzyskiwanych i, co
gorsza, niewyksztatconych, tatwych do zmanipulowania.

O ile epistemologia Glogera przynosi liczne Swiadectwa zawarte
w stowie wiary uczonego pisarza, o tyle jego publicystyka zdumie-
wa skapym przekazem na temat religii, wiary, metafizyki. Pisarz
daje sie pozna¢ jako gromiciel zabobonu, medycyny ludowej, cza-
row, ale tez przesagdéw etnicznych. Roéwnoczesnie chtoszcze Cy-
ganoéw i niektorych Zydéw za ich tryb zycia, unikanie edukacji.
Stowem: jest poboznym chrzescijaninem i jest cztowiekiem oSwie-
conym. Raz jeszcze chcialabym wskaza¢ tu zbiezno$¢ neokonser-
watywnych skionnosci Sienkiewicza i Glogera. Ten drugi czesto
w pismach odwotuje sie do wspoélnych spotkan, rozméw, wypraw
do Biatowiezy. Gloger przywotuje Sienkiewicza w jednym z naj-
wazniejszych swych esejow z 1906 roku — Czym jest narodowos¢ dla
Polakéw — i jest to przywotanie apologetyczne:

53 Z. Gloger, Znad Narwi, w lutym, ,Ognisko Domowe” 1876, nr 8, s. 99.
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,Walka swiata germanskiego z narodowoscig polska wrzata juz
w wieku X i odtad trwa cate lat 1000! Zapasy to badz orezne, badz
pokojowe dwoch odrebnych zywiotow narodowych stanowig wa-
tek do tysiacletniej epopei dziejowej, ktérej napisaniem nie zajat
sie dotad zaden historyk polski ani poeta, z wyjatkiem Sienkiewi-
cza, autora wspaniatego obrazu Krzyzakéw z doby Wtadystawa Ja-
gietty”54.

A jednak w roku 1906 przychodzi Glogerowi uswiadamia¢ sobie
jesli nie kleske tej tradycjonalistycznej czy konserwatystycznej Sciez-
ki, jaka obral, to przynajmniej grozace katastrofg jej zarysowania.

Nic z optymizmu pozytywisty nie zostalo bowiem po ciosach
rewolucji 1905 roku:

,»lu ideowcy przemycaja do wtasnej ojczyzny dziesiatki tysiecy
brauningéw, tam bandyci i rzezimieszki zaopatruja si¢ w sprowa-
dzone przez ideowcéw narzedzia mordercze, udajac socjalistow, tu
znowu rzemie$lnicy polscy, straciwszy zarobek przez strajki i zruj-
nowanie przemystu, tworzg szajki bandytow, dorosli rozdaja brau-
ningi i noze fifiskie dzieciom, zaprawianym do mordéw, zabijaja
starca modlgcego si¢ w czasie Rezurekcji pod kosciotem t6dzkim,
mordujg kobiety ciezarne i mate dzieci, matki i ojcéw licznego dro-
biazgu za to tylko, ze przyszli kupowa¢ zywnos¢ do sklepu, ktory
sie komus$ nie podoba, lub ze zapisali sie do uczciwej pracy, ktora
ma ich rodzine zabezpieczy¢ od $mierci gtodowej, tam inteligentni
rzekomo mtodziency torturujag w ohydny sposob ofiare, nie chcaca
im odda¢ swoich oszczednosci catego zycia, a uczciwi jeszcze przed
dwoma laty robotnicy wnoszg dzi$ na barkach do fabryki ztodzieja,
ztapanego na goragcym uczynku. W miescie, ktore stusznie mogto
by¢ ozdobg kazdego kraju kulturalnego w Europie, wszystkie ulice
i domy obryzgane zostaty krwig mordujgcych sie braci, synow jed-

54 7. Gloger, Czym jest narodowos¢ dla Polakéw?, ,Gazeta Polska” 1906,
nr 194, s. 1.
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nej, wzgardzonej przez oszalatych gtupcéw matki ojczyzny. W imie
walki o wolnos¢ zaprowadzono niewole terroru”3s.

Bilans jest druzgocacy: lud nie dat si¢ wyedukowac w czasie tych
40 lat po klesce *64 roku. Zydzi nie tylko nie przyjeli chrzescijan-
stwa, ale projekt asymilacyjny, gloszony przez ,,Izraelite” i inteligen-
cje warszawska, zostat zakwestionowany>¢. Co najgorsze: rewolucja
obnazyta stabos¢ wplywu chrzescijanstwa na masy: chtopow, robot-
nikoéw, proletariat. To te masy, nieudoskonalone moralnie, siegnety
po ,,browning”, po pistolet, terror, strajk, stowem, po to wszystko,
co stworzyt postep cywilizacyjny. Przeminat hurraoptymizm wcze-
snopozytywistyczny, ale, co gorsza, nie zastgpita go fala innego-no-
wego optymizmu, lecz delektowanie sie kultury dekadencja w gu-
Scie Mtodej Polski. W tym Swiecie — czy byto miejsce dla Glogera?
O ile on sam przetrwat prébe rewolucyjnej niewiary lat 1905/1906,
o tyle jego obraz swiata, zbudowany na tradycji, chrzeScijanstwie,
poczuciu ogélnoludzkiej wspdlnoty, ulegt skruszeniu.

Juz nie fanatyk postepu, juz nie publicysta-ideolog, schronit sie
Gloger w $wiecie wyobrazonym, zapisujac krojone na wzoér Pana
Tadeusza wizje idealnego Swiata szlacheckiego, dawnego, lecz odno-
wionego, w ktOry przenosza jego Marzenia samotnika, Sen, Sen zie-
mianina®’. Byt to Swiat juz niemozliwy8. Lecz piekny. Gloger zmart

55 7. Gloger, Mord, terror i grabiez w ,,paristwie przysztosci”, ,Goniec Wieczorny”
1907, nr 247, s. 1.

56 Wieloksztattnos¢ projektu asymilacyjnego ukazuje Alina Cata: Asymilacja Zy-
dow w Krolestwie Polskim (1864—1897), Warszawa 1989.

57 Zob. Z. Gloger, List znad Narwi, [w:] Sobétka. Ksiega zbiorowa na uczczenie
piecdziesiecioletniego jubileuszu Seweryna Goszczynskiego, Lwow 1875, s. 549-554; Sen
wiesniaka, ,Gazeta Rolnicza” 1881, nr 52, 1882, nr 1; Sen, [w:] Sami sobie. Ksigzka
zbiorowa na rzecz Warszawskiej Kasy Literackiej, Warszawa 1900, s. 76-80; Marzenia
samotnika. (Poemat ziemiariski), Warszawa 1883. Wszystkie te utwory w ich wzajem-
nych zwigzkach analizuje Lukasz Zabielski: ,,Cogito” marzyciela. O Zygmunta Glogera
»Marzeniach samotnika”, [w:] Zygmunt Gloger. Pisarz..., dz. cyt., s. 289-314.

58 Jeszce w roku $mierci Glogera ukazat si¢ pisany proza Sen ziemianina (Fomza
1910, ss. 15).

44



®

Anna Janicka, Postyczniowe spojrzenia na chrzescijaristwo: pozytywisci, Sienkiewicz, Gloger

w 1910 roku, marzenie o Niepodleglej nie ziscito sie na jego oczach.
Jeszcze bliski ideowo Sienkiewicz wzigt udziat w tej batalii, ale i on,
umierajac w 1916 roku w Vevey, nie doczekat Listopada 1918 roku.

Proba

Przywotane postaci wchodzity na scene w dramatycznych okolicz-
nosciach po katastrofie roku ’64. Srodowisko ,,Przegladu Tygodnio-
wego” i Szkoty Gtéwnej dawato im wszystkim — wtedy: tak mtodym
—antidotum na depresje po klesce, odtrutke na nihilizm niewolnikow:
idee*. Ta ideg byl pozytywistyczny obraz $wiata, ztgczony z wezwa-
niem do czynu: pracy, aktywnosci ,,ludzi pozytywnych”.

Jednakze pozytywizm przynosit tez rewolucje w obrazie Swiata —
naukowa, spoteczna, antymetafizyczng, scjentystyczng. Ona tez, ta
rewolucja, na nich dziatata. Jak si¢ wydaje, czynnikami, ktore spra-
wity, ze wielu adeptow wiedzy pozytywnej tak szybko od niej odsta-
pito, poszto w swoja strone, byly: rozziew miedzy teorig a praktyka
spoteczng glosicieli idei, utopijny charakter postulatéw, ich nieprze-
ktadalnos¢ na rzeczywistos¢ spoteczna, szczegblnie na prowingji i...
stosunek do tradycji. W tym ostatnim wymiarze atak pozytywizmu,
czy szerzej nowoczesnosci, na religie, wiare, metafizyke, a chrystia-
nizm szczegoblniej, byt brutalny, bezwzgledny. I okazat si¢ niewiary-
godny. Tylko Swietochowski, pomimo sceptycyzmu Dumari pesymisty,
zachowat zimny dystans do religii; dystans antyklerykata. To prawda,
jak spostrzezono, ze nie umiat go przetozy¢ na wiarygodne kreacje li-
terackie®®. Autentyczny, niemal ,,prorocki” okazywat sie w tyradach
publicystycznych w obronie dobra, do ktérego kroczyt, co przeciez wi-

59 S, Fita, Pokolenie Szkoty Gléwnej, Warszawa 1980; G. Markiewicz, Z badari nad
przestankami fermentu intelektualnego w Krolestwie Polskim bezposrednio po powstaniu

styczniowym, ,,Acta Universitatis Lodzienzis. Folia Historica” 1998, T. 63, s. 69-91.

60 Szczegdlnie w Ojcu Makarym, wezesnym dramacie z silnymi akcentami anty-
klerykalnymi.
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dziano bezwzglednie, bez niuanséw i empatii, nie oszczedzajac nikogo
i niczego: dawnych wspotpracownikow z ,,Przegladu”, jak Ochorowi-
cza, nowych rywali na polu literatury, takich jak Zapolska (i nie tyl-
ko ona). Bylo w jego postawie tak samo wiele ptomiennej zarliwosci,
co kostycznego dogmatyzmu. Jego juz nawet najpOzniejsze powiesci
z lat 30. XX wieku zachowuja te samga wymowe: pisane s3 z pozycji
wszechwiedzy autora, ktéra — z nie wiadomo jakich powodéw — rozpi-
suje sie¢ w konstrukcje fabularno-narracyjne bliskie powiesci¢!.
Sienkiewicz na poz6r dokonat wielkiego przewrotu: z pozyty-
wistycznego stonecznika przeskoczyt w Swiat idei narodowych oraz
konserwatywnych. Jak przekonuje: tylko powierzchownie mozna
tak to widzie¢. Pisarz pozostat zdystansowanym ironistg, ostro wi-
dzacym oba $wiaty: Potanieckich i Ptoszowskiego. Jego wybor chrze-
Scijanstwa byt bodaj najbardziej swiadomym wyborem: przeciw
rozpanoszonej ironii, krytyce, ktore, jak uznatl, wiecej niszcza, niz
proponuja. Stabilny swiat Glogera doznal w roku 1905 wstrzgsu,
ktory przetrwata jego wiara osobista, ale niekoniecznie wiara pisarza
we wptyw religii na doskonalenie moralne cztowieka. Drég Ochoro-
wicza, Dawida, wielu modernistow nie da si¢ uja¢é w ramie opozycji
»pozytywizm — chrzescijanistwo”; stali sie oni, w pelni swiadomie,
poszukiwaczami wtasnych szlakow do elizjum metafizyki.
Chciatabym zwroci¢ uwage jeszcze na jedng osobliwos¢ stosunku
bohateréw tej opowiesci do wiary, religii, metafizyki. Wydaje si¢ oto6z,
iz nawet stowo ,,przetom” jest w tym przypadku za silne w opisie
tego, co nazywamy zyciem duchowym. Odejscia od pozytywistycznej
retoryki optymizmu poznawczego nie znacza tu gwattowne dyskusje,

zerwania, przemiany. Zmiana dokonuje si¢ ewolucyjnie. Co nie zna-

61 M. Pietrzak, Obraz duchowieristwa w felietonach Aleksandra Swietochowskie-
£0, ,,Acta Universitatis Lodzienzis. Folia Linguistica” £6dz 2017, z 51, t. 2, s. 71-81;
S. Sandler, Ze studiow nad Swietochowskim, Warszawa 1957; Swietochowski i réwiesni-
cy — Kotarbinski, Urbanowska, Zalewski. Sesja w 150 rocznice ich urodzin, Zakopane, 4-6
maja 1999, red. B. Mazan, Z. Przybyta, Krakow 2001.
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czy, ze jest staba, niezauwazalna. Sienkiewicz ze Szkicow weglem i ten
z Trylogii czy Wiréw to ta sama, lecz nie taka sama osobowos¢ pisar-
ska. Takze osobowos¢ chrzescijanina wychowanego w tradycji polskie-
go katolicyzmu. Podobnie mozna sie wypowiedzie¢ o Glogerze — tym
z czas6w pisania Kosciota parafialnego w Wiznie (1870)%2, i tym z poz-
niejszej epoki, z czaséw Samobdjstwa narodowego (1906)83.

Moze tylko Swietochowski — sam ze $rodowiska, ktore ulega
gwaltownym podziatom — trwa niewzruszenie w pozycji sceptycz-
nego racjonalisty, po prostu uodpornionego na wdzieki wszelkiej
mysli metafizycznej, w tym chrzescijanstwa. Cho¢, skadinad, Du-
mania pesymisty to tekst w pelni metafizyczny.. By¢ moze taka,
paradoksalna, byta jego ,,wiara filozoficzna¢*.

Doswiadczenie pisarzy i artystow pierwszej potowy XIX wieku
naznaczaja gwattowne blyski przemiany. To, co Boskie, Niestwo-
rzone, Niewypowiadalne, wkracza mistycznie lub przez doswiad-
czenie spotkania z postaciami profetycznymi w zycie Mickiewicza,
Stowackiego, Norwida, Fryderyka Schlegla i tylu innych. W ujeciu
Jaspersa: ,,Niewiara sprawia, ze cztowiek ulega degradacji ku zyciu
faktycznemu...”, ze nie zmierza tam, ,,gdzie zyskuje pewnos¢ swo-
ich zrodet, jakby wspotwiedze z aktem stworzenia”®. Romantycy
siegaja az w same gtebie aktu stworzenia. Ich egzystencje znaczg
przetlomy: mistyczne, religijne, zyciowe itp. Tworcy kultury, ktorzy
przychodza po nich, otrzymuja od tejze kultury i cywilizacji taka

62 7. Gloger, Kosciét parafialny w Wiznie, ,Tygodnik Ilustrowany” 1870, nr 147,
s. 197-198.

63 Tegoz, Samobojstwo narodowe, ,Gazeta Polska” 1906, nr 238, s. 2.

64 Por. L. Ksigzyk, Pesymistyczny epikurejczyk. ,,Dumania pesymisty” czyli notatki
z podziemia Aleksandra Swigtochowskiego, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2009,
nr2,s. 115-134.

65 J. Krupinski, Akt twérczy jako objawienie? Van Gogh contra Jaspers, [w:] Karl
Jaspers: myslenie zaangazowane, red. Cz. Piecuch, Krakow 2011, s. 119. Jest to cytat
z: K. Jaspers, Trzeci wyktad: Cztowiek, przet. K. Krzemieniowa, [w:] Filozofia wspétcze-
sna, T. 1, red. Z. Kuderowicz, Warszawa 1983, s. 300.
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porcje sceptycyzmu religijnego, naukowy impuls ateizmu, agnosty-
cyzmu, a nawet antyteistycznej zaciektosci, ze mozna u nich stwier-
dzi¢ symptomy wycofania si¢ najpierw z tej dziedziny refleksji, me-
lancholii poglebionej przez katastrofe historyczng.

Nie znajdziemy u nich — przeciez! — ani btyskow mistycznej teo-
fanii, ani antymistycznych btyskoéw nihilizmu (w rodzaju antyepi-
fanii Nietzschego). Mozna powiedzie¢, ze prowadza — niespiesznie
i po cichu — wtasng gre o prawde o Bogu i o wlasne doswiadczenie
religijne. Bez btyskow i huku objawien, po cichu, intymnie.

Doswiadczenie pisarzy, o ktorych pisatam, pokazuje, ze jest to
gra, ktora nie zawsze w pisarstwie konczy si¢ sukcesem; nie zawsze
prowadzi ona do spojnych rozstrzygnie¢ Swiatopogladowych, ale
zawsze warto ja podjaé. Zbyt wczesne napisanie wtasnych Duman
pesymisty nie gwarantuje, w kazdym razie, ani postepu mysli, ani
skoku osobowosci w jakies nowe, zaskakujgce, niekoniecznie boskie
terytoria poznania, wiedzy i wiary.
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POSITIVISTS - SIENKIEWICZ - GLOGER:
THREE IMAGES OF CHRISTIANITY

Abstract
The author compares two attitudes towards Christianity: that

of the young Warsaw intelligentsia focused around the progressive

magazine ,Weekly Review” and the writer and Nobel laureate Hen-

ryk Sienkiewicz. The Warsaw positivists, seeking to modernise Polish

culture after the defeat of the January Uprising, advocated also the
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idea of modernising Christianity, adapting it to the conditions of the
contemporary world, which was characterised by the rapid progress
of civilisation, creating entirely new ethical problems (the approach
to the poor and the exploited classes, colonialism, the rationalisation
of culture). At the same time, the writers of this circle often present-
ed freethinking, agnostic or atheistic attitudes. In turn, Sienkiewicz,
as the author of Quo Vadis, was considered almost an apologist for
Christianity. At the same time, a careful reading of his works reveal
the constant presence of a thread of religious scepticism (the novel
Without Dogma, his epistolography). In a closer look, both the posi-
tivists and Sienkiewicz are characterised by a far-reaching complex-
ity of attitudes, although the author of the Trilogy follows a clear
preference for Christianity as part of the Polish national tradition.

Key words: Henryk Sienkiewicz, the young Warsaw positivists,
Christianity, scepticism, tradition, modernisation



Adrianna Adamek-Swiechowska
Uniwersytet Gdanski

»KSIEGA WIELKIEGO EPOS”.
HETEROTOPIA URBS AETERNA W TRYLOGII RZYMSKIE]
HENRYKA SIENKIEWICZA!

»Rzym, gdyby nie byt zostat stolica papieska,
bylby w biegu wiekéw niczym. Olbrzymiego
przewrotu, olbrzymiego wptywu na ludzkos¢
i cywilizacje — i zapoczatkowania nowego zycia
nie mozna chrzescijanstwu zaprzeczyc”.

Henryk Sienkiewicz?

Na Sienkiewiczowski swiatopoglad na temat znaczenia chrze-
Scijanistwa dla kultury europejskiej, w obrebie ktorej sytuowat pi-
sarz polska formacje kulturowa — swiadom, iz ,,dusza zachodnia”
jest, wedle jego wyrazenia, ,,wyhodowana w kulturze tacinskie;j”3,
zasadniczy wpltyw miaty doswiadczenia podrézy do Rzymu: oso-
biste i literackie. Stolica $wiata chrzeScijanskiego, zalozona przez
potomkow Eneasza Nowa Troja, druga Jerozolima symbolizowa-
ta caty Swiat, przyciagata od wiekow pielgrzymow, ktorych cza-

L Projekt zostat zrealizowany w ramach Narodowego Centrum Nauki ze srodkéw
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/HS2/00252.

2 H. Sienkiewicz, Ksigzki i ludzie, [w:] tegoz, Dzieta, pod red. J. Krzyzanowskiego,
t. XLVI, Warszawa 1951, s. 76. Wszystkie fragmenty cytowane ponizej z Dzief pochodza
z edycji J. Krzyzanowskiego.

3 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. XLV, Warszawa 1951, s. 162.
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rowata wielkoscia, zabudowa, historig, kolekcja zabytkoéw. Bagaz
zaposredniczonych wyobrazen cudzych i wtasne doswiadczenie,
oba zrodta poznania wzajemnie si¢ przenikaty, decydujac o formie
przezycia utrwalonej miedzy innymi w cyklu okre§lanym mianem
«trylogii rzymskiej»: Bez dogmatu (1889-1890), Rodzina Potaniec-
kich (1892-1894) i Quo vadis (1895-1896). Jak bowiem stwierdzit
badacz wtoskich tropéw Henryka Sienkiewicza, Bronistaw Bilin-
ski, ,,nie bez racji nazwano te triade powieSciowg «trylogig rzym-
skg», bo w niej najdobitniej doszty do gtosu inspiracje rzymskie
i w nich pisarz umiescit badz to cata akcje w Rzymie, badz czaso-
wo przeniost do niego swoich bohaterow”+. Nie ulega watpliwosci,
ze Sienkiewicz w tym uktadzie odrebnych fabut zawart historiozo-
ficzng refleksje na temat fundamentalnego dla europejskiej kultury
konfliktu miedzy Rzymem poganiskim a Rzymem chrzescijaniskim,
miedzy antykiem a chrze$cijanstwem. ,,Swiete miasto” — wyrosta
z gruzOw kultury poganskiej rezydencja namiestnika Chrystusa,
nekropolia meczennikéw chrzescijanskich, skarbnica relikwii — jest
przestrzenia, wokot ktorej muszg sie koncentrowac dyskursy kultu-
rowe. Nasilala sie potrzeba tej refleksji w obliczu kryzysu religijnego
w okresie schytku XIX w.

Materialng podstawa wizji powiesciowych byta przestrzen kul-
turowa Wiecznego Miasta, uksztaltowana przez zmieniajace sig
epoki historyczne. Istota wyjatkowosci tej przestrzeni jest, jak ob-
jasniat Georg Simmel, fakt, ze ,,w catkiem szczego6lny, trudny do
opisania sposéb odczuwa si¢ tu, ze odrebne epoki zrastajg sie —
wspotistniejg i przenikaja wzajemnie”s. Przesztos¢ i terazniejszosé
splataja sie, tworzac integralny zwigzek, ktory odzwierciedla pra-

4 B, Bilinski, Na rzymskich sladach autora Quo vadis, ,,Przeglad Humanistyczny” 1967,
nr 3, s. 67. Na cyklicznos¢ tego zespotu utworéw zwraca tez uwage Bogdan Mazan: Narodziny
i stawa ,Quo vadis”, [wstep do:| H. Sienkiewicz, Quo vadis, Warszawa 1998, s. 7.

5 G Simmel, Rzym. Analiza estetyczna, [w:] tegoz, Most i drzwi. Wybor esejow,
przet. M. bukasiewicz, oprac. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 2006, s. 57.
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widta moralne $§wiata. Zdaniem niemieckiego filozofa, Rzym naj-
petniej reprezentuje zrastanie si¢ roznych porzagdkéw historycznych
w jedno dzieto sztuki, ktore otwiera perspektywe refleksji na temat
ponadczasowych wartosci poprzez wigczenie w ciggtos¢ czasu. Jak
mys$l Simmla ujat Krzysztof Lukasiewicz, we wioskiej stolicy domi-
nuje ,,wrazenie bezczasowosci” z uwagi na ,,zgodnos¢, jaka panuje
pomiedzy r6znorodnymi stylistycznie zabytkami”, co ,,uniewaznia
perspektywe temporalng”®. Sprzyja to, jak stwierdzit badacz, re-
fleksji: ,,wielo$¢ i wzajemne oddziatywanie perspektyw ma odpo-
wiada¢ wciaz zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci”’.

Henryk Sienkiewicz w Liscie z Rzymu (1879) jako dokumen-
cie przezy¢ estetycznych i efektow poznawczych autopsji dat wyraz
temu wrazeniu wspotgrania roznorodnych epok.

W Rzymie, wtasciwie méwiac, sa trzy miasta: nowozytne, dawne
papieskie i starozytne. Topograficznie nie sg od siebie oddalone. Cze-
stokro¢ domy wybudowane dzi$ lub wczoraj stojg na fundamentach
starorzymskich; miedzy zwyktymi kamienicami wznosi si¢ tu i 6wdzie
wieza romanska; czota koSciotéw wsparte sa na starozytnych kolum-
nach; stowem, zycie wiekow Srednich wzrastato jak plesi na zwaliskach
Swiata poganskiego; potem samo z kolei zapadito si¢ w gruzy, z ktérych
lepit sobie gniazdo cztowiek nowozytny. Rzym jest to mieszanina bez-

tadna trzech $wiatow i wskutek tego najosobliwsze miasto na swiecie8.

Stan rzeczy implikowat okreslony spos6b pojmowania i odczu-
wania Swiata, w ktérym nieuchronnie ging stare formy, by stac sie
fundamentem nowych. Zaobserwowane w wymiarze przestrzen-

6 K. Lukasiewicz, Berlin i inne miasta: Georg Simmel o sztuce i estetyzacji, ,,Sztuka
i Filozofia” 2005, z. 24, s. 154.

7 Tamze, s. 157.
8 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. XLIV, Warszawa 1950, s. 162.
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nym zespolenie wydobywato na jaw wszechobejmujacy mecha-
nizm przemijania. Uwaga Sienkiewicza zwracata si¢ jednak w kie-
runku przestrzeni odcietej od reszty miasta, rezerwatu wytaczonego

Z nurtu czasu:

Poczawszy od Kapitolu az do Koloseum ciggnie si¢ Rzym staro-
zytny, nie pomieszany z nowym. Czes¢ ta stanowi odrebng dzielnice,
lezgcg na skraju dzisiejszego miasta. [...] Tu byto ognisko i serce daw-
nego Rzymu, a obecnie kraniec dzisiejszego. [...] nad wszystkim unosi
sie jaki$ nieopisany majestat wielkich wspomnien, ciszy i Smierci.

Wokoto zyje tylko natura [...]. Jest to po prostu miasto umarte®.

Okazuje sie, ze owo wyspiarskie terytorium ruin to przestrzen
inicjacyjna, otwierajagca droge poznania wielkiej ksiegi historii.
Btadzacy wsrod zwalisk podroznik podgzat tropem romantykow.
Ujawnito sie wyczulenie na kraine ruin i mogit, bliskie Juliuszo-
wi Stowackiemu, ktéry stat sie przewodnikiem po topografii pust-
ki rumowiska. Romantyczny sposob patrzenia na Rzym uobecnia
w nim miniony ciag wiekow. Frazy Grobu Agamemnona towarzy-
szyly zejsciu do podziemi: ,, [...] zeszedtem do owego grobowca,
ktory zarazem wydat mi sie jakby ostatnia, zakleta w kamien i mar-
mur ksiegg wielkiego epos”10. Sformutowanie to okresla perspekty-
we, z jakiej spogladat Sienkiewicz na kolebke kultury europejskiej,
ujawnia zakorzenienie w tradycji romantycznej. Punktem wyjscia
refleksji nad tg ,,mieszaning beztadng trzech §wiatoéw”: starozytng,
papieska i nowozytng, ,,najosobliwszym miastem na Swiecie” byta
medytacja nad ,,pobojowiskiem wiek6w” na Forum Romanum,
okreslonym mianem ,,ksiegi wielkiego epos”!!. Sktonnos¢ do od-

9 Tamze, s. 163-164.
10 Tamze, s. 162-164.
11 Tamze.
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czytywania znaczen ukrytych w architekturze rumowiska tgczyta
sie¢ z romantyczng nostalgia ruin. Z doSwiadczeniem lekturowym
sprzymierzyta si¢ artystyczna wrazliwos¢ pisarza. W pierwszej swej
relacji reportazowej pisat:

Starozytnego Rzymu widzi si¢ na kazdym kroku $lady tylko.
W ogole zapadl on w ziemie, wieki pochowaty go jak umartego czto-
wieka, i pokryty grubymi warstwami gruntu, a na tym olbrzymim
grobie zazieleniato nowe zycie. [...] Dziwne mysli przychodzg do gto-
wy podréznikowi, gdy sie raz tu znajdzie i stanie jakby oko w oko
z przesztoscig. Wszystkie wspomnienia, wszystko, co wie o dziejach
Rzymu, co o nich czytat, a co mimo calej zdolnosci do odtwarzania
wyobraznig wydawato mu si¢ mimo woli czym$ oderwanym, po pro-
stu jakas$ teorig historyczna, tu przybiera ksztatty dotykalne i wyste-

puje jako istotna rzeczywisto$¢!2,

Posrod starozytnych zwalisk Sienkiewicz dostrzegt znaki skia-
niajace do rozwijania dyskurséw na temat dziejow cywilizacji.
Wszak panorama ruin Forum Romanum, Koloseum, tazni Kara-
kalli unaocznia przemijanie ludzkiej potegi, co od wiekéw oddzia-
tywato na myslicieli, artystow, pisarzy. Mysli poprzednikow, medy-
tujacych nad losem antycznego swiata i wczesnego chrzescijanstwa,
jako materiat Zrodtowy jego rozmyslan, wzbudzonych autopsija,
osobistym rozeznaniem topografii, pogtebiaty i poszerzaty reflek-
sje. Ksztattowaly one wieloaspektowy obraz, na ktory sktadaly
sie odwotania biblijne, filiacje teologiczne, §lady lektur literackich
i historycznych3. Zakorzenienie w pusciZnie przesztosci, odstania-

12 Tamze, s. 162-164.

13 'W4rod lektur pisarza znalazly sie dzieta starozytne, m. in. Tacyta, Swetoniusza,
Paterkulusa, Kasjusza, Diona, Petroniusza, Terencjusza, Juwenalisa, Horacego, oraz
wspodtczesnych mu historykéw: Marquardta, Friedlindera, Renana, Allarda, Boissiera,
Morawskiego.
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jace niezwykte osadzenie tematu paraleli antyku i chrzescijanstwa
w tradycji, taczyto sie zatem z wrazeniami powstatymi z obserwacji
natury, co stanowito inspiracje do wysnucia wtasnych sadow.

Spos6b obcowania Sienkiewicza z t3 nasycong znaczeniami prze-
strzenig pozwala interpretowac jego doSwiadczenia poprzez herme-
neutyczne ujecie dane przez Michela Foucaulta w wyktadzie O innych
przestrzeniach. Rzym dla Sienkiewicza jest heterotopia, miejscem,
skupiajagcym uwage na ukrytych w nim sensach. Wieczne Miasto to
karty ksigzki, elementy tej przestrzeni to figury tekstu, rodzace impli-
kacje swiatopogladowe dotyczace loséw cywilizacji, w tym rowniez
chrzescijanstwa pierwotnego i nowozytnego. Wedle wyktadni Fo-
ucaulta Urbs Aeterna jest modelowym wrecz przyktadem przestrzeni
akumulowania czasu, ,,rodzajem generalnego archiwum?”, skrywaja-
cym ,,w jednym miejscu wszystkie czasy, wszystkie epoki, wszystkie
formy”, w sobie samym ,,znajdujgcym sie poza czasem”!4,

Rozwijajac mysl Foucaulta, Eric C Smith zwrocit uwage na he-
terogeniczny charakter Rzymu. Analiza przestrzeni katakumbowej
prowadzi badacza do rozpoznania sytuacji wspolnoty chrzescijan
w trzecim wieku w odniesieniu do potegi imperium rzymskiego.
Wykorzystujac pojecie heterotopii, objasnia on stworzong przez
wyznawcow Chrystusa zakodowang przestrzen, odzwierciedlaja-
ca Swiat ich poje¢. Wedtug badacza pojecie Foucaulta jest najbar-
dziej adekwatnym sposobem ujecia i opisu przestrzeni rzymskiej.
W konkluzji swej monografii konstatuje, ze rozumienie przestrzeni
nadane przez francuskiego filozofa stwarza odpowiednig perspek-
tywe do dociekan i refleksji's.

Heterotopie to miejsca zdiagnozowane przez francuskiego filo-
zofa jako te, ktore posiadaja osobliwg wiasciwos$¢ pozostawania

14 M. Foucault, O innych przestrzeniach. Heterotopie, trum. M. Zakowski, ,,Kultu-
ra Popularna” 2006, nr 2, s. 12.

15 E. C Smith, Foucault's Heterotopia in Christian Catacombs: Constructing Spaces
and symbols in ancient Rome, New York 2014, s. 120.
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w relacji z wszystkimi innymi miejscami, jakie ,,mozna odnalez¢
w kulturze”, s3 ,,zdolne ustawic ze soba w pojedynczym rzeczywi-
stym miejscu rOzne przestrzenie, rozne rodzaje umiejscowienia”1e.
Podobny sposob traktowania przestrzeni Rzymu zapewnia uzycie
terminu palimpsest, zastosowane przez Catherine Edwards'’. Jed-
nak termin Foucaulta wprowadza dodatkowy aspekt, uzyskany
na skutek zwigzku heterotopii z heterochroniami, czyli ,,quasi-
nieskonczonos¢, w ktorej permanentnym stanem jest rozktad i za-
nikanie”!8, Owo ,,r6znomiejsce” jest zmienne, hybrydyczne, od-
zwierciedla pewng forme kulturowg nacechowana w specyficzny
sposob ukrytymi $ladami przesztosci. Dana przestrzen zdaje sie
kumulowac historie wielu pokolen jak biblioteka czy muzeum.

Przedmiotem rozwazan w pracy bedzie heterotopijny charak-
ter dyskursow Sienkiewicza zawartych w ,trylogii rzymskiej”.
Przestrzen doSwiadczen, ukazanych z r6znych perspektyw czaso-
wych: epoki Nerona oraz wspotczesnej pisarzowi z jej konglome-
ratem rozmaitych miejsc i zabytkéw, pozwoli rozpoznac zwigzany
z nig dramat egzystencjalny, stanowiacy podtoze filozoficzne po-
wiesciowych §wiatow. Przygladajac sie podporzadkowanej hetero-
topii strukturze znaczen przestrzeni Rzymu w trzech powiesciach,
podejme probe interpretacji tego zjawiska. Oglad topografii zna-
czacych przestrzeni rzymskich w utworach Sienkiewicza postuzy
do oméwienia problematyki historiozoficznej, wpisanej w jego
rozumienie tekstu, jakim jest Rzym. Pobyty w Wiecznym MieScie
umozliwiaty osobiste poznanie kolebki kultury europejskiej, ja-
kiej pisarz czut sie czescia, a przez to stworzenie indywidualnego
obrazu miasta w wyobrazni, ustanowienie zainspirowanej nim
formy refleksji.

16 M. Foucault, dz. cyt., s. 9-11.
17 C Edwards, Writing Rome: Tekstual Approaches to the City, Cambridge 1996, s. 28.
18 M. Foucault, dz. cyt., s. 11.
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Autor Quo vadis wielokrotnie w bezposrednich wypowiedziach
podkreslat znaczenie podrozniczych doswiadczen rzymskich jako
tworczych inspiracji. Przykuwat jego uwage szczeg6lnie teatr zda-
rzen zarejestrowany w antycznych kronikach. Wyznawat: , Rzym
starozytny wzbudzal we mnie zawsze podziw, a podziw tez wzra-
stat w miare czytania roznych autoréw”'?. Proces byt dtugotrwaty,
wszak okre$lony zostat na ,,wiele lat”20. Szczeg6lng role w swych
wspomnieniach nadawat pisarz Tacytowi. Bezposrednie potwier-
dzenie, zawarte w licie do Boyera d*Agen w 1912 roku, wskazuje
na zamitowanie do lektury rzymskiego historyka, zaliczonego do
»najulubienszych pisarzy”?!. Oddziatywanie Rocznikéw akcentu-
je wyrazenie autorskie wprost wskazujace wptyw tej lektury na
wizje Rzymu: ,,[w]czytujac si¢ w Annales, niejednokrotnie czu-
tem sie kuszonym przez mysl przeciwstawienia w pracy artystycz-
nej tych dwoch Swiatow, z ktorych jeden byl potega rzadzaca
i wszechmocng machiny administracyjnej, drugi reprezentowat
wylacznie site duchowa”?2. Lektura Tacyta, ukazujacego przyczy-
ny upadku imperium rzymskiego, uprzytomnita mu mechanizmy
ksztattujace oblicze swiata. Moralistyczne wskazania kronikarzy
antyku znajdywaty potwierdzenie w analizach dziejéw wspoicze-
snych23. Ozywienie wrazen lekturowych spotegowato obcowanie
ze znaczgcymi miejscami. W liScie pisarza z 1901 roku do francu-
skiego dziennikarza Ange Galdemara na temat genezy Quo vadis
pojawia sie wyrdzniony rejestr rzymskich miejsc, s to: ,,Kaplica

19 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. XL, Warszawa 1951, s. 141-142.
20 Tamze, s. 137.
21 Tamze, s. 141.
22 Tamze, s. 137.

23 Pisarz komentujac carska polityke Rosji na Balkanach, zapisat w liscie z 10 paz-
dziernika 1886 roku: ,Ciagle przychodza mi na mysl stowa Tacyta: «Posiadtosci zgubity
Rzym». Taka jest natura rzeczy”. Przywotane z pamieci stowa pochodza w istocie, jak
ustalita Maria Bokszczanin, z Historii naturalnej Pliniusza Starszego. H. Sienkiewicz,
Listy, oprac. M. Bokszczanin, t. IT, cz. 1, Warszawa 1996, s. 180.
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Quo vadis, widok Bazyliki §w. Piotra, Tre Fontane, G6ry Alban-
skie”24. Sienkiewicz byt Swiadom mocy, jaka wywarta nan prze-
strzen Rzymu. Pisal w Kronice tygodniowej, drukowanej w 1882
roku w ,,Stowie”:

Te rzymskie wspomnienia dtugo zostang mi w pamieci. Marmury,
posagi, ruiny, dzieta sztuki, wycieczki za miasto do katakumb lub
pobliskich willi, btekitne krajobrazy Kampanii poprzecinane twardy-
mi liniami akweduktow — wszystko to, gdy raz odbije si¢ w mozgu,
utrwala sie w nim na zawsze. A przy tym z takiej wycieczki unosi sie
wspomnienia catkowitego oderwania si¢ od rzeczywistego Swiata, od
prozy zycia i wspomnienia rozmoéw, w ktorych jakoby w owych Cau-

series florentines rozprawia sie wytgcznie o sztuce i jej mistrzach?.

Ponawiane lektury, inspirujace do poszukiwania wtasnej narra-
cyjnej opowiesci o osobistym doswiadczeniu Rzymu, dojrzewaty
wsrod antycznych ruin poro$nietych trawg i bluszczem. ,Wrazenia
zebrane podczas dtuzszego pobytu w Rzymie”2¢ pozwolity uobecnié¢
czytelnicze wyobrazenia, ukonkretni¢ je za sprawa wnikliwego ba-
dania przestrzeni. Znalazly wyraz najpierw w Bez dogmatu, nastep-
nie w Rodzinie Potanieckich wreszcie w Quo vadis. O sp6jnosci tego
uktadu powiesci przekonywat Sienkiewicz Konstantego Gorskiego, iz
szeregiem utworOw stopniowo przyczyniat sie ,,do zwrdcenia ludzi
w kierunku idealnym”:

Potem przyszto Bez dogmatu, Péjdzmy za Nim —jedno byto obrazem
przepasci sceptycyzmu, drugie wprost juz afirmacjg. Toz samo Pota-

nieccy, a w koncu Quo vadis. Ganiono czy chwalono, ale rzeczy te

24 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. XL, s. 138.
25 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. LIII, Warszawa 1952, s. 30.
26 Tenze, Dzieta, t. XL, s. 144.
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wywieraty wplyw i wrazenie, a w konicu lub raczej w biegu przyczynity
sie ogromnie do zwrotu nie tylko idealnego, lecz wprost religijnego.
[...] Wierze rowniez, ze predzej co§ uzyskamy przy kierunku idealnym

w Europie niz przy tym, ktory reprezentuje prasa drwigca z ideatow?’.

Wywod zawiera enigmatyczne objasnienie przywotanego wyraze-
nia. Sienkiewicz deklaruje wskutek artystycznych i ideowych odczué
odstepstwo od dyrektyw racjonalnych na rzecz ,,zwrotu nie tylko
idealnego, lecz wprost religijnego”?3. Poczynajac od ,,matej trylogii”
utwory swoje postrzegat jako stopniowe poszerzanie wspomnianych
aspiracji.

Podréze do Rzymu?® utrwalily doSwiadczenie, ktorego figurami
staly sie zgodnie z autorskg samoswiadomoscia tworcza elementy kra-
jobrazu rzymskiego. Stanowig one ramy przestrzenne teatru, rozgry-
wajacego sie w Scistej z nimi korelacji. Jako zesp6t motywow swiata
przedstawionego poszczegbdlnych powiesci wystepuja w oddali niebie-
skawe obramowania: Gory Albanskie, grupa wygastych wulkanéw na
potudniowo-wschodnim horyzoncie oraz Gory Sabiniskie, tancuch na
potnocnym-wschodzie z zadomowionym w poezji Horacego szczytem
Sorakte. O tym sposobie powstawania dzieta w wyobraZzniowym $wie-
cie autora za sprawg oddzialywania obserwowanej rzeczywistosci i jej
twoérczych odbi¢ decydowat z pewnoscig okreslony rodzaj wyobraz-
ni, okreslonej przez Tadeusza Bujnickiego mianem sensualistyczne;j3.
Wskazuje na to uwaga w Listach z Afryki:

27 Tenze, List do K Goérskiego z 14 VII 1895 r, [w:] tegoz, Listy, oprac.
M. Bokszczanin, t. I, cz. 2, Warszawa 1977, s. 292-293.

28 Tamze.

29 Pobyty w Rzymie poprzedzajgce powstanie ,,trylogii rzymskiej” mialy miejsce
w okresach: 23 IX -21 lub 28 X 1879 1., 4 — 7 XII 1886 . oraz 16 — 19 XII 1890 r., ok. 27
IV 18911, 28 Il - ok. 20 IV 1893 r., 20 X1 1893 - 511894 r., ok. 20 - 26 11 1894 r.

30 T, Bujnicki, Step Sienkiewiczowski z ,,Marig” w tle, [w:] Antoniemu Malczews-
kiemu w 170. rocznice pierwszej edycji Marii. Materiaty sesji naukowej Biatystok 5-7
V 1995 r, pod red. H. Krukowskiej, Bialystok 1997, s. 472.
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Wiemy wszyscy z ksigzek, ze i Koloseum, i Forum Romanum,
i ateniski Partenon, i Sfinks, i piramidy istniejg, ale mimo tego sg one
dla nas tylko teoria, tylko idealnym pojeciem — i dopiero gdy stanie-
my przed nimi, gdy obejmiemy je oczyma i rekoma, staja sie one dla

nas czyms$ obiektywnym i rzeczywistym?3L,

Rzym w widzeniu Sienkiewicza ujawnia rézne warstwy czasu
i powigzania kulturowe. Urbs Aeterna jest dla niego widownig rozma-
itych zjawisk i proceséw, odzwierciedlajgcych si¢ w systemie zhierar-
chizowanych znakéw. Odwotanie do Stowackiego w Liscie z Rzymu
pogtebia heterotopiczno$¢ jego wizji Wiecznego Miasta. Karty poezji
jako pryzmat, przez ktory spoglada Sienkiewicz, otwieraja perspekty-
we refleksji autorskiej na spojrzenie romantycznego poety. W zwigzku
z tym, ze i Stowacki, jak wskazuje Tomasz Ewertowski, postrzegat Urbs
Aeterna w kategoriach fenomenu szczegblnej przestrzeni z wielu punk-
tow odniesienia, co otwierato ,,wymiar niejednoznacznosci tozsamo-
Sciowych™32, to i u Sienkiewicza wzmocnieniu ulegto wyobrazenie
przestrzeni rzymskiej jako zjawiska ,,dogtebnie fantazmatycznego™3:.
Romantyczny poeta rowniez spogladat na architektoniczng okaza-
to$¢ Rzymu przez pryzmat unicestwionej przesztosci, gdy w topografii
wierszy eksponowat motywy mogit, ruin, pustkowia34.

Jak wskazuje list Sienkiewicza do Mscistawa Godlewskiego
z 20 IX 1879 roku, zamiar wyprawy do stolicy Wtoch podyktowata
Swiadomosc¢ intelektualisty i artysty:

31 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. XLIII, Warszawa 1949, s. 36.

32 T. Ewertowski, Rzym wyobrazony w wierszach Juliusza Stowackiego, Jézefa Boh-
dana Zaleskiego i Zygmunta Krasiriskiego, [w:] Od Syberii po Ameryke. Geografie wy-
obrazone polskich romantykéw, pod red. A. Kotos, T. Ewertowskiego, K. Szmida, Poznan
2012, s. 61.

33 M. Foucault, dz. cyt., s. 8.

34 Zob. J. Borowczyk, Mogity, ruiny, pustkowia. Fragmenty (nie tylko) rzymskiej to-
pografii, [w:] Geografia Stowackiego, pod red. D. Siwickiej i M. Zielinskiej, Warszawa
2012, s.271-278.
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[...] pojade jeszcze do Rzymu. Ale ta ostatnia podrdz nie ptynie juz
z tej goraczki Zyda wiecznego tutacza, ktéra mnie trawita do niedaw-
na. Po prostu trzeba gdzie$ czeka¢, nim Leo wyrobi nowy paszport
(bo dawny wyszedt od trzech lat) i pozwolenie na odczyty, a cze-
ka¢ tu czy tam, wszystko jedno. Bedgc zas we Wioszech, nalezy by¢

w Rzymie3.

Wychowankowi szkét opartych na klasycznych tradycjach po-
dr6z do Rzymu musiata jawi¢ si¢ jako obowigzek, a jednocze$nie
dazenie nieobce zadnemu artyscie, zwtaszcza temu, ktéry wzrastat
na literaturze romantycznej, uformowanej z wrazen witoskich3¢. Mo-
tywuje te podroz che¢ dokonania konfrontacji wiedzy ksigzkowej
z topografig i wlasnym odczuciem. Jest to zatem podr6z artystycz-
na, w odréznieniu od wcze$niej odbywanych na przyktad w obre-
bie amerykanskiego kontynentu, kwalifikowanych w odniesieniu do
Sredniowiecznej legendy jako tutaczka.

Motywacje podr6zowania do Wiecznego Miasta jako krainy
sztuki i kolebki kultury europejskiej wzbudzata potrzeba tropie-
nia $ladéw historii i snucia nad nimi refleksji, wynikajacych z kon-
frontacji wlasnych spostrzezen z artystycznym wyrazem przezy¢
innych artystow. Warunkiem koniecznym do spetnienia wedtug
pisarza jest uzyskanie w czasie tego procesu ,,spokoju, ktory tak
potrzebny jest w takim miescie jak Rzym, gdzie trzeba sie sku-

35 H. Sienkiewicz, List do M. Godlewskiego z 20 IX 1979 ., [w:] tegoz, Listy, t. I,
cz.2,s. 29.

36 W tym znamiennym wplywie romantycznego dziedzictwa Dorota Koz-
icka zauwaza paradoks: ,,Kazdy z trzech wieszczow odbyt zwyczajowa podréz po
Wtoszech. Zaden z nich nie zostawil petnej poetyckiej relacji z tej podrozy, a jed-
nak artysci wojazujacy przez nastepne sto piecdziesiat lat beda sie powoltywaé na
wzorzec wykuty z poezji romantycznej”. Wynika on, jak pisze dalej, z utrwalonego
przez tworcow romantycznych modelu patrzenia na rzeczywistosé. D. Kozicka, Echa
wtoskich wedréwek trzech wieszczow w relacjach podréznych Jarostawa Iwaszkiewicza,
[w:] Mickiewicz — Stowacki — Krasitiski. Romantyczne uwarunkowania i wspotczesne
konteksty. Studia, pod red. E. Owczarz i J. Smulskiego, Lowicz 2001, s. 23.
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pia¢ i uswiadamia¢ w ciszy wrazenia”3’. W zdolnos¢ te wyposazyt
swoich bohaterow.

Protagonista Bez dogmatu, Leon Ploszowski, potomek arysto-
kratycznego rodu, kosmopolita, jest dzieckiem Rzymu wspoicze-
snego. Tadeusz Bujnicki trafnie wskazal, iz 6w Europejczyk ,,swo-
je miejsce w dawnej stolicy imperium traktuje jako epicentrum,
zarbwno w sensie fizycznym, jak i mentalno-emocjonalnym?”3s.
W przestrzeni Rzymu, w oparciu o jego wielowiekowy dorobek, od-
byta si¢ jego edukacja i uksztaltowata postawa estetyczna. Podroze
do Metzu, Paryza, Warszawy nie zmienity go, lecz dopelnity proces
wzrastania w duchowy kryzys schytku wieku XIX. W Wiecznym
Miescie Ptoszowski — ,,duchowe dziecko zagranicy”3® — rozpoczat
i zakonczyt swoje zycie.

Rzymski dom Ptoszowskich, Casa Osoria, zostat umiejscowio-
ny przy ulicy Babuino, jednej z trzech gtéwnych arterii biegnacej
z Piazza del Popolo, zlokalizowanej w centrum zamieszkiwanej
przez artystow dzielnicy. Aspiracje filozoficzne, naukowe i kolekcjo-
nerskie ojca wypetnily przestrzen domowg ,,niepospolitymi zbiora-
mi, zwlaszcza z pierwszych czaséw chrzeScijanstwa”#9, zamieniajac
ja w muzeum. Owocem studiow ojca bohatera byt traktat filozo-
ficzny O troistosci, swiadczacy o poszukiwaniach odpowiedzi na
pytania egzystencjalne. W obrebie niewiadomych pozostat znuzony
tym pozotktym traktatem Leon, jakkolwiek dzieki znajomosciom
ojca wychowywat si¢ pod okiem znawcy Rzymu: ksiedza Calvi, na-
stepnie poszerzat studia nad Wiecznym Miastem za posrednictwem
ojcowskiej przyjazni z archeologiem Giovannim de Rossim. Przeni-

37 H. Sienkiewicz, List do Henryka Jézefa Sienkiewicza z 1 III 1902 r., ,,Ze skarbca
kultury” 1972, z. 23, s. 119-120.

38 T. Bujnicki, Wstep, [w:] H. Sienkiewicz, Bez dogmatu, oprac. T. Bujnicki, Wro-
ctaw 2002, s. LXV.

39 H. Sienkiewicz, Bez dogmatu, s. 209.
40 Tamze, s. 6.
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katy z pasji ojca do Swiata jego pojec rozlegte, nawarstwiajace sie
dzieje, o ktérych w dzienniku wspomniat:

Zwolna Sredniowieczny Rzym barondéw poczat go pociagaé z row-
ng sitg jak pierwsze czasy chrzescijanstwa. Byta epoka, ze miat petng
gtowe Colonow i Orsinich; potem zblizyt sie do renesansu i rozkochat
sie w nim zupetnie. Od inskrypcyj, grobowcow, pierwszych zabyt-
kow chrzescijanskiej architektury przeszedt do czasow dalszych, od
bizantynskich malowidet do Fiesolich i Giottéw, od nich do innych
quarto- i cinquecentistow itd.; rozmitowat sie w rzezZbach, obrazach;
zbiory na tym korzystaty niezawodnie, ale wielkie dzieto w naszym
jezyku o trzech Rzymach, o ktérych z poczatku marzyl, przeszto do

krainy niespetnionych zamiarow#!.

Jakkolwiek rozwo6j chtopca odbywat sie pod okiem ksiedza, nie
nasigknat on jego wiarg. Przejat jedynie erudycje i wrazliwos¢ este-
tyczng. Z pewnym zdumieniem uSwiadamial tez sobie, ze nie po-
dzielit zamitowan ojca i ksiedza Calvi w tym stopniu, by poswieci¢
im zycie. Mtodziencza edukacja w rzymskich galeriach, muzeach,
willach, ruinach, katakumbach wyzwolita natomiast ,,poetyczng
melancholi¢” i tesknote za harmonia, ,,z jaka tuki i linie zrujnowa-
nych wodociagéw rysuja sie na niebie”42,

Akcja powiesci zostala umieszczona w latach 1883-1884,
w okresie przesilenia epoki pozytywistycznej, w poczatkach epoki
dekadentyzmu. Odzwierciedla jej ducha agnostyczny swiatopoglad
bohatera, ujawniany w autoanalizach:

Cztowiek za$ szamocze si¢ w tej wielkiej niewiadomej, czujac, ze

gdyby sie mogt na ktérgkolwiek strone przechyli¢, to jednak bytoby

4 Tamze, s. 9.
42 Tamze, s. 14.
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mu lepiej i spokojniej. Ale ¢6z na to poradzi¢? Czy winié filozofig, ze
zamiast budowac¢ systematy, ktore si¢ co dzien rozlatywaty jak domki
z kart, uznata niemoc i zajeta si¢ badaniem i uporzadkowaniem zja-
wisk, lezacych w przystepnych dla rozumu granicach? [...] Nowozytny
cztowiek ztozony jest z tylu nici, ze gdy sie chce rozplata¢, zwikta sie

jeszcze bardziej*3.

Sienkiewicz zestawiajac w Liscie z Rzymu cztowieka nowozyt-
nego z dawnym, zdawat sie wskazywac¢ przyczyny jego choroby

woli:

Co widac¢ takze z klasycznych budowli, to niezmierna wiare ludzi
starozytnych w zycie doczesne, w jego znaczenie i w jego szczescie.
[...] Jakoz szczescia, rozkoszy, celow, jakie cztowiek sobie zaktada,
szukano tu na ziemi. Stad i ochota do wysilen zyciowych, do dopet-
nienia zycia tadem poezji, malarstwa, rzezby, muzyki i budownictwa.
Sztuki piekne sg dla nas zapomnieniem zycia i ucieczka od niego, dla
nich byty jego bukietem. Sredniowieczny mnich, patrzacy na ziemie
jak na padot nedzy, nie mogt wznosi¢ swigtyn podobnych. Kosci6t
jego wyrywat sie ku niebu strzelistymi wiezami, jak wyrywata si¢ du-
sza... Srednie wieki stracity wiare w zycie doczesne... nowsze traca ja
w przyszte... Doprawdy, przychodzi ochota zapyta¢: dla czego i czym

wreszcie zy¢ bedziemy?44

W portrecie Ptoszowskiego ujmowat pisarz zjawisko pow-
szechne:

Wiec zachciato mi sie zstgpic troche gtebiej w dusze nowozytnego,

przecywilizowanego cztowieka — i powiedzie¢ wyraznie, co w niej

4 Tamze, s. 281 194.
4 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. XLIV, s. 169.
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jest. Ma to swoje znaczenie dlatego, ze jesli nie kazdy jest zupetnie
Ptoszowskim, to prawie kazdy jest nim do pewnego stopnia. Natu-
ralnie Ptoszowski musi by¢ typem okazowym i spotegowanym; ale
jesli dzis wiekszos¢ myslacych ludzi bigka sie w pustce i w ciggtym,
proéznym poszukiwaniu podstaw do zycia, to ja jestem holenderskim

§ledziem*S.

Zycie bohatera, naznaczonego neurastenia, sceptycyzmem i nie-
moznoscig czynu, konczy kleska. Nie znalazt on w rozlegltym do-
robku kultury $rédziemnomorskiej podstaw egzystencji. Intencjg
pisarza byta che¢ dania przestrogi:

Ptoszowski moze moéwié zniechecajaco i jak pesymista — to czto-
wiek majgcy chorobe woli i zatruty sceptycyzmem, powies¢ zatem
ma by¢ i bedzie bardzo wyraznym ostrzezeniem, do czego prowadzi
zycie bez dogmatu — umyst sceptyczny, przerafinowany, pozbawiony

prostoty i niewspierajacy sie na niczym?.

Powies¢ Bez dogmatu wyrosta z tej samej tendencji, ktora zro-
dzita dzieto Dantego. Na te analogie naprowadza refleksja Sienkie-
wicza zawarta w jego recenzji Wieczorow florenckich Juliana Klaczki
z 1881 roku w przektadzie Stanistawa Tarnowskiego. W studium
objasniajacym zagadki tworczosci wtoskich artystéw: Dantego, Pe-
trarki i Michata Aniota, recenzent zwrécit uwage na czynniki twor-
cze artystow. Z myslg o powstaniu Boskiej komedii pisat:

Zyjac w czasach rozprzezenia i stopniowej zaguby $redniowiecz-

nych ideatow panstwowych i koscielnych, cata dusza wyrywat sie ku

45 H. Sienkiewicz, List do M. Godlewskiego z 18 VI 1890 r, [w:] tegoz, Listy, t. I,
cz.2,s. 117.

46 H. Sienkiewicz, List do J. Janczewskiej z 19 XII 1889 r., [w:] tegoz, Listy, t. II,
cz. 2, Warszawa 1996, s. 174.
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owym ideatom, a jednocze$nie on wiecej niz kto inny otwierat czasy

nowsze i przyktadat topor do starego pnia?’.

Analogia sytuacji tworczej dotyczy réwniez nastepnych cze-
Sci trylogii rzymskiej, zwtaszcza Quo vadis, czyli wskazuje zro6-
dto zamystu napisania nowej ,,epopei chrzescijanskiej”. Zwigzek
z dzietem Dantego nie oznacza oddziatywania bezposredniego, lecz
wspolnote postaw, koncepcji, widzenia spraw fundamentalnych.
Usposabia do tego wspolne zrodto — majestat wloskiej sztuki. Jej
moc oddziatywania ilustruje posta¢ ksiedza Calvi, o ktorym Pto-

szowski napisat:

Kochat on nad wszystko sztuke. Sadze nawet, ze religie odczuwat
przede wszystkim przez jej piecknos¢. W muzeach, wobec arcydziet, lub
stuchajgc muzyki w Kaplicy Sykstynskiej, zapamietywat si¢ zupetnie.
W tych gtebokich upodobaniach jego do sztuki nie byto jednak nic
poganskiego, gdyz nie wspieraly si¢ one na sybarytyzmie, na uzywaniu
zmystowym, ale na uczuciu. Ksigdz Calvi kochat po prostu sztuke t3
czysta i pogodng mitoscia, z jakg mogli ja kocha¢ da Fiesole, Cimabue
lub Giotto — a co wiecej, kochat jg takze z pokora, bo sam nie miat
najmniejszego talentu. [...] ile razy przypomne sobie ojca Calvi, tyle-
kro¢ przypomina mi si¢ zarazem 6w starzec, stojacy obok sw. Cecylii

Rafaela i zastuchany w muzyke sfer?s.

Zamitowaniu temu hotdowat zapewne sam Sienkiewicz, gdy
z potencjalng sita oddziatywania sztuki wtoskiej wigzat nadzieje
na odrodzenie ,,sprochniatej duszy”+° ludzkiej. Rzym w Bez do-

47 Tenze, Dzieta, t. LII, Warszawa 1950, s. 208.
48 Tenze, Bez dogmatu, s. 13-14.

49 Parafraza stéw bohatera Bez dogmatu: ,;zdaje mi sie, zem dotknat prochna
i mojej wlasnej, i ogolnej ludzkiej duszy”. Tamze, s. 29.
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gmatu jest symbolem kultury §rédziemnomorskiej w stanie roz-
ktadu. Obecnos¢ w Wiecznym Miescie oznacza przede wszystkim
obcowanie ze sztuka, nie tylko antyczng, pozostajaca w rozpa-
dzie, ale takze t3 wspolczesng, powstala z jej inspiracji.

Poznanie zabytkow ,,ztotej epoki Renesansu, w czasie ktorej
Wtochy zakwitly jak kwiat”, prowadzi autora Trylogii do refleksji
wypowiedzianej w Atenach w liscie do Jadwigi Janczewskiej z 13
XI 1886 roku:

Doprawdy, ze Rzym jeden mogtby rozdmuchac te iskre, ktora kaz-

dy musi nosi¢ w duszy, kto na tej ziemi zyje°.

Nie ulega watpliwosci, ze Sienkiewicz czerpat inspiracje ar-
tystyczne z dziet Rzymu, o ktoérych z uznaniem zwykt sie wypo-
wiadaé. Utrzymywat bliskie zwigzki z rzymskim Srodowiskiem
sztuk plastycznych, jego przewodnikami po Wiecznym Miescie
byli Henryk Siemiradzki i Pius Weloniski. W sprawozdaniu druko-
wanym w Wiadomosciach biezgcych na tamach ,Gazety Polskiej”
w 1879 roku dat Sienkiewicz obraz artystow szukajacych natchnienia
w bezposrednim oddzialywaniu tradycji antycznej. Uczestniczac
w spotkaniach wieczornych w Caffé Greco Antico na via Condotti,
popierat plany konsolidacji kolonii artystycznej wokét wspolne-
go jej przedsiewziecia: ,,zatozenia czytelni i towarzystwa, ktore by
mogto Sciggnac¢ wszystkich ziomké6w w Rzymie zamieszkatych”s1.
Dzieki temu zwigzkowi efekty prac srodowiska mogly mie¢ szerszy
zasieg odbiorczy. Propagowaniu idei tej sztuki stuzyta pdzniejsza
Kronika Sienkiewicza z 1882 roku, w ktorej wspomniat pisarz jed-
nego z artystow:

S0 H. Sienkiewicz, List do J. Janczewskiej z 13 XI 1886 r, [w:] tegoz, Listy, t. II,
cz. 1,s. 255.
51 H. Sienkiewicz, Dziefa, t. LI, Warszawa 1950, s. 10.
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Pius Welonski jest znowu znawcg i tak zapalonym mitosnikiem
Rzymu, iz gotow kazdego, kto chce, oprowadza¢ po catych dniach

— i thumaczy¢ kazdemu dzieta i zabytki®2.

Przewodnictwo znawcow sztuki na state przebywajacych nad
Tybrem przenikneto do Rodziny Potanieckich. Bohaterowie tej po-
wiesci w czasie wedréwki po Rzymie korzystaja z doSwiadczenia
artysty Swirskiego, ktory wprowadza ich zarazem w klimat arty-
styczny miasta w swej pracowni na via Margutta. Pottanieccy tro-
pem przewodnika medytuja nad dziejami $wiata. Wytaniajaca sie
z obszaru Forum i Koloseum ruine ogladajg noca, co zbliza ten typ
doswiadczenia do romantycznej tradycji®3, ktéra uzasadnia wizje
odrealniong:

Rzeczywistos¢ zacierata si¢ wsréd tego labiryntu i tej mieszaniny
muréw, arkad, Swietlistych pasem i gtebokich cieniéw. Olbrzymia
ruina zdawata sie traci¢ swoj byt realny i stawac sie sennym widzia-
dtem albo raczej jakim§ dziwnym wrazeniem ztozonym z ciszy, nocy
i ksiezyca, ze smutku i ze wspomnien wielkiej a petnej cierpien i krwi

przesztosci®4.

W tej scenerii, ozywiajacej wspomnienie meki chrzescijan na
arenie, dochodzi do gtosu refleksja historiozoficzna. Kieruje j3 do

32 Tenze, Dzieta, t. LIII, s. 30.

53 Ksiezycowy blask jest Zrodtem $wiatta w obrazach ruin starozytnych, jakie przed-
stawia prekursorka romantyzmu, pani de Staél w Korynnie czyli Wioszech (1807): ,,Kto
nie widzial Koloseum w nocy, ten nie ma wyobrazenia, jakie ono sprawia wrazenie”.
A. L. H. De Staél Holstein, Korynna czyli Wiochy, przet. k. Rautenstrauchowa, K. Witte,
oprac. A. Jakubiszyn-Tatarkiewiczowa, Wroctaw 1962, s. 388. To o$wietlenie wybiera tez
Zygmunt Krasinski, by zda¢ relacje podrozniczg ojcu: ,,Nad tym budynkiem [Koloseum —
przyp. A. A.-S.] pustym, spokojnym, umarlym, zywe, niebieskie niebo Italii migajace gwi-
azdami i z swoim ksigzycem réwnajacym si¢ w blasku z storicem Pétnocy”. — W, Kubacki,
Witep, [do:] Z. Krasinski, Irydion, Wroctaw 1967, s. XXXIII.

54 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. XXXIII, Warszawa 1949, s. 166.
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Maryni Potanieckiej Swirski, ktory stat sie w tym momencie porte
parole autora:

Niech pani sobie wyobrazi tamta potege: caty Swiat, miliony lu-
dzi, zelazne prawo, site, jakiej nigdy przedtem i potem nie widziano,
organizacje, jakiej nigdy nie bylto, wielkos¢, stawe, setki legionow,
olbrzymie miasto, wtadngce Swiatem i ten tam oto Palatyn wtadnacy
miastem; zdawatoby sie, ze zadna moc ziemska tego nie obali — tym-
czasem przychodzi dwoch Zydow, Piotr i Pawet — nie z bronia, lecz ze
stowem - i patrz pani: tu ruina, na Palatynie ruina, na Forum ruina,

a nad miastem krzyze, krzyze i krzyze...>.

Sceptyczny Potaniecki pod wptywem tych stow doznaje wra-
zenia ,trwatosci, zywotnosci i ogromu tych wierzen”, na jakich
wspierata sie potega Rzymu:

To wszystko — pomyslat — przecie tak trwa od poéttora tysigca lat,
i nie w czym innym moc i niepozytos¢ tego miasta, tylko w tych wie-

zach, dzwonach, w tej statecznosci krzyza, ktory trwa i trwa®.

Obecnos¢ krzyza jest znakiem symbolicznym - ,,przypomina-
jacym, ze niebo i ziemia wraz z imperiami i krolestwami ludzkimi
przeming, lecz Chrystus pozostaje”s’. W autorskiej relacji w Liscie
z Rzymu z opisu Koloseum wytania si¢ istotny aspekt, zawarty
W spostrzezeniu o jego usunieciu, odczytywa¢ mozna jako sygnat
odejscia cztowieka nowozytnego od religii:

55 Tamze.
56 Tamze, s. 175.

57 Jan Pawet II, Dokgd idziesz, cztowieku? Przeméwienie do uczestnikéw premiery
filmu Quo vadis, http://[www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowie-
nia/quovadis_30082001.html (dostep: 8.04.2005).
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Na arenie przesuwali sie Germanowie, Gallowie, Bastarny, olbrzy-
mi Dakowie, ludzie tak osobliwi, jak te zwierzeta, ktorych dosytata
Afryka. Tu takze konali cicho chrzescijanie. Potem ten piekielny cho-
rat krzykow i jekow dzikich i wsciektych, rozpaczliwych lub pokor-
nych umilkt raz na zawsze, a na przesigknietej krwig arenie rozcia-
gnal w gtuchym milczeniu ramiona krzyz.

Dzi$ nie ma krzyza. Wtadze Swieckie kazaty go uprzatnac. Zreszta
wznosit sie on juz wsréd zwalisk. Olbrzymi gmach zaczat sam przez

sie rozpadac sie w gruzyS.

Fakt ten zostal powtorzony w Rodzinie Potanieckich: ,,I tu byt
krzyz — ale oni go zniesli”%. Konsekwencja odrzucenia znaku ,,cze-

go$ nadludzkiego”® jest odczucie pustki:

Rzeczywistos¢ zacierata sie¢ wsrdd tego labiryntu i tej mieszaniny mu-
row, arkad, Swietlistych pasem i glebokich cieniéw. Olbrzymia ruina
zdawata sie traci¢ swoj byt realny i stawac sie sennym widziadtem albo
raczej jakim§ dziwnym wrazeniem ztozonym z ciszy, nocy, ksiezyca, ze

smutku i ze wspomnien wielkiej a pelnej cierpien i krwi przesztosci®l.

Gmach $wiata w stanie rozpadu nie daje cztowiekowi nowozyt-
nemu poczucia bezpieczenstwa. Paradoksalne spostrzezenie una-
ocznia spojrzenie z innego miejsca, znajdujacego sie za kosciotem
San Paolo fuori le Mura, skad rozposciera sie¢ ,,widok na Kampanie,
wraz z jej akweduktami zdajgcymi sie biec jakby z poSpiechem od
miasta, i na Gory Albanskie przestonione biekitng mgta oddalenia,
zarazem spokojne i Swietliste”¢2. Potanieccy udaja sie do Tre Fonta-

58 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. XLIV, s. 171.
39 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. XXXIII, s. 167.
60 Tamze.

61 Tamze, s. 166.

62 Tamze, s. 171.
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ne — klasztoru zwigzanego z legenda podajaca, ze trzy w nim Zrodta
wytrysty w miejscach, w ktore uderzyta po Scieciu glowa Sw. Pawta.
Tam bohaterowie dzielg osobiste wrazenie autora:

Od drzew ktadty sie dtugie cienie, stonce stato si¢ wielkie i czer-
wone. Dalekie akwedukty i Gory Albanskie Swiecity r6zowo. Byli
w potowie drogi. Gdy z wiezy $w. Pawta zadzwoniono na Aniot Pa#i-
ski — i wnet za tym dzwonem ozwat sie drugi, trzeci, dziesigty. Kazdy
kosciét podawat gltos nastepnemu, i zrobit sie chor tak ogromny, tak
rozdzwigczato si¢ cate powietrze, jakby na Aniot dzwonito nie tylko

miasto, ale cata okolica, rowniez i gory®3.

W przywotanych fragmentach ujawnia sie ,,muzyka sfer” Wiecz-
nego Miasta. Dostrzec mozna, ze w tym obrazie powszechnego bi-
cia dzwonéw pobrzmiewa alarm, nawotanie, co w metaforycznym
sensie oznacza wezwanie odrodzencze. Wydaje sie, ze wyrasta ono
z przekonania, iz powinna nastgpi¢ nowa epoka, ktoéra rozpocznie
,wprowadzenie Chrystusa i jego ducha do dziejow”¢4,

Obrazowanie Rzymu z archeologicznej pozycji wydobywa aspekt
przemijania cywilizacji. Na ten rys ujecia wplyneta na Sienkiewicza
miedzy innymi wyobraznia Mikotaja Sepa Szarzynskiego, ktory doko-
nawszy przektadu wiersza Vitalisa Epitafium Rzymowi, ukazat Wieczne
Miasto ,,w rum obrocone”. W rozprawie poswieconej staropolskiemu
poecie Sienkiewicz wyrdznit ten liryk, stwierdzajac: ,,Epitaphium Rzy-
mowi nalezy do najpiekniejszych przektadow, jakie istniejg w polskim
jezyku®s. Przywotat tez nalezaca do unikatowych wzmianke o nim
z XVII-wiecznego dzieta O Rzymie pogariskim Andrzeja Wargockiego,
ktory podkreslat walory ttumaczenia. Bliska pisarzowi-podroznikowi

63 Tamze, s. 174.
64 Tamze, s. 168.
65 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. X1V, s. 21.
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byta takze Sepowa wieloznaczno$¢ rozumienia stowa ,,Rzym”. Przyj-
mujac istnienie trzech miast, wypowiada refleksje, ze ,,mieszanina
beztadna” czyni z Rzymu ,,najosobliwsze miasto na swiecie”¢¢. Prze-
zywanie czasu w odbiorze relacji przestrzennych, wywotane natura
obiektu, rodzi fascynacje, owocujacg ozywieniem wyobrazni. Stato sie
to pod wplywem wrazenia, jakiemu dat wyraz Sienkiewicz, odwotu-
jac sie do obrazu poetyckiego Juliusza Stowackiego. Za jego posrednic-
twem dziedziczy Homerowa tradycje.

Wspdtistnienie trzech miast w Rzymie musi nasung¢ wniosek
o przemianie, jakiej podlegaja dzieta ludzkie. Pojawia si¢ jednak pa-
radoksalne spostrzezenie. ,JOgnisko i serce dawnego Rzymu”, cho¢
to ,,olbrzymi grob”, ,stara mogita”, ,,miasto umarte”¢’, wzbudza
podziw podr6znika dla sztuki starozytnej. Refleksja nad utomno-
Scia nowozytnej tworczosci w zestawieniu z zywotnoscia dawnej
wywotuje urzeczenie swiadomosciag obcowania z niedoscignionym
wzorem harmonii i piekna. Okazuje sie on formg stawiajaca artyste
zdolnego odczu¢ jej nature przed zadaniem jej ocalenia. Cztowiek
drugiej potowy XIX wieku wobec nietrwatosci rzeczy, jak dowodzi
Ewa Gorecka, przyjmuje ,,funkcje creatora, ktérego dzieto przezwy-
ciezy przemijanie, zachwyci oryginalnoscig i pobudzi zmysty z nie-
znang dotgd intensywnoscig”¢s.

Wspomnienie w szkicu o Sepie-Szarzynskim (1869) pierwszego
przewodnika polskiego po Rzymie: O Rzymie pogariskim i chrzesci-
janiskimksigg dwoje (Cracovia, 1610, 1648)%° przywotuje myslwnim

66 Tenze, Dzieta, t. XLIV, s. 162.

67 Tamze, s. 163-165.

68 E, Gorecka, Artificiel jako ideat pickna w powiesciach Sienkiewicza, Prusa
i Orzeszkowej, [w:| Pigkno materialne. Pickno duchowe. Materiaty z konferencji 19-21
maja 2003 r., red. A. Tomeckiej-Mirek, £6dz 2004, s. 106.

69 Badawcza uwage temu siedemnastowiecznemu tekstowi poswiecit B. Bilinski,
o czym przypomina Jan Slaski w artykule Bronistaw Biliriski (1913-1996), ,,Przeglad
Humanistyczny” 1997, z. 6, s. 90. Tam m. in. bibliografia prac filologa klasycznego,
dotyczacych dzieta Andrzeja Wargockiego.
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zawartg. Triumf stolicy chrzeScijafistwa nad starozytnym $wiatem
w ujeciu eks-jezuity z Przemys$la mogt by¢ jednym z pierwszych
zrodet do heroicznego obrazu w Quo vadis. Mozna powiedzie(, ze
miat w nim pisarz wglad w kompilacje zrédet tacinskich. Jak przy-
pomina ustalenia Bronistawa Bilifiskiego na temat dzieta Wargoc-
kiego Andrzej Litwornia, dwudzielna ksigzka byta znamieniem
ogromnej erudycji z racji ztozenia przez autora w catos¢ wielu
informacji nie tylko Justusa Lipsiusa, ktorego traktatu Admiran-
da [...] sive de magnitudine Romana z 1598 roku zasadniczo byta
przektadem, ale takze wielu autor6w antycznych, humanistow,
starozytnikoéw, encyklopedystow?”?. Znamienng konkluzjg rozpra-
wy na temat zderzenia cywilizacji poganskiej z chrzeScijanska jest
mysl, ktora legta u podstaw zamierzen Sienkiewicza, ze rzymskie
imperium samo zgotowato sobie los, jego upadek jest efektem de-

moralizacji:

Na co im patace, one skarby, ona potencyja, one rozkoszy wyszty?
Na co im okrutne trapienia chrzeScijan wyszty? [...] Juz ryki lwie,
srogie a ogromne zaniemialy, juz sie straszne tapy niedZwiedzie same
potamaty, juz one gwattowne ognie pogasty, miecze i siekiery ostre
rdza pojadia, a tyrany, cesarze pospotu i z katy do piekta na wieczne

meki zdano i postano”?.

Wizja Rzymu, odbita w Rodzinie Potanieckich, wyrasta z tego
tradycyjnego ujecia historiozoficznego, umotywowanego histo-
ryczng koleja losow. Potrzeba petniejszego wypowiedzenia idei
chrzesdcijanskiej w jej pierwotnym rycie spotegowata si¢ w autor-
skich zamystach Sienkiewicza i skrystalizowata sie w powiesci

70 A. Litwornia, W Rzymie zwyciezonym Rzym niezwyciezony. Spory o Wieczne
Miasto (1575-1630), Warszawa 2003, s. 33-35.

71 Cyt. za: tamze, s. 42.
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historycznej Quo vadis po ukonczeniu noweli Péjdzmy za Nim,
powstatej w drugiej potowie 1892 roku. Wizja pierwotnego chrze-
Scijanstwa fascynowata go zwtaszcza pod wplywem podrézy na
Czarny Lad, na co wskazuje list pisany z Rzymu 1 kwietnia 1893
roku:

Wezoraj bytem u Sw. Piotra na lamentacjach. Wrazenie ma sie
tu dziwne. Sg to wszedzie raczej przedstawienia niz nabozenstwa.
Mnoéstwo ludzi z lornetkami. Anglicy przez naiwnoS¢ pytaja czasem
o libretto. Misje moje afrykanskie wiecej przypominajg pierwotne

chrzescijanstwo’2.

Doniesienie to jako wyraz rozczarowania forma obrzedowosci
wspotczesnego Kosciota przypomina reakcje Zygmunta Krasinskie-
go, ktory po wizycie w bazylice sw. Piotra zauwazyt:

Zanadto mysli sie tu o sile i sztuce ludzkiej, by mysle¢ immediate
o Bogu, a potem taka swiatynia nie jest tak zgodng z duchem religii

chrzescijanskiej, by ja zywo i tkliwie przypomina¢ miata’3.

Po poznaniu misji afrykanskich, gdzie ,,panuje ubéstwo i pogo-
da”74, a wiec po doswiadczeniu, ze nabozefistwo w tamtym miejscu
wyzwala wspomnienie swojskiego wiejskiego obrzedu, pozwalaja-
cego na odczucie jednosci ze wspolnota, Sienkiewicz patrzy na Ko-
$ciot z nowej perspektywy. Mozna sadzié, ze w jego spojrzeniu wy-
razniej zarysowat sie kontrast miedzy wyobrazeniem o poczatkach
Romy chrzescijanskiej a jej obrazem z konca wieku XIX. Do podzi-

72 H. Sienkiewicz, List do J. Janczewskiej z 1 IV 1893 r., [w:] tegoz, Listy, t. II,
cz.2,s. 521.

73 Cyt. za: W. Kubacki, Wstep, [do:] Z. Krasinski, Irydion, s. XXXIIL
74 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. XLIII, s. 101.
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wu, jaki wyrazal wczesniej dla rozkwitu sztuk na gruncie zachod-
nim, dotaczyto sie zastrzezenie wobec prymatu formy nad duchem.
Negatywne odczucie zawazy na ksztattowaniu ,,dwoch poteg” sta-
rozytnego Swiata w przysztej powiesci i wptynie na uwypuklenie
ewangelicznej cnoty ubostwa’s.

Sama wizja starozytnosci rzymskiej ksztattowana wczesniej
w wyobrazni otrzymywata konkretyzacje, ktérej urzeczywistnie-
nie zapewniaty ,,wedrowki po katakumbach, przecudny krajo-
braz, ktory otacza zawsze miasto wieczne, akwedukty widziane
o wschodzie lub zachodzie stonca...”’¢. To znaki wywotawcze
przestrzeni weryfikowanej ,,z Tacytem w reku” wptynety na od-
stagpienie od pierwotnego zamiaru poprowadzenia akcji w Pale-
stynie”’, do czego mogta naktania¢ mysl uprzednio ksztattujaca
Swiat noweli Péjdzmy za Nim. Moment przestrzennej wizualizacji
umozliwit wtapianie si¢ w strumienn dziejow, wiaczanie w daw-
ny bieg zycia. W efekcie rzeczywiste miejsca przeksztalcily sie
w fantazmaty wyobrazni, by nastepnie przybra¢ ksztatt uobecnio-
ny w dziele uobecniajgcym przesztos¢. Przetomowa wedrowka dla
powiesci z czasow Nerona byta wycieczka na via Appia i pozna-
nie kapliczki Domine, Quo vadis? Wrazenia naoczne, stanowigce
o uksztattowaniu tta zdarzen przysztego utworu, zostaty wtedy
skrystalizowane wokoét apokryficznej relacji o spotkaniu $w. Piotra
z Chrystusem.

75 Fascynacja ideatem franciszkanskim ujawni si¢ w tym czasie w Rodzinie
Potanieckich w watku profesora Waskowskiego. W tym kontekscie motyw utopijnej
misji bohatera zdaje si¢ mie¢ glebsze znaczenie niz nadaje mu Antoni Bednarek,
okreslajgc go jako ,,banalny, ozdobny”, ,,oleodrukowy”. A. Bednarek, Franciszkariskim
tropem (szkice z historii literatury), Niepokalanéw 2004, s. 150.

76 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. XL, Warszawa 1951, s. 138.

77 Wiosng 1894 r. w Neapolu dzieli sie tym pomystem z odwiedzajacym go dzien-
nikarzem, ktory na tamach ,,Kraju” cytuje stowa autora Rodziny Potanieckich: ,,Rzym
znam doktadnie, nositem si¢ wprawdzie pierwotnie z mysla poprowadzenia akeji
w Palestynie, zbyt jednak wiele czasu i kosztow zuzytoby zwiedzanie szczegbtowe nie
znanych mi okolic”. Cyt. za: J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz Zycia
i tworczosci, Warszawa 1956, s. 188.
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Glownym tematem Quo vadis jest heroiczny poczatek Kosciota
chrzescijanskiego. Zamiarem pisarza jest wskazanie odlegtego wzorca dla
odnowienia religijnego. Pisat o nim w liScie do Wandy Ulanowskiej:

Ot6z rozpraszac te ciemnote, rozjasnia¢ dole ludzka, uczy¢, oswie-
ca¢, prowadzi¢ ku dobremu, budowaé przyktadem, wypleni¢ nie-
nawiS¢, a wszczepia¢ mitos¢ blizniego, to rownie podniosta ideja,
a obszerniejsza dlatego, ze obejmuje nie tylko chorych, ale i zdro-
wych. Nienawi$¢, zazdros¢, fatsz, egoizm — to przecie sg takze choro-
by, wprawdzie nie fizyczne, tylko moralne, ale rownie cigzkie i row-

nie potrzebujgce pomocy, opieki i moralnych lekow?8,

Motywy wprowadzone do Rodziny Potanieckich w historycznej
powiesci zyskuja szerszy kontekst. Wprawdzie w Quo vadis akcja
nie mogta rozgrywac sie w obrebie Koloseum bedacym w dobie
XIX wieku symbolem poganskiego Rzymu, znanym pod wczesno-
Sredniowieczng nazwa Colosseum, bo w tym miejscu byt ogrod
Nerona. Jednak pojawia sie na temat tej budowli wzmianka na
poczatku jednego z rozdziatéw (t. III, r. XIII) jako o konstrukeji
Amfiteatru Flawiuszy wzniesionej z inicjatywy poOzniejszych ce-
sarzy od Wespazjana do Domicjana. Zamiast kosciota sw. Pawta,
w zakonczeniu powiesci zostata tez przywotana kapliczka Quo va-
dis? jako $wiatynia, ktorej patronuje z oddali, gérujaca nad mia-
stem masywna bazylika sw. Piotra. Jej statecznosc¢ i trwatos¢ zda-
je sie przeciwstawia¢ bolesnej refleksji Sepa Szarzynskiego, ktory
w Rzymie zwycigzonym nie daje zadnej ostoi. Nawet, jak stwierdza
Jan Btonski, ,,paradoks rzeki nic cztowiekowi nie przynosi: jesli
trwa tylko zmiana, nie trwa nic””?. Jednakowoz w powiesci Quo
vadis unaoczniona zostala scena egzekucji w miejscu, w ktérym

78 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. LVI, Warszawa 1951, s. 222.
79 1. Bronski, Mikotaj Sep Szarzyriski a poczqtki polskiego baroku, Krakéw 2001, s. 39.
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wybudowano klasztor Tre Fontane. Sw. Pawet odchodzi ze §wiado-
moscia trwatosci swego apostolskiego dzieta:

Oczy patrzyty w zamyS$leniu na réwnine, ktora ciggneta sie przed
nim, i na Gory Albanskie, zanurzone w S$wietle. Rozpamietywat
o swoich podrézach, o trudach i pracy, o walkach, w ktérych zwy-
ciezat, i koSciotach, ktore po wszystkich ziemiach i za wszystkimi

morzami zatozyt, i myS$lat, ze dobrze zarobit na spoczynek®.
Neofita Winicjusz zapewnia o stusznosci przekonan Apostota:

Dla nas Piotr i Pawet nie zmarli, lecz narodzili si¢ w chwale. Dusze
nasze ich widzg i gdy oczy ptacza, serca weselg sie ich weselem. |...]
Studzy nasi i niewolnicy wierzg rowniez, jak i my, w Chrystusa, a ze

On mitos¢ nakazal, wiec mitujemy sie wszyscy®1.

Forum Romanum, Kaplica Quo vadis?, Bazylika sw. Piotra, Tre
Fontane, Koloseum, Laznie Karakalli — miejsca, w ktorych — jak po-
wiedziatby Sienkiewicz — jest ,,dusza artystyczna”$2, staja sie punk-
tem wyjscia porzadkowania przestrzeni dzieta. Proces tworzenia
zaczyna sie w tym konkretnie zakreslonym obszarze, wiec — jak
moéwi Magdalena Ujma — ,,skoro powstaje w odpowiedzi na miej-

80 H. Sienkiewicz, Quo vadis, oprac. T. Zabski, Wroctaw 2002, s. 670.
81 Tamsze, s. 676.

82 Wyrazenie z listu do Henryka Jozefa Sienkiewicza z 18 VI 1906 1. odnoszace sie
do przestrzeni pozbawionej dziet sztuki: ,,Zawsze jednak twierdze, ze i ludziom, i rzec-
zom brak w Szwajcarii duszy artystycznej”, ,,Ze Skarbca Kultury” 1974, z. 25, s. 113.
Pisarz przeciwstawia naturze szwajcarskiej cmentarzyska w Fiesole we Wtoszech, gdzie
znajduje sie katedra romanska z XI w., resztki muréw etruskich i budowli rzymskich,
jak amfiteatr z siedzeniami kamiennymi w pétokrag i widokiem na wzgérza Toskanii.
W liscie do syna objasnia spostrzezenie dotyczace Szwajcarii: ,,nie ma w niczym, co
pochodzi z rak ludzkich, estetycznego piekna, nie ma nic pamigtkowego i nic poetycz-
nego”. H. Sienkiewicz, List do Henryka Jozefa Sienkiewicza z 30 V 1906 r., ,,Ze Skarbca
Kultury” 1972, z. 23, s. 148-149.
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sce, to w odpowiedniej skali uwzglednia takze odbicie przestrzeni,
ktorej jest skrawkiem™83. Odpowiednio$¢ ta wigze sie z indywidual-
nym odbiorem rzeczywistosci, subiektywnym jej przetworzeniem.
Jak przekonuje Bolestaw Leitgeber, najlepiej obrazy przesztosci
przechowuje architektura:

[...] poniewaz potrafi ona taczy¢ w sobie talenty szeregu sztuk po-
krewnych, nie bedac zamknietg w sobie dyscypling. Z jej spadku czy-
ta sie mysl tych, co juz dawno odeszli z zycia. A Ze istnieja oni dalej
w swoich dzietach, kapitat duchowy zawarty w budownictwie jest

alfabetem dla zrozumienia historiis4.

Wptyw wtoskich wrazen widoczny jest nie tylko w starozytnym
obrazie Quo vadis, ale tez w powiesciach bezposrednio go poprze-
dzajacych: Bez dogmatu i Rodzinie Potanieckich. Przenikanie ich do
Swiata przedstawionego wspotczesnych utwor6w spaja te powiesci
w cykl o ,,wspoélnym podkiadzie moralnym”; o czym pisal Antoni
Potocki:

W Bez dogmatu pragnie autor ku zbudowaniu maluczkich wykazac
catg nicos¢, niezdolnos¢ do zycia istoty «przeanatizowanej» az do wy-
zucia si¢ z pierwiastku wszelkiej wiary (niekoniecznie religii). W Ro-
dzinie Potanieckich okaza¢ chce, ze wiara bez uczynkoéw martwg jest —
bo takie znaczenie musi mie¢ owa «stuzba boza», przez ktérg Marynia
utrzymuje rOwnowage moralng, a znaczenie ktoérej Potaniecki rozumie
dopiero przy koncu, cho¢ w Rzymie juz «uporzadkowatl» stosunek

swoj z Panem Bogiem. W Quo vadis wreszcie teza zwycigstwa ducha

83 M. Ujma, Site: miejsce, gdzie znajdujq sie miny, [w:] Miejsce rzeczywiste, miejsce
wyobrazone. Studia nad kategorig miejsca, pod red. M. Kitowskiej-Lysiak, E. Wolickiej,
Lublin 1999, s. 181.

84 B, Leitgeber, Rzym w radosciach i troskach dawnej Polski. Momenty historyczne,
Londyn 1991, s. 189.
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bozego nad duchem cztowieczym rozszerza sie, podnosi az do obrazu
walki dwoch $wiatow, dwoch Rzymow — poganskiego i chrzescijan-
skiego. Jest to wiec poniekad Trylogia, zawierajaca akt wiary, podno-

szacej sie od zwatpienia jednostki, az do potegi cudu dziejowego®.

Rzym jako Stolica Apostolska byt miejscem pielgrzymek, skad
czerpano site odrodzenia religijnego. Wynikato z tego pewne zado-
mowienie we Wtoszech. Jak zaznacza Bolestaw Leitgeber, odnoszac
swoje spostrzezenie do Niemcow, Francuzow, a nastepnie Pola-
kow, ,,[w]szyscy marzyli o Italii jako drugiej ojczyznie”s¢. Histo-
ria krajow chrzescijaniskich ksztaltowata sie przeciez w Scistej za-
leznosci od Romy papiezy, czego wnikliwie dowodzi autor Rzymu
w radosciach i troskach dawnej Polski. Sienkiewicz wyrazit ten poglad
rowniez za posrednictwem Leona Ptoszowskiego, w ktorego kreacji
ujawnia charakter zwigzku z Italig®”. Rozumiat, ze dzieckiem Wtoch
czyni odczucie swojskosci ich sztuki, tozsamej z polska ,,wyrosta
z rzymskiego pnia”s8. W interpretacji pisarza poczucie blisko$ci wy-

raza si¢ takze zamieszkiwaniem rodakoéw we wtoskiej przestrzenis?,

85 A. Potocki, Szkice i wrazenia literackie, Lwow 1903, s. 32-33.
86 B. Leitgeber, dz. cyt., s. 79.

87 Na kartach noweli Na jasnym brzegu bezposrednio refleksje wypowiada Swir-
ski: ,,[...] kazdy cztowiek ma dwie ojczyzny: jedng swoja, najblizsza, a druga: Wtochy.
[...] i cata kultura, i cata sztuka, i cata wiedza, wszystko szto stamtad...”. H. Sienkie-
wicz, Dziela, t. VI, Warszawa 1949, s. 233.

88 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. LII, s. 238.

89 Przejawami tej wtasciwosci sg spostrzezenia w listach Sienkiewicza. Do K. Po-
tkanskiego 29 III 1893 r. pisat: ,,Jestem jakby w Krakowie, albowiem z p. Ludwikiem
mieszkamy o drzwi — wiec go wypytuje o wszystkich i wszystko. Nervi byto boskie,
co do Romy, Polacy nawiezli tyle chtodu, ze szczekamy zebami. Ttok okrutny, nigdzie
miejsca, Corso podobne do linii A-B, stowem: Krakow z dodatkiem troch¢ Warszawy,
troche Poznania i Rusi”. H. Sienkiewicz, Listy, t. III, , cz. 3, oprac. M. Bokszczanin,
Warszawa 2007, s. 9. Podobnie do K. Goérskiego 2 IV 1893 r.: ,,Rzym jest miastem
polskim, w ktérym jest troche Wiochow i Anglikéw”. H. Sienkiewicz, Listy, t. I, cz. 2,
s. 291. Warto zaznaczy<, iz wypowiedz Sienkiewicza Henryk Barycz odnosi do ,,catosci
oddziatywan wtoskich na Polske w ich historycznym rozwoju”. H. Barycz, Sladami
wedrowek wiloskich Adama Asnyka, ,,Przeglad Humanistyczny” 1960, nr 6, s. 113.
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co potwierdza teze o trwatym zwiagzku z kulturg o swoistym wy-
posazeniu estetyczno-historycznym. Nalezy jednak zwroci¢ uwa-
ge na najistotniejszy aspekt znaczeniowy Sienkiewiczowskiej wy-
powiedzi. Symboliczny motyw obecnosci reminiscencji polskich
,»W kraju, gdzie cytryna dojrzewa” taczy sie z tesknotg za mazowiec-
kim krajobrazem pod italskim niebem. Autora Quo vadis ujmuje
nurt literacki, w ktorym urzeczenie kraing Potudnia nie przestania
oczu na sprawy nadwislanskiej ziemi.

Podrézowanie do Rzymu pozwala zblizy¢ si¢ do obrazu cywi-
lizacji nieznanej, dawno minionej®. Z obcowania z nig powsta-
je wyobrazenie, ktore zainspirowato do przedstawienia obrazow
Wiecznego Miasta odbitych w $§wiadomosci i wyobrazni na tyle
trwale, ze artystyczne usposobienie potraktowato je jako funda-
ment refleksji nad przemiang dokonujaca sie w docierajagcym do
niego pielgrzymie:

Owszem - ten $wiat cienidow, podziemnych szeptéw, powietrznych
glosow wydaje si¢ rzeczywistym, wigkszym i powazniejszym niz co-
dzienne realne zycie. Serce kaja si¢ wowczas, odrzuca wszystko, co

narosto na nim jako licha plesn, i znajduje w tym spokdjl.

Historiozoficzna refleksja oscyluje wokot negatywnej oceny
antycznego panstwa jako materialistycznej potegi, ktora powinna
zastapi¢ prawdziwa sita duchowa, jaka niesie chrzeScijanstwo. Wy-
roéznione przez Sienkiewicza miejsca w Rzymie, postrzegane w kon-
tekscie dyskursow swiatopogladowych, generuja heterotopijnos¢ ich
charakterystyki. Owo ,,doSwiadczenie przestrzeni poprzez doznawa-

%0 O tej uswiadomionej wiasciwosci tworczej dziatalnosci Sienkiewicza
Swiadczy na przyktad wyznanie z 10 X 1886 r. z listu do Jadwigi Janczewskiej:
SWszystko to przenosi Cie w jaka$ przesztos¢ daleka [...]”. H. Sienkiewicz, Listy,
t. 11, cz. 2, s. 183-184.

91 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. L, Warszawa 1950, s. 149.
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nie miejsc”?2 umozliwiato wyakcentowanie przestania, jakie nasuwa
sie z Sienkiewiczowskich zestawien §wiata antyku i chrzescijanstwa.
Obserwacja zaleznoSci pomiedzy nimi sktaniata go do postulowa-
nia syntezy materialnego, zmystowego piekna antycznego i czysto
duchowego piekna chrystianizmu. Ujat te mysl w parabolicznym ob-
razie legendy Na Olimpie (1899), w przedstawieniu sagdu nad grecki-
mi mieszkancami Olimpu, skazanymi na rozptyniecie si¢ w nicosci.
Sw. Piotr i $w. Pawel ocalaja sposrod nich tylko Apollina z Muzami
jako symbol Poezji i Afrodyte jako symbol SzczeScia ludzkiego jedy-
nego. Sienkiewicz w liscie do Karola Potkaniskiego wyjasnit:

[...] duch chrzescijafistwa zachowuje sztuki piekne, ktore sie na-
stepnie chrystianizuja — a uszlachetnia mitos¢, co istotnie uczynit,

podnoszac stanowisko kobiety etc.?3.

Dopiero z zespolenia idealéw doczesnosci z dgzeniami ducho-
wymi powsta¢ moze trwala podstawa zycia. Gwarantuje j3 obraz
Bazyliki Sw. Piotra, ktorej widokiem zakonczyt Sienkiewicz zarow-
no Quo vadis, jak i swa ostatnig powies¢ Legiony (1915). Ostatnia
odstona Rzymu przedstawia centralng Swiatynie chrzescijanska
w aspekcie emotywnym, uwarunkowanym wielowiekowg trady-
cja’*. Znamienne jest jednak to, ze w zwienczeniu ,,trylogii rzym-
skiej” symbolem chrze$cijanstwa uczynil niepozorny kosciétek
przy via Appia ,,z zatartym nieco napisem: Quo vadis, Domine?”.

92 Wyrazenie M. Olszewskiej, O przestrzeni: na progu doswiadczania, ,,Anthro-
pos?” 2010, nr 14-15, s. 12.

93 Cyt. za: J. Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza parabola ,,Na Olimpie”, [w:] tegoz,
Poktosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1973, s. 198. List z 30 IV 1899 1.

94 Byto to doznanie typowe dla osiemnastowiecznych przybyszéw z Rzeczypos-
politej. Na ten aspekt relacji XVIII-wiecznych ze zwiedzania Bazyliki $w. Piotra zwro-
cita uwage M. E. Kowalczyk, Obraz Wtoch w polskim pismiennictwie geograficznym
i podrézniczym osiemnastego wieku, Torun 2005, s. 438.

95 H. Sienkiewicz, Quo vadis, s. 696.
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Doskonale bowiem uSwiadamiat sobie mysl, o ktorej Gustaw Mor-

cinek napisze, ze ,,w tym wtasnie kosciele, tak bardzo opuszczonym

i przez ludzi zapomnianym, mozna czu¢ si¢ blizszym Boga”%. Gdy

Slaski pisarz po piekle obozowych przezy¢ btgkal sie po Rzymie

w poszukiwaniu wiary, dotartszy do tego miejsca wyznat:

Trudno Go dostrzec w rzymskich kosciotach, bo ,,cztowiekowi
z obozu” zastaniaja Go kolumny i marmury, ztocenia na stropie, py-
cha ludzka i $mieszna juz dzisiaj duma rodowa, teatralna poza, pur-
purowa i fioletowa nuda tajona patosem, pustka i jakby zdumienie

pelne zagadkowego niepokoju®’.
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“THE BOOK OF THE GREAT EPOS”.
THE HETEROTOPIA OF URBS AETERNA IN THE ROMAN
TRILOGY OF HENRYK SIENKIEWICZ

Abstract

The author analyses the heterotopian nature of Sienkiewicz’s
discourses contained in his fictional series the so-called “Roman
Trilogy”, that is, Without Dogma, Children of the Soil, and Quo
Vadis. The space of experiences depicted from different time per-
spectives: Nero’s era and contemporaneous with the writer, with
its conglomeration of various sites and monuments, allows us to
recognise the associated existential drama, which is the philosophi-
cal background of the worlds of the novels. Looking at the structure
of meanings subordinated to heterotopia in the space of Rome in
the three novels, the researcher attempts to interpret this phenom-
enon. The review of the topography of the major Roman spaces
in the works of Sienkiewicz helped her to discuss the problems of
philosophy of history, entered in the understanding by the author
of By Fire and Sword of the “text”, which is Rome.

Key words: Sienkiewicz’s Roman Trilogy, heterotopia, Rome,
Latin culture
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O KATECHEZIE SW. PIOTRA
W QUO VADIS

Kilka uwag, ktorymi opatruje Piotrowa nauke w Ostrianum
z Sienkiewiczowskiej powiesci Quo vadis, miesci sie we wczesniej juz
zainicjowanych pracach nad watkami biblijnymi w tym arcydziele.
Mysle tu zwtaszcza o czterech opublikowanych tekstach naukowych,
ktore temat ten analizujg i wigzg sie z podjetym przeze mnie uszcze-
gotowionym zagadnieniem!. Odsytajac Czytelnika do zapoznania
sie z ustaleniami Autoréw, poprzestane na wiasciwym dla prowa-
dzonego wywodu cytowaniu ich prac lub odsytaniu don.

O katechezie tej wspomniatem juz wczesniej w referacie poswie-
conym tematyce eklezjalnej w Quo vadis?. Nie powielajac tego, co juz
wczesniej napisatem, dla klarownosci tylko przypomne, ze katecheza
ta jest umieszczona przez Sienkiewicza w liturgiczne actio. Doktadnie
chodzi o liturgie chrztu, ale nie agape, jak to wydarzenie niekiedy nie-
fortunnie si¢ okresla (np. Kowalkiewicz, s. 235). Gtéwna wypowiedz
— katecheza $w. Piotra — poprzedzona zostata czyms$ w rodzaju introitu

L T. Swictostawska, Inspiracje biblijne w powiesci ,Quo vadis” Henryka Sienkiewi-
cza, [w:] Biblia a kultura Europy. 2000 lat chrzescijaristwa, red. M. Kaminska, E. Matek,
E6dz 1992; O. B. Noetzel, Biblia jako tworzywo literackie ,Quo vadis”, [w:] Inspiracje
i motywy biblijne w literaturze pozytywizmu i Mtodej Polski, red. H. Filipkowska, S. Fita,
Lublin 1999 oraz A. Kowalkiewicz, Apostolat w ,,Quo vadis” Henryka Sienkiewicza,
[w:] Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, red. K. Stepnik, T. Bujnicki, Lublin 2007;
ks. S. Otlewski, Sienkiewiczowskie kreacje bohatera biblijnego, tamze.

2 Tekst dostepny w Internecie: http://www.zsbio.tcz.pl/news.php?readmore=743
[dostep online: 17.01.2018]
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i zakonczona waznym elementem liturgicznym, tj. aklamacjg marana
tha. Wyraza ona eschatologiczne zorientowanie tej wspolnoty chrze-
Scijan, zgromadzonych w Ostrianum familiarnych kosciotéw domo-
wych. Ten charakterystyczny rys hipeklezji rzymskiej? osadzony jest
chociazby w Ap 12,101 1 Kor 16,22 oraz w Didache X,6*.

Doda¢ nalezy, ze w kompozycji catej powiesci poprzedzony ka-
techeza chrzest z wody w Ostrianum jest potowa pewnej, nazwijmy
to, catosci. Drugg jest chrzest krwi w amfiteatrze. Nie naduzyje si¢
sztuki interpretacji, jesli si¢ o obu tych wydarzeniach powiescio-
wych powie, ze stanowig integralng catos¢. Sa jak dionie oranta
sktadane w modlitwie dziekczynienia i adoracji. Nie twierdze, ze
to najwazniejsze elementy narracji, ale ponad wszelkg watpliwo$¢
sa to dwa szczytowe momenty religijnego, a nawet, nie obawiam
sie stwierdzi¢, teologicznego sensu Quo vadis. Takie ujecie interpre-
tacyjne obu wspomnianych wydarzen, jakie tu proponuje, ma swe
osadzenie w powieSciowej biografii Winicjusza.

Agnieszka Kowalkiewicz podkresla, ze wypowiedzi §w. Piotra
w powiesci Sienkiewicza sg zbiezne z niektérym przynajmniej te-
matami, jakie podjal autor listow apostolskich, tj. 1i 2 P (na jedno
z nich wskaze nieco dalej). Zdajac sobie jednakze sprawe ze skapej
obecnosci stow Apostota w Quo vadis, niewiele przytacza materiatu
literackiego, dowodzacego tej tezy. Jedno jest pewne, catkowicie ma
stusznos¢, twierdzac ze...

Poréwnujac powiesciowego Piotra z kanonem biblijnym, mozna
zauwazy¢ ogromne podobienstwo zachowan i problematyki porusza-

nej przez ucznia Chrystusa®.

3 Zob. ks. Cz. Bartnik, Dzieta zebrane. T. 52: Kosci6t, Lublin 2009.

4 Na przyktad polskie wydanie: Didache czyli nauka Dwunastu Apostotéw, przet.
J. Jankowski, Warszawa 1923, s. 26.

5 A. Kowalkiewicz, Apostolat..., s. 236.
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Autorka wskazala na wyrazne elementy wspdlne nauczania
$w. Piotra z powiesci z drobnymi fragmentami 1 i 2 P. Trzeba jed-
nak pamietaé, ze bezposrednie autorstwo tychze kanonicznych li-
stow jest wcigz watpliwe, a szczegblnie 2 P6. Nie da sie ustali¢, czy
Sienkiewicz znat prace poruszajace ten problem i czy znajomosé
ich lub nieznajomos¢ miata jakikolwiek wptyw na kreacje apostol-
skiej postugi Stowa sw. Piotra’.

Co do konstrukcji katechezy, jedno jest pewne — zostata ona
przez Sienkiewicza gteboko przemyslana i odpowiada swego rodza-
ju ,,logice”, uktadowi Dobrej Nowiny, jakg przynosza cztery ka-
noniczne Ewangelie. Najpierw jest nauczanie, potem $wiadectwo
Zmartwychwstatego, ze jest obiecanym mesjaszem, Zbawicielem.
Zatem Apostot Sienkiewiczowskiej powiesci najpierw naucza,
a potem daje Swiadectwo tego, co widziat, w czym brat udziat.
Moze wiec w ten sposOb argumentowad, ze katecheza ta jest synte-
z3 Dobrej Nowiny®. Dob6r tematyki popaschalnej jako przedmio-
tu Swiadectwa jest jak najbardziej uzasadnione. Kluczem bowiem
do zrozumienia sensu rodzgcego si¢ chrzescijanistwa jest prawda
o zmartwychwstaniu Jezusa. I Piotr jako swiadek Zmartwychwsta-
tego tu wystepuje. Zapewnia, ze Go widziat i rozmawiat z Nim.

Katecheza $w. Piotra jest dwudzielna, ale nastepstwo czesSci nie
jest takie, jakie przyjeto sie w tradycji homiletycznej: biblijna tres¢

6 Zob. chocby sygnalizacje historii polemik biblistéw: W. J. Dalton, Pierwszy
list Swigtego Piotra, [w:] Katolicki komentarz biblijny, red. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer,
R. E. Murphy, red. wyd. pol. Ks. W. Chrostowski, wyd. 2, Warszawa 2004, s. 1504 oraz
J. H. Neyrey, Drugi list Swigtego Piotra, tamze, s. 1513.

7 W ocenie piszacego te stowa kwestia zbieznosci czy tez bliskosci katechezy Piotra
z 112 P, oprocz uwag Kowalkiewicz i wskazanego w dalszej czesci pracy czytelnego $ladu,
jest raczej staba, a teza sama w sobie jest raczej na wyrost. Piotr z Ostrianum przypomina
bardziej ewangelicznego Kefasa — tego, jakim byt i co widzial, jak przezywat, a nie naucza-
jacego redaktora 1 i 2 P. Znamienny dla kanonicznych listéw temat eschatologiczny nie
ma swego osadzenia w powieSciowej katechezie. I to wydaje sie zasadniczym powodem,
dla ktorego nie ryzykowatbym hipotezy o zwigzkach 1i 2 P z katecheza w Ostrianum.

8 Zob. Noetzel i Kowalkiewicz, dz. cyt., autorzy ci jednak nieco odmiennie rozu-
mieja to, na czym polegaé by miata ta synteza Dobrej Nowiny.
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- nauka zen wyptywajaca. Sienkiewicz bowiem najpierw stworzyt
katecheze moralng (pouczenia, wartoSciowania), a potem wykre-
owat anamneze biblijng. Co wigcej, anamneza wydarzen popas-
chalnych nie ma bezposredniego zwigzku z trescig katechezy moral-
nej. To uniezaleznienie (do pewnego stopnia) obu cze$ci katechezy
sprawia, ze mozemy w zasadzie méwi¢ o dwoch segmentach jedne-
go wystgpienia Apostota. Pierwszy z nich ma charakter nauczyciel-
ski, to pouczenie, wrecz ekspozycja obowigzujacych zasad moral-
nych z krétkim, anamnetycznobiblijnym ich uzasadnieniem; drugi
segment stanowi §wiadectwo oparte na wspomnieniu wydarzen,
ktorych swiadkiem byt przemawiajacy Apostot. W zaden sposéb
jednak ta dwudzielna katecheza nie ma wspolnej tresci z dwoma
mowami §w. Piotra, o jakich czytamy w drugim rozdziale Dziejow
Apostolskich, o czym zreszta wspomina m.in. cytowana wczesniej
Kowalkiewicz. Z kolei cze$¢ druga, ktorg mozna nazwac swiadec-
twem anamnestycznym, zbliza si¢ tematycznie do pierwszej z mow,
Sw. Piotra, jakie s3 w Dziejach Apostolskich (zagadnienie mesjan-
skie), ale nie do drugiej, gdyz nie ma tu wprost tematu eschatolo-
gicznego. Czemu wiec odpowiada taki uktad mowy $w. Piotra?

Czy wiec, w tej sytuacji, wystgpienie Sw. Piotra w Ostrianum
mozna jeszcze nazywal katecheza? W jakiej definicji katechezy
mozna j3 ujaé? Bez zbednej, jak sadze, weryfikacji formalno-ga-
tunkowej dos¢ stwierdzié, ze cata wypowiedZ w zupetnosci spet-
nia kryteria katechezy. Po pierwsze dlatego, ze catos¢ mowy jest
elementem ostatecznym przed chrztem, ostatnia nauka, ale tez
jednoczesnie swiadectwem stanowigcym doskonata lekcje wiary.
Kryterium liturgiczne zdaje si¢ przesadza¢ o katechetycznym cha-
rakterze tego wystgpienia. Po drugie, czeS¢ pierwsza, magisterialna,
nauczycielska jest katecheza, bo jest nauczaniem prawd moralnych,
wynikajacych z prawd wiary. Po trzecie wreszcie, anamneza biblijna
jako Swiadectwo jest w zupetnosci budujaca, katechizuje, przypo-
minajac w relacji Swiadka wydarzenia zbawcze.
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Pierwsza cze$¢ mowy $w. Piotra w Ostrianum jest tr6jdzielna,
przenicowang naukg o cnocie, katecheza moralna, w ktorej:

Nakazywat im, by wyrzekli sie zbytkow i rozkoszy, mitowali za$
ubo6stwo, czystos¢ obyczajow, prawde, by znosili krzywdy i przesla-
dowania, stuchali przetozonych i wtadzy, wystrzegali sie zdrady, ob-
tudy i obmoéwiska i w koncu dawali przykiad jedni drugim miedzy
sobg, i nawet poganom maja by¢ dobrzy, cisi, sprawiedliwi, ubodzy
i czySci nie dlatego, by za zycia mie¢ spokdj, ale by po Smierci zy¢
wiecznie w Chrystusie, w takim weselu, w takiej chwale, rozkwicie
i radosci, jakich nikt na ziemi nigdy nie dostgpit [...].

[...] cnote i prawde nalezy mitowac¢ dla nich samych, albowiem
najwyzszym przedwiecznym dobrem i przedwieczng cnota jest Bog,
kto wiec mituje, ten mituje Boga i przez to sam staje sie jego umito-
wanym dzieckiem.

[...] kto wiec kocha ludzi, ten spetnia najwyzsze jego przykazanie.
Lecz nie dos¢ jest kocha¢ ludzi ze swego narodu, albowiem Bog-czto-
wiek za wszystkich krew przelat i miedzy poganami znalazt juz ta-
kich swoich wybranych, jak Korneliusz centurion, i nie dos¢ jest ko-
chac tych, ktoérzy nam dobrze czynia, albowiem Chrystus przebaczyt
i Zydom, ktorzy go wydali na $mier¢, i zotnierzom rzymskim, ktorzy
go do krzyza przybili, nalezy wiec tym, ktérzy krzywdy nam czynia,
nie tylko przebacza¢, ale kocha¢ ich i ptaci¢ im dobrem za zte; i nie
dos¢ kocha¢ dobrych, ale trzeba kochac i ztych, gdyz tylko mitoscig

mozna z nich ztos¢ wyplenic?.

Pozornie, pierwszy zwtaszcza fragment, wydaje sie by¢ jakims
rodzajem sumariusza albo kanonady nauk, streszczajacych nauki
Jezusa, albo nawet moze przeredagowanych logionow. W rzeczy-

9 H. Sienkiewicz, Quo vadis, 1993, tekst na podstawie zbiorowej edycji Dziet,
t. XX-XXII, pod red. J. Krzyzanowskiego, s. 117-118.
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wistosci trudno jednoznacznie przypisaé wszystkie, wyrazone tu
normy moralne, jakie maja obowigzywac chrzescijan, do konkret-
nych ustepéw z tekstow kanonicznych. Jestem zdania, ze to celo-
wy zabieg Sienkiewicza. Piotr bowiem nie przytacza bezposrednio
fragmentow jakich§ mow albo konkretnych logionow Jezusa, ale
,wlasnymi stowami” wskazuje na wartosci, jakimi powinni kie-
rowac sie i wedle jakich zy¢ chrzescijanie. Ponadto, jesli poszuki-
wa¢ ewangelicznych zrodet dla czesci przynajmniej przytoczonego
wystgpienia Apostota, nalezy ich upatrywaé w relacji sw. Marka.
Wszak to on najwiecej korzystat, komponujgc swoja Ewangelie,
z nauczania i wspomnien $w. Piotral®. Nie Ewangeliq wedtug
Sw. Marka kierowat si¢ Sienkiewicz, komponujac te moralne nauki
$w. Piotra, ale zestawit tu do§¢ swobodnie imponderabilia, wynika-
jace z Dobrej Nowiny. W jaki$ wiec sposob uniezaleznit apostolska
wypowiedz od ewangelicznej kanonicznosci. Ta cze$¢ wypowiedzi
Sw. Piotra jest najzwyczajniej wariacja na tematy moralne, katechi-
zujac w duchu Dobrej Nowiny, ale nie powtarzajac jej ani w formie,
ani w stylu jezykowym, zwtaszcza w leksyce. Ewangelie kanoniczne
w tej czeSci katechezy sw. Piotra s3 obecne duchem, a nie liters.
Apostot naucza w duchu ewangelicznym, jego konkretne zalecenia
moralne s3 w nich gteboko osadzone, stanowigc na tej wtasnie za-
sadzie sumariusz ewangeliczny. Cze¢$¢ druga jego katechezy — ana-
mnestyczno-biblijna — juz takim sumariuszem nie jest, to raczej
wybor, niekoniecznie retorycznie i kompozycyjnie przemyslany, ale
raczej celujagcy w dawanie wiarygodnego swiadectwa.

W katechezie §w. Piotra, jaka wykreowat Sienkiewicz, znalazty
si¢ tez czytelne §lady pozaewangeliczne, a konkretnie tresci z listow
apostolskich. Formalnie incipit katechezy mozna wigza¢ z poczat-

10 Gruntownie problem zaleznosci tresci Markowej Ewangelii od $w. Piotra
przedstawia chociazby ks. Jozef Kudasiewicz (Ewangelie synoptyczne dzisiaj, pierwszy
rozdziat w trzeciej czeSci poSwiecony tej Ewangelii).
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kiem drugiego rozdziatu 1P, ale tylko formalnie, gdyz odmienne s3
treSci obu. Jeden watek zdaje si¢ bezposrednio wyptywac z kano-
nicznego listu Piotra. Chodzi o watek postuszenstwa przetozonym.
Sienkiewicz wpisat ten watek w wypowiedZ $w. Piotra, swiadom
najwyrazniej nauczania Apostota. Jednoznacznie bowiem Zr6-
dtem tej nauki jest 1 P 2,13-14'!: |/ BadZcie poddani kazdej ludzkiej
zwierzchnosci ze wzgledu na Pana: czy to krélowi jako majacemu
wiadze, czy to namiestnikom [...]”.

Ale mamy tu tez wyrazne nawigzanie do sw. Pawta. Zwrot ,,zy¢
w Chrystusie” (tu rozwiniety ‘zy¢ wiecznie w Chrystusie’) pochodzi
z Ga 2,20'2: Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus”.
Zwrot ten jest zapowiedzig, nadzieja eschatyczna, ktorej ciagte, state
napiecie obserwuje si¢ w mowie Apostota. Ten eschatyczny wymiar
swej mowy nadaje Apostot, wyrazajac przeSwiadczenie, ze to ,,zycie
wieczne w Chrystusie” dokonywac sie bedzie w spelnionej obietnicy:
W takim weselu, w takiej chwale, rozkwicie i radosci, jakich nikt na
ziemi nigdy nie dostapi”. Czytelne to nawigzanie, a w zasadzie po-
wtorzenie obietnicy, jakg przypomnial, opierajac si¢ m.in. na Iz 64,3,
Sw. Pawet w Pierwszym Liscie do Koryntian: ,,Ani oko nie widziato, ani
uch nie styszato, ani serce niczyje nie przedstawito sobie tego wszyst-
kiego, co przygotowat Bog tym, ktorzy Go mitujg” (1 Kor,2,9)13.

Czytelne nawigzania do narracji ewangelicznych sg, wbrew pozo-
rom, nieliczne. Indywidualizacja, pozorna rzecz jasna, jezyka Aposto-
fa, jaka sie tu dokonata, usuwa naleciatosci leksyki autorow ewange-

11 Nie jest to jednak jedyne zrodlo epistolografii apostolskiej, pelna jest w tym
nauczaniu o postuszenstwie wtadzy zgodnos¢ z listem Pawtowym — Tt 3,1.

12 Ma to tez swe ,,echo” w 2 Tm 2,11. W odrdznieniu od Listu do Galatéw przy-
wotany drugi List do Tymoteusza jest to utwor deuteropawtowy, zredagowany juz po
Smierci Apostota, zob. J. Gnilka, Pawet z Tarsu. Apostot i swiadek, przet. W. Szymona,
Krakow 2001, s. 19, szczegbtowiej, np. R. J. Harris, Listy pasterskie, [w:] Stownik wiedzy
biblijnej, red. B. M. Metzger, M. D. Coogan, konsult. pol. ks. W. Chrostowski, Warszawa
1993 i nast.

13 Cyt. za przektadem: Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, przet. i kom.
D. H. Stern, Warszawa 2000.
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licznych. Slady powiazan z tekstami kanonicznymi sa intensywnie za-
tarte. Noetzel o czytelnych zwigzkach treSciowych tej czesci katechezy
$w. Piotra z Ewangeliami kanonicznymi krotko stwierdzita:

Nauka Piotra to synteza moralnego przestania Dobrej Nowiny!4.
Trudno jest wskazaé wszystkie miejsca z Ewangelii, do ktérych od-
wotuje sie Apostot, bezsprzecznie jednak pierwsze miejsce zajmuje
Mateuszowe Kazanie na Gorze (Mt 5,1-7,29), a zwtaszcza Btogosta-

wienstwa (Mt 5,3-12) i perykopa o mitosci nieprzyjaciot!.

Mateuszowg proweniencje, o jakiej wspomina Noetzel, widaé
wyraznie w drugim z przytoczonych fragmentéw mowy apostolskiej.
Nie wyklucza si¢ tu jednakze zwigzku z tzw. Kazaniem na réwninie
u tk 6,20n, chociaz zakres tzw. btogostawienstw, wymienienie kate-
gorii ,,btogostawionych” najwyrazniej pochodzi od Mateusza'e.

Ewangeliczne tropy dotyczg najwazniejszego przykazania — przy-
kazania mitosci. Nauczajacy Piotr do tego gléwnie sie odnosi i z tra-
dycji ewangelicznej czerpie to zasadnicze przestanie. Kluczowe jest
tu sformutowanie: ,,nie dos¢ jest kochac tych, ktérzy nam dobrze
czynia, albowiem Chrystus przebaczyt i Zydom, ktorzy go wydali na
$mier¢, i zotnierzom rzymskim, ktorzy go do krzyza przybili”. Opart
je Sienkiewicz na wspélnym dla obu synoptykow, Mateusza i Luka-
sza, logionie, w ktorym Jezus kategorycznie nakazuje mito$¢ nieprzy-
jaciot (Mt 5,44 i £k 6,27.35). Podbudowat zas te nauke przyktadem.
Nie powtorzyt zatem tylko stéw Jezusa, ale przytoczyt przyktad,
w jaki sposob Chrystus sam te mito$¢ swych nieprzyjaciét realizo-

14 Sformutowanie ‘moralne przestanie Dobrej Nowiny’ wydaje sie niefortunne,
Dobra Nowina jest integralnym przestaniem, rozbijanie jej na moralne i inne (chyba
w gre tu by wchodzito doktrynalne) jest nieporozumieniem, wynikajacym z proby
wyrazenia czego$ innego przez autorke, niz to ostatecznie zredagowala.

15 O, B. Noetzel, Biblia jako...,s. 56-57.
16 Nie ma wszak Eukaszowych ,,biada” (Ek 6,24n).
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wat. I tu opart sie Sienkiewicz na przekazie bukaszowym, siegajac do
sceny z ukrzyzowania, kiedy Jezus mowi: ,Ojcze przebacz im, bo nie
wiedza, co czynia” (kk 23,34).

Wszyscy autorzy, zajmujacy sie tematyka biblijng w Quo vadis,
zgodnie twierdza, ze anamneze biblijng Sw. Piotra opart Sienkie-
wicz na relacji $w. Jana'’. Przypomnijmy zatem ten scenariusz wy-
darzen, jaki rekonstruuje Piotrowa katecheza w Ostrianum. Mamy
tu nastepujaca sekwencje zdarzen:

1. Apostotowie wracajg spod krzyza;

2. Piotr i Jan przebywaja w ,,wieczorniku” przez dwie noce

i dwa dni;
3. Maria Magdalena informuje Apostotow, ze ,,zabrano Pana”;

=

. Obaj Apostotowie wraz z Marig Magdaleng udaja sie
do grobu;

. Jan zatrzymuje sie na progu grobu;

. Piotr wchodzi do wnetrza;

. Apostotowie wracaja do domu (wieczernika?);

R N O »n

. Korpus apostolski w wieczerniku — lamenty nad $Smiercig
Jezusa;
9. Drugi raz Maria Magdalena pojawia si¢ w wieczerniku,

0znajmiajac,

17 Swietostawska sygnalizuje, co z kerygmatu popaschalnego znalazto sie w kate-
chezie $w. Piotra; Noetzel stwierdza krotko: ,W drugiej czesci Piotr opowiada (réwniez
przez posrednictwo narratora) o tym, co wydarzyto sie po ukrzyzowaniu i po Smierci
Chrystusa az do Wniebowstapienia. Jego relacja w wiekszej czesci jest streszczeniem
dwoch ostatnich rozdziatéw Ewangelii wedtug $w. Jana” (s. 57); Kowalkiewicz tylko
kwituje: ,,Relacja Piotra w duzej mierze jest streszczeniem dwoch ostatnich rozdziatow
Ewangelii wedtug $w. Jana” (s. 235), a ks. Otlewski dodaje: ,,Nauka Piotra w Ostrianum
wiernie odtwarza relacje $w. Jana o Zmartwychwstaniu Chrystusa, a takze wzorowana
jest na katechezach paschalnych z Dziejéw Apostolskich” (s. 270). Kwestia wzorowania,
o jakiej wspomina Autor, wymaga gruntowniejszego uzasadnienia. W ocenie piszace-
go te stowa, jest ona tematycznie zblizona, ale tak w szczegbtowej tresci, jak tez formie
nie ma widocznych, dajacych si¢ jednoznacznie okresli¢ powigzan intertekstualnych
analizowanego tu fragmentu powiesci z odpowiednimi ustepami w Dz. To, co taczy
Piotrowa nauke w Ostrianum z katechezami paschalnymi w Dz to determinacja, z jaka
gltoszona jest Dobra Nowina o zmartwychwstaniu (por. Dz 4,33; 10,41).
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a) ze widziata Zmartwychwstatego, ktérego nie mogta
rozpoznad, sadzac, ze to ogrodnik oraz:
b) ze widziata anioto6w przy grobie;
10. Apostotowie powtornie udali sie do grobu;
11. Kleofas powraca z Emaus z wiescia, ze spotkat
Zmartwychwstatego;
12. Jezus obecny wsréd Apostotéw w wieczerniku;
13. Zmartwychwstaty ukazuje si¢ ponownie Apostotom,
w tym Dydymosowi;

14. Pobyt w Galilei i wniebowstgpienie.

Zasadniczg cechg tej narracji jest spojne, chronologicznie
utozone nastepstwo zdarzen, scalajace opowies¢ o tym, co wy-
darzyto sie po $mierci Jezusa do czasu Jego wniebowstapienia’s.
Sienkiewicz nie rekonstruuje niewolniczo ostatnich rozdziatow
z przekazu Janowego, ale harmonizuje opowie$¢ popaschalna,
starajac sie nada jej przejrzysta strukture wspomnieniowa.
Ucieka sie zatem tez do tresci wspolnych wszystkim Ewangeliom,
eksponujac fakty obecne tylko w jednej, a nieobecne w pozosta-
tych, wreszcie wstawia apokryfizacyjng plombe (nr 10). Pomija
przy tym szereg waznych tre$ci, koncentrujac sie na refleksach
wspomnieniowych najbardziej charakterystycznych faktéw po-
paschalnych. Catos¢ jest tak przez Sienkiewicza skomponowa-
na, by podkresli¢, ze wiara w Zmartwychwstatego opiera sie na
wiarygodnych Swiadkach. Stad fundamentalne znaczenie apo-
stolatu $w. Piotra jako Swiadka.

18 Mozna méwi¢ o harmonizacji, ale w niewielkim zakresie, gdyz dominuje tu
narracja Janowa, w ktorg wplott Sienkiewicz inne, nie z czwartej Ewangelii pochodzace
watki. Samo zas zjawisko harmonizacji ewangelicznych narracji jest tak stare, jak chrze-
Scijanska refleksja nad Dobra Nowing, by wspomnie¢ (nie do konca zgodny z duchem
chrzescijaniskim) choc¢by Diatessaron Tacjana Syryjczyka z II/III wieku. Inny rodzaj har-
monizowania przynosi poezja Prudencjusza, w ktorego poetyckim utworze Dittochaeon
ukazana jest ulozona chronologicznie wizja obu testamentéw w poetyckich kwarty-
nach. Zob. Biblioteka Ojcow Kosciota, T. 24; Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy, T. 43.
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Sienkiewicz nieprzypadkowo wybrat ten akurat tekst kanonicz-
ny jako zrab katechezy Piotrowej. To bowiem u Jana narracja po-
paschalna ma wyrazny charakter eklezjalny, a §w. Piotr jest tam
centralng postacig. Po to zatem pisarz do niej siegnat, azeby tym
bardziej podkresli¢ znaczenie roli Piotra w pierwotnej Eklezji. Nie
ma wprawdzie wspomnienia o kluczach krolestw (J 21,18n), co jest
zrozumiate ze wzgledu na osobe nauczajgcego Apostota, ktéry nie
dokonywat wprost autoprezentaciji, ale wystarczajaco dowodzi, jak
blisko nauczajacy byt Zmartwychwstatego. Sienkiewicz niewolni-
czo za to poszedt za Janem, uznajac, ze do tzw. wniebowstapienia
doszto w Galilei, a nie na Gorze Oliwnej, jak zgodnie lokalizuja to
synoptycy i co zachowata tradycja.

Tres¢ wspomnien $w. Piotra osadzona jest, powtérzmy, na re-
dakcji Janowej. Jest ona, jak wiadomo, kompozycja kilku tradycji,
relacjonujgcych wydarzenia po zmartwychwstaniu. Przypomnijmy,
ze ] 20 to tradycja chrystofanii jerozolimskich, a J 21 chrystofanii
galilejskich. Ostatni, 21 rozdzial Ewangelii wedtug sw. Jana powstat
poOzniej, w efeskiej wspolnocie, dziedziczacej Janowa tradycje. Roz-
dziat ten od razu byt rozpowszechniany z calg Ewangelig i jako jej
integralna czeg$¢ pojawia si¢ juz w komentarzach II wieku?®.

Sienkiewicz jednakze nie jest wierny jedynie Janowej relacji. Ele-
mentem, ktory wszak nie pochodzi z Janowej redakgji, jest wzmianka
o Kleofasie. Pochodzi ona z L.ukasza (rozdziat 24). W stowach Aposto-
fa nie ma jednak przypomnienia, jak idacy do Emaus spotkali Jezusa,
jak z Nim rozmawiali i jak rozpoznali Go po tamaniu chleba. Nie ob-
jawienie w Emaus, ale sedno wydarzen, jakich bezposrednim $wiad-
kiem miat by¢ $w. Piotr, byly bowiem dla Sienkiewicza najwazniejsze
w komponowaniu katechetycznej anamnezy biblijnej Apostota.

19 Zob. ks. E. Szymanek, Wyktad Pisma Swictego Nowego Testamentu, Poznan
1990, s. 213n. Sienkiewicz raczej nie znat tych faktow, uznajac jako spdjny ciag zda-
rzen najpierw ukazywanie Zmartwychwstatego w Jerozolimie, a potem w Galilei.
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W katechezie powiesciowego Apostota znalazty si¢ elementy nie
tylko z tej ostatniej Ewangelii. Sa tu tez pierwiastki wspolne wszyst-
kim swiadectwom ewangelicznym. Mysle zwtaszcza o osobie Marii
Magdaleny. Opowie$¢ o poranku zmartwychwstania, gdzie odgry-
wa ona znaczgca role, jest wszak wspolny wszystkim kanonicz-
nym tekstom ewangelicznym?°. Co szczegblne jednak, Sienkiewicz
pomingt w anamnezie $w. Piotra tak wazny element, jak chocby
J 20,16, gdzie dopiero wezwana po imieniu Maria Magdalena roz-
poznaje Zmartwychwstatego. Oznacza to, ze Sienkiewicz nie zamie-
$cit w anamnezie $w. Piotra wszystkich chrystofanii z J 20 i 21.

W anamnezie $w. Piotra zauwazalne s3 silne i daleko idace
uproszczenia, ograniczenie wspomnien w stosunku do i tak prze-
ciez oszczednych przekazow kanonicznych, a nawet ich powierz-
chownos¢. Sienkiewicz wtozyt w usta Sw. Piotra niewiele faktow
i tresci, unikajac w ten sposdb w katechezie biblijnej elementow
interpretacyjnych. Znamiennym tego przyktadem jest przemilcze-
nie J 20,82!. Rola Piotra nie zostata w niczym umniejszona, ale tez
nieprzesadnie scentralizowana. Piotr relacjonuje, co mu akurat sie
przypomina ze zdarzen, jakie przezyt i jakich byt swiadkiem. Pio-
trowe przemilczenia maja, rzecz jasna, swe uzasadnienie, poetyc-
kie ,,wyttumaczenie”. Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze,
ze catos¢ tej katechezy , filtruje” Winicjusz, to z perspektywy jego
stuchania, recepcji apostolskiego nauczania dowiaduje si¢ czytelnik
o tresciach, jakie Apostot wygtosit w Ostrianum. Ponadto narracja
ta ma charakter wspomnieniowy, co oznacza, ze $w. Piotr nie tyle
rekonstruuje doktadnie, co sie zdarzyto, ile przypomina sobie, co

20° Apostot relacjonuje te wydarzenia z perspektywy wiasnych doswiadczen, o ja-
kich czytamy u Jana, stad tez nie ma tu np. angelofanii przy grobie, ktérej Swiadkami
byty jedynie niewiasty, ktére o poranku przybyly do grobu, a o czym piszg zgodnie
synoptyczne ewangelie, a nie ma w redakcji Jana.

21 Chodzi o sformulowanie, ze Jan, ktory sie zatrzymat na progu grobowca,
wszedt don po Piotrze i to on uwierzyt: emiotevoev (w Wulgacie credidit). W zydowskim
przektadzie mesjanicznym, ktory tu juz przytaczatem (przypis 12), jest zwrot: zaufat.
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pamieta z tego, czego byt swiadkiem lub o czym ustyszat kilkadzie-
sigt lat temu.

I jeszcze jedno, wypowiedz Apostota ma charakter swiadectwa, jej
celem jest da¢ swiadectwo, na ktoérym opierac sie bedzie wiara Ekle-
zji. Jesli wiec by miato ono przybra¢ znamiona retoryczne, to zagubi-
to swoj sens. Sw. Piotr przenosi stuchaczy, jak czytamy w powiesci,
na urodzajne ziemie Galilei, ale jego wypowiedzZ nie jest wzorowana
na oracjach wielkich méwcow - jest, powtdérzmy, Swiadectwem. Jej
wiarygodno$¢ zatem nie lezy w kunsztownej perswazji, ale w auten-
tyzmie, zgodnosci z rzeczywistoscia i przezyciami, jakie towarzyszyty
Apostotowi, gdy doswiadczat tego, o czym teraz nauczat Rzymian.
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ABOUT THE CATECHESIS OF ST. PETER IN QUO VADIS

Abstract
The composition of the Petrine catechesis consists of two parts,

carrying content with the nature of first instruction, then testimo-

ny. Preached to the whole liturgical assembly in Ostrianum, it is

perceived, according to the poetics of the novel, by Vinicius. Its in-

dividualisation marks the opening of the Christian stage of the life
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of the hero, which has its stages. First the Ostrian study, then the
experience of Christian charity, and finally baptism.

Through the memory of what he remembered of the events
post-Passover, St. Peter emphasises that Christ’s resurrection is fun-
damental, without which there is no sense of faith in Him, and as
St. Paul emphasises in the First Letter to the Corinthians writing:
“And if Christ has not been raised, our preaching is useless and so
is your faith.” (1 Corinthians 15:14). And this is the key to under-
standing why St. Peter mentions no public ministry of Jesus, but
bears witness that Christ is truly risen.

Characteristic of the catechesis of St. Peter is the simplicity of
the stories — memories of the post-Passover events (as well as the
interpretation of basic moral truths) is an expression of absolute
conviction of the Apostle in the truth of the words addressed to the
ecclesial community. His words are no longer just apostolic teach-
ing, but become the Word of the Lord. I am of the opinion that,
through the catechesis of St. Peter in the Ostrianum, Sienkiewicz
stresses that ,,For the word of God is alive and active. Sharper than
any double-edged sword, it penetrates even to dividing soul and
spirit, joints and marrow; it judges the thoughts and attitudes of
the heart” (Heb 4:12).

Key words: Henryk Sienkiewicz, Quo Vadis, the liturgy
in literature, the Bible, themes
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RZYMSKIE POWIESCI
JOZEFA IGNACEGO KRASZEWSKIEGO JAKO LITERACKIE
ZRODLEO QUO VADIS HENRYKA SIENKIEWICZA

I

W XIX wieku jednym z tematéw, ktore wzbudzaly gorgce za-
interesowanie intelektualistow i pisarzy, byta dychotomiczna wizja
antycznego $wiata. Dychotomia pomiedzy starozytnym Rzymem
a wczesnym chrzes$cijafistwem, istniejgca za czaséw Nerona, byta
widoczna na réznych ptaszczyznach zycia spotecznego, ekonomicz-
nego, moralnosci, etyki, a mieszkancow Cesarstwa: ludzi wolnych
i niewolnikéw, obowigzywaly rézne prawal.

Powszechna fascynacja antykiem wynikata nie tylko z éwcze-
snych odkry¢ archeologicznych w basenie Morza Srodziemnego,
lecz rowniez z kryzysu, ktory przezywata kultura europejska XIX

1 'W Europie na ten temat powstato wiele opracowan, np. Meczennicy, czyli triumf
religii chrzescijariskiej (1809) Francois René de Chateaubrianda (1809), Acté (1838) Alek-
sandra Dumasa, Salambo (1862) Gustawa Flauberta czy Ben Hur (1880) Lewisa Walla-
ce’a. W literaturze polskiej watek ten pojawia sie¢ w powiesciach m.in. Capred i Roma.
Obrazy z pierwszego wieku (1860), Rzym za Nerona. Obrazy historyczne (1864) Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, Mirtala (1886) Elizy Orzeszkowej oraz Quo vadis (1895-1896)
Henryka Sienkiewicza (por. M. Steplewska, Postowie, [w:] H. Sienkiewicz, Quo vadis,
Krakow 2006, s. 382). Szczegdtowo [w:] A. Bronarski, Stosunek ,,Quo vadis?” do literatur
romatiskich. Praca nagrodzona na konkursie Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
Poznan 1926 lub E. Callegari, Nerone nella leggenda e nell’arte. Conferenza letta all’Atr-
neo Veneto nel febbraio 1890, nadbitka: ,,Ateneo Veneto. Atti e memorie dell’Ateneo
Veneto. Rivista mensile di scienze, lettere e arti”, t. 2, 1890, s. 464-499.
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wieku. Nie nalezy zapomina¢, iz w drugiej potowie tego stulecia
oraz na poczatku kolejnego Swiadomos¢ europejska przezywata
kryzys, ktory potozyt si¢ cieniem na wybuch pierwszego drama-
tycznego konfliktu swiatowego.

Wspomniany tu kryzys miat charakter ogolny i szeroki, nie
dotyczyt tylko warstw ekonomii i polityki, ale odcisngt pietno na
mentalnosci Europejczyka. Dotyczyt sposobu postrzegania rzeczy-
wistoSci, przysztosci, mySlenia o samym sobie. Zostaty wowczas
naruszone fundamenty kultury i europejskiej wrazliwosci: podsta-
wy racjonalizmu, wiary w postep ekonomiczny, spoteczny, zauro-
czenie zdobyczami techniki i nauki. To wszystko ulegto przewar-
tosciowaniu, zniszczeniu i ukazato brutalng prawde o czasach i lu-
dziach petnych skrajnych emocji i dziatan: nierbwnosci spoteczne,
dyskryminacje, przesladowania, pogtebiajacy si¢ kontrast miedzy
wzrostem stopy zycia a upadkiem moralnosci i duchowosci.

Polska zdawata sobie sprawe z tej bardzo specyficznej sytuacji
i polscy pisarze patriotyczni odnalezli swa wolnos¢ i mozliwos¢ wyra-
zenia nienawisci wobec tyrandéw w starozytnej literaturze rzymskiej.
Imperium Rzymskie stato si¢ idealnym wzorcem, przeciwstawianym
carskiej Rosji. Literatura antyczna postuzyta jako metafora opresjo-
nowanej i martyrologicznej Polski. Obok watku narodowego jest tam
réwniez watek wartosci chrzescijanskich, ktére reprezentowaly nowy
model spoteczenstwa, opartego na rodzacych sie wtasnie zasadach, ne-
gujacego ,,stary Swiat” niewolnictwa i rozpusty, rozwigztosci.

Wplyw kultury greckiej i rzymskiej w literaturze konica XIX i po-
czatku XX wieku widoczny byt nie tyle w motywach, formie literac-
kiej, stylu (Slady tych wptywoéw odnajdujemy réwniez w klasycyzmie
przedromantycznym), ile raczej w nowej interpretacji mysli antycz-
nej. Echa tego widoczne s3 w epoce os§wiecenia, ale tez w buncie ro-
mantykow. Kult antyku jest czesto wzbogacany o nowe interpretacje
i watki, potgczone z nadziejami i patriotycznymi aspiracjami, zgod-
nie z wrazliwoscig i estetyka literackich pradow wieku XIX.
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Owczesne postuzenie sie motywami z przesztosci polegato na od-
powiedniej interpretacji i rozumieniu zgodnym z panujacymi kano-
nami estetyki i filozofig myslenia. Juz w wiekach poprzednich odwo-
tywano sie do starozytnej kultury; czerpano z niej polityczne i mo-
ralne inspiracje, bardzo czgsto rozbiezne: od kultu republikanskiej
wolnosci az do usprawiedliwiania monarchii. Przyktadem moze by¢
Tacyt — mistrz mySli racjonalnej, ktory namawiat, by godnie znosi¢
tyranie i krola dla dobra publicznego. Ten sam Tacyt w okresie przeto-
mu XVIII'i XIX wieku stat si¢ inspiracja dla tych, ktérzy nienawidzili
i walczyli przeciw tyranii. Jednak najwiekszy wachlarz r6znorodnych
inspiracji i interpretacji przypada na bardzo tworczy okres od cza-
soOw Napoleona az do drugiej wojny swiatowej. Jednym z czynnikow
wplywajacym na tak skrajne pojmowanie idei starozytnych byt fakt,
ze dotyczyto to bardzo szerokiego czasowo okresu, tj. pottora tysigc-
lecia, i dzieki temu kazdy moégt z niego czerpaé to, co mu odpowiada,
bez koniecznosci zbytniego wglebiania sie¢ w prawde historyczng.

IT

Jak zauwaza Alfons Bronarski: ,,I tak mamy w epoce Cezarow:
kontrast olbrzymi poganskiego zepsucia i absolutnej doskonatosci
chrzescijanskiej, Chrystus przeciwstawiony Antychrystusowi; konflikt
przedstawiajacy walke pierwiastka materjalnego z pierwiastkiem du-
chowym, odnoszacym ostateczne zwyciestwo”2. Wizja ta jest oparta
na przeciwienstwach: metafizycznych — miedzy dobrem a ztem, chrze-
Scijanstwem a poganstwem, Chrystusem Zbawicielem a Antychry-
stem, na opozycji republikanskiego Rzymu, petnego prostoty i wigoru,
a Rzymem imperialnym, pelnym korupcji, rozpusty i orgii.

W szczegbdlnosci powotywano sie¢ na Rzym epoki Nerona, co
wynikato z faktu, ze po raz pierwszy wowczas byta mowa o kon-
flikcie miedzy poganami a chrzescijanami. Ponadto to okres upad-

2 A. Bronarski, dz. cyt., s. 4-5.
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ku przepychu cesarza3. Ogolnie rzecz ujmujac, upadek imperium
byl przyrownywany do sytuacji Polski, ktéra ulegta rozbiorom
i stata si¢ ofiarg agresji trzech o$ciennych mocarstw.

Utworem literackim o duzej poczytnosci, ktéry wprost odwotu-
je sie do czasoOw antycznego Rzymu, jest Quo vadis? (1895-1896)
Henryka Sienkiewicza. Jest to w duzej mierze utwo6r metaforycz-
ny, ktérego genezg jest smutny los uciemiezonej rozbiorami Pol-
ski. Jednak bestseller Sienkiewicza nie byt pierwszym tego rodzaju
utworem: wiele lat wczeSniej Jozef Ignacy Kraszewski (1812-1887)
napisat powiesci Capred i Roma. Obrazy z pierwszego wieku (1860)
oraz Rzym za Nerona. Obrazy historyczne (1864).

Druga powies¢ Kraszewskiego i Quo wvadis Sienkiewicza s3
umiejscowione w tej samej epoce i, jak zauwaza filolog klasyczny
Bronistaw Bilinski: ,,mozna by rzec, stanowia one jakby wariant
tego samego tematu, widzianego jednak tak odmiennie, ze s3 zu-
petnie osobnymi utworami”4. Oba dzieta traktuja o walce miedzy
r6znymi $wiatami i kulturami, miedzy potega materialng imperium
rzymskiego a sitg duchowg chrzescijanstwa.

Kraszewski zainteresowat si¢ historia poczatkow chrzesci-
janstwa podczas studiow z zakresu literatury rzymskiej. Byto to
chrzescijanstwo widziane od korzeni: filozofia prosta, nieskazona,
ewangeliczna, daleka od wspotczesnego obrazu kosciota i klerus.
Takie wtasnie wyobrazenie mamy w obu powiesciach, ktorych ak-
cja toczy sie w antycznym Rzymie: z jednej strony Wieczne Miasto

3 Tamze,s. 5.

4 B. Bilifiski, Roma antica e moderna nelle opere di Giuseppe Ignazio Kraszewski,
Wroctaw—Warszawa-Krakow 1965, s. 32.

5 Autor Starej basni wyrazit swoja krytyke wobec polityki watykanskiej, przeciw-
stawiajac sie otwarcie doczesnej wtadzy papiezy i jego zwolennikom, tak zwanej grupie
»ultramontanistow”. Szczegétowo o tym napisat w artykule, ktory ukazat si¢ w kra-
kowskim pismie ,,Kraj”, a nastepnie zostat przetozony i opublikowany w ,,La Nuova
Roma” (30 wrzesnia 1871) (tamze, s. 42). Po opublikowaniu Listow Soborowych Wta-
dystawa Kulczyckiego, ktore demaskowaly polityczne wigzi ultamontanistéw z obcymi
mocarstwami i ostro krytykowaly dogmat o nieomylnosci papieza, ktory ogtoszony
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petne poganstwa, przepychu, rozpusty i skupienia na materialnym
aspekcie zycia, z drugiej strony rodzaca si¢ nowa wiara, petna cnot
i uduchowienia, ktéra szerzyta si¢ przede wszystkim wsrod ludzi
ubogich, uciemiezonych i niewolnikow. Wczesne chrzescijanistwo
bylo nadziejg na zmiany peilne mitosci, rownosci, braterstwa oraz

powiewem wolnosci duchowej w ich niewolniczej rzeczywistosci.

III
Powiesci Kraszewskiego to z jednej strony owoc wgtebienia sie
w dzieta Tacyta, Swetoniusza, Pliniusza Mtodszego, Seneki, Dio-
na Kasjusza, Filona Aleksandryjskiego, Jozefa Flawiusza i Dziejow
Apostolskich®, z drugiej za$ strony to echa jego licznych podrozy
do Italii, gdzie z bliska mogt zobaczy¢ i poczu¢ klimat starozytnego
Rzymu. Jak pisat w Kartkach z podrézy 1858-1864 roku:

Jednym z celéw mojej podrézy byto dopetnienie po kilkakroé¢
w ciggu zycia przedsiebranych i rzucanych studidow tyczacych sie dzie-
jow sztuki w ogole, a szczegblniej stosunku ich do historii sztuki kra-
jowej. Zwrocitem sie wiec tam naprzod, gdzie widzeniem dawnych

zabytkéw mogtem sie nasyci¢ i nauczy¢’.

zostat podczas IT Soboru Watykanskiego w 1868 roku, pisarz zostat zaatakowany przez
prase katolicka, w szczegblnosci ,,I'ygodnik Soborowy” oraz ,,I'ygodnik Katolicki”. Pu-
blikacja Rachunkéw Kraszewskiego, ktore ukazaly si¢ miedzy 1866 a 1870 rokiem,
spowodowata coraz to bardziej napietg sytuacje, poniewaz autor wyswietlit wszystkie
zjawiska kulturowego, politycznego i spotecznego zycia wtasnego kraju, wzywajac do
rozliczenia ,,rachunku sumienia” ziemianstwo, z ktérego sam pochodzit, zaatakowat
sojusz klerykalno-feudalny i ultramontanistow oraz zdemaskowat ich intrygi (B. Bilin-
ski, Incontri polacco-italiani a Porta Pia: J. 1. Kraszewski, W. Kulczycki, M. Konopnicka.
Nel centenario di Roma capitale d’Italia 1870-1970, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1971, s. 13; por. rowniez A. F. De Carlo, Echo ducha narodu polskiego pod wto-
skim niebem. (O wizerunku Jozefa Ignacego Kraszewskiego w prasie wtoskiej), [w:] Media
dawne i wspotczesne, t. 11, red. B. Kosmanowa, Poznan 2007, s. 21).

6 T Sinko, Hellada i Roma w Polsce. Przeglgd utworéw na tematy klasyczne
w literaturze polskiej ostatniego stulecia, Lwow 1933, s. 169.

7 ]. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, pod red. P. Hertza, t. I, Warszawa
1977, s. 94.
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By lepiej zrozumiec i opisa¢ charakter i klimat antycznego $wia-
ta, autor Starej basni zwiedzat starozytne miejsca i ruiny, a w szcze-
golnosci interesowat si¢ katakumbami, ktore — zdaniem Bilinskie-
go — uwazal za najbardziej autentyczny element losow chrzescijan
w pierwszym okresie ich przesladowans. Cala ta wiedza i wspo-
mnienia z podrozy postuzyty mu przy tworzeniu powiesci.

Sytuacja byta podobna w przypadku Sienkiewicza, ktory row-
niez pisat Quo vadis po odbyciu podrozy do Wioch. Ogoélnie mozna
wydzieli¢ dwa okresy, w ktorych stycha¢ echa klasycystyczne: po-
dr6z do Ameryki (1876) oraz podréz do Wioch (1879)°.

Pobyt Sienkiewicza w Rzymie byl zywa inspiracja do napi-
sania Quo vadis. W tym miejscu autor spotykatl sie ze srodowi-
skiem artystycznym; wiele ze swoich wizji zawdziecza malarzowi
Henrykowi Siemiradzkiemu (1843-1902), ktéry zwrocit uwage
Sienkiewicza na malutki koSciotek zwany Quo vadis, co postu-
zyto za tytul powiesci'®>. W korespondencji z 1912 roku, skiero-
wanej do francuskiego krytyka Boyera D’Agen’a, pisarz wska-
zuje Siemiradzkiego jako swojego przewodnika i tego, ktoéry mu
pokazat 6w maty kosciot ,Quo vadis, Domine?” na Via Appiall.
Z pewnoscia wizyta miata wptyw nie tylko na Sienkiewicza, ale tez
na Siemiradzkiego, i obaj wiele wyniesli z tych wspolnych podrozy.
Obaj rowniez posiadali doskonata wiedze na temat czaséw i kultur
rzymskiej i greckiej.

IV
Obok obrazéow Siemiradzkiego (takich, jak Uczta Nerona,
1872; Pochodnie Nerona, 1876) i stynnego posagu Gladiatora

8 B. Bilinski, Roma antica, cyt., s. 28.

9 Tenze, Enrico Sienkiewicz. Roma e antichita classica, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow 1973, s. 16.

10 Tamze, s. 46.
11 Tamze, s. 61.
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(1879-1880)'2 dtuta Piusa Welonskiego na umiejscowienie po-
wiesci Sienkiewicza w czasach Nerona mialy wplyw rowniez obie
powiesci Kraszewskiego. Halina Bursztynska, ktora przez wiele lat
zajmowata sie wptywami tworczosci Kraszewskiego na dzieta Sien-
kiewicza, tak to opisata:

Obydwaj pisarze opierali sie tez na tej samej tradycji literackiej
oraz podobnych wzorach powieSciowych i mogli czerpa¢ z dorobku
swych poprzednikow w zakresie beletryzacji historii. Chodzi tu o ko-
rzystanie z watkow fabularnych, pomystéow tematycznych, o wpro-
wadzenie podobnych motywéw, o gotowe schematy charakterolo-

giczne, budowe scen i sytuacjil3.

Jak zauwaza Tadeusz Sinko, autor stynnej pracy Hellada i Roma
w Polsce, Sienkiewicz nie opierat sie tylko na pracach Kraszewskiego
i starozytnych autoréw, takich jak Tacyt, Swetoniusz i inni. Czerpat te
same motywy roéwniez z literatury francuskiej, angielskiej, wiloskiej,
niemieckiej, co zreszta 6wczesna krytyka europejska wytykata pisarzo-
wi. Nie ominely go rowniez miazdzace stowa ze strony krytykow fran-
cuskich, ktérzy dopatrzyli sie wspélnych elementéw z innymi dwiema
powiesciami, rowniez osadzonymi w czasach Nerona. Chodzi o: Le
Martyrs Chateaubrianda, Acté Alexandra Dumasa oraz studium posta-
ci Nerona pi6ra Ernesta Renana, zatytutowanego L’Antéchrist (1873).

Ferdynand Brunetiére, jeden z najbardziej zagorzatych krytykow
akademickich epoki, nazwat Sienkiewicza ,,un brillant amplifica-

12 Sienkiewicz pisat o tym w ,;Gazecie Polskiej” z dnia 20 listopada 1879, zaraz
po powrocie z Wtoch. Chodzi o zawarcie znajomosci ze §wiatem artystycznym w
kawiarni Caffé Greco na via Condotti. Miedzy innymi poznat wéwczas Henryka
Siemiradzkiego, Piusa Welonskiego, Aleksandra Stankiewicza, Henryka Cieszkow-
skiego, Wilhelma Kotarbinskiego, Wiktora Brodzkiego (H. Sienkiewicz, Artysci polscy
w Rzymie, ,Gazeta Polska”, nr 261, 20 XI 1879, s. 3).

13 H. Bursztynska, Twérczos¢ Kraszewskiego jako literackie zrodto powiesci histo-
rycznych Sienkiewicza, ,,Pamietnik Literacki” 1966, nr 57, z. 3, s. 237.
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teur”14, a powies¢ Quo vadis nazwal zwyczajnym plagiatem. Sien-

kiewicz w odpowiedzi w dniu 28 marca 1901 roku skierowat list do

swojego ttumacza Bronistawa Kozakiewicza. List ten zostat pozniej

opublikowany w paryskim ,,Le Figaro” w dniu 7 maja 1901 roku:

M. Brunetiére a, parait-il, déclaré que Quo vadis est simplement
une réduction des Martyrs et d’Acté, avec une addition de ’Antéchrist
de Renan. Eh bien, je vous avouerai un fait curieux, c’est que je ne
connais pas du tout les Martyrs de Cateaubriand ni ’Acté de Du-
mas. Non pas que nous, Polonais, nous lisions peu, mais précisément
parce que nous lisons beaucoup, et qu’il est impossible de lire tout.
Je connais certaines ceuvres de Chateaubriand, quelques-unes depuis
mon enfance, mais les Martyrs ne me sont pas tombés sous la main.
Je savais que ce livre existait, mais c’est tout. Quand a Acté [...] [j]
e suis un grand admirateur du vieux Dumas [...] mais je ne me suis
guere occupé de son théatre. [...] Quo vadis n’en est ni la réduction
ni Pimitation, mais ’Antéchrist est un document historique capital,
et bien sot serait un romancier qui, parlant des temps néroniens,
ne profiterait pas de cet ouvrage, comme de Tacite, de Suétone, de
Dion Cassius etc. D’ailleurs, quiconque s’est occupé de tout cela, sait

jusqu’a quel point Renan aussi a puisé dans les Annales de Tacite!”.

W tymze liscie sam Sienkiewicz wylicza dzieta, ktore staty

inspiracja do stworzenia Quo vadis:

Il est certain qu’en écrivant Quo vadis, j’ai profité de divers ouvrages
frangais de Beulé, de Fustel de Coulanges, de Baudrillart, de Boissier et

d’Allard, tout comme des ouvrages allemands, anglais et surtout latins.

sie

14 Marja Kosko, La question de originalité de Quo vadis, [w:] tejze, La fortune de

«Quo vadis» de Sienkiewicz en France, Honoré Champion, Paris 1935, s. 153.

15 Cyt. za: A. Bronarski, dz. cyt., s. 23.
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[...] Mais ce qui me frappe, c’est que M. Brunetiére parait ignorer qu’il
existe toute une littérature, histoire et romans, se rapportant a Néron,
dans toutes les langues européennes. Les récits allemands et anglais
des temps de Néron ou des Césars pourraient étre comptés par douzai-
nes. En polonais, il existe: Rome sous Néron, de Kraszewski ; Caprea et
Rome (du temps de Tibére) du méme auteur, et le superbe Irydion (du
temps d’Héliogabale) de Krasinski, d’autant supérieur aux Martyrs, de
Chateaubriand, et a ’Acté, de Dumas, que Krasinski était réellement

plus grand écrivain et plus grand poéte que ces deux auteurs!®.

Jak widzimy, Sienkiewicz zrecznie ripostuje zarzuty Brunetiere’a,
piszac o szczegolnej roli Kraszewskiego w jego tworczosci oraz o sze-
rokiej europejskiej literaturze na ten temat, do ktorej siegat. Jesli cho-
dzi o Kraszewskiego, to obok dwoch wczesniej juz wspomnianych
dziel, Sienkiewicz podaje jako swoje zrodto inspiracji rowniez Rzym
za Nerona. Poprzez epistolarng strukture i literacki fopos odnalezio-
nego manuskryptu powies¢ ta prezentuje czasy Nerona z réznych
punktow widzenia, w zaleznosci od pogladoéw i sytuacji poszczegol-
nych bohateréw. Tadeusz Bujnicki tak o tym pisze:

Struktura epistolarna Rzymu za Nerona w sposob zasadniczo r6zny
formuje relacje przesztosci i wspotezesnoscei. Likwidujac narracje z histo-
rycznego dystansu, domaga si¢ innych uzasadnien. Dla fikcyjnych ,,auto-
row” listow istnieje tylko ich wtasny czas, a jego przekroczenie ujawnic
mogg jedynie czytelne dla odbiorcy analogie i aluzje. Mozliwos¢ taka
sygnalizuje wprowadzona na poczatku utworu konwencja ,,odnalezio-

nego manuskryptu” i rzekomych dziatan thumacza i wydawcy!”.

16 Tamze, s. 23-24.

17 T. Bujnicki, ,,Rzym za Nerona” Kraszewskiego a ,Quo vadis” Sienkiewicza (stu-
dium porownawcze), [w:] tenze, Swiatopoglad i poetyka. Szkice o powiesciach historycz-
nych Henryka Sienkiewicza, Rzeszow 1999, s. 123.
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Kraszewski przedstawiajac martyrologie pierwszych chrzescijan,
pragnie wskaza¢ droge narodowi polskiemu, i tg drogg nie s3 kolej-
ne powstania czy rewolty, ale raczej idac za przyktadem pierwszych
chrzescijan — jest to droga cierpliwosci, odwagi i oczekiwania na
triumf prawdy i dobra’s.

Cierpienie zwolennikéw wiary i gloryfikacja tego posSwiecenia
staty w opozycji do akcji powstaniczych; byty wbrew postawie bo-
hateréw powiesci, zwtaszcza Tymoteuszowi. W ksigzce autor zaleca
droge odpuszczenia, poSwiecenia, oczekiwania zgodnie z maksyma
»hasza stabos¢ jest naszg sitg”1:

Oto zbliza si¢ godzina préby, mamy cierpie¢ za Boga naszego, tak
jak on cierpiat za nas, swiadczy¢ zyciem prawde i wiare wyznawac
krwig. Ale nie trwozcie sie, wszakze nieSmiertelnymi jesteSmy. Co
znaczy chwila meczarni wobec szczeSliwosci wiekuistej? Nie trwoz-
cie sie, gdyz tylko krwig nasza wiara urosngé moze, swiatynia Boga
prawdziwego na kosciach naszych zatozona by¢ musi, a ottarzami
naszymi beda groby.. [...] Jakze bySmy inaczej dali o niej Swiadec-
two? [...] wiara nasza nie jest wiarg retorykéw ani ziemskiej madro-

§ci, ale ofiarg...20

Wiara w tak pierwotnej postaci jest prezentowana przez naste-
pujacych bohateréw: Ligia, Ursus, Glaukus oraz apostotow Piotra
i Pawta, ktorzy wiedli zycie wedtug nauczania Jezusa Chrystusa,
odrzucajac wszelkie formy przemocy. Potwierdzajac swoja wiare

18 B, Bilifiski, Roma antica, dz. cyt., s. 38.

19 Bilifiski zauwaza, ze Kraszewski w swoich powiesciach: Rzym za Nerona, Mo-
skal (1865), My i oni (1865), Zyd (1866), zaznacza przezwyciezenie rewolucyjnego pa-
triotyzmu, ktéremu daje wyraz w dzietach zwigzanych z powstaniem styczniowym
(1863-1864): Dziecie starego miasta (1863), Szpieg (1864), Czerwona para (1865) (por.
tamze, s. 39).

20 J. I. Kraszewski, Rzym za Nerona. Obrazy historyczne, Warszawa 1987, s. 60.
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jako lekarstwo na dolegliwosci fizyczne i moralne, Ligia przedsta-
wia Markowi Winicjuszowi idealng wizje nowej religii2!:

[...] my jednak mamy nasze pociechy, ktérych nie majg inni.
[...] nie ma dla nas roztgczen, nie ma bolesci i cierpien, a jesli
przyjda, to zmieniaja si¢ w rados¢. I $mier¢ sama, ktéra dla was
jest koncem zycia, dla nas jest tylko jego poczatkiem i zmiang
gorszego szczeScia na lepsze, mniej spokojnego na spokojniej-
sze i wieczyste. Zwaz, jaka musi by¢ nauka, ktéra nakazuje nam
milosierdzie nawet wzgledem nieprzyjaciol, broni kiamstwa,
oczyszcza dusze nasze od ztosci i obiecuje po $mierci szczescie

nieprzebrane?2.
Postawe te wida¢ rowniez w stowach Chilona:

Jacy$ dobrzy ludzie ci chrzescijanie, a tak Zle o nich mowig!
O bogowie! Taka to sprawiedliwos¢ na swiecie. Lubie jednak te
nauke za to, ze nie pozwala zabijac¢. Ale jesli nie pozwala zabija¢,
to nie pozwala zapewne ani kras¢, ani oszukiwad, ani fatszywie
Swiadczy¢, a zatem nie powiem, zeby byta tatwa. Uczy ona wi-
docznie nie tylko uczciwie umiera¢, jak ucza stoicy, ale i uczciwie

zy¢23.

W Quo vadis odnajdujemy te samg metafore przeSladowania,
ktorego kulminacje widzimy w scenie z areny, gdzie Ligia — prawdo-
podobnie Stowianka wywodzgca sie z Ligéw, wystepujacych u Ta-

21 A. Wietecha, Historia antycznego Rzymu jako tworzywo literackie: Kraszewski,
Jeske-Choinski, Sienkiewicz, ,,Slaskie Studia Polonistyczne” 2011, nr 1, s. 61.

22 H. Sienkiewicz, Quo vadis, red. M. Steplewska, A. Misiaszek, Krakow 2006,
s. 157-158.

23 Tamze, s. 118.
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cyta — przywigzana do teutonskiego tura, zostaje uwolniona przez
Ursusa. Jest to symbol narodu polskiego2*.

Kraszewski na kartach swojej powiesci umiescit postaé chrzesci-
janskiej Stowianki Ruty, ktora u Sienkiewicza jest reprezentowana
przez Ligie-Kaline. W przeciwienstwie do pierwowzoru Kraszew-
skiego, Ligia jest nie tylko Stowianka, ale tez Polka. Sienkiewicz
ttumaczy to faktem, iz Tacyt w Rocznikach zdefiniowat pojecie Ly-
gia jako nazwe narodu, ktory zamieszkiwatl miedzy Wista a Odra.
W odniesieniu do tego ciekawe jest stwierdzenie Tadeusza Zielin-
skiego: ,,Polska, zaiste, jest bohaterka takze powiesci Quo vadis, lecz
autorowi podobato si¢ ukry¢ to pod maskg hipotezy, mato komu
znanej, wskutek czego zamiar jego pozostat dla przygniatajacej
wiegkszosci jego czytelnikow nierozumiaty”2s.

Nie tylko Ligia wykazuje podobieistwo do postaci wystepu-
jacych u Kraszewskiego. Réwniez postac¢ Sienkiewiczowskiego Wi-
nicjusza jest czeSciowo zbiezna z Juliuszem Flawiuszem, bohate-
rem powiesci Rzym za Nerona piora Kraszewskiego. W przypadku
dwoch bohaterek obu powiesci mozemy zauwazy¢, ze Sabina Mar-
cja ginie podczas przeSladowan chrzescijan, w przeciwienstwie do
Ligii, ktora zostata uratowana przez Ursusa. Opisujac Smier¢ Sabiny,
Kraszewski pisze jedng z najbardziej poruszajacych scen powiesci:

Gdy krew la¢ sie poczeta, ttum, ktory wrzat i uragat, zamilkt;
mimo grézb, zakazow i bicia, rzucito sie wielu chusty maczajgc
W strumieniu czarnym, ktory sie rozlewat po piasku. [...]

Ostupialy patrzytem, gdy nagle cisza si¢ stata wielka znowu i z ttu-

mu wystapit cztowiek jakis, wotajac:

24 W szkicu zatytutowanym O Bismarcku, napisanym podczas tworzenia Quo va-
dis, Sienkiewicz atakuje ,,zelaznego kanclerza” jako wroga polskosci. Pozwala to nam
zrozumie¢, co symbolizuje heroiczny czyn Ursusa (J. Krzyzanowski, Ze stosunkow Kra-
szewskiego i Sienkiewicza, ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickie-
wicza” 1973, nr 8, s. 18-19).

25 T. Zielinski, Idea Polski w dzietach Sienkiewicza, Zamos¢ 1920, s. 11.
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— Chrzescijaninem jestem!...

I cisngt sie w rece katom, jakby domagajac sie Smierci.

Wsréd oprawcow i ludu zamieszanie powstato, postrach jakis
ogarniat wszystkich, rozstepowali sie, uciekali od niego, nikt uja¢ go
nie $mial, nikt sie dotkngé nie wazyt. Cztowiek ten uklgkt na piasku
przy trupach i modlit si¢ spokojnie. Jeden z katéw oparty o miecz
patrzyt nan dtugo, zachwiat sie, wypadto mu z rak zelazo, zatamat
dtonie, zadrzat i upadt przy nim na kolana...

Za tymi dwoma nawréconymi, ze Srodka ttumu, zaczeli z ptaczem
i jekami cisngé sie inni... reszta patrzyta ostupiata... [...] Pojatem
w tej chwili, ze zwyciezeni zwyciezyli, ze tryumf byt nie przy morder-

cach, ale przy zamordowanych?26.

Zasadnicza réznica miedzy powiescig Kraszewskiego a Sienkie-
wicza polega na tym, ze zwyciestwo chrzescijanstwa i zbawienie
chrzedcijan symbolizujg powodzenie sprawy polskiej. Oznacza to,
ze — jak stusznie zauwaza Andrzej Fabianowski — powie$¢ Kraszew-
skiego, w odréznieniu od Quo vadis Sienkiewicza, nie jest wizjg mi-
sji mesjanskiej romantykow dotyczacej przysziego wyzwolenia na-
rodu, cho¢ romantyczne myslenie przejawia si¢ w przekonaniu, ze
kazda ofiara nie jest daremna, gdyz to ,,ziarno oblane krwig wyda¢
musi w przysztosci plon stokrotny”?’. To przekonanie jest obecne
rowniez w Quo vadis, w refleksjach Piotra Apostota, ktéry po ob-
jawieniu na Via Appia powrécit do Rzymu, aby jego przeznaczenie
si¢ dopetnito:

A Piotr zrozumial, Ze ni cezar, ni wszystkie jego legie nie zmoga praw-

dy zywej, ze nie zaleja jej ni tzy, ni krew i Ze teraz dopiero zaczyna si¢ jej

26 ], I. Kraszewski, Rzym za Nerona, dz. cyt., s. 120.

27 A. Fabianowski, Kraszewski i judaizm, ,,Bommab-Kuromupimsa. IcTopuko-
(inonoriunmii 36ipHuUK 3 perioHanbHUX mpobmem” 2009, nr 19, s. 14-15.
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zwyciestwo. Zrozumiat rowniez, dlaczego Pan zawrdcit go z drogi: oto
to miasto pychy, zbrodni, rozpusty i potegi poczynato by¢ jego miastem

i podwojng stolicg, z ktorej ptynat na $wiat rzad ciat i dusz?8.

Rowniez z Rzymu za Nerona — obok tta — Sienkiewicz zaczerp-
nal motyw zmiany osobowej Flawiusza, ktora odbyta si¢ za sprawg
mitosci do chrzescijanki. U Sienkiewicza mamy takze Chilona, jed-
nego z Graeculi, u Kraszewskiego jego odpowiednikiem jest postac
Chariklesa z Caprei i Romy?°. Kraszewskiemu zawdziecza tez postac
Celji, ktora u Sienkiewicza jest przedstawiona jako Pomponia Gre-
cyna3’.

Rowniez Petroniusz jest postacig zaczerpniety z Rocznikow Ta-
cyta (XVI n. 17) i wystepuje, cho¢ z wieloma ro6znicami, w obu
powiesciach3!. Dzigki Rocznikom Tacyta oraz Zywotom cezaréw
Swetoniusza obie powiesci rekonstruuja profil psychologiczno-
emocjonalny Nerona, bowiem Neron w obu powiesciach jest jedna
z nielicznych historycznych postaci §wiata antycznego. Postaé Ne-
rona zostata stworzona przez Kraszewskiego na podstawie apokry-
ficznych listow Juliusza Flawiusza do Gajusza Makra. Natomiast
Sienkiewicz w Quo vadis wykorzystat te samg korespondencje, bu-
dujac na jej podstawie rozmowe Winicjusza z Petroniuszems32.

Scena pozaru Rzymu w Quo vadis rbwniez byta obecna w po-
wiesci Kraszewskiego, aczkolwiek temat ten zostat inaczej ujety.
U Sienkiewicza akcja jest bardziej wartka, a forma artystyczna cie-
kawsza i tadniejsza33.

28 H. Sienkiewicz, Quo vadis, dz. cyt., s. 363.
29 T. Sinko, dz. cyt., s. 242.

30 Tamze.

31 Tamze.

32 H. Bursztynska, Status Nerona w ,,Quo vadis?”, [w:] tejze, Kraszewski, Orzeszko-
wa, Sinkiewicz. Studia i szkice, Krakow 1998, s. 178.

33 B. Bilinski, Roma antica, dz. cyt., s. 38.
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Wyb6r i opis tematdéw, forma artystyczna, ktorej uzyt Sienkiewicz,
Swiadczyty o duzym postepie w sposobie postrzegania literatury i wigk-
szej doktadnosci prawdy historycznej opisywanych czaséw. Tadeusz
Sinko zauwaza: ,,|...] rozwoj, ktory sprawia, ze nastepca moze pewne
motywy przedstawi¢ doskonalej, niz znany mu poprzednik. Gdyby je
obrabiat po raz pierwszy, nie osiggnatby od razu tej doskonatosci”34.

A%

Julian Krzyzanowski w artykule Ze stosunkéow Kraszewskiego
i Sienkiewicza, wydanym w ,,Roczniku Towarzystwa Literackiego
imienia Adama Mickiewicza” (1973, nr 8, s. 9-21), rekonstruuje
wzajemne relacje Kraszewskiego i Sienkiewicza. Krzyzanowski pod-
kresla, iz Sienkiewicz bardzo szanowat Kraszewskiego i liczyt sig
w duzym stopniu z jego opinig, cho¢ nigdy nie udato mu sie poznaé
go osobiscie. Kontakty listowe miedzy nimi zacie$nity sie¢ w latach
1882-1889, kiedy Sienkiewicz jako redaktor pisma ,,Stowo” zwré6-
cit sie do bedacego w podesztym juz wieku, ale bardzo cenionego
przez wszystkich pisarza Kraszewskiego z prosba o wspoétprace przy
redagowaniu dziennika. Wspotpraca uktadata si¢ pomyslnie az do
aresztowania autora Starej basni przez wtadze pruskie3s.

Powies¢ Kraszewskiego ukazata si¢ trzydziesci dwa lata wcze-
$niej niz Sienkiewiczowskie Quo vadis. Tematyka antyczna przy-
czynita sie do sukcesu obydwu pisarzy, a autor Quo vadis, uhonoro-
wany literackg Nagrodg Nobla, osiagat dzieki niej apogeum swojej
tworczosci’e. Tadeusz Bujnicki tak to opisuje:

Wymienione powiesci zostaty napisane przez twoércoéw juz doj-

rzatych, o znacznym dorobku powiesciopisarskim, uznanym auto-
’

34 T Sinko, dz. cyt., s. 242.

35 J. Krzyzanowski, dz. cyt., s. 12. Por. réwniez A. F. De Carlo, Echo ducha narodu
polskiego, dz. cyt., s. 19-30.
36 A. Wietecha, dz. cyt., s. 53.
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rytecie i uformowanych przekonaniach. Kraszewski, wydajgc Capree
i Rome, liczyt 47 lat, a w momencie publikacji Rzymu za Nerona
— 54. Sienkiewicz natomiast, ogtaszajac Quo vadis, dochodzit lat
pieédziesieciu. Rzym za Nerona, aczkolwiek jest trzynasta powiescia
historyczng Kraszewskiego, to jednak poprzedza jego najgtosniejsze
utwory o przesziosci (m.in. caty cykl kronik i trylogie saska). Quo
vadis natomiast stanowi szczyt stawy Sienkiewicza, ktéry miat juz
wowczas za soba calg Trylogie, Bez dogmatu i Rodzing Potanieckich.
A zatem owym ,,antycznym” powieSciom nalezy wyznaczaé inne
miejsca w catoksztatcie dorobku powiesciopisarskiego obu autorow.
»Rowiesnicy” pod wzgledem wieku, piszac swoje utwory, znajdowali
sie w roznych punktach swojej tworczosci: Kraszewski nie osiggnat

jeszcze swego apogeum, Sienkiewicz za$ juz je przekroczyt3’.

W przypadku Kraszewskiego prawda i rzeczywisto$¢ historyczna zo-
staly szczegbtowo i wiernie oddane. Kraszewski bazowat na swoich do-
$wiadczeniach z podr6zy po Italii, na zbiorach archeologicznych, ktore
postuzyty mu przy pisaniu Caprei i Romy oraz Rzymu za Nerona.

Tak jak dla Kraszewskiego pobyt na Capri i ruiny willi Tyberiu-
sza podczas podrozy w 1858 roku staty sie podstawa do stworzenia
powiesci Capred i Roma, tak samo pobyt w Neapolu i zwiedzanie
willi Nerona w Baju byly inspiracjg do napisania Quo vadis3. [ wta-
$nie w tym miejscu dopetnia sie tragedia Agrypiny. Ponadto pobyt

37 T. Bujnicki, dz. cyt., s. 117-118.

38 Po wydaniu i po ogromnym sukcesie powiesci w 1896 roku, ksigzka ta szyb-
ko zostaje przettumaczona na jezyk wtoski przez Federica Verdinoisa i ukazuje sie
jako dodatek do ,,Corriere di Napoli” w 1897 roku. Z tej samej powiesci wywodza
sie adaptacje przygotowane w teatrze na poczatku XX wieku: w Neapolu, w Te-
atrze Mercadante, 3 czerwca 1900 roku zostata zaprezentowana skrocona wersja
Quo vadis? Dramat sktadajgcy si¢ z dziesigciu odston wyrezyserowany przez Silwa-
no d’Arborio (pseudonim artystyczny Ficarelliego Adamo), gdzie w gtéwnych ro-
lach wystgpili: Mauri, Dillo Lombardo, Del Conte i Amleto Novelli w roli Nerona
(V. Martinelli, Quo wvadis?, [w:] Enciclopedia Treccani: Enciclopedia del cinema,
<http://www.treccani.it/enciclopedia/quo-vadis_(Enciclopedia-del-Cinema)/>).
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w Muzeum Archeologicznym w Neapolu byt okazjg, by podziwiaé
stynng marmurowa grupe rzezbiarska pt. Byk Farnezyjski, pocho-
dzacg z III wieku i przedstawiajacg mitologiczna scene¢ ukarania
tebanskiej krolowej Dirke przez przywigzanie jej do rogow byka,
ktoérg znajdujemy jako motyw w powiesci. Rowniez pobyt w Pom-
pejach okazat sie inspiracja dla niektorych scen3?.

Autor Starej basni przestudiowal wszystkich mozliwych staro-
zytnych autoréw zaréwno tacinskich, jak i greckich, zajmowat sie¢
tez wykopaliskami archeologicznymi i wtozyt duzo pracy w przy-
gotowanie merytoryczne do podjecia tematu z czaséw Nerona.

Wida¢ to w opisywanych szczegotach, bardzo wyszukanych
anegdotach i nierzadko rowniez w przypisach z cytowaniem zrédta.
Nie nalezy tez zapominag, iz nalezat do pokolenia, dla ktorego zna-
jomos¢ taciny i greki byta powszechna. Jeszcze bedac studentem,
przettumaczyt Paradoksy stoickie Cycerona oraz Zycie Cycerona pio-
ra Plutarcha, za§ w 1883 roku przetozyt pie¢ komedii Plauta®.

Ogolnie jego wiedza na temat starozytnosci byta zdecydowanie
lepsza niz Sienkiewicza, ktory od poczatku inspirowat sie innymi
autorami i jego wiedza czesto pochodzita nie tylko ze Zrodet histo-
rycznych, lecz rowniez z literatury pieknej. Wiemy réwniez o tym,
Ze entuzjastycznie rozpisywat sie na temat przeczytanej powiesci
Lewisa Wallace’a Ben Hur. Wyznat to w licie skierowanym w dniu
11 lutego 1888 roku do Godlewskiego, gdzie przedstawit ksigz-
ke jako utwor o wysokiej wartosci estetycznej, archeologicznej
i historycznej*. Z tego samego zroédta dowiadujemy sie, iz Sienkie-
wicz przymierzat si¢ do przettumaczenia Ben Hura. Wpltywy tej
powiesci na Quo vadis s3 wyrazne i niezaprzeczalne.

39 B. Bilinski, Roma antica, cyt., s. 31.

40 A, F. De Carlo, Alla ricerca dell’ ” Arcadia degli artisti”: il viaggio in Italia di Jozef
Ignacy Kraszewski, ,,Studia Romanica Posnaniensia” 2007, t. 34, s. 158-159.

41 H. Sienkiewicz, Listy do Mscistawa Godlewskiego (1878-1904), opracowat,
wstepem i komentarzem opatrzyt E. Kiernicki, Wroctaw 1956, s. 74.
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ot
w

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane, mozemy podsumowac, ze

poréwnanie rzymskich powiesci Kraszewskiego i Sienkiewicza wyka-

zuje wyrazny i niezaprzeczalny wptyw Rzymu za panowania Nerona

na Quo vadis. Ponadto powies¢ Kraszewskiego pozwala rozpoznac

geneze wielu kreacyjnych pomystow Sienkiewicza. Pomimo erudycji

Kraszewskiego, jego powies¢ nie uzyskata swiatowego sukcesu row-

nego sukcesowi Sienkiewiczowskiej powiesci. Nalezy jednak podkre-

8li¢, ze Capred i Roma oraz Rzym za Nerona Kraszewskiego byty waz-

nym zrodtem literackim, bez ktérych prawdopodobnie Quo vadis nie

bytaby dzietem o takim kunszcie, w jakim dzisiaj jg znamy.
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JOZEF IGNACY KRASZEWSKI’S NOVELS ON ROMAN
HISTORY AS A LITERARY INSPIRATION
FOR HENRYK SIENKIEWICZ’S QUO VADIS

Abstract

The article analyses the common elements which exist between
Rzym za Nerona (Rome under Nero) by Jozet Ignacy Kraszewski
(1817-1882) and Quo Vadis by Henryk Sienkiewicz (1846-1916); in
particular, it aims to bring to light the possible influences of Rzym za
Nerona on Quo Vadis and its contribution to the genesis of the Sien-
kiewicz’s novel. In the mid-19" century and early 20* century Eu-
ropean intellectuals and writers made a real rediscovery of the times
of Nero and the pagan-Christian conflict. That trend was also vis-
ible in Poland, where both novels mentioned used the ancient Rome
times as a metaphor to represent the contemporary world. The fall of
Rome was always hailed as the fall of the powers which kept Poland
enslaved and divided. It is a well-known fact that the unhappy fate of
enslaved and oppressed Poland underlies the genesis of Quo Vadis.

Key words: Quo Vadis, Rzym za Nerona, Jozet Ignacy Kraszewski,
Henryk Sienkiewicz, comparative studies
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OH! QUANTE LACRIME?'...
O LIBRETCIE OPERY DAL ,,QUO VADIS”

Libretto operowe to niezwykle kontrowersyjne dzieto literackie.
Z jednej strony bowiem z punktu widzenia muzykologii stanowi
mniej wazny element dzieta operowego. Wielu luminarzy mysli wy-
razalo si¢ o libretcie wrecz z abiminacjg. Na przyktad Leon Schiller:

Libretto — livret — Textbuch... W samej nazwie, oznaczajacej utwor
dramatyczny, ktory przy pomocy muzyki i §piewu oraz wszystkich
Srodkow jakimi sztuka teatralna rozporzadza, stuzy do wykonania

widowiska operowego — tkwi sens pejoratywny?.

Krzysztof Koztowski w obszernym wywodzie relacjonuje na
przyktad petne odrazy poglady Kierkegarda na libretto Czarodziej-
skiego fletu Mozarta czy tez pobtazliwy stosunek, jaki miat do stow-
nego elementu opery Theodor W. Adorno*.

L Och! ile tez... — stowa Ligii z Il sceny opery Dal ,Quo vadis” (P. de Luca, Dal

,Quo vadis”: quadro lirico, di Enrico Sienkiewicz, musica del maestro Giuseppe Bezzi,
Bologna 1901). Positkuje si¢ przektadem dokonanym na moje zlecenie przez Joanne
Zajac, cytujac libretto bede podawata tytut i numery stron.

2 Tekst niniejszy powstat w ramach Projektu sfinansowanego ze srodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/06/A/
HS2/00252.

3 L. Schiller, O tres¢ oper ludowych ,,Muzyka” 1951, nr 9, s.13.

4 K. Kozlowski, O libretcie, przemianach w jego rozumieniu i jednosci dramatu

muzycznego, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”, t. V (XXV), Poznan
1998, s. 301-304.
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Z drugiej strony - dla literaturoznawcéw libretto stanowi
wdzieczny obiekt badan. Istnieje osobna dziedzina badan zwana
librettologia (lub librettystyka)’, ktéra bardzo preznie si¢ rozwija.
Za sprawg tych nowych trendéw, jak to zdefiniowaly Elzbieta No-
wicka i Katarzyna Lisiecka, dokonato sie przesuniecie akcentow:

Owo przesuniecie akcentéw dotyczy przede wszystkim rozpozna-
nia i uznania libretta za wazny gatunek literacki, a co z tym zwia-
zane, z jego rehabilitacja tak wzgledem innych form literackich, jak
rébwniez — co z perspektywy teatrologicznej zdecydowanie wazniejsze

- wzgledem innych form dramatycznych®.

Klaus Giinther Just w tekscie Libretto operowe jako problem lite-
racki pisze z kolei:

Natrafiamy [....] na paradoksalny zwiazek, jaki pojawia sie po-
miedzy brakiem zainteresowania literaturoznawstwa librettem ope-
rowym a Swiatowym rozgtosem tej szczegdlnej formy literackiej.
Bowiem, jak wiadomo, zadne dzieto literatury dramatycznej — moze
z wyjatkiem dramatéw Szekspira — nie wytrzymuje sity konkurencji
z librettami operowymi, pelnymi najwigkszych sukceséw zaréwno

pod wzgledem zasiegu, jak i skali oddziatywania”.

Libretto zatem w tej perspektywie ,,usamodzielnia si¢” — prowo-
kuje do odrebnych analiz. I cho¢ dominujaca cze$¢ rozwazan doty-
czacych libretta skupia sie na badaniu zwigzkow miedzy stowem,

5 J. Walczak, Libretto jako (w)twor. Zagadnienia genologiczne i metodologiczne —
zarys problematyki, ,,Przestrzenie Teorii” 2014, nr 2, s. 92.

6 E. Nowicka, K. Lisiecka, PROJEKT: LIBRETTO, czes¢ 2. http://www.lmm.edu.
pl/pdf/0014.pdf , data dostepu 16.03.2015

7 K. G Just, Libretto operowe jako problem literacki, thum. M. Franaszek i K. Lisiec-
ka http://www.Imm.edu.pl/pdf/0014.pdf , data dostepu 16.03.2015.
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muzyka i realizacja sceniczng dzieta, to pojawiaja sie takze opracowa-
nia, ktore zasadzajg si¢ na analizie libretta jako takiego. W ten ostat-
ni nurt wpisuje si¢ niniejszy artykut. Taki wybor jest uwarunkowany
konieczno$cia — omawiany przeze mnie tekst, ktory napisat Pasqu-
ale de Luca, zachowat sie w Bibliotece Nazionale Centrale di Firenze
jako publikacja zwarta, wydana w Bolonii w roku 1901, pozbawiona
zapisu nutowego. Nie jest to przypadek wyijatkowy. Alina Zurawska-
Witkowska stwierdza, ze libretta dlatego sa waznym obiektem badan
muzykologicznych, ze byty na ogét publikowane, podczas gdy party-
tury zachowywaty forme rekopiSmienng i czesto ulegaly zniszczeniu®.
Jesli muzykolog uwaza tresc¢ libretta za wazny element badan w swojej
dziedzinie, w o ilez wigkszym stopniu dotyczy to literaturoznawcy:.
Omawiane libretto jest adaptacja sceniczng powiesci Sienkiewi-
cza. Trzeba zauwazy¢, ze nader czesto librecisci nie tworzyli tekstow
oryginalnych, lecz ,,przerabiali” teksty literackie (zjawisko to nasilito
sie w wiekach XVIII i XIX). Dotyczyto to takze ,,umuzyczniania”
powiesci. Zjawisko to zostato opisane przez Anne Wypych-Gawron-
ska w ksigzce Literatura w operze. Adaptacje dramatyczno-muzyczne
utworow literackich w Polsce do 1918 roku®. Jednak omawiany utwor
mozna uznaé za szczegblny z kilku powodoéw. Po pierwsze stanowi
on adaptacje dzieta polskiego pisarza dokonang we Wtoszech!0. Po
drugie, przeniesienie Quo vadis na scene dokonato si¢ juz w roku

8 A. Zurawska-Witkowska, O muzykologicznych pozytkach z badania librett. Kil-
ka refleksji polskiego historyka muzyki, [w:] Libretto i przektad, pod red. E. Nowickiej

i A. Borkowskiej-Rychlewskiej, Poznan 2013, s. 25.

9 A. Wypych-Gawroniska, Literatura w operze. Adaptacje dramatyczno-muzyczne
utworow literackich w Polsce do 1918 roku, Czestochowa 2005.

10 Nie jest to jedyny przyktad adaptacji dzieta Sienkiewicza na libretto operowe
we Wiloszech; inne to (podaje dane bibliograficzne): G. Pasquetti, Fiore di Loto. Me-
lodramma in tre atti con epilogo, musica del Maestro Giovanni Castagnolo, Firenze
1906; Anton Menotti Buja, La Vedova, dramma lirico in un atto dal romanzo di Enrico
Sienkiewicz, musica Giambattista Pinne, Napoli 1908, G. Custer de Nobili, Petronio:
dramma lirico in tre atti e quattro quadri, ispirato da alcuni episodi del romanzo ,,Quo
vadis”, di E. Sienkiewicz; musica di Gustavo Giovannetti, Milano 1923.
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1901, co mozna uznac za dowo6d niezwyklej popularnosci tego dzieta
w Italii jeszcze przed przyznaniem Litwosowi literackiej Nagrody No-
bla. Po trzecie, poprzez fakt, iz Pasquale de Luca nazywa swoj utwor
nie Quo vadis, lecz Z ,Quo vadis” (Dal ,,Quo vadis”). Zwazywszy, ze
motywy literackie wykorzystywane przez librecistow byty nieraz bar-
dzo swobodnie traktowane, przyznac trzeba, ze de Luca wykazat sie
niezwykta wrecz rzetelnoscia zaznaczajac, ze stworzony przez niego
,obraz liryczny” stanowi jedynie epizod: wprowadzit Piotra do sceny
wieziennej ,,dla dramaturgii”, cho¢ z powiesci nie wynika, zeby Piotr
byl w wiezieniu, w czasie gdy Winicjusz odnajduje w nim Ligie!!.
Oczywiscie, dowodzi to nowego, juz dwudziestowiecznego podejscia
do praw autorskich, ale tez ponownie dokumentuje niezwykte po-
wodzenie Quo vadis i tym samym przekonanie, ze odbiorca libretta
moze miec¢ za zte jego autorowi ,,przeinaczenie” tresci.

Dal ,Quo vadis” to utwor jednoaktowy. Uznac trzeba, ze wigze
sie to z tendencjami, jakie pojawily si¢ w operach pod koniec wie-
ku dziewietnastego. Mozna powiedzie¢, ze opera powraca wtedy do
swoich poczatkow. Przypomnijmy, ze wigzaly sie one z ideg powro-
tu do dramatu starogreckiego i rozwojem Cameraty we Florencji
na przetomie XVI i XVII wieku'2. Idee te powracaja w wieku dzie-
wietnastym zwlaszcza w tworczosci Richarda Straussa. Szczeg6lnie
widoczne jest to w operach Salome (1905) i Elektra (1909), ktore sa
jednoaktowkami ze wzgledu na nacisk, jaki tworca ktadt na zacho-
wanie trzech jednosci (a zwlaszcza czasu i miejsca)!3. Przypomne,
ze omawiana opera Pasquale de Luki pochodzi z roku 1901.

Obsada jest dos¢ skromna — obejmuje 3 osoby dramatu i dwa
chory (chrzedcijan i pogan). Rozktad gltosow jest typowy — para

W Dal ,Quo vadis™, s. 2.

12 Camerata byta akademia, ktora za cel stawiata sobie kultywowanie starozyt-
nej kultury. Por. Encyklopedia muzyki, pod red. A. Chodkowskiego, Warszawa 1995,
s. 633.

13 Tamze, s. 637.
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amantéw (Ligia i Winicjusz) to sopran i tenor. Piotr jest baryto-
nem. Jak juz wspomniatam, cata akcja toczy sie w wiezieniu,
w ktéorym Winicjusz odnajduje Ligie, a takze spotyka $w. Piotra
i innych chrzescijan. Koniec stanowi moment otwarcia wrot prowa-
dzacych na areng (z sugestia, ze wszyscy obecni na scenie udaja sie
na pewng Smier¢). Czyli zmiany fabularne sa znaczne. Taka jednak
konstatacja nie moze nas zadowolié. Postarajmy sie przesledzi¢ na
czym zasadza sie reinterpretacja Quo vadis w omawianym dziele.

A wiec przede wszystkim — czym tak naprawde byto Quo vadis
W czasie swego powstania? Sam Sienkiewicz w liscie do Konstante-
go Marii Gorskiego z 14 lipca 1896 roku pisat nastepujaco:

Kiedys$ ,,w dzdzu” przyszto mi na mysl, jak ja jednak porzadnie
przyczynitem sie do zwrocenia ludzi w kierunku idealnym. Pan nale-
z3c do mtodszego pokolenia moze nie zdaje sobie sprawy, co si¢ dzia-
to w Warszawie za dobrych pozytywnych czaséw, gdy Boga piato sie
przez mate b, gdy racjonalizm byt synonimem rozumu i gdy nawet
ludzie religijni, mniej $miatej natury, trzymali si¢ ideatu i religii jako$
wstydliwie... [...] Potem przyszto Bez dogmatu, Péjdzmy za nim — jed-
no bylo obrazem przepasci sceptycyzmu, drugie wprost juz afirmacja.
Toz samo Potanieccy, a w koncu Quo vadis. [...] Poniewaz jestem
zupetnie przekonany, ze racjonalizm by nas zzydzil (przepraszam),

wysuszyt i schinszczyt — wiec poczytuje to sobie za zastuge!4.

Cytowana wypowiedz odnosi si¢ przede wszystkim do wpty-
wu, jaki, zdaniem Litwosa, jego dzieta mialy mie¢ na Polakéw. Ale
mozna zauwazy¢ w wyznaniu Sienkiewicza takze cel szerszy — od-
noszacy sie do ogoétu Europejczykow, ktorych pisarz cheiat uchro-
ni¢ przed rozptynieciem sie w zywiole dorobkiewiczowskim (tak

14 H. Sienkiewicz, Listy, t. I, cz. 2, wstep i biogramy adresatow J. Krzyzanowski,
oprac. M. Bokszczanin, Warszawa 1977, s. 293; podkr. — B. Sz.
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nalezy rozumiec¢ ,,zzydzienie”) i w Swiecie pozorow i form (czy-
li ,,schifnszczeniu”). Srodkiem do tego celu miato by¢ stworzenie
nader sugestywnego obrazu opartego na kreacji watku mitosnego.
Zasadza sie on na ukazaniu przemiany duchowej Winicjusza z zy-
jacego codziennoscia dos¢ lubieznego mtodzienca w ,,kochajgcego
dusze”, pozbawionej w wyniku cierpien urody, Ligii'S. By staé sie
chrzescijaninem, Winicjusz musi pokona¢ opor wewnetrzny, prze-
tamac swe przyzwyczajenia. Dokonuje si¢ to pod wptywem mitosci
do Ligii oraz dzieki przebywaniu w towarzystwie silnie idealizowa-
nych chrzescijan (nie bede w tym miejscu przytaczac ztosliwych sa-
dow deprecjonujacych ten zamiar tworczy i jego wykonanie). Waz-
nym elementem w Quo vadis jest tez cudowne ocalenie bohaterki.
Jak pamietamy, Winicjusz wbrew swej czynnej naturze zolnierza
i wbrew wszelkim ludzkim spekulacjom zaczyna modli¢ sie:

— Wierze! Wierze!... Chryste! Cudu!l®

Nim Kallina pojawita si¢ na arenie, Winicjusz, niepewny, jaki los
ja czeka, namietnie i z lekiem prosi Chrystusa, by jego ukochana
zmarla naturalnie, nie w mekach. Teresa Swietostawska przytacza
ten fragment powiesci (,,[...] miat poczucie, Ze jesli ujrzy meke Ligii,
to jego mito$¢ zmieni sie¢ w nienawis¢, a jego wiara w rozpacz”'?)
wskazujac na pewng ,,warunkowos$¢” wiary miodego patrycjusza:

Jesli wiec wiara miata ostatecznie zwyciezy¢, musiata Ligia zostac

ocalonal8.

15 H. Sienkiewicz, Dzieta, red. ]. Krzyzanowski, t. XXII, Quo vadis?, Warszawa
1949, s. 218.

16 Tamze , s. 205.
17 Tamze, s. 202.

18 T, Swietostawska, ,,Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza. Od legendy do arcydzieta,
£6dz 1997, 5.115.
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Wydaje mi si¢ jednak, ze sytuacja uksztattowana przez Sienkie-
wicza jest nieco odmienna. Winicjusz leka sie utraty wiary przed
proba, jakiej bohaterka zostanie poddana. W momencie, w ktérym
Ligia pojawia si¢ na arenie, dowiaduje si¢ przeciez, ze jego modly
nie zostaly wystuchane (prosit nie o jej uratowanie, tylko o smier¢
przed pojawieniem si¢ w Koloseum). Powinien zwatpi¢, poddac sie.
A wtedy wtasnie zaczyna wyznawac wiare i wota¢ o cud, ktoéry, jak
wiemy, nastepuje. Jest to cud, ktory mozna wytlumaczyé w kate-
goriach racjonalnych, lecz przeciez nie tylko bohaterowie (Ursus
ttumaczy Winicjuszowi, iz ustyszat gtos nakazujacy mu walke oraz
ze w nadprzyrodzony sposob odzyskat sity utracone w wigzieniu),
ale tez czytelnik wie, ze to Chrystus wystuchat modlitwy. Teresa
Swietostawska ujmuje to nastepujaco:

Ambiwalencja postawy Winicjusza, a nastepnie dwunurtowa me-
tamorfoza uczu¢, do kobiety i jej nieznanego Boga, przebiegaé wiec
miata przy swiadomie zastosowanym przez Sienkiewicza wzmac-
nianiu tonu od amore profano po amore profondo, divino i sacro,
z szerokim interwatem psychologicznie uwierzytelnionych zwatpien
i uniesien bohatera. W czasie rytu tego przejscia, jak w kazdym ob-
rzedzie, ustanawiat sie¢ pomost miedzy sacrum i profanum, miedzy
czlowiekiem a Bogiem. Czlowiek dopetnial wtasciwosci w opozycji
do swojej natury, Bég podnosit swoj rytualny status dawcy, ofiarowu-

jacego oczyszczenie win taskg sakramentu z rgk swego apostotal®.

Ogromna popularno$¢ powiesci dowodzi, ze marzenie o cza-
sach idealnych bylo fantazmatem nie tylko samego Sienkie-

19 T. Swietostawska, dz. cyt., s. 112. O przemianie duchowej Winicjusza i jej
uwarunkowaniu psychologicznym por. tez: P. Chmielowski, Pisma krytycznoliterac-
kie, oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1961, t.1, s. 562; Z. Szweykowski, Rozwazania
0 ,,Quo vadis”, [w:] tegoz, Trylogia Sienkiewicza i inne szkice o tworczosci pisarza, Po-
znan 1973, s. 124-126.
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wicza?0, ale tez wielu jego wspotczesnych. Odwotam sie w tym
miejscu do autorytetu Krzyzanowskiego:

Takiego powodzenia nie miata zadna inna powie$¢ Sienkiewi-
cza ani nawet zadne inne dzieto literackie z ostatniego dziesiecio-
lecia wieku XIX. A powodzenie to Swiadczy w jakis sposob
0 jej wartosci, o jej zdolnosci przemawiania do wrazli-

wych czytelnikow?2l,

I takie wtasnie idealne chrzescijanstwo pojawia si¢ w Dal ,,Quo
vadis”. Wedle klasyfikacji oper utworzonej przez Regine Chtopicka
dzieto to nalezatoby do rodzaju tych, ktorych tworcy przyjmujg po-
stawe afirmujaca wobec wartosci (w przeciwienstwie do obojetnej,
kontestujacej badz poszukujgcej)?2. W obrazie uwiezionych chrzesci-
jan stworzonym przez Pasquale de Luke pojawiaja sie niejako dwa
watki: indywidualny, mitosny, przedstawiajacy spotkanie Winicjusza
i Ligii oraz zbiorowy (opowies¢ o uwiezionych chrzescijanach).

Zaczne od watku mitosnego. Amantka - Ligia juz w scenie
pierwszej wypowiada si¢ poprzez arie. Aria jest, przypomne, naj-
wazniejszg z form wypowiedzi bohatera w operze?3, charakteryzu-

20 Tadeusz Zabski zwraca uwage na entuzjazm, jaki ogarniat Sienkiewicza w trak-
cie pisanie tej powiesci: ,,Autor mimo ogromnego zmeczenia tworzyt j z wzrastajaca
radoscig” [T. Zabski, Wistep, [w:] H. Sienkiewicz, Quo vadis. Powies¢ z czasow Nero-
na..., s. XXIIJ; o sposobie kreowania rzeczywistosci w Quo vadis? w taki sposob, by
odpowiadato to kompensacyjnym nastawieniom odbiorcow, pisat Tadeusz Bujnicki.
Por. T. Bujnicki, Swiatopoglad i poetyka. Szkice o powiesciach historycznych Henryka
Sienkiewicza, Rzeszow 1999, s. 128.

21 J. Krzyzanowski, Najstawniejsza powies¢ polska, [w:] tegoz, Poktosie sienkiewi-
czowskie, Warszawa 1973, s. 343.

22 R. Chtopicka, Uwagi o postawie wobec wartosci w teatrze muzycznym XX wieku,
[w:] Teorie opery, pod red. M. Jabtonskiego, Poznan 2004, s. 357-358.

23 7daniem Malgorzaty Sokalskiej, aria ma w dziele operowym znaczng autono-
mie: ,,Co wiecej, sytuacja, jaka zostaje zarysowana, by uzasadni¢ wykonanie arii, czyni
z niej twor wymykajacy sie tradycyjnemu pojeciu kwestii (wypowiedzi) dramatycz-
nej: aria wymaga zawieszenia akcji, skupienia bohatera na akcie krystalizacji emocji,
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jaca zarébwno jego, jak i jego stosunek do Swiata. Pierwsza aria Ligii
jest modlitwg:

Jesli mnie przeznaczytes do bycia ofiarowang
Dla Twego imienia poprzez meczenstwo
Dla Ciebie poswigcam sie, bogobojna i wdzieczna.
[Dal ,,Quo vadis”, s. 4]

Orantka prosi jedynie o mozliwos¢ spotkania z tym, ktéry bu-
dzi w jej sercu stodkie dreszcze mitosci. Mozna powiedziec, ze wy-
powiedz ta jest bardzo w duchu operowym i rownoczesnie sienkie-
wiczowskim. W odpowiedzi na jej proSbe w wigzieniu zjawia sie...
Piotr. Zapowiada on przybycie Winicjusza, a na pytanie Ligii, czy
kocha on j3 jeszcze, odpowiada:

Winicjusz najlepiej potrafi kocha¢ chrzescijan.
[Dal ,,Quo vadis”, s. 6]

Bardzo znamienne to stowa. W ogladzie Piotra podmiotem
uczucia Winicjusza nie jest Kallina, ale ogét chrzescijan. I cho¢
juz scena nastepna jest klasycznym duetem mitosnym, w ktérym
kochankowie wyznaja sobie mitos¢, to jednak zapamigtajmy wy-
powiedZz Apostota. Po krotkim dialogu mitosnym z kolei Wini-
cjusz Spiewa arie. Wyznaje w niej, ze jest chrzeScijaninem oraz ze
odnalazt ukochana, ktora przed nim uciekta. Jak widzimy, fabuta
jest przetworzona w znacznym stopniu. Z arii Winicjusza wynika
bowiem, ze spotkanie wigzieniu jest pierwszym po ucieczce Ligii.
Tym samym przemiana wewnetrzna bohatera nie mogtaby si¢ do-

ktoére pragnie przekazaé, uzywajac do tego jezyka obcego »zwyklemu« stylowi swojej
wypowiedzi, jezyka metaforycznego”. M. Sokalska, Aria — miedzy lirykq a epikg: ,,Na-
tchnienia poety i muzyka zenic si¢ z sobq powinny...”. Studia i szkice o libretcie, pod red.
E. Nowickiej i A. Borkowskiej-Rychlewskiej, Poznan 2013, s. 77.
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kona¢ pod wptywem mitosci do kobiety, lecz ze wzgledu na site
przyciggania religii chrzescijanskiej. W tym ujeciu to Ligia jawi si¢
jako bardziej zaangazowana erotycznie:

Och! Ile skarg!
Och! Ile tez!
Wylatam dla ciebie dalekiego, Winicjuszu moj!
Ile cierpiatam dla ciebie, wie to tylko Bog!
I teraz porwana ekstaza
Ptacze, nie wiedzac dlaczego, przy twoim sercu...

Ach! Ptacze z mitosci!

Och! Placze z mitosci!
Och! Jak stodki i pigkny jest ten ptacz!

Powiedz mi jeszcze, ze mnie kochasz!... Ja kocham cie bardzo!...

[Dal ,,Quo vadis”, s. 9]

Bardzo emocjonalna aria. Dla nas jednak istotne jest, jaki cel ma
podobne przetworzenie. Jak juz wspominatam, Quo vadis byto tekstem
znanym, wiec odbiorcy tatwo mogli sie zorientowag, ze nastapita nie-
jako ,,zamiana emocji” miedzy parg kochankéw. Mito$¢ Winicjusza
i Ligii byta w swiecie powiesciowym ewenementem (jako taki byta po-
strzegana zarOwno przez przedstawiciela pogan, jakim byt Petroniusz,
jak i przez chrzescijan — choc¢by Kryspusa), w reinterpretacji omawiane-
go libretta staje sie ona jakby przyktadem emocji mtodych chrzescijan
skazanych na $mieré. Dlatego nie ma mowy o btaganiu o cud (samego
cudu tez brak). Winicjusz, zwracajac sie do Piotra o pobtogostawienie
siebie i Ligii, wprost zapowiada, ze czeka ich ,,stos lub topory” [Dal
,Quo vadis”, s. 11], Piotr méwi o uczuciu amantow:

Niech btogostawione bedzie w imi¢ Pana
I [niech] bedzie poswiecona wasza mitos¢.

[Dal ,,Quo vadis”, s. 11]
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Od tego momentu Winicjusz i Ligia tracg swoj status gtéwnych
bohaterow i stajg sie czeScig choru chrzescijan. A choéry — przypo-
mne — s3 dwa: chrzescijan i pogan. Chor chrzescijanski zdecydowa-
nie dominuje — to on rozpoczyna opere i jego wypowiedz j3 konczy.
Poczatkiem jest piesn bedaca wyznaniem wiary w Trojce Swieta
(a nie tylko w Jezusa, jak to ma miejsce w tekscie Sienkiewicza).
Nastepnie w scenie drugiej chor $piewa:

Z tego wiezienia
P6jdziemy na smieré¢,
Ale dla nas otworzg si¢
Nieba drzwi.
[Dal ,,Quo vadis”, s. 5]

Doktadnie te same stowa chor chrzescijanski spiewa w scenie V.
Ta ,,matoméwnos¢” wyznawcow Jezusa kontrastuje z ,,gadulstwem”
choru poganskiego, ktory najpierw z scenie IV $piewa czterozwrot-
kowg piesn pochlebiajacg Neronowi, a potem jeszcze w scenie V —
dwuzwrotkowa, zapowiadajgca $mierc chrze$cijanom (tu pojawia sie
dostowny cytat z Quo vadis, a mianowicie ,,chrze$cijanie na $mier¢”).
Wyraznie racja moralna nie wymaga dtugiego uzasadniania i dowo-

dzenia. W dialog ch6ry wchodza dopiero na koncu:

CHOR POGAN (z zewngtrz)

Otwierajg si¢ drzwi!
Stosy ptona,
Bastie drza,

Chrzescijanie na $mier¢!!
CHOR CHRZESCIJAN (obejmujqgc sie pomiedzy sobg)

Drzwi otwieraja si¢

Wigzienia!

Anioty wyplataja
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Dla nas korony.
Przebaczam ludowi.
[...]
Do nieba, do nieba.
[Dal ,,Quo vadis”, s. 12-13]

Te drzwi wigzienia otwieraja si¢ wprost na arene (i na niebo) dla
Winicjusza, Ligii, Piotra i reszty chrze$cijan. Na koniec wszyscy oni
$piewajg po tacinie:

Laudate Dominum omnes gentes,

Laudate eum omnes populi24,

Samo meczenstwo nie wchodzi w skiad akcji. Jesli przyjmie-
my teze, ze obraz chrzeScijanstwa w Quo vadis jest fantazmatem
Sienkiewicza, ktéry odpowiedziat na zapotrzebowanie jego epoki
(a moze nadat ksztatt marzeniu obecnemu w kulturze), to warto za-
pytac: czym jest to pragnienie. Wedtug mnie — gtéwnym jego ele-
mentem jest tesknota za ewangeliczng wspoélnotg, za tymi, ktérzy
,Mmaja tak za tak, nie a nie”. Ale tego elementu w omawianej ope-
rze de facto nie ma. Dominuja natomiast dwa elementy — wspolnota
i bardzo konsekwentne operowanie obrazami zamknigcia i otwarcia.
Chrzescijanie zamknieci w wiezieniu nie maja rzeczywistego kontak-
tu z poganami tkwigcymi na zewnatrz. W momencie dialogu cho-
row motyw otwieranych drzwi jest obecny w wypowiedzi obu stron,
z tym ze poganie zwracaja uwage na rzeczywistos¢ fizyczng, jaka za
nimi czeka, a chrzeScijanie wytgcznie na pozaziemsks. Dodajmy do
tego tatwos¢ nawrdcenia Winicjusza (ktére dokonato sie po prostu
na zasadzie deux ex machina), tak jakby z gory byt do niego pre-

24 Chwalcie pana wszyscy ludzie,
Chwalcie go wszystkie ludy.
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destynowany. W tym ogladzie chrzescijanstwo jest czyms$ izolowa-
nym, dla wybranych, nie dla $wiata. Sienkiewicz rozwigzujgc watek
mitosny ,,otworzyt go” na rzeczywistos¢ ziemskg — ciche szczescie
w rodzinnym koétku. Cata zas powies¢ skonczyt obrazem uniwersal-
nego chrzescijanstwa, obejmujacego swiat. Pasquale de Luca konczy
cytatem ze starej piesni chrzeScijanskiej do dzis $piewanej w czasie li-
turgii. Przetworzenie idzie w kierunku Kosciota zamknietego, chrze-
Scijanstwa oblezonego i jego moralnej wyzszoSci.

Nie sposob nie zauwazyc, ze jest to interpretacja bliska wielu or-
todoksyjnym srodowiskom takze obecnie. Dlatego Dal ,,Quo vadis”
mozemy uznac za tekst kanoniczny dla wielu pézZniejszych reinter-

pretacji dziet Sienkiewicza.
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OH! QUANTE LACRIME...
ABOUT THE LIBRETTO OF OPERA DAL ,QUO VADIS”

Summary
The text is about the reinterpretation of a fragment from Hen-
ryk Sienkiewicz’s Quo Vadis in libretto of an opera titled Dal ,,Quo
vadis”. Both the plot and the way of portraying the characters were
equally changed. Above all, pagan characters have been removed
from the story. In the new version, Sienkiewicz’s creation is closer
to the Christian orthodoxy.

Key words: Libretto, Henryk Sienkiewicz, positivism, Quo Vadis
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Sylwia Karpowicz-Stowikowska
Uniwersytet Gdanski

MIEUJCIE NIEPRZYJACIOE WASZYCH...
ETYKA WYBACZENIA JAKO FUNDAMENT STOSUNKU
HENRYKA SIENKIEWICZA DO ROSJAN?

Lecz co inszego jest mito$¢ prywatna, a co inszego generalna jed-
nej nacji ku drugiej, ktorg to generalng Pan nasz Zbawiciel nie mniej
pilnie obserwowa¢ nakazat. A gdzie ona? Kiedy, czteku, rozglgdniesz
sie po Swiecie, to taka wszedzie zawzietos¢ w sercach, jakoby ludzie

diabelskich, nie boskich przykazan stuchalil.

— Tymi stowami narrator powiesci Henryka Sienkiewicza Pan Wo-
todyjowski wprowadza czytelnika w historie Kaminskiego — zolnie-
rza, ,,kawalera wielkiej fantazji”, a p6zniej ksiedza, ktory po odwe-
towej rzezi na Kozakach doswiadczyt proroczego snu z mitosiernym
Chrystusem w roli gléwnej. Wiszacy na krzyzu, ptaczacy krwawymi
tzami Zbawiciel ttumaczy bezsens zemsty i przybliza istote cztowie-
czenstwa, ktore zasadza sie¢ na mitosci wroga:

Zaprawde, co inszego jest karcic¢ i karag, tak jako ojciec syna karze,
tak jako starszy brat mtodszego karci, a co inszego msci¢ sie. Sadu nie
dawa¢, miary w karaniu i okrucienistwie nie zna¢. Do tego juz doszto,
Ze na tej ziemi wilcy mitosierniejsi od ludzi, ze tu trawy krwawa rosg

sie pocg, wichry nie wieja, ale wyja, rzeki tzami ptyng i ludzie do
I H. Sienkiewicz, Pan Wotodyjowski, rozdz. 25, Warszawa 1991, s. 214.
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Smierci rece wyciagaja mowiac: ,,Ucieczko naszal...” [...] — Mitujcie
ich nawet karzac [...], a wowczas bielmo spadnie z ich oczu, zatwar-

dziatos¢ ustapi z serc i mitosierdzie moje bedzie nad wami?2.

Wstrzasniety senng wizjg Kaminski zrzuca zbroje, a dla sku-
teczniejszego propagowania religii mitosierdzia przywdziewa szaty
duchowne i tak od dwudziestu lat gtosi — wzbogacone o kompo-
nent patriotyczny - przykazanie mitosci blizniego: ,,Mitujcie nie-
przyjaciot waszych, karzcie ich, jako ojciec karze, karccie, jako
brat starszy karci, inaczej gorze im, ale gorze i wam, gorze calej
Rzeczypospolitej!”3.

Przywotane fragmenty Trylogii otwieraja rozwazania na temat sto-
sunku Sienkiewicza do obcych narodowosci, zwtaszcza do tych, ktore
w toku dziejow staly sie Polakom wrogie, a wrecz nienawistne.

Na poczatku nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: co uprawomoc-
nia hipoteze, iz wyktadnia ewangeliczna moze by¢ skutecznym
i trafnym narzedziem argumentacyjnym przy rozpatrywaniu za-
gadnienia, jakim jest stosunek autora Wiréw do narodu rosyjskiego
i szeroko rozumianej ,,kwestii rosyjskiej”?

Po pierwsze taki trop wydaja si¢ wskazywac utwory, w ktorych
problem relacji Polakow z innymi nacjami bywa czesto kluczowy
zarobwno dla fabuty, jak i heurezy tekstu. Tak jest w przypadku po-
wiesci Krzyzacy:

Jurand stuchat opowiadania bez jednego drgnienia i ruchu, tak, ze

obecnym zdawac sie mogto, iz pograzony jest we $nie. Styszat jednak

i rozumiat wszystko, bo gdy Hlawa zaczat méwic¢ o niedoli Danusi,

2 Tamze, s. 217.
3 Tamze, s. 219.

142



®

Sylwia Karpowicz-Stowikowska, ,,Mitujcie nieprzyjaciét waszych...”

wowczas w pustych jamach oczu zebraly mu sie dwie wielkie tzy
i sptynety po policzkach. Ze wszystkich ziemskich uczué pozostato
mu jeszcze jedno tylko: mito$¢ do dziecka. Potem sinawe jego usta
poczely sie porusza¢ modlitwa. [...] Na koniec stary Tolima, prawa
Jurandowa przez cate zycie reka, towarzysz we wszystkich bitwach
i gtéwny str6z Spychowa, rzekt:

— Stoi przed wami, panie, ten piekielnik, ten wilkotak krzyzacki,
ktory katowat was i dziecko wasze: dajcie znak, co mam z nim uczy-
nic i jak go pokara¢?

Na te stowa przez oblicze Juranda przebiegly nagle promienie
- i skinal, aby mu przywiedziono tuz wieznia. Dwaj pachotkowie
chwycili w mgnieniu oka za barki i przywiedli przed starca, a 6w
wyciagnat reke, przesunat naprzod dion po twarzy Zygfryda, jakby
chciat sobie przypomnie¢ lub wrazi¢ w pamie¢ po raz ostatni jego
rysy, nastepnie puscit jg na piersi Krzyzaka, zmacat skrzyzowane na
nich ramiona, dotknat powrozow — i przymknawszy znéw oczy prze-
chylit glowe. Obecni mniemali, ze si¢ namyslat. [...] Ale on ujawszy
w potowie n6z wyciggnat wskazujacy palec do konica ostrza, tak aby
mogt wiedzie¢, czego dotyka, i poczat przecina¢ sznury na ramionach
Krzyzaka. Zdumienie ogarneto wszystkich, zrozumieli bowiem jego
che¢ — i oczom nie chcieli wierzy¢. Tego jednak byto im zanadto. [...]
Tylko ksigdz Kaleb poczat pytaé przerywanym przez niepohamowa-
ny ptacz gtosem:

— Bracie Jurandzie, czego chcecie? Czy chcecie darowac jefica wol-
noscig?

— Tak! — odpowiedziat skinieniem glowy Jurand.

— Chcecie, by odszedt bez pomsty i kary?

— Tak!

Pomruk gniewu i oburzenia zwigkszyt sie jeszcze, ale ksigdz Kaleb
nie chcac, by zmarniat tak niestychany uczynek mitosierdzia, zwrocit
sie ku szemrzgcym i zawotat:

— Kto si¢ Swietemu $mie sprzeciwia¢? Na kolana!
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I klekngwszy sam, poczat mowic:

— Ojcze nasz, ktorys jest w niebie, Swiec sie imi¢ Twoje, przyjdz
krélestwo Twoje... I odmoéwit «Ojcze nasz» do konica. Przy stowach:
«i odpu$¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym wino-
wajcom», oczy jego zwrdcily sie mimo woli na Juranda, ktérego
oblicze zajasniato istotnie jakim$ nadziemskim $wiattem. A widok
6w w potaczeniu ze stowami modlitwy skruszyt serca wszystkich

obecnych [...]4.

Scena ta, wyposazona w elementy dramatyczne, odwotuje si¢
do przykazania mitoSci wroga w jego klasycznej, nowotestamento-
wej formie, ktéra przywotajmy za ewangelista Mateuszem:

StyszeliScie, ze powiedziano: Bedziesz mitowat swego blizniego,
a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzit. A Ja wam powiadam:
Mitujcie waszych nieprzyjaciét i modlcie si¢ za tych, ktorzy was
przesladuja; tak bedziecie synami Ojca waszego, ktory jest w nie-
bie [...]°.

Przykazanie mitowania nieprzyjaciot, ktorego obrazowgq reali-
zacje prezentuje cytowany fragment Krzyzakow, okazuje sie wy-
ktadnig idei mitosierdzia, w jej — mozna by rzec — wariancie po-
zytywistycznym, zdroworozsadkowym. Chrystusowy wymog mi-
tosci blizniego odwotuje si¢ bowiem do argumentu genezyjskiego:
skoro§my powstali na obraz Boga, to tak jak On musimy kochag,
a On przeciez kocha wszystkich bez wyjatku. Mitos¢ blizniego nie
moze przybiera¢ znamion transakcji handlowej, w ktorej oczeku-
jemy stosowania wzajemnosci. Co wiecej, kocha¢ nie mozna tyl-

4 H. Sienkiewicz, Krzyzacy t. 2, rozdz. 25, wyd. 3, Gdansk 1990, s. 237.

5 Mt 5,43-45, [w:] Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie
z jezykow oryginalnych (Biblia Tysigclecia), wyd. 3 popr., Warszawa 1980, s. 1129.
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ko tych, ktorzy na to zastuzyli. Oczywiscie, mitowa¢ nieprzyjaciot
nie nalezy za to, ze krzywdza. Kocha¢ ich trzeba, bo s3 ludzmi.
Sam fakt cztowieczenistwa jest wystarczajacym powodem, by zre-
zygnowac z nienawisci, by ocali¢ ludzka godnos¢. ,,Jesli nienawidze
chocby tylko jednego cztowieka, tym samym nie szanuje ludzkiej
godnosci w ogole, rowniez swojej wiasnej. Bo wowczas siebie i in-
nych szanuje przede wszystkim za dobre czyny, za odpowiadajacy
mi sposob myslenia, za temperament, za pokrewienistwo lub przy-
naleznos¢ do tego samego narodu — pomijam za$§ w gruncie rzeczy
to, co najwazniejsze, to znaczy samo cztowieczenstwo”® — mowi
o. Jacek Salij OP, autor antologii Mitujcie nieprzyjacioty wasze. Mi-
tos¢ nieprzyjaciot w Polsce (wydanej, co znamienne, w Paryzu w cza-
sie trwania stanu wojennego w Polsce, w roku 1983).

Jak juz wspomniano, istotny dla interesujacego nas problemu
stosunku do nacji obcych, a przede wszystkim wrogich, jest postu-
lat zdroworozsgdkowosci zawarty w przykazaniu mitosci nieprzy-
jaciot. Za taki bowiem postulat, zbiezny z ideatami spoteczno-po-
litycznymi pozytywizmu, mozna uzna¢ zasade odrzucenia odwetu.
Odwet bytby sensowny, gdyby prowadzit do wyréwnania krzywd,
tymczasem wszelkie wyrbwnywanie win prowadzi do nastepnych
krzywd, ktére z dawnego pokrzywdzonego czynig krzywdziciela,
za§ w dawnym krzywdzgcym teraz budza pragnienie odwetu. Me-
chanizm zemsty napedza sie¢ wiec, niszczac po drodze wszystkie
strony. Dlatego tez zaniechanie odwetu wydaje sie w takiej sytu-
acji rozwigzaniem rozsgdnym, minimalizujacym szkody. Co wiecej,
w konteks$cie wypowiedzi publicystycznych Sienkiewicza na temat
relacji polsko-rosyjskich, ktore zostang za chwile omoéwione, wyda-
je sie jedynym rozwigzaniem ocalajacym tozsamos¢ i godnos¢ na-
rodowa, ktore dla autora Trylogii oraz innych reprezentantow po-

6 Q.]. Salij OP, Mitujcie nieprzyjacioty wasze. Mitos¢ nieprzyjaciét w Polsce, Paryz
1983,s.9.
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kolenia postyczniowego, jak chociazby Bolestaw Prus (mam tu na
mysli nowele: Z zywotow swietych [1891-1892], Widzenie [1900],
Zemsta [1908])7 byty nadrzedne.

Przywotane przed chwilg utwory Sienkiewicza odstaniaja sens
nowotestamentowej etyki powszechnego przebaczenia w kon-
tekscie zarbwno indywidualnej formacji cztowieka, jak réwniez
w aspekcie ksztattowania i ochrony tozsamosci narodowej. Przy-
kazanie mitosci sformutowane przez Chrystusa jest w tych tekstach
fundamentem autentycznych relacji miedzyludzkich oraz istotnym
elementem autorskiego programu spoteczno-politycznego. Realiza-
cja przykazania mitoSci nieprzyjaciot jest niezwykle trudna, wy-
maga od cztowieka hartu ducha, cierpliwosci, silnej woli i pokory.
Tworca — swiadomy ludzkiej niedoskonatosci — postulowat w tym
kontekscie konieczno$¢ wspotpracowania ze Stworca, przyzywania
Jego pomocy. Tylko w ten spos6b udaje sie bohaterom wykreowa-
nym przez Sienkiewicza pokonac¢ wtasne stabosci, poskromié gniew
i pragnienie zemsty. Kierowanie si¢ w zyciu sformutowanym przez
Chrystusa przykazaniem mitosci (w tym mitosci nieprzyjaciot)
pozwala w szerszej perspektywie czyni¢ stosunki miedzyludzkie
zno$niejszymi i stuzy indywidualnemu oraz spotecznemu rozwojo-
wi. Chrystusowe wezwanie do powszechnego przebaczenia stawia
przed cztowiekiem wymog heroiczny — rezygnacji z wtasnych po-
trzeb i pragnien. Jezus jednak oczekuje od wierzacych wiecej, nie
tylko rezygnacji z odwetu. Zada nadstawienia drugiego policzka,
powstrzymania naturalnego odruchu zemsty i ucieczki, ze strachu
przed prze§ladowcami. On oczekuje — i to okazuje si¢ by¢ prawdzi-

wym wyzwaniem — mitosci krzywdzicieli i nieprzyjaciot.

7 Wiecej o tym pisze ks. G. Glab, ,,Mitujcie nieprzyjacioty wasze...” Nowotesta-
mentowa etyka powszechnego wybaczenia w wybranych nowelach Bolestawa Prusa, [w:]
Biblia w literaturze polskiej. Romantyzm — pozytywizm — Mtoda Polska, pod red. E. Ja-
kiela, J. Mosakowskiego, Gdansk 2013, s. 129-147. Niniejszy tekst powstat z inspiracji
artykutem ksiedza Gtaba
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Ilustracja takiej postawy jest profesor Waskowski z Rodziny Pota-
nieckich. Ten filantrop, wrazliwy zwtaszcza na krzywde dzieci, glosi
w utworze mistyczno-historiozoficzno-teologiczne poglady (okresle-
nie Beaty Obsulewicz-Niewinskiej)$, wsrod ktorych pojawiajg sie i te,
majace zastosowanie do obcych, a zwlaszcza wrogich nacji: ,,Mito-
sierdzie Boze jest dla ztych, nie dla dobrych™?. Tak rozumiana koncep-
cja mitosierdzia jest wyjatkowa w dziewietnastowiecznym mysleniu
o naturze grzechu. Milosierdzie nie jest formg odptaty, zaptaty. Jest
szansa, jak stwierdza Obsulewicz-Niewinska w swej swietnej ksigzce
zatytulowanej ,,Nieobatamucona” wrazliwosé. Pisarze okresu pozyty-
wizmu o filantropii i mitosierdziu. Jest szansa na to, by zli, grzeszni
i zgubieni znalezli droge nie tylko do Boga, ale przede wszystkim do
drugiego cztowieka. Traktowana przez innych bohateréw z pobtaz-
liwg ironig osoba profesora zapowiada, jak podejrzewa badaczka,
Sienkiewiczowsky wizje cywilizacji mitosci. Do zmaterializowania
tej, na razie idealistycznej propozycji, potrzeba ,Wprowadzi¢ [Chry-
stusa] do historii, oprze¢ na nim stosunki dziejowe, stworzy¢ mitos¢
blizniego i w znaczeniu dziejowym, oto misja, ktoérag ma spetnic Swiat
stowianski. Tylko brak mu jeszcze swiadomosci, i trzeba mu na te
misje oczy otworzyc”10.

Postacie ksiedza Kaminskiego, Juranda, profesora Waskowskie-
go pokazuja, ze przykazanie mitosci nieprzyjaciela daje si¢ wcieli¢
w zycie. Czy jednak wobec wszystkich nacji?

W tym miejscu warto sie wtasnie zatrzymac nad istotg stosunku
Sienkiewicza do tak zwanej kwestii rosyjskiej. Powotam sie tu na
ustalenia Zdzistawy Mokranowskiej (Sienkiewicz a Rosja)'l, Tade-

8 B. Obsulewicz-Niewiniska, ,,Nieobatamucona” wrazliwos¢. Pisarze okresu pozy-
tywizmu o filantropii i mitosierdziu, Lublin 2008, s. 409.

9 H. Sienkiewicz, Rodzina Potanieckich, [w:] tenze, Dzieta, t. 34, s. 245.
10 Tenze, Rodzina Potanieckich, [w:] tenze, Dzieta, t. 33,s. 77.

11 7. Mokranowska, Sienkiewicz a Rosja, [w:] Sienkiewicz wobec Europy, Studia
Sienkiewiczowskie, t. 4, pod red. L. Ludorowskiego i in., Lublin 2004.
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usza Bujnickiego (Stowiariski Wschéd w Sienkiewiczowskich powie-
Sciach historycznych)'? i Macieja Glogera (W oczach Zachodu. Ro-
sja i jej cywilizacja w listach i publicystyce Sienkiewicza)'3, a przede
wszystkim Adrianny Adamek-Swiechowskiej, autorki najswiezsze-
go, przekrojowego i bogatego materiatowo artykutu pod tytutem
Henryk Sienkiewicz wobec Rosji'%.

Temat rosyjski, co za Jozefem Birkenmajerem powtarza Ada-
mek-Swiechowska, ,,nalezat do centralnych zagadnien, jakie po-
ruszaty umyst pisarza”!5. Ograniczenia cenzuralne determinowaty
sposOb artystycznego ujecia tego problemu. Sienkiewicz, stosujac
figury ezopowe, pietnowat dziatania rusyfikacyjne caratu. Robit to
w nowelach, w rodzaju Z pamietnika poznariskiego nauczyciela, Sa-
chem, jak rowniez w powiesciach, cho¢by w Trylogii, Quo vadis.
Niekiedy siegal po czytelng aluzje, jak zrobit to w Latarniku, gdy
pisat o ,,poteznej a msciwej rece”, Scigajacej Skawinskiego'¢ lub
kiedy w Potopie pod zapozyczonymi od starozytnych Grekow po-
staciami Hiperborejczykow i Septentrionéw ukrywat zaborcze oraz
ekspansywne ludy Potnocy, ktore wspolnie z Szwedami, Kozakami,
Tatarami winit za ciagniecie za ,,postaw czerwonego sukna” sym-
bolizujacy Rzeczpospolita!”.

Otwarte opinie formutowat Sienkiewicz gléwnie w tekstach publi-
cystycznych, utrwalajagc w nich obraz msciwej Rosji carskiej, zawsze

12 T. Bujnicki, Stowiariski Wschod w Sienkiewiczowskich powiesciach historycznych,
[w:] tenze, Na pograniczach, kresach i poza granicami, Biatystok 2014.

13 M. Gloger, W oczach Zachodu. Rosja i jej cywilizacja w listach i publicystyce
Sienkiewicza, [w:] Sienkiewicz z innej strony, pod red. J. Axera, T. Bujnickiego, Warszawa
2015.

14 A, Adamek-Swiechowska, Henryk Sienkiewicz wobec Rosji, [w:] Miedzy ruso-
fobig a rusofiliq. Poglgdy, postawy i realizacje w literaturze polskiej od XIX do XXI wie-
ku, pod red. S. Karpowicz-Stowikowskiej, E. Mikiciuk, T. Sucharskiego, Gdansk 2016,
s. 71-93.

15 Tamze, s. 72.
16 H, Sienkiewicz, Latarnik, [w:] tenze, Dzieta, t. 3, Warszawa 1948, s. 8.
17 H. Sienkiewicz, Potop II, [w:] tenze, Dzieta, t. 12, Warszawa 1949, s. 181.
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jednak staral si¢ zachowal postawe neutralng, antyprogramowa,
wyrazajaca ducha tolerancji dla narodowych odmiennosci, ostrozng
w formutowaniu oskarzen. Jak zauwaza Julian Krzyzanowski, Sien-
kiewicz unikat zatargdbw z administracja carska, z Rosjanami, nawet
najblizszymi, korespondowat po francusku lub po polsku. Wypo-
wiedzi odwazniejsze w tonie drukowat poza granicami Krolestwa
(jak List otwarty Polaka do ministra rosyjskiego z 1904 roku), ogtaszat
je anonimowo (jak rozpoczynajacy jego kariere publicysty i polity-
ka artykut Poland and Russia, drukowany po angielsku w dzienniku
,Daily Evening Post” 8 wrzesnia 1877 roku) lub pod pseudonimem.
Wtasne bezpieczenstwo probowat godzi¢ z czystoscig sumienia.

Z jednej strony Sienkiewicz podkreslat, ze przyczyng upadku
Rzeczypospolitej byt rosyjski imperializm. Takie tezy gtosit w swo-
im pierwszym artykule politycznym Poland and Russia, obnazajac
hipokryzje Rosji, ktora dla zaspokojenia swych kolonizacyjnych
ambicji uzyta idei stowianskiej. Pisat:

Rosja, ,,protektorka Stowianszczyzny”, debiutowata rozbiorem naj-
stawniejszego i najbardziej o§wieconego panstwa stowianskiego. ,,Pro-
tektorka” podzielita zywy kraj, stowianski z krwi i kosci, i zrobita to

do spotki z Niemcami, odwiecznym wrogiem Stowianszczyzny!S.

Z drugiej jednakze strony starat sie¢ — w duchu obiektywizmu,
,bezstronnym okiem”, z odniesieniem do $wiadectw ,,co sumien-
niejszych Rosjan” i z uwzglednieniem racji zdroworozsadkowych,
,»Dy otwiera¢ oczy ludzi Swiattych, mitosnikow prawdy i wolno-
$ci”1? — upominac o respektowanie ,,idei btogostawionej”, ,,wyzszej

18 [H. Sienkiewicz], Poland and Russia. The Czar’s Government in Poland and on
the Danube, ,,Daily Evening Post” (San Francisco), 8.09.1877, cyt. za: J. Bukowiecki
[J. Krzyzanowski], Pierwszy artykut polityczny Henryka Sienkiewicza, ,Wiadomosci”
(Londyn) 1965, nr 4, s. 1.

19 Tamze, s. 1-2.

149



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — II. Wschodnie inspiracje i oswietlenia

ogoblnoludzkiej”20. Rosjan chciat traktowac z pozycji ,,narodu, ktory
od wiekéw nosit wysoko sztandar kultury chrzescijanskiej i chodzit
zawsze wskazanymi przez nig drogami”2!. Osobiscie nawet starat sie
realizowac idee mitosierdzia — co prawda w sposodb dos¢ przewrotny
- kiedy w zwigzku z jubileuszem Puszkina przekazat swoje hono-
raria, ktére winni mu byli wydawcy rosyjscy, na rzecz gtodujacych
w imperium dzieci. Potepiat rbwniez akty nienawisci wobec reprezen-
tantow narodu rosyjskiego. Tak stato si¢ w przypadku $mierci Alek-
sandra III, zmartego 1 listopada 1894 roku, ktérego rzady oceniat co
prawda jako ,,nedzne i jatowe”?2, ale nie godzit si¢ na ostentacyjne
lekcewazenie osoby zmartego, jakie zaproponowat Karol Lewakow-
ski, prezes Towarzystwa Demokratycznego?3. Sienkiewicz obawiat sie
eskalacji nastrojow antypolskich, ktore ,,padiszy na swiezg boles¢,
moze si¢ zmieni¢ w nienawi$¢ do wszystkiego, co polskie”?4.
Postawa Sienkiewicza wyraZnie nawigzuje do zasady zaniechania
odwetu, co prawda wyrastajacej z megalomanskiego przekonania
o etycznej wyzszosci Polakow. Wida¢ to dobitnie w stowach kiero-
wanych w liscie do Jadwigi Janczewskiej z 8 listopada 1894 roku:

[...] serce polskie znam lepiej od dziesieciu Lewakowskich (literalnie) —
i oSwiadczam, Ze serce to wspaniatomyslne, przeorane wiekami chrzesci-
janskiej kultury i dtugim cierpieniem, nie tylko odepchnie z oburzeniem
wyskok Lewakowskiego, ale zawsze i wszedzie potrafi znalez¢ wspotczucie

dla cierpienia, a zarazem uczci¢ majestat $mierci i osieroconej bolesci2.

20 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. 44, Warszawa 1950, s. 185.
21 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. 54, Warszawa 1952, s. 163.

22 H. Sienkiewicz, Do Jadwigi Janczewskiej, List z 26 pazdziernika 1894, [w:] tenze,
Listy, oprac. M. Bokszczanin, t. 2, cz. 3, Warszawa 1996, s. 94.

23 Lewakowski na zebraniu parlamentu austriackiego S listopada 1894 roku za-
protestowat przeciwko uczczeniu pamieci cara na specjalnym posiedzeniu zatobnym.

24 H. Sienkiewicz, Do Jadwigi Janczewskiej, List z 26 pazdziernika 1894, s. 97.
25 Tamze, s. 96.
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Zaniechanie nienawiSci wobec zaborcy wydaje sie by¢ ideg,
przySwiecajacg autorowi Wiréow w gwattownym okresie rewolucji
1905 roku. Byt to czas rozbudzonych nadziei, zwigzanych zwtasz-
cza z rozwigzaniem polsko-rosyjskich problemoéw. Réwniez i Sien-
kiewicz, aktywny wowczas zwtaszcza jako publicysta, postanowit
zabra¢ gtos w tej sprawie.

Zrobil to anonimowo, w Liscie otwartym Polaka do ministra ro-
syjskiego. Jego autorstwo ujawnit Julian Krzyzanowski, badacz twor-
czosci i biograf Henryka Sienkiewicza, ktory usytuowal odezwe
w okresie miedzy 22 pazdziernika a 1 grudnia 1904 roku?s. Dwu-
dziestotrzystronicowy artykut napisany zostat, jak wyjasnia sam
autor, z idealistycznych pobudek: ,,ze z powodu wielkich wypad-
kow na Wschodzie, przyjdzie, jesli nie do radykalnych zmian, to
przynajmniej tymczasem do radykalnej rewizji spraw i stosunkow
na catym obszarze panstwa rosyjskiego”?’. Sienkiewicz nie tworzy
programu na przysztosé, oczekuje jedynie polepszenia wzajemnych
relacji. W opinii pisarza powodem niekorzystnej atmosfery jest ter-
roryzm — rzeczywisty, ale i ten przypisywany Polakom. Zroédiem
cierpienia narodu polskiego jest w jego ocenie model sprawowania
wiadzy przez zaborce, oparty na biurokracji i centralizmie?s.

Taka rzadowa strategia okazata si¢ krotkowzroczna, bowiem
przygotowata grunt socjalizmowi, uruchamiajac warstwy wtoscian-
skie, coraz bardziej Swiadome swoich praw. Administracja Krole-

26 Tekst, wydany jako odrebna broszura, ukazat si¢ we Lwowie, wznowiony zo-
stat rok pozniej, a w 1908 roku wigczony zostat do zbiorku Dwie tgki. Co znamienne,
edytor spuscizny Sienkiewiczowskiej nie przedrukowat nigdzie catosci, ale szczeSliwie
odezwa dostepna jest w Slaskiej Bibliotece Cyfrowej. Daniela Kotodziej omytkowo
podaje, ze zbiér Dwie gki powstal w 1906 roku, zob. D. Kotodziej, Henryk Sienkiewicz
wobec rewolucji 1905-1907, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin—
Polonia”, Sectio F, vol. XXXI, 10, Lublin 1976, s. 185.

27 [H. Sienkiewicz], List otwarty Polaka do ministra rosyjskiego, Lwow 1904, s. 3,
www.sbc.org.pl:2642, dostep: 14.09.2014.

28 Tamze, s. 6, 7, 9, 10, 13, 16.
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stwa Polskiego, przyrownywana poziomem zacofania do tureckiej,
doprowadzita do braku ,,szpitali, szkét, ochron, doméw ludowych,
urzadzen zdrowotnych”, drég, mostow, kolei zelaznych, kanatow,
usptawionych rzek, a ,,Liczba analfabetéw w poréwnaniu z prowin-
cjami polskimi przynaleznymi do Austrii i Prus jest wprost przera-
zajaca”?. Biurokratyczny sposob zarzadzania Krolestwem znajduje
swoj wyraz w cenzurze’), w przesladowaniach religijnych?!, w za-
cofaniu ekonomicznym, politycznym32, a jego plonem jest szerzaca
si¢ nienawi$¢ po obu stronach konfliktu.

Dla naszych rozwazan istotne jest, ze wobec wrogiej propagandy
czasopism rosyjskich przedstawiajacych kraj jako trawiony zadza
odwetu33, pisarz zapewnia, ze samobojczego’* ,,Powstania wiecej
nie bedzie”, bo nie zdobedzie si¢ na nie inteligencja, nauczona do-
Swiadczeniem poprzednich zrywow, zbyt mitujaca wykrwawiajaca
sie ojczyzne3s, szanujgca rowniez zotnierza rosyjskiego’¢. Powotu-
jac sie na przyktad Austro-Wegier, sugerowat rozwigzanie podobne,
czyli przyznanie Krolestwu Polskiemu autonomii’’.

Rekonstrukcja pogladow Sienkiewicza na relacje pol-
sko-rosyjskie w okresie 1904-1907 jest zadaniem karko-
tomnym. Mierzyli sie¢ z nim badacze tworczosci pisarza: Ju-
lian Krzyzanowski3®, Alina Nofer-tadyka3®, Daniela Koto-

29 Tamze, s. 10-11.
30 Tamze, s. 12.
31 Tamze, s. 14.
32 Tamze, s. 16.
33 Tamze, s. 20.
34 Tamze, s. 25.
35 Tamze, s. 19.
36 Tamze, s. 21.
37 Tamze, s. 24.

38 J. Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, Warszawa 1966,
s. 232-233.

39" A. Nofer-tadyka, Henryk Sienkiewicz, wyd. 6, Warszawa 1988, np. s. 395-408
(wyd. 1-1971 1.).
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dziej*0, Ewa Szonert*!. Sienkiewiczolodzy dosy¢ zgodnie zauwa-
zaja, ze Swiadomos¢ polityczna autora Wiréw miata fundamen-
ty roznorodne, a charakter eklektyczny. Jako typowy pozytywista
byt zwolennikiem legalizmu, a wrogiem lojalizmu utozsamianego
ze zdrada wiasnego narodu. Jako konserwatysta natomiast nie go-
dzit si¢ na jawng ugode¢ z wrogiem, ale, z drugiej strony, nie mogt
rowniez dziata¢ przeciw wrogowi. Z trzeciej strony, jako chrzescija-
nin, nieprzyjaciela powinien wrecz mitowad. Taka, petna paradok-
sOw, postawa ttumaczy stanowisko pisarza wobec partii i ruchow
przygotowujacych rewolucje 1905 roku. Tym ttumaczy¢ trzeba
jego nieche¢ do jakichkolwiek posunie¢ agresywnych. Podobnie
jak wielu jego rowiesnikow, ulegt nadziei, ktora pojawita sie wraz
z objeciem w 1894 roku tronu przez — uwazanego za liberalnego —
Mikotaja II. Poczatkowe posuniecia cara (powotanie nowego, po
znienawidzonym Josifie Hurce, namiestnika — hr. Pawta Szuwato-
wa, potem ks. Aleksandra Imertynskiego, odwotanie rusyfikatora
i kuratora okregu szkolnego Aleksandra Apuchtina, przyjacielska
wizyta Mikotaja w Polsce, zgoda na wybudowanie pomnika Mic-
kiewicza w Warszawie) sprawity, ze pisarz dotaczyt do grona ugo-
dowcow, od ktoérych odzegnat sie z czasem, cho¢by w przywoty-
wanym tutaj Liscie otwartym Polaka do ministra rosyjskiego. Dalszy
rozw0j wypadkow, nasilenie nastrojow rewolucyjnych zblizyty go
do Narodowej Demokracji, z ktorg potaczyta go nieche¢ do po-
wstania oraz rewolucji socjalnej.

Genezazwigzkow Sienkiewiczaze stronnictwem Romana Dmow-
skiego nie zostata do dzisiaj precyzyjnie ustalona. Prawdopodobnie
do zblizenia doszto okoto roku 1903, za sprawg adwokata war-
szawskiego, Antoniego Osuchowskiego, a takze samego przywodcy

40 D, Kotodziej, Henryk Sienkiewicz wobec rewolucji 1905-1907, s. 181-197.

41 E. Szonert, Spotkania z Sienkiewiczem. Studia, szkice, sylwetki, Warszawa 1987,
s. 115-132.
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endecji*2. Liczne antypruskie wystapienia Sienkiewicza pokrywaly sie
z kursem politycznym Narodowej Demokracji i sprzyjaty obustron-
nym kontaktom. Proendeckie wypowiedzi pisarza, ktérych ukorono-
waniem byt artykut Obecna chwila polityczna, opublikowany 10 listo-
pada 1906 w ,,Dzienniku Poznanskim”, a nastepnie pod zmienionym
tytutem Zjednoczenie narodowe zamieszczony w zbiorku Dwie 1gki,
utrwalaty Sienkiewiczowski osad, iz socjalizm jest barbarzynstwem,
walka robotnicza bandytyzmem, a rewolucja wcielong anarchig. Taka
ocena zdarzen opierala si¢ na wypracowanym z czasem przekonaniu,
iz jedyng droga ocalenia narodu jest wspotpraca z rzagdem zaborczym.
Postawa ta spotkata si¢ z potepieniem Srodowisk postepowych, za$
autor Wirow zyskat opinie reakcjonisty i ugodowca. Podjeta przez
Sienkiewicza w Wirach (napis. 1908-1909, wyd. 1910) proba zobra-
zowania wspotczesnych wydarzen oceniana jest przez badaczy i czy-
telnikow jako co najmniej niefortunna*’. Przez wspotczesnych pisarz
odestany zostal, wraz z innymi pozytywistami, do lamusa historii*4.

Zasygnalizowany powyzej problem wymaga dopetnienia o kon-
tekst, jakim jest stosunek Sienkiewicza do zagadnien wiary i reli-

42 Stosunki pisarza z Osuchowskim i Dmowskim oraz innymi dziataczami Stron-
nictwa Demokratycznego dokumentuje korespondencja, zob. E. Szonert, Z teki listow
Sienkiewicza, ,,Ruch Literacki” 1960, z. 3, s. 214.

43 A, Nofer-tadyka, Henryk Sienkiewicz, s. 395, 404-410; A. Grajewska, Od ,,pick-
nosci walki” do ,,odnowy duszy wspolnej” (literatura w poszukiwaniu sensu rewolucji),
[w:] Literatura polska wobec rewolucji, pod red. M. Janion, Warszawa 1971, s. 232-
240; Z. Wojcicka, Konteksty ,Wirow” Henryka Sienkiewicza, ,,Ruch Literacki” 2007,
z. 2 (281), s. 175-194, J. Jakobczyk, Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa w wirach rewolucji,
s. 91 uwaza odmiennie, ze: ,,«Zawirowata» powies¢ barwnoscig Swiata powieSciowe-
g0, zmiennoscia wyktadni jej politycznych sensoéw: od stereotypu przez nieoczywistos¢
ocen i klasyfikacji, az do jednoznacznej politycznej deklaracji”.

4 Wiecej o tym [w:] S. Karpowicz-Stowikowska, ,,Zegary teraz predko idg”. Wo-
kot 1905 roku — listy otwarte Sienkiewicza, Orzeszkowej i Prusa z lat 1904-1907, [w:]
Miedzy rusofobiq a rusofilig. Poglgdy, postawy i realizacje w literaturze polskiej od XIX do
XXTI wieku, pod red. S. Karpowicz-Stowikowskiej, E. Mikiciuk, T. Sucharskiego, Gdansk
2016, s. 109-128.
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gii. Ustalenia w tej kwestii poczynit ostatnimi czasy Maciej Gloger
w studium Henryk Sienkiewicz wobec religii*> oraz w swojej ksigzce
Sienkiewicz nowoczesny (tutaj w zasadzie powtorzyt tezy z artykutu
wcze$niejszego)#6. Pomyst niniejszego, zdecydowanie rekonesanso-
wego artykutu, powstat z inspiracji tekstem ksiedza doktora Grze-
gorza Glaba ,,Mitujcie nieprzyjacioty wasze...”. Nowotestamentowa
etyka powszechnego przebaczenia w wybranych nowelach Bolestawa
Prusa, pomieszczonym w ksigzce z bardzo wartoSciowego cyklu
,Biblia w literaturze polskiej”, ktéremu patronuja profesor Edward
Jakiel i doktor Janusz Mosakowski z Uniwersytetu Gdanskiego.
Szkic ten ufundowany zostat na przeczuciu, iz nie wszystko
zostato w tym zakresie powiedziane, ze jest jeszcze ogromna prze-
strzen namystu miedzy biegunami, ktére wyznaczyli Zygmunt
Szweykowski, stwierdzajacy w 1967 roku: ,,Cata religijnos¢ Sien-
kiewicza nie powstata [jednak] z konsekwentnego dopracowywa-
nia sie wtasnego stosunku do rzeczywistosci i ksztattowania swego
charakteru: jest ona intelektualnie jatowa, a aktywna tylko uczu-
ciowo, jest w sumie ucieczkg za redute tradycyjnych pogladow,
ktoére pisarz przyjmie biernie jako pancerz ochronny przeciwko
sceptycyzmowi epoki”4’; czy, z drugiej strony, Jolanta Sztachelska,
sugerujgca w roku 2015, ze ,,Biblia jest zamaskowanym Zrodtem
Sienkiewiczowskiego pisarstwa”#8. Prezentowany tu artykut wy-
chodzi naprzeciw apelowi tej badaczki o studia nad wyobrazenia-
mi religijnymi pisarza, o poszukiwanie uniwersalnego wymiaru

etycznego tej tworczosci.

45 M. Gloger, Henryk Sienkiewicz wobec religii, [w:] Poszukiwanie swiadectw. Szki-
ce o problematyce religijnej w literaturze Il potowy XIX i poczgtku XX wieku, pod red.
J. A. Malika, Lublin 2008, s. 7-23.

46 M. Gloger, Wobec religii, [w:] tenze, Sienkiewicz nowoczesny, Bydgoszcz 2010,
s. 166-191.
47 7. Szweykowski, ,,Trylogia” Sienkiewicza. Szkice, Poznan 1967, s. 10.

48 ], Sztachelska, Zabijanie klasykéw: Casus: Sienkiewicz, [w:] taz, Zabijanie klasy-
kow. Studia i eseje, Biatystok 20135, s. 176.
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LOVE YOUR ENEMIES... THE ETHICS OF FORGIVENESS
AS A FOUNDATION OF THE RELATIONSHIP
OF HENRYK SIENKIEWICZ TO THE RUSSIANS?

Abstract

The article presents reflections on Sienkiewicz’s relationship
with foreign nations, especially those who in the course of history
have become hostile to the Poles, and even hateful, and in particu-
lar with the Russian nation. The so-called “Russian question” has
been dealt with here based on the New Testament ethic of universal
forgiveness in the context of both individual human formation, as
well as in terms of the shaping and protection of national iden-
tity. The thesis of the sketch comes down to the opinion that the
commandment to love our enemies formulated by Christ is in the
studied texts of Sienkiewicz a foundation for authentic human re-
lationships and an essential element of the author’s socio-political
programme.

Key words: Sienkiewicz, love of enemies, the Russian question,
the New Testament

158



Anna Kotbuk
Katolicki Uniwersytet Lubelski

PRAWOSEAWIE I PRAWOSEAWNI
W OGNIEM I MIECZEM
HENRYKA SIENKIEWICZA

Ogniem i mieczem, pierwsza cze$¢ powieSciowej trylogii Hen-
ryka Sienkiewicza, zgodnie z zatozeniami autora miata ukazywac
donioste i tragiczne wydarzenia z dziejow siedemnastowiecznej
Rzeczypospolitej celem podtrzymania patriotycznego ducha Pola-
kow. Z tego powodu jej forma, a czeSciowo i tres¢, zostaty podpo-
rzadkowane temu nadrzednemu celowi poprzez heroizacje gtow-
nych bohateréw i kluczowych zdarzen, w tym przypadku wojny
domowej we wschodniej czesci kraju, czyli buntu Kozakéw pod
dowo6dztwem Bohdana Chmielnickiego w latach 1648-16511. Au-
tor, oprocz czasami nieco swobodnego stosunku do przedstawia-
nych zdarzen i idealizacji niektorych postaw czy postaci, bedacych
czescig kreacji artystycznej Swiata powiesci, musiat wzig¢ pod uwa-
ge takze czasy, w jakich pisat. A byta to epoka intensywnej rusyfi-
kacji na ziemiach nalezacych do dawnej Rzeczypospolitej, przede

1 Przedstawienie postaci i wydarzen, na co zwracali uwage krytycy, czesciej byto

wrecz blizsze starozytnym eposom niz tradycyjnym powieSciom historycznym. Jed-
nakze emocjonalne zaangazowanie czytelnikow, barwnos¢ opiséw i charakterow czy
wzbudzenie zainteresowania rodzimga historiag w pewien sposéb réwnowazylo te ,,nie-
dociagniecia” [A. Stawar, Pisarstwo Henryka Sienkiewcza, Warszawa 1960, s. 61-62,
74-77; 94-99; Z. Szweykowski, Trylogia Sienkiewicza i inne szkice o tworczosci pisarza,
Poznan 1973, s. 53-61; J. Krzyzanowski, Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza, Warszawa
1976, s. 107-112, 119-121].
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wszystkim na terenie dawnego Krolestwa Polskiego przemianowa-
nego na Kraj PrzywislanskiZ.

Lata 1883-1884 — okres publikacji powiesci w odcinkach przez
warszawski tygodnik literacko-spoteczny ,,Stowo” i reprezentujacy
podobny profil krakowski ,Czas” — oznaczaty apogeum rusyfikacji
szkolnictwa i urzedoéw wszystkich szczebli, rugowania jezyka pol-
skiego z zycia publicznego, cenzury tropigcej antyrosyjskie czy anty-
carskie tresci i sugestie, masowego sprowadzania na ziemie polskie
rosyjskich wojskowych, urzednikéw i prawostawnych duchownych
oraz brutalnych przesladowan wiernych Cerkwi unickiej, oficjalnie
zlikwidowanej zaledwie kilka lat wczesniej (w 1875 roku)3. Podjecie
przez pisarza tematyki zwigzanej z burzliwymi dziejami wschod-
nich, ,,ukrainnych” kreséw dawnej Rzeczypospolitej byto zatem
dos¢ ryzykownym przedsiewzieciem. Tym bardziej, ze na tych zie-
miach ksztattowata sie powoli Swiadomosc¢ odrebnosci etnicznej czy
wprost narodowej czesci stowianskich mieszkancow, nazywanych
Rusinami, p6zniej Ukraificami. Dotyczyto to wprawdzie giéwnie
ziem galicyjskich znajdujacych sie na terenie zaboru austriackiego?,
ale mogto przenikna¢ i w niedalekiej przysztosci dotarto takze na
tereny politycznie wcielone do Imperium Rosyjskiego, przez lata
zwigzane z Polska. Epopeja Sienkiewicza przypominajgca dawny
bunt spoteczno-narodowy i wojne polsko-kozacko-tatarska, hero-
izujaca przedstawicieli polskiej szlachty i spolonizowanej magnate-
rii, mogta by¢ takze odczytana jako ostrzezenie przed mozliwoscig
odnowienia sie rusko-polskich konfliktow.

2 A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakéw 2000, s. 344-349.

3 J. Krzyzanowski, s. 103-104; A. Stawar, s. 61-62; J. Buszko, Od niewoli do nie-
podlegtosci (1864-1918), Wielka Historia Polski, t. 8, Krakéw 2000, s. 72-79; W. Kot-
buk, A. Kotbuk, Czarny wizerunek Rosji i pmwosfay/ia u schytku XIX wieku w ,,Listach
unitow zestanych do orenburskiej guberni”, [w:| ,,Swiatta masz tyle w sobie...”. Ze stu-
diow wschodniostowiariskich, red. M. Kaczmarczyk i in., Lublin 2015, s. 223-238.

4 ] Kozik, Ukrairiski ruch narodowy w Galicji w latach 1830-1848, Krakow 1973,
s. 22- 67; Z. Szweykowski, s. 46-47.
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Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na to, ze rok publikacji powiesci to
czas pierwszych powaznych strajkéw robotniczych na terenie zaboru
rosyjskiego, czyli rowniez grozba buntu czy rewolucji wzrastajgcej
liczebnie i czeSciowo radykalizujacej sie politycznie tej nowej gru-
py spotecznej na wchodzacych w epoke industrializacji zachodnich
krancach Imperium Rosyjskiego’. Pisarz zapewne pragnat, oprocz
przedstawienia historii bohateréw powiesci na tle dramatycznych
wydarzen i przypomnienia dawnej wojennej chwaly nieistniejacego
juz panstwa, ostrzec przed mozliwoscig kolejnej bratobdjczej kon-
frontacji o charakterze etnicznym lub spotecznym. Autor powiesci
staral si¢ przy tym unika¢ nawigzywania do polityki rosyjskiej czy
moskiewskiej, zarbwno groznego sgsiada z péinocnego wschodu
w XVII wieku, w ktérego interesie byto ostabienie Rzeczypospolitej,
jak i rusyfikujacego zaborcy w XIX stuleciu, starajacego sie uksztal-
towa¢ wschodnich Stowian czy wyznawcow wschodniego obrzagdku
katolickiego na prawostawnych Rosjan, a Polakom skutecznie utrud-
niajacego funkcjonowanie w zyciu codziennym i publicznym.

Swiat, ktory ukazywat Sienkiewicz, pomimo ze powiesciowo
»upiekszony”, byt inny. Doswiadczajaca kryzysu militarnego i spo-
tecznego Rzeczpospolita byta w XVII wieku krajem wieloetnicz-
nym i wieloreligijnym, zamieszkanym przez Polakéw, gteboko lub
powierzchownie spolonizowanych Litwinéw, Rusinéw, Zydow,
Tatar6w, Ormian — wyznawcow roéznych odmian chrzescijanstwa
(rzymski katolicyzm, prawostawie, ,,unie”, czyli wschodni katoli-
cyzm, obrzadek ormianski, kilka odtamoéw protestantyzmu), juda-

izmu i islamus.

5 A. Stawar, s. 62; Z. Szweykowski, s. 50-53; A. Jezierski, C. Leszczynska, Historia
gospodarcza Polski, Warszawa 1997, s. 179-182; J. Buszko, s. 21-27.

6 J. Ktoczowski, Chrzescijaristwo polskie X VI-X VIIT w., [w:] Kosciét w Polsce. Wie-
ki XVI-XVIII, t. 2, red. ]. Ktoczowski, Krakow 1969, s. 5-36; J. A. Gierowski, Rzeczpo-
spolita w dobie ztotej wolnosci (1648-1763), Wielka Historia Polski, t. 5, Krakow 2001,
s. 15-16.
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Wschodnie chrzescijanistwo, ktérego przedstawicieli i odniesie-
nia do ktorego znalez¢ mozna na kartach Ogniem i mieczem, znala-
zto sie w bardzo szczegblnej sytuacji, bowiem przynaleznos¢ konfe-
syjna, etniczna czy spoteczna przeplataly sie lub wchodzity ze soba
w konflikt. To skutek skomplikowanych uwarunkowan politycz-
nych i religijnych. Do 1596 roku gtéwnymi wyznaniami chrzesci-
janskimi w Rzeczypospolitej byty: rzymski katolicyzm — dominuja-
cy na wiegkszosci terenébw Korony Krolestwa Polskiego z wyjatkiem
Rusi Czerwonej, Ukrainy (w dawnym rozumieniu) oraz zmudzkiej
czesci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — oraz prawostawie, ktérego
wyznawcy mieszkali przede wszystkim na wspomnianych ziemiach
,ukrainnych”, czesci Ziemi Chetmskiej i Betskiej, na Podlasiu, Bia-
tej i Czarnej Rusi’. Wigkszos¢ prawostawnych Rusinoéw nalezata
do warstwy chlopskiej lub do mieszczan-rzemie$lnikow, byli wsr6d
nich jednak takze magnaci i szlachta, gtbwnie potomkowie litew-
sko-ruskich bojarows.

Zawarta w 1596 roku w BrzeSciu unia czeSci Cerkwi prawo-
stawnej z Kosciotem tacinskim zapoczatkowata nowg ere w dzie-
jach wschodniego chrzescijafistwa w Rzeczypospolitej, to znaczy
podziat na unitéw i prawostawnych, nazywanych dyzunitami®.
W obu grupach wyznaniowych znajdowali si¢ przedstawiciele hie-
rarchii i duchowienstwa parafialnego, zakonnicy, szlachta, miesz-
czanie i chtopi. Unicka Cerkiew ,,ruska” przejeta de facto dotych-
czasowe uprawnienia Cerkwi prawostawnej oraz wiekszo$¢ jej
przywilejow prawno-ekonomicznych. Jednoczesnie bractwa cer-
kiewne (niemal wszystkie), hierarchowie i duchowni diecezji prze-
myskiej i Iwowskiej oraz grupa wptywowych magnatow i szlachty

7 L. Biehkowski, Organizacja Kosciota Wschodniego w Polsce, [w:] Kosciét w Pol-
sce, Wiek XVI-XVIII, red. ]. Ktoczowski, Krakow 1969, s. 813-819.

8 Tamze, s. 822-828; O. Halecki, Od unii florenckiej do unii brzeskiej, t. 2, Lu-
blin—-Rzym 1997, s. 199-210.

9 Q. Halecki, s. 270-274; L. Bienikowski, s. 838.
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z wojewodztw wolynskiego, kijowskiego i bractawskiego trwata przy
prawostawiu i byto to tolerowane przez wiadze panstwowe!0. Czes¢
z nich domagata si¢ przywrocenia dotychczasowego statusu ortodok-
sji i likwidacji unii. W latach 1607-1609 na mocy konstytucji sej-
mowych oficjalnie uznano prawa prawostawnych duchownych do
swobodnego odprawiania nabozenstw, zachowania godnosci i sta-
nowisk oraz dochodzenia praw wtasnosci na drodze sgdowej!’.

Z kolei w latach 1620-1621 doszto do odtworzenia hierarchii pra-
wostawnej na czele z metropolitg kijowskim. Dokonano tego jednak
w tajemnicy i bez zgody kréla Zygmunta III, ktory uznat wyswiecenie
nowych biskupow przez patriarche Konstantynopola i jego wystanni-
koéw za nielegalne!2. Cze$¢ przedstawicieli unitéw i ,,dyzunitow” pro-
bowata podejmowac rozne inicjatywy dazgce do pojednania dwoch
wyznan, jednak nie przyniosty one skutku, jednoczesnie dochodzito
do r6znych konfliktow pomiedzy wiernymi i duchownymi: o cerkwie,
majatki czy sposdb sprawowania liturgii's.

Najtragiczniejszym wydarzeniem — bedacym konsekwencjg jed-
nego z takich sporow — stat sie mord w 1623 roku dokonany na
arcybiskupie potockim Jozafacie Kuncewiczu przez prawostawnych
mieszczan w Witebsku. Arcybiskupa uznano pierwszym meczenni-
kiem ,,za uni¢”14. Z kolei czes¢ ,,dyzunitoéw” probowata szukac¢ po-
mocy za granica: w Moskwie lub Konstantynopolu. Po §mierci kro-
la Zygmunta III jego nastepca, Wtadystaw IV, aktami wydanymi na
sejmie konwokacyjnym i elekcyjnym w latach 1632-1633, dokonat
powaznych ustepstw na rzecz prawostawia. Na mocy tych posta-

10 1, Biefikowski, s. 840-841; A. Jobert, Od Lutra do Mohyty. Polska wobec kryzysu
chrzescijaristwa 1517-1648, Warszawa 1994, s. 255-257.

11 1, Bienkowski, s. 841-842; A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania
Jana Kazimierza, Biatystok 1996, s. 29; A. Jobert, s. 254-255.

12 L, Bienkowski, s. 843-844; A. Mironowicz, Prawostawie i unia, s. 33.
13 1. Bienkowski, s. 845; A. Mironowicz, Prawostawie i unia, s. 32, 35-36.

14 Zob. T. Zychiewicz, Jozafat Kuncewicz, Krakow 1985; A. Jobert, s. 258; A. Mi-
ronowicz, Prawostawie i unia, s. 38-39.
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nowien oficjalnie przywrocono prawostawng metropolie kijowska
z metropolita wybieranym i wy$Swiecanym wedtug dawnych praw.
W rekach ,religii greckiej” pozostato tez biskupstwo lwowskie,
a wrécito do niej tuckie i przemyskie. Zarbwno prawostawnym, jak
i unitom zagwarantowano wolnos$¢ wyznania, zabroniono zmusza-
nia kogokolwiek do przechodzenia na inng wiare, pozwolono tez
budowac¢ nowe cerkwie i klasztory, odnawiac stare, zaktadac szpita-
le, szkoty parafialne, bractwa, drukarnie. Wierni obu wyznan mogli
tez piastowac rozne urzedy lokalne badz panstwowe!s. W zwigzku
z protestami unitow w sprawie odtworzenia prawostawnej hierar-
chii, katolicy obrzagdku wschodniego otrzymali przywilej, zgodnie
z ktorym zagwarantowano im posiadanie wtasnej metropolii ki-
jowskiej i pieciu biskupstw oraz kilkunastu monasteréw!¢. Ten stan
wzglednej stabilizacji terytorialno-prawnej pomiedzy unig i prawo-
stawiem trwat do 1648 roku, to jest do wybuchu wojny z Kozakami
Bohdana Chmielnickiego.

W ciggu wspomnianego poétwiecza prawostawie tracito jednak
stopniowo poparcie znacznej czesci warstw wyzszych Korony i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, czyli posrdd szlachty i magnaterii, a tak-
ze wsrdd czesci mieszczan i nawet chtopow. Byto to spowodowane
wiekszg atrakcyjnoscia rzymskiego katolicyzmu lub unii cerkiewnej,
w niektorych przypadkach ré6znych odmian protestantyzmu. Przed-
stawiciele bardziej wptywowych grup spotecznych zapewne chcieli
w ten spos6b zamanifestowaé lub wzmocni¢ poczucie swojej przy-
naleznosci do kultury polskiej czy nawet zachodnioeuropejskiej, po-
strzeganej przez nich jako co$ lepszego, stwarzajgcego takze wigksze
mozliwosci zyciowe, a niektorzy nalezacy do nizszych klas naslado-
wali tylko warstwy o wyzszym statusie spotecznym?!”.

15 L. Bienkowski, s. 845-848; A. Jobert, s. 282-283.
16 L Bienkowski, s. 848-849, A. Mironowicz, Prawostawie i unia, s. 61-62.
17 L. Bienkowski, s. 843-844; A. Jobert, s. 232-233.
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Jednoczesnie wzrastata liczba swiadomych obroncoéw dawnego
statusu prawostawia. Oparcie dla nich stanowily bractwa cerkiew-
ne i duchowienistwo zakonne. Podpora dawnej ,,wiary greckiej”
stata sie takze Kozaczyzna, zorganizowana na wzor wojskowy spo-
tecznos¢ zamieszkujgca Niz (Zaporoze) nad Dnieprem na dalekich
potudniowo-wschodnich kresach Rzeczypospolitej. Niektorzy jako
Kozacy rejestrowi pozostajacy w stuzbie panstwa mieli za zadanie
broni¢ tych ziem przed najazdami tatarskimi. Byta to spotecznos¢
formalnie ,,ruska” czy tez ,rusinska”, sktadajaca sie w praktyce
w wiekszosci z zbieglych ze szlacheckich i magnackich débr chto-
pow pochodzenia tak ruskiego, jak i polskiego (tzw. Mazuréw) i ich
potomkow. Ich odrebnos¢ spoteczna wigzata sig z religijng, ponie-
waz deklarowali przywigzanie do wiary prawostawne;j. Religijnos¢
tych chtopow-zotnierzy byta przewaznie bardzo prosta, ludowa, za-
zwyczaj niezbyt gteboka, ale podobnie jak pochodzenie spoteczne,
ta wiara odrozniata ich od wiekszosci szlachty i magnaterii wyzna-
jacej rzymski katolicyzm i od wiernych innych religii's.

Prawostawie wyznawata tez znaczna wigkszo$¢ pozostatych
mieszkancow potudniowych i wschodnich nalezacych do ,,ludu”
w panstwie rzagdzonym gtéwnie przez ,tacinska” szlachte i ma-
gnaterie, niekiedy o wschodniostowianskich korzeniach. Religia ta
zostala wykorzystana jako element antyfeudalnej walki ludu ,,ru-
skiego”, bowiem odrebnos$¢ spoteczno-etniczna Kozakéw i Rusi-
now wigzata si¢ z tradycja prawostawng, a obrona wyznania zosta-
ta dotgczona do haset wiekszej autonomii Zaporoza, przywrocenia
ograniczanych wolnosci i wyzszego zaciggu wojsk zaporoskich oraz
w ogole rozszerzenia praw ludnosci ruskiej w Rzeczypospolitej’®.

18 . Bienkowski, s. 843; A. Mironowicz, Prawostawie i unia, s. 51-53, 74-80;
J. A. Gierowski, s. 18-20; N. Jakowenko, Historia Ukrainy do 1795 r., Warszawa 2011,
s. 258-275, 300-301.

19 A. Jezierski, C Leszczynska, s. 77; A. Mironowicz, Prawostawie i unia, s. 77-82;
J. A. Gierowski, s. 23-24; A. Jakowenko, s. 315-319.
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Prawostawie i jego wyznawcy pojawiajg sie dos¢ czesto w roznych
kontekstach i sytuacjach na kartach Ogniem i mieczem. Samo okresle-
nie ,,prawostawie”, uzywane powszechnie w XIX wieku, nie wystgpito
jednak ani razu, podobnie jak stosowny rzeczownik okreslajacy wier-
nych. Mogty o tym zadecydowac¢ wzgledy cenzuralne, rosyjskie wtadze
mogty zablokowa¢ publikacje, jesli pojawityby sie w niej sugerujace
okrucienstwo lub niewtasciwe postawy etyczne wyznawcoOw prawo-
stawia (nawet zyjacych dawno i niebedacych Rosjanami), moggce
nasuwac skojarzenia z biezgca brutalng antyunijng polityka caratu2.
Zamiast tego Sienkiewicz uzyt siedemnastowiecznych poje¢ ruskich,
ktorymi z duzym prawdopodobienstwem postugiwali sie¢ mieszkancy
wschodnich kreséw Rzeczypospolitej, a bedacych synonimami ,,reli-
gii greckiej” i jej wiernych. Dlatego na kartach powiesci pigciokrot-
nie pojawitl sie przymiotnik ,,btahoczestywy” lub ,,btahoczesciwy”,
oznaczajacy wiasnie ,,prawostawny”. Czterokrotnie odnosit si¢ on do
duchownych, a raz dotyczyt wiary wyznawanej przez Mikotaja Zac¢wi-
lichowskiego, bytego komisarza kozackiego, jednego z Rusinow, ktory
konsekwentnie pozostawat wierny Rzeczypospolite;.

Hetman Chmielnicki podczas narady kozackiej na poczatku
powstania dwukrotnie powotywat sie na nakazy ,,btahoczesciwej
wiary”, nakazujacej niezwtoczne zakonczenie rozlewu krwi chrze-
Scijanskiej. Rowniez pie¢ razy wspomniana jest ,,wiara” (w tym raz
jednoznacznie ,,prawowierna”), a z kontekstu mozna domysli¢ sie,
ze chodzi o prawostawie, wyznanie Rusinéw, za ktore chcieli gina¢,
a inni podkreslali, jak wojewoda bractawski Adam Kisiel, ze ,,kazdy
z nas zdrowie swoje [woli] poktada¢, nizli te wiare czymkolwiek
naruszy¢”?l. Dwukrotnie pojawito sie stowo ,religijny”, rowniez

20 Zob. J. P. Bojarski, Czasy Nerona w XIX wieku pod rzqgdem moskiewskim czyli
ostatnie chwile Unii w dyecezyi chetmskiej, Lwow 1878; J. Lewandowski, Na pograni-
czu. Polityka wtadz paristwowych wobec unitow Podlasia i Chetmszczyzny 1772-1875,
Lublin 1996, s. 102-122.

21 H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, Poznan 1996, s. 273.
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odnoszace sie do tej konfesji: ,,Straszliwy zatarg, zanim wyszukat
sobie haset religijnych, ktore dla Nizu obce byty zupetnie, zrywat
sie jako wojna socjalna”?2, a w innym miejscu: ,,Rozbdjniczy lud
Zaporoza i ludowe powstanie ukrainskiej czerni potrzebowaty ja-
kichs wyzszych haset, niz rzez i rozb6j, niz walka z panszczyzng
i magnackimi latyfundiami. Zrozumiat to dobrze Chmielnicki i ko-
rzystajac z tlejacych rozdraznien, z obopdlnych naduzy¢ i uciskow,
jakich nigdy w owych czasach nie brakto, socjalng walke zmienit na
religijna, rozniecit fanatyzm ludowy i zaraz w poczatkach przepasc
miedzy oboma obozami wykopat przepas¢, ktorg nie pergaminy
i uktady, ale krew tylko mogta wypetnic¢”?23.

Stowa ,,cerkiew” i ,,cerkwie” pojawiaja sie w Ogniem i mieczem
w sumie 13 razy, zazwyczaj w znaczeniu budowli sakralnych znajdu-
jacych sie w miasteczkach i wsiach na Ukrainie. Tylko raz uzyto go
w odniesieniu do instytucji — w zachecajacym do pojednania liscie
wojewody bractawskiego do Chmielnickiego: ,JObiecuje Waszmosci
tak, jakom synem Cerkwi Bozej i jako dom moj ze krwie narodu ru-
skiego starozytnej idzie, ze sam bede pomocny do wszystkiego dobre-
go, [...] a ja pierwszy wnetrznej wojny nie zycze”24. Takze jeden raz
pojawito sie stowo ,,Kosciot” w znaczeniu Cerkwi prawostawne;j?s.
Stowo ,,popi” uzyto piec razy, ,,paroch” —raz, ,,czericy” (mnisi pra-
wostawni) — dwa razy, ,,czernice” (prawostawne mniszki) — piec razy,
takze wzmianki o metropolicie wschodniego wyznania pojawity sie
pieciokrotnie. Z kolei stowo ,,monaster” badz ,,monastyr”, czyli dom
zakonny, wystapito dziesie¢ razy. W powiesci znajdujemy tez nawig-
zania do poboznosci ludu i kultu swietych, zazwyczaj poprzez pole-
canie si¢ opiece Swietych, tak w dialogach, jak i w nazwach swiat lub

22 Tamze, s. 88.
23 Tamze, s. 340.
24 Tamze, s. 273.

25 J. Reichan, Wyraz ,,cerkiew” w gwarach polskich, [w:| Chrzescijatiski Wschéd
a kultura polska, red. R. Luzny, Lublin 1989, s. 149-162.
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wezwaniach klasztorow. Jedenascie razy wymieniony zostal Swiety
Mikotaj (Mikota), trzy razy Swiety Onufry, cztery razy Spas (czyli
Spasitiel — po rusku Zbawiciel), a trzynascie razy ,,preczysta” badz
»przeczysta”, lub ,,Swiataja preczysta”, ktéra to nazwa byto wschod-
niostowianskim odpowiednikiem Najswietszej Maryi Panny (Matki
Bozej), natomiast raz pojawito sie stowo ,,praznik” (prazdnik), czyli
Swieto religijne na wschodniej Stowianszczyznie2e.

Na kartach Ogniem i mieczem pojawiaja sie opisy zachowan
i postaw ludu ruskiego i Kozakoéw wobec religii prawostawnej i innych
konfesji. Jeszcze krotko przed wybuchem buntu wielu mieszkancow
,»Nizu” nie przywigzywato wielkiej wagi do wyznania swojego lub
innych. Tak byto miedzy innymi w pewnej osadzie na terenie débr
ksiecia Jeremiego Wisniowieckiego nad Dnieprem: ,,Mieszkali w onej
Stobodce ludzie «zachozi», to jest przybtedowie z Polski, Rusi, Kry-
mu i Wotoszy. Kazdy tu byt niemal innej wiary, ale tam o to nikt nie
pytal. Gruntéw nie wyrabiali dla niebezpieczenstwa od ordy, zywi-
li sie ryba i zbozem dostarczanym z Ukrainy, pili palanke z prosa,
a trudnili si¢ rzemiostami, dla ktérych w zamku ich ceniono”?’. Przez
kresy wedrowali rowniez ,,tak zwani czabanowie, ktorzy cate zycie
w stepach i pustyniach spedzali [...] nie wyznajacy zadnej religii”?s.

Po wybuchu buntu okazato sie, ze wielu Kozakéw i Rusinow
traktuje religie bardzo instrumentalnie — nie przeszkadzat im fakt,
ze walczg przeciwko Rzeczypospolitej, majac za sojusznikéw mu-
zutmanskich Tataréw, o czym $wiadczyta miedzy innymi wymiana
zdan pomiedzy Polakiem Janem Skrzetuskim a hetmanem zapo-
roskim Chmielnickim: ,,Ide Kozakéw z waszych okowéw uwol-
ni¢. — By ich w tatarskie tyka skrepowaé! — Wiary chce bronié. —

26 ‘W, Bobryk, Duchowieristwo unickiej diecezji chetmskiej w X VIIT w., Lublin 2005,
s. 157-159; M. Kanior, Monastycyzm, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 13, szp. 118.

27 H. Sienkiewicz, s. 98-99.
28 Tamze, s. 26.
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Z pohancem w parze”?. Jednocze$nie kozackie przyczyny buntu
Chmielnicki ttumaczyt nastepujaco: ,,Moéwitem i powtarzam raz
jeszcze [...] nie z Rzeczapospolita, ale z paniety wojne prowadze,
a ksigze [Wisniowiecki] miedzy nimi w pierwszym rzedzie. Wrog to
moj i ludu ruskiego, odszczepieniec od naszego Kosciota i okrutnik.
Stysze, bunt we krwi gasi: niechze baczy, by swojej nie przelat”30.
Zbuntowani Kozacy i ci, ktorzy sie do nich przytaczyli, sami nie
mieli jednak litosci zar6wno dla wyznawcow innych wiar, jak i in-
nych prawostawnych, ktorzy nie chcieli ich poprze¢ lub po prostu
znalezli si¢ na drodze zbuntowanych mas. Na przyktad po jednej
z przegranych przez wojska polskie bitew:

[...] ttuszcza [...] rabowata domy i mordowata kazdego, kto jej si¢
wydat Lachem. [...] od czasu do czasu wrzask straszliwy oznajmiat,
ze znaleziono szlachcica, Zyda, mezczyzne, kobiete lub dziecie. [...].
Ttum wiec szalat na rynku i dochodzit do tak dzikiego opetania, ze
w konicu poczat si¢ wzajemnie mordowac. [...]. Zapalono catg jedna

strone rynku, cerkiew i dom parocha3!.
Okrucienstwo buntownikéw nie miato granic:

[...] miasto nosito na sobie $lady spustoszen i dzikiej swawoli Za-
porozcow |[...]. Okapy doméw przybrane byty wisielcami, po wiek-
szej czesci z zydostwa, a ttuszcza bawita si¢ tu i 6wdzie czepiajac sie
noég wisielcow i hustajac sie na nich. W jednej stronie rynku czernia-
ty zgliszcza pogorzatych domoéw, a miedzy nimi farnego kosciota: od

zgliszcz bito jeszcze goraco i podnosity sie dymy32.

29 Tamze, s. 129.
30 Tamze, s. 168.
31 Tamze, s. 158.
32 Tamze, s. 169.
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Najwieksza nienawi$¢ skierowana byta w kierunku polskiej lub
spolonizowanej szlachty i Zydow:

Chtopi sprowadzili u ujScia Rosi kilku szlachty cheacych [...] schro-
ni¢ sie do panstwa Wisniowieckiego i pomordowali ich nad brzegiem
okrutnie. [...] Procz tego w Prochoréwce byto dwoch Zydow z rodzi-
nami. Tych rozszalata ttuszcza wrzucita do Dniepru, a gdy nie chcieli

zaraz i$¢ na dno, pograzano ich [...] za pomoca dtugich osekow 33,

Nienawis¢ do panéw i Zydow byta niekiedy uzasadniana oryginal-
nymi interpretacjami stéw Biblii. Jeden z chtopéw wyjasniat ja tak:

A tak my wierzymy, Ze na paniw czarna godzina nadchodzi. I nie
bedzie ich ani na ruskim, ani na tatarskim brzegu, ni panéw, ni knia-
ziow, tylko Kozaki, wolni ludzie beda — i nie bedzie ni czynszu, ni
czopowego, ni suchomielszczyzny, ni przewozowego, i nie bedzie Zy-

dow, bo tak stoi w pismie od Chrystusa34.

W rzeczywistosci kozacko-rusko-tatarskie gromady juz od po-
czatku buntu atakowaty niemal wszystkich i rabowaly wszystko, co
miato jakgkolwiek warto$¢ materialng, miedzy innymi: ,,naczynia
koscielne, mosi¢zne potksiezyce ztupione z minaretéw i poztacane
krzyze zdarte z cerkwi”, aby sprzeda¢ je na bazarach3’. Natomiast
w Kijowie, w prawostawnym monasterze ,,Dobrego Mikoty [...]
czern wydusita dymem w celi dwanascie panien i kilkanascie czernic
[mniszek]”3¢. Przedmiotem ataku mogli by¢ nawet przypadkowi lu-
dzie, choc¢by uczestnicy chtopskiego wesela, na ktore trafit Zagtoba3?,

33 Tamze, s. 233.
34 Tamze, s. 222.
35 Tamze, s. 112.
36 Tamze, s. 524.
37 Tamze, s. 399.
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a gdzie ,,ledwie z zyciem uszli chtopak i dziewczyna’3$. Buntownicy
bezwzglednie traktowali nawet prawostawnych postow, wsréd nich
duchownych:

[...] przyjechali Kozacy — relacjonowat Rzedzian — do Huszczy
pana wojewode bractawskiego rabowac i pali¢, a ja tam juz pierwej
bytem, bom tam sie z ojcem Patronim Laska przyjechat, ktéren mnie
od Chmielnickiego do Huszczy zabrat; bo jego do Chmielnickiego pan
wojewoda z listami przystal. Wiec ja si¢ z nim zabralem z powrotem,
a teraz Kozacy Huszcze spalili i ojca Patroniego za jego serce ku nam
zamordowali, co by pewnie i pana wojewode potkato, gdyby sie tam

znajdowat, cho¢ on takze btahoczesciwy i wielki ich dobrodziej®*.

Natomiast w Biatogrodzie krolewskim komisarzom wystanym
na negocjacje z Kozakami ,,zdawato sie, [...] ze ostatnia ich godzina
nadeszta. Pospolstwo pobito chorego Bryszowskiego, zamordowato
pana Gniazdowskiego — i tylko przybycie metropolity na rozmowe
z wojewodg wstrzymato rzez juz przygotowang”#0. Atak na osobe
metropolity, duchowego przywoddce prawostawnych bytby czyms$
nie do przyjecia dla obu stron konfliktu. Wobec nizszego ducho-
wienstwa i Swieckich — szlachty, mieszczan, a nawet chtopow —
buntownicy nie mieli juz takich skruputow.

Jednoczes$nie w czasie apogeum buntu u Rusinéw i Kozakéow
objawiata sie niekiedy pewna zyczliwo$¢ wobec przynajmniej
niektorych ,,wspotwyznawcow”, tak jak okazana przez naddnie-
przanskiego chtopa Zagtobie w przebraniu dziada-lirnika podro-
zujacego w towarzystwie Heleny Kurcewiczowny, udajacego jej
opiekuna:

38 Tamze, s. 418.
39 Tamze, s. 333.
40 Tamze, s. 498.
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A co tam mruczycie ojcze? — pytat chtop. — Nic, modle sie za wasze
zdrowie. Amin, amin! — A ot i moja chata... — Stawa Bohu. — Na wiki
wikiw. — Prosze¢ na chleb-sol. — Bog nagrodzi. W kilka chwil p6zniej
dziad pokrzepiat sie silnie baraning, popijajac obficie miodem, a na-
zajutrz rano ruszyt wraz z pacholeciem wygodng telega ku Zototo-
noszy, ekortowany przez kilkudziesigciu konnych chtopéw zbrojnych

w spisy i kosy*!.

U czesci prawostawnych wystepowat takze rodzaj szacunku pota-
czonego z zabobonnym lekiem wobec os6b uwazanych za ,,Swiete”,
czy tez ,,prorokow” (jurodiwych)*?. Tak mowit Onufry Zagtoba o Wa-
sylu Kurcewiczu: ,,Jesli on obtgkany, to on dla Kozakéw swiety. Jakoz
widziatem, ze go maja za proroka”*. Nawet Bohun, ktory nie wahat
sie napas¢ ze swoimi ludZmi na krewnych i zabi¢ ich#* i ktéry byt raczej
indyferentny religijnie, starat sie zachowywac pewne tradycje, prawdo-
podobnie chodzit czasem do cerkwi*s, planowat tez sprowadzi¢ popa
z pobliskiej wioski, by udzielit mu $lubu z porwang Heleng*6.

Duchowni prawostawni nie pojawiali sie zbyt czesto na kartach
Ogniem i mieczem. Wzmianki o nich byly krotkie, chociaz czasem
znaczace. Do obozu Jeremiego Wisniowieckiego przybyto z Poton-
nego ,,dwoch starych btahoczestywych ksiezy, ktorzy ujrzawszy
ksiecia, rzucili si¢ przed nim na kolana”. Zapytani, czy nie planujg
zdrady...

[...] poczeli przysiega¢ na wszystkie Swietosci niebieskie, ze jako

zbawiciela tak ksiecia wyczekuja, i mysl zdrady w glowie im nawet

41 Tamze, s. 224.

42 C Wodzinski, Jurodiwy. Portret niebywalca, ,\Wiez” 3 (2000), s. 89-104.
43 H. Sienkiewicz, s. 197.

44 Tamze, s. 194.

45 Tamze, s. 367.

46 Tamze, s. 373.
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nie postata. Jakoz i szczerze moéwili. Krzywonos bowiem, oblegtszy
ich w pieédziesiat tysiecy ludu, poprzysiagt im zgube dlatego wtasnie,

ze bedac Rusinami, nie chcieli sie z buntem tgczyc¢.

Obawy te nie byly bezpodstawne, bo ,,biaty jak gotab ksiadz
btahoczesciwy Patroni btasko”#, wystany w poselstwie do
Chmielnickiego, stracit p6zniej zycie z rgk Kozakoéw#. Szalejacy
ttum buntownikéw nie tylko rabowat i mordowat, ale rowniez
palit budynki, w tym takze cerkwie’0. Wyjezdzajacego z Lub-
niow ksiecia Wisniowieckiego i jego wojsko ,,popi zegnali krzy-
zami”s1. A jego ojciec, kniaz Michat, wspominany byt jako do-
broczynca Cerkwi i prawostawnego ludu, ktory ,,Sciggat ludzi,
osadzat pustki, zapewniat swobody do lat trzydziestu, budowat
monastery”s2. Syn Jeremi, pomimo przejscia na rzymski katoli-
cyzm, nadal troszczyt sie o tubianskie i okoliczne cerkwie, na
rowni z kos$ciotamis3.

Duchownych zakonnych wspomniano w zwiazku z ich dzia-
talnoscig edukacyjna. Jeden z nich uczyt kiedys$ pisania mtodych
ksigzat Kurcewiczow34. Prawostawne mniszki pojawity sie na kar-
tach Ogniem i mieczem tylko w kontekscie poszukiwan kniaziow-
ny Heleny. Chmielnicki obiecat Skrzetuskiemu:

Ja tobie dam nie tylko prawo, zeby ty jechat i szukat wszedy gdzie

zechcesz, ale i rozkaz dam, by ten u ktérego ona jest, w twoje rece j3

47 Tamze, s. 290.
48 Tamze, s. 297.
4 Tamze, s. 333.
50 Tamze, s. 158.
51 Tamze, s. 254.
52 Tamze, s. 31.

53 Tamze, s. 250.
54 Tamze, s. 55.
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oddal, i piernacz ci dam na przejazd, i list do metropolity, by po mo-

nastyrach u czernic szukali’?.

Plotki glosity, ze Helena, porwana przez Bohuna, zostata prze-
wieziona do jednego z kijowskich klasztorow>¢. Zbuntowany lud —
grabigc, palgc, mordujac i uprowadzajac ludzi — nie zwracat uwagi
na miejsca Swiete i prawostawne domy zakonne. Jak relacjonowali
bohaterowie powiesci: ,,w monasterze Dobrego Mikoty [...] czern
wydusita dymem” przebywajgce tam ,,czernice”, w tym nowicjusz-
ki lub cérki szlacheckie, ktore szukaty tam schronienias’”. W innym
miejscu czytamy: ,,Spotkat Skrzetuski w jednym monasterze ukry-
tego Joachima Jerlicza, a ze to wszystkich o kniaziowne dopytywal,
wiec pytat i jego; pan Jerlicz zas powiedziat mu, ze jakie byty panny,
to je wpierw Kozacy pobrali, jeno si¢ u Dobrego Mikoty dwanascie
zostato, ktore dymem poédzniej wyduszono”s8,

W panujgcym chaosie takze metropolita nie mogt w petni wyko-
rzysta¢ autorytetu®® i zapanowac nad zachowaniem swoich, przynaj-
mniej nominalnie, wiernych, aczkolwiek starat si¢ petni¢ obowigzki
wobec panstwa, Cerkwi i ludzi proszacych o pomoc. Probowatl me-
diowac¢ pomiedzy Rzeczpospolitg a Kozakami®® i pomagaé w poszu-

kiwaniu zaginionych w czasie dziatan wojennych i rzezi¢!.

55 Tamze, s. 515.
56 Tamze, s. 524, 535.
57 Tamze, s. 524.
58 Tamze, s. 526.

59 Odbudowe autorytetu prawostawnego metropolity kijowskiego poprzez m.in.
dziatalnos¢ polityczng i edukacyjna zapoczatkowat Piotr Mohyta [H. Kowalska, Mo-
hita (Moghita, Movita) Piotr h. wltasnego (1596-1647), [w:] Polski Stfownik Biograficzny,
red. E. Rostworowski, Wroctaw 1976, t. 21, z. 3, s. 568-572]. Jego nastepca byt Sylwe-
ster Kossow (R. Luzny, Sylwester Kossow, [w:] Polski Stownik Biograficzny, red. E. Ro-
stworowski, t. 14, Wroctaw 1968, s. 326; A. Mironowicz, Diecezja biatoruska w XVII
i X VIII wieku, Biatystok 2008, s. 79-83).

60 H. Sienkiewicz, s. 498.
61 Tamze, s. 526.

174



®

Anna Kotbuk, Prawostawie i prawostawni w ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza

Duzo wiecej miejsca —niz duchownym prawostawnym — poswie-
cit Henryk Sienkiewicz w Ogniem i mieczem Swieckim wyznawcom
ortodoksji. Jednoznacznie negatywnie przedstawit posta¢ Bohdana
Chmielnickiego, szczegdlnie w kontekscie specyficznie rozumia-
nego przez niego politycznego znaczenia religii, wykorzystywania
jej do usprawiedliwienia rozruchéw spotecznych, walk zbrojnych
i prywatnych zatargow®2. Hetman zaporoski powotywat sie na na-
kazy ,,btahoczesciwej wiary”¢3 ale nie przeszkadzalo mu przyzwa-
la¢ na mordowanie jej wyznawcow. Jak wspominat jeden z bohate-
roOw Ogniem i mieczem:

Koty ze starostka Czaplinskim darli [...]. Mowia przy tym, ze zone
starostce batamucit [...]. Ale to s3 tylko pozory, pod ktorymi gteb-
sze jakie$ praktyki sie ukrywajg. [...]. W Czerkasach mieszka stary
Barabasz, putkownik kozacki [...]. Miat on przywileje i jakowes§ pi-
sma krolewskie, o ktorych moéwiono, ze Kozakéw do oporu przeciw
szlachcie zachecaly. Ale Ze to ludzki, dobry cztek, trzymat je u siebie
i nie publikowat. Ow6z Chmielnicki Barabasza na uczte zaprosiwszy
tu do Czehryna, do swego domu, spoit, potem postat ludzi do jego
futoru, ktorzy pisma i przywileje u zony podebrali — i z nimi umknat.
Strach, by z nich jaka rebelia [...] nie korzystata, bo [...] to cziek

straszny, a umkngl nie wiadomo gdzie®*.

Chmielnicki, uratowany od $mierci przez Skrzetuskiego, podajac
sie za szlachcica Abdanka, twierdzit, ze szuka zemsty na sgsiedzie,
ktory pozbawit go ziemi i przesladowat rodzine. W obecnosci ludzi,
ktorzy uratowali mu zycie, przysiegal: ,,tak mi dopom6z Bog, jako
innych rekurséw przeciwko wrogom swoim szuka¢ juz nie bede”,

62 7. Szweykowski, s. 50, 52; J. Kaczmarczyk, Bohdan Chmielnicki, Warszawa
1988, s. 42-46.

63 H. Sienkiewicz, s. 272.
64 Tamze, s. 18.
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ale prawdopodobnie juz wtedy planowat wszczecie buntu przeciw
krolowi i Rzeczpospolitej, gdyz ,,w poteznej twarzy |[...] zabtysta
nienawiS¢, oczy zaswiecity mu posepnie”®s. Kilka miesiecy pdzniej
szlachcic ten wystgpit przeciwko wlasnemu panstwu i czesci roda-
kow Rusinéw. Rozpoczynajac probe negocjacji, mowit wprawdzie:
»otawa Otcu i Synu, stawa Swiatomu Duchu i Swiatoj-Preczystoj”¢e,
co nie przeszkodzito mu wysmiewac i obraza¢ prawdziwych i do-
mniemanych wrogéow, w tym ,,btahoczestywych” i bytych prawo-
stawnych, w tym wojewode bractawskiego i ksiecia Wisniowieckie-
go, o ktorym mowit ,,diabelski syn samg nieprawda zyjacy”¢’.
Catkowitym przeciwienstwem Chmielnickiego — wedtug Sien-
kiewicza — byt Iwan Barabasz, byty putkownik czerkaski wojsk za-
poroskich, krewny Chmielnickiego, ,,zolnierz dobry, ale cztowiek
stary i bez wptywu”, ktéremu potowa zolnierzy zbiegta na Sicz za
nowym przywo6dca®. Sam Barabasz podsumowat to tak: ,,Moje
czasy juz minety — mnie mogita, nie butawa”®. Postawa hetmana
zaporoskiego, ktory wystat do weterana wojen list ,,szyderczy, groz-
ny i peten obelg”, miedzy innymi, ,,Zaczniemy z calym wojskiem
[...] gorgco prosit i apelowac, by stato sie zados¢ onym przywile-
jom, ktore wasza mitoS¢ u siebie taiteS. A ze$ je tail dla wtasnych
korzysci i pozytkoéw, przeto cate wojsko zaporoskie czyni cie god-
nym putkownikowaé¢ owcom albo §winiom, nie ludziom”, bardzo
zasmucita starego Kozaka. Rozzalony méwit do polskich i ruskich

65 Tamze, s. 14.
66 Tamze, s. 269.
67 Tamze, s. 275.

68 Por. E. Latacz, Barabasz Iwan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 1, red.
W. Konopczynski, Warszawa 1935, s. 268. Przez lata wigkszos¢ przywoddcow ko-
zackich (dowddcy tzw. Kozakow rejestrowych) cieszyta sie znacznym autorytetem.
Przyktadem mogt by¢ Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny, dowodca sit kozackich w bi-
twie pod Chocimiem (W. Majewski, Sahajdaczny Piotr Konaszewicz, Polski Stownik
Biograficzny, t. 13, s. 484).

69 H. Sienkiewicz, s. 27.
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przyjaciot: ,,Patrzcie waszmosciowie [...], jak naigrywa sie ze mnie,
a przeciez jam go to wojny uczylt i prawie ojcem mu bytem”70.

Z powodu zaawansowanego wieku i autorytetu, ktorym — jak za-
ktadano - cieszyt si¢ jeszcze u czesci Kozakéw, zostat wystany na Sicz,
aby negocjowa¢ w imieniu Rzeczpospolitej’!. Padt jednak ofiarg zdrady
swojego towarzysza, Stanistawa Michata Krzeczowskiego (Krzyczew-
skiego)72, i razem z niewielkg grupa ludzi zostal zamordowany. Umart
jednak Smiercig Zotnierza z szablg w reku, bowiem ,,wolat zgina¢ niz
zdradzi¢ choragiew, pod ktora wiek zycia przestuzyt”73. Krzeczowski,
putkownik (a wlasciwie rotmistrz) rejestrowych Kozakéw perejestaw-
skich, osobiscie wybrany do poselstwa przez hetmana wielkiego ko-
ronnego Mikotaja Potockiego...

[...] Zonierz peten doswiadczenia i wielce w poprzednich wojnach
wstawiony, byt klientem domu Potockich, ktérym wszystko zawdzie-
czat: i putkownikowstwo, i szlachectwo, gdyz mu je na sejmie wyro-
bili, i na koniec obszerne posiadtosci potozone przy zbiegu Dniestru
i Ladawy, ktore dozywotnio od nich trzymat. Tyle tedy wiezéw taczyto
go z Rzeczypospolita i z Potockimi, Ze cien nieufnosci nie mogt zrodzi¢
sie w duszy hetmanskiej. Niektorzy chcieli w nim widzie¢ nastepce
Stefana Chmieleckiego, ktory rozpoczawszy zawodd jako wojewoda ki-
jowski i senator Rzeczypospolitej. Od Krzeczowskiego zalezato p6ijs¢
ta samga droga, na ktéra pchato go mestwo, dzika energia i niepohamo-
wana ambicja, gtodna zaréwno bogactw, jak i dostojenstw. Gwoli tej
ambicji silnie przed niedawnym czasem zabiegat o starostwo litynskie,
a gdy na koniec otrzymat je pan Korbut, Krzeczowski gteboko zako-

pat w sercu zawdd, ale prawie ze odchorowat z zawisci i zmartwienia.

70 Tamze, s. 89.
71 Tamze, s. 135-137.

72 W. Majewski, Krzyczewski Stanistaw (zm. 1649), [w:] Polski Stownik Biograficz-
ny, t. 15, red. E. Rostworowski, Warszawa 1970, s. 553-554.

73 Tamze, s. 142-143.
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Teraz zdawat mu sie los na nowo usmiecha¢, gdyz otrzymawszy od
hetmana wielkiego tak wazng funkcje wojskows, Smiato mogt liczy¢,
ze imie jego obije si¢ o uszy krolewskie. [...]. Krzeczowskiego gryzto
jeno to, ze w owej powierzonej mu funkcji musiat dzieli¢ wtadze z Ba-
rabaszem, ale byt to podziat tylko nominalny. W rzeczywistosci stary
putkownik czerkaski, zwtaszcza w ostatnich czasach, tak si¢ postarzat
i zgrzybiat, ze juz cialem jedynie do ziemi nalezat, a dusza jego i umyst
pograzone byly ustawicznie w odretwieniu i martwocie, ktore zwykle

$mier¢ prawdziwg poprzedzaja’4.

Stary Barabasz ,,z poczatku wyprawy rozbudzit sie i poczat krza-
tac sie doS¢ raznie, rzektbys: na odgtos surm wojennych stara zot-
nierska krew poczeta w nim krazy¢ silniej, bo byt to przecie czasu
swego wstawiony rycerz i wodz stepowy; ale zaraz po wyruszeniu
ukotysat go plusk wioset, uspity piesni semenéw [...]. Krzeczowski
wszystkim rzadzit i zawiadowat, Barabasz za$ budzit sie¢ tylko do je-
dzenia [...] pytat ze zwyczaju o to i owo — zbywano go lada jaka od-
powiedzig, w koncu wzdychat i mawiatl: «Ot, rad ja by z inng wojng
do mogity sie ktas¢, ale wola boza»”75. Pomimo niedoteznosci swo-
jego towarzysza, chciwosci wtadzy i upragnionego a nieistniejacego
urzedu hetmana ,,ukrainnego”, Krzeczowski niemal do konca chciat
walczy¢ po stronie polskiej’¢. Dopiero godzinna rozmowa w cztery
oczy z Chmielnickim i ustyszane wtedy zapewne grozby i obietnice
sprawity, ze ,,po powrocie twarz Krzeczowskiego byta blada i strasz-
na”’’; a on sam podjat decyzje o przejsciu na strone buntownikow?7s.
Po przegranej bitwie ,,przyszie pozadane starostwa, kasztelanie, zam-

74 Tamze, s. 135-136.
75 Tamze, s. 136.
76 Tamze, s. 137-140.
77 Tamze, s. 141.
78 Tamze, s. 142.
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ki i skarby zasunety sie jakby mgta [...]. Gdyby nie to, ze putkow-
nik, wycigwszy Niemcow hetmanskich, spalit za sobg mosty, bytby
z pewnoscig teraz rozmyslal, jak z kolei zdradzi¢ Chmielnickiego,
a przejs¢ z semenami do obozu Potockiego”7°.

Ten strach i staby charakter Krzeczowskiego sprawity, ze po-
zostat po stronie zbuntowanych Zaporozcow. Za przegrane bitwy
z wojskami litewskimi zaptacit jednak zyciem, ginac z ragk nowych
sojusznikow: ,.nie starostw i wojewodztw, nie dostojenstw i god-
nosci, ale pala sie¢ w buntowniczych szeregach dorobit80.

Inny ruski bohater Ogniem i mieczem — wojewoda bractawski
Adam Kisiel®!, wyznawca prawostawia, byt jednym z tych przedsta-
wicieli wladz Rzeczypospolitej, ktorzy dazyli do ugody z Chmiel-
nickim. Jednak z biegiem czasu stawat sie coraz bardziej swiado-
my matlej skutecznosci tej polityki. Jeszcze na poczatku powstania
kozackiego wystat do jego przywddcy pojednawczy list, w ktérym
pisal miedzy innymi...

[...] Ze lubo rézne bywaja (jako i teraz si¢ stato, zal si¢ Boze) wnetrz-
ne krwie rozlania, przecie ojczyzna nam wszystkim jedna, w ktorej sie
rodzimy, wolnosci naszych zazywamy, i nie masz prawie we wszystkim
Swiecie inszego panstwa i drugiego podobnego ojczyZnie naszej w pra-
wach i swobodach. Dlatego zwyklismy wszyscy jednostajnie tej matki
naszej, Korony, catosci przestrzega¢; a chociaz bywaja rézne dolegliwosci
(jako to na $wiecie), to jednak rozum kaze uwazad, ze tatwiej domowic
sie w panstwie wolnym, co ktorego z nas boli, niZli straciwszy te matke,

juz drugiej takiej nie nalez¢ ani w chrzescijanstwie, ani w poganstwie8?.

79 Tamze, s. 152.
80 Tamze, s. 486.

81 K. Lepszy, Adam Kisiel (1600-1653), [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 12, red.
E. Rostworowski, Wroctaw 1966-1967, s. 487.

82 H. Sienkiewicz, s. 273.
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Wojewoda obiecywat tez pomoc jako ,,syn Cerkwi Bozej” i czlo-
wiek ,,ze krwie narodu ruskiego starozytnej” w mediacji i rozwigzaniu
konfliktu. Spotkat sie jednak z niezrozumieniem, pogarda i podejrze-
niami zdrady zaréwno ze strony polskiej, jak i kozackiej. Chmielnicki
upokorzyt wojewode na spotkaniu z krolewskimi komisarzami:

[...] sprawiedliwos¢ juz ja sam sobie ot tym na waszych szyjach
wyrzadzit — tu uderzyt si¢ po szabli — i dalej wyrzadze, jesli mnie nie
ukontentujecie [...]. Puszczaj mnie, Kisielu, do swoich sani, bo wam
chce czes¢ wyrzadzié i razem jechad. To rzekiszy zsiadt z konia i zblizyt
si¢ do sani. Kisiel za$ usungt sie ku prawej rece, zostawiajagc wolng
lewga strone. Widzac to, Chmielnicki zmarszczyt si¢ i krzyknat: — A ty
mnie dawaj prawg reke! — Jam senator Rzeczypospolitej! — A mnie co
senator! Pan Potocki pierwszy senator i hetman koronny, a ja go mam
w tykach razem z innymi i jutro, jesli zechce, na pal wbi¢ kaze! Ru-
mience wystapity na blade policzki Kisiela. — Osobe kréla tu przedsta-
wiam! Chmielnicki zmarszczyt sie jeszcze mocniej, ale sie pohamowat
i siadt po lewej stronie mruczac: — Naj korol bude w Warszawi, a ja na
Rusi. Nie dos¢ ja, widze, na karki wam nastepit. Kisiel nie odrzek? nic,
jeno oczy podniost ku niebu. Miat on juz przedsmak tego, co go cze-
kato, i stusznie pomyslat w tej chwili, iz jesli droga do Chmielnickiego

byta Golgota, to postowanie przy nim meka sama®3.
Niepowodzenia negocjacji odbily sie na jego zdrowiu, zapewne

tez na psychice oraz na atmosferze wsirod krolewskich wystannikow.
Byto to widoczne na kolejnym spotkaniu z hetmanem kozackim:

[...] wreszcie pokazat si¢ orszak komisarski [...] Kisiel szedt samot-
nie, wysoki, szczupty, z biatg broda, sptywajaca na piersi, z cierpieniem
arystokratycznej twarzy i bélem bezdennym w duszy. O kilka krokow

83 Tamze, s. 499.
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ze wojewodg wlokta sie reszta komisarzy |[...]. Kisiel szedt wolno, bo
oto w tej chwili ujrzat jasno, ze spoza podartego tachmana uktadow,
spod pozoréw ofiarowania taski krolewskiej i przebaczenia, inna,
naga, ohydna prawda wyglada, ktora Slepi nawet ujrza, ghusi ustysza,
bo krzyczy: ,,Nie idziesz ty, Kisielu, taski ofiarowa¢, ty idziesz o nig
prosi¢; ty idziesz ja kupi¢ za t¢ butawe i choragiew, a idziesz pieszo
do nog tego chtopskiego wodza w imieniu catej Rzeczypospolitej, ty,
senator i wojewoda...”. Wiec rozdzierata si¢ dusza w panu z Brusitowa

i czut sie tak lichym jak robak i tak niskim jak proch84.

Zgryzote wojewody powiekszaty kolejne stowa padajace z ust
otoczenia Chmielnickiego: ,,Co tam mowisz, Kisielu! Krol — jako
krol, ale wy, krolewieta, kniaziowie, szlachta, nabroiliscie mnogo.
I ty, Kisielu, ko$¢ z kosci naszej, odszczepites sie od nas, a z Lachy
poprzestajesz”s5. Wsrod polskiej szlachty powszechna byta pogarda
dla wojewody: ,,Niech kaduk porwie tego zdrajce Kisiela, wszystkich
komisarzéw i ich traktaty” — mowit Wotodyjowski, a Zagtoba cze-
Sciowo sie z nim zgadzat: ,Nie neguje ci, ze Kisiel zdrajca, bo o tym
cata Rzeczpospolita wie dobrze, jeno tak mysle, ze co do traktatéw,
na dwoje babka wr6zy”’8¢. Wojewoda bractawski — jak uwazat Sien-
kiewicz — bardzo przezywat swoja zyciowg i prestizowa porazke:

Jam Rusin, krew z krwi i ko$¢ z kosci. Mogity ksigzat Swiatotdo-
wiczow w tej ziemi lezg, wiecem jg kochalt, jg i ten lud bozy, ktory
u jej piersi zywie. Widzialem krzywdy z obu stron, widziatem swa-
wole dzika Zaporoza, ale i pyche nieznosna tych, ktorzy ten lud wo-
jenny schtopi¢ chcieli — c6zem wiec miat uczynic ja, Rusin, a zarazem

wierny syn i senator tej Rzeczypospolitej? Otom przytaczyt si¢ do

84 Tamze, s. 505.
85 Tamze, s. 506.
86 Tamze, s. 521.
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tych, ktorzy mowili: Pax vobiscum!, bo tak kazata mi krew, serce, bo
miedzy nimi byt krél nieboszczyk, nasz ojciec, i kanclerz, i prymas,
i wielu innych; bom widziat, Zze dla obu stron rozbrat to zguba. Chcia-
tem po wiek zywota, do ostatniego tchnienia dla zgody pracowac —
i gdy sie juz krew polata, myslatem sobie: bede aniotem pojednania.
I poszediem, i pracowatem, i jeszcze pracuje, chociaz w bolu, w mece
i w hanbie, i w zwatpieniu, prawie od wszystkiego straszniejszym |[...]
rwie sie robota moja, ze juz sit nie staje, ze na pr6zno siwg gtowsa
o mur ttuke i ze schodzac do grobu, widze jeno ciemnosci przed sobg

-1 zgube [...] zgube powszechng?’.

Moéwigcy te stowa jest prawdopodobnie najtragiczniejsza, nie
tylko wsréd prawostawnych, postacig powiesci. W sytuacji, kiedy
zadna ze stron konfliktu nie chciata ustgpic, jego pokojowe, pojed-
nawcze nastawienie nie przyniosto i nie mogto przynies¢ zadnych
efektow.

Jeszcze inng postawe wsrdd prawostawnych bohaterow Ogniem
i mieczem prezentowat, miedzy innymi, Mikotaj Za¢wilichowski?s,
byly komisarz wojsk zaporoskich, stowem i autorytetem wspieraja-
cy panstwo, ktéremu wiernie stuzyt. Weteran wielu wojen prowa-
dzonych przez Rzeczpospolitg na jednej z narad wojskowych pod-
czas pierwszych tygodni powstania méwit:

Mosci ksigze, ja mam lat siedemdziesiat, jestem Rusin btahocze-
stywy, bytem komisarzem kozackim i ojcem mnie sam Chmielnicki
nazywat. Predzej bym powinien za uktadami przemawia¢, ale jesli mi
rzec przyjdzie: ,,haniba” albo ,,wojna”, tedy jeszcze do grobu zstepu-

jac, powiem: ,,wojna!”8?,

87 Tamze, s. 512.
88 J. Kaczmarczyk, s. 187, 196.
89 H. Sienkiewicz, s. 293.

182



®

Anna Kotbuk, Prawostawie i prawostawni w ,,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza

Zacwilichowski zostat przedstawiony jako kozak-Rusin niemal
idealny, lojalny wobec przyjaciot Polakow, w tym Skrzetuskiego,
ktéremu pomagat szukac zaginionej narzeczonej*, dzielny wojow-
nik, ktéry w pojedynczej bitwie potrafit zdoby¢ p6t nieprzyjaciel-
skiego taboru®l, i jeden z najblizszych doradcow ksiecia Jeremiego?®?,
cztowiek cieszacy sie wielkim autorytetem u Zaporozcéw, ktorymi
kiedy$ dowodzit i do ktérych postowat?s. Byly komisarz byt takze
autorem listu z pelnomocnictwami dla Antona Tatarczuka i bra-
tanka Iwana Barabasza, ktérzy mieli probowa¢ mediacji na Siczy
zaporoskiej®*. Niechcacy, przekazujac im te listy i pisma od ksie-
cia Wisniowieckiego, przyczynit si¢ do $mierci tych Kozakéw z ragk
pobratymcow?s. Tatarczuk byt to ,,ataman czehrynskiego kurzenia,
cztowiek okoto lat czterdziestu, wysoki, z dzikim wyrazem twarzy
i sko$nymi, tatarskimi oczyma™?¢, do tego ,,dobry motojec, Lachom
wr6g”?7, natomiast ,,mtody Barabasz |[...] byt to cztowiek wielkiej
pieknosci i nadzwyczajnej sily, ktorej jedynie zawdzigczat swoj sto-
pient kurzeniowego atamana, bo zresztg stynat w catej Siczy ze swej
glupoty. Zjednata mu ona przydomek Durnego atamana i przywilej
budzenia $miechéw kazdym stowem miedzy starszyzng”?s. O Py-
typie Zacharze, kantarzeju (urzedniku odpowiedzialnym za miary
i wagi w Siczy), krewnym Tatarczuka, wiadomo byto jedynie, ze byt
»stary, zgrzybialy”, ale jako jeden z nielicznych Kozakéw ,,cztowiek
piSmienny”. Szybko zrozumial, jakie niebezpieczenstwo grozi An-

90 Tamze, s. 526.
91 Tamze, s. 331.
92 Tamze, s. 311.
93 Tamze, s. 614.
94 Tamze, s. 115, 117.
95 Tamze, s. 118.
9 Tamze, s. 110.
97 Tamze, s. 111.
98 Tamze, s. 113.
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tonowi i mtodemu Barabaszowi, gdy przy Skrzetuskim odnalezio-
no listy adresowane do nich?. Bezskutecznie probowat przekonac
krewnego do ucieczki i ratowania zycial®. Prawostawnym, przy-
najmniej nominalnie, byt takze Zachar, esaut taborowy, ktory opie-
kowat sie uwiezionym chorym Skrzetuskim!0!. Nie ma natomiast
pewnosci, jakiego wyznania byt Krzysztof Grodzicki, komendant
twierdzy w Kudaku...102

[...] cztowiek piecdziesiecioletni, jednooki jak cyklop, posepny, bo sie-
dzac w pustyni zdziczat, a sprawujac nieograniczong wtadze, nabrat po-
wagi i surowosci. Twarz mu przytem zeszpecita ospa, a ozdobily nacigcia
szabel i blizny od strzat tatarskich, podobne do biatych pietn na ciemnej
skorze. Byt to jednak zotnierz szczery, czujny jak zuraw, ktory ustawicznie
oczy miat w strone Tatarow i Kozakéw wytezone. Pijat tylko wode, nie sy-
piat jak siedem godzin na dobe, czestokro¢ zrywat sie w nocy, by obaczyé,
czy straze dobrze watéw pilnuja, i za najmniejsze niedbalstwo porywat na
$mier¢ zotierzy. Dla Kozakéw wyrozumiaty, cho¢ grozny, zyskat sobie ich
szacunek. Gdy zimg gtodno bywato na Siczy, zbozem ich wspomagat. Byt
to Rusin, pokroju tych, ktorzy swego czasu z Przectawem Lanckronskim

i Samkiem Zborowskim w stepy chodzili!03.

Byt jednym z najbardziej szanowanych wojskowych na
kresach Rzeczypospolitej. Bronil najwazniejszej twierdzy nad

99 Tamze, s. 110.

100 Tamze, s. 111.

101 Tamze, s. 134.

102 Rodzina Krzysztofa Grodzickiego pochodzita prawdopodobnie z Ziemi fu-
kowskiej, zob. Urzednicy wojewodztwa lubelskiego X VI-XVII wieku, opr. W. Ktaczew-
ski, W. Urban, Kornik 1991, s. 111; O stuzbie komendanta w Kudaku zob. Diariusz
z pierwszego okresu buntu Chmielnickiego spisany przez towarzysza spod chorggwi kozac-
kiej wzigtego do niewoli pod Kniazymi Bairakami, [w:] Relacje wojenne z pierwszych lat

walk polsko-kozackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,,Ogniem i mieczem”
1648-1651, oprac. M. Nagielski, Warszawa 1999, s. 97.

103 Tamze, s. 99.
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Dnieprem, pomimo ze brakowato mu juz ludzi i prochu do
dziat104,

Z prawostawiem zwigzany byt takze powieSciowy rod Kurce-
wiczow1!05) ktory ,,podobno istotnie szedt od Ruryka”1%. Jednakze
jego przynaleznos$¢ do Cerkwi byla przewaznie sugerowana rézny-
mi krotkimi wzmiankami czy aluzjami, na przyktad pobieraniem
nauk czytania i pisania przez mtodych kniaziéw u prawostawnego
zakonnika'?’, tradycyjnymi, popularnymi ,,wschodnimi” imiona-
mi w rodzinie (Symeon, Jur, Andrzej, Mikotaj, Wasyl, Helena)!08,
czy tym, ze wdowa kniaziowa byta w Czerkasach, aby ofiarowac
si¢ ,,do ottarza Swietej-Przeczystej”, czyli prawdopodobnie ztozy¢
jaki$ rodzaj slubow zakonnych!%®. Najstarszemu z nich, Wasylowi,
poswiecil Sienkiewicz najwiecej uwagi:

[...] byt to cztowiek dojrzatych lat, wybladty i wychudly z twarza
ascetyczng i smetna, przypominajaca bizantyjskie obrazy swietych.
Dtugie wtosy, posiwiate przedwczesnie od nieszcze$¢ i bolu, spadaty
mu az na ramiona, a zamiast oczu miat dwie czerwone jamy: w reku
trzymat krzyz mosiezny, ktorym poczat zegna¢ komnate i wszystkich
obecnych. — W imie Boga i Ojca, w imig¢ Spasa i Swiqte]’-przeczyste]’! -
mowit. — Jesli apostotami jestescie i dobre nowiny niesiecie, witajcie

w progach chrze$cijanskich!10.

Slepy i oblakany Wasyl, oczekujacy na apostotéw przy kazdej
wizycie gosci w Roztogach, to posta¢ symboliczna i ,,nie z tego swia-

104 Tamze, s. 249.

105 por, L. Bienkowski, s. 843-844, N. Jakowenko, s. 246-248.
106 1, Sienkiewicz, s. 45.

107 Tamze, s. 55.

108 Tamze, s. 40, 51.

109 Tamze, s. 37.

110 Tamze, s. 51.
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ta”111, Szczegbdlnie widac to w scenie napadu Bohuna i ,,motojcow”
na rodowy majgtek krewnych.

Podtoga byta zalana krwig, sien zapetniona trupami, dymem od wy-
strzalow [...]. Nagle drzwi, pod ktérymi stal Bohun, otworzyly si¢ na
rozciez. Watazka obrocit sie i cofngt nagle. We drzwiach ukazat sie Slepy
Wasyl, a obok niego Helena ubrana w biate giezto, z oczyma rozszerzo-
nymi z przerazenia, z otwartymi usty. Wasyl niost krzyz, ktory trzymat
na wysokosci twarzy w obu dtoniach. Wsréd zamieszania panujacego
w sieni, wobec trupdw, krwi rozlanej katuzami na podtodze, potysku
szabel i rozptomienionych Zrenic, dziwnie uroczyscie wygladata ta po-
sta¢ wysoka, wynedzniala, z siwiejacym wlosem i czarnymi jamami
zamiast oczu. Rzekibys: duch albo trup, ktory zrzucit catun i przycho-
dzi kara¢ zbrodnie. Krzyki umilkty. Kozacy cofali si¢ przerazeni. Cisze
przerwat spokojny, ale bolesny i jeczacy gtos kniazia: — W imi¢ Ojca
i Spasa, i Ducha, i Swietej Przeczystej! Mezowie, ktorzy przychodzicie
z dalekich stron, zali przychodzicie w imi¢ Boze? [...] A wy zali dobra
nowine niesiecie? Zali jesteScie apostotami? Cisza Smiertelna zapano-
wata po tych stowach Wasyla, on za$ zwrdcit sie z wolna z krzyzem
w jedng strone, nastepnie w drugg i mowit dalej: — Gorze wam, bracia,
bo ktorzy dla zysku lub zemsty wojne czynig, maja by¢ potepieni na
wieki.... Modlmy sie, abySmy zaznali zbawienie. Gorze wam, bracia,
gorze mnie! [...] Jek wyrwat si¢ z piersi kniazia. — Hospody, pomytu;j!
— ozwaly sie gluche glosy motojcow, ktoérzy pod wptywem nieopisane-

go strachu poczeli sie zegnac przerazenill2,

Pomimo ze Kozacy uwazali go za ,,Swietego”, najstarszy z Kurce-

wiczoéw najprawdopodobniej zgingt z rak semenéw Bohuna.

11 C Wodzinski, s. 94-95.
U112 Tamze, s. 192.
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Powies¢ Sienkiewicza, oprocz nakreslenia w umystach czytel-
nikow obrazu barwnej i burzliwej przesztosci Polski oraz galerii
charakterystycznych bohaterow, ktérzy weszli na stale do kanonu
masowej narodowej wyobrazni, uksztattowata tez wizerunek i per-
cepcje pewnych zjawisk i elementow zycia spotecznego, politycz-
nego czy religijnego w dawnej Rzeczypospolitej. Pierwsi czytelnicy
Ogniem i mieczem otrzymali obraz wschodniego chrzescijanstwa,
ktory réznit sie zarbwno od pozytywnej panstwowej propagandy
wielkoruskiego prawostawia, jak i od relacji os6b bedacych swiad-
kami jego przymusowego wprowadzania czy forowania kosztem
innych na ziemiach polskich i sasiednich, nalezacych do przedro-
zbiorowej Rzeczypospolitej!!3.

Prawostawie pojawiato si¢ na kartach Ogniem i mieczem przede
wszystkim dzieki swoim przedstawicielom, drugoplanowym
i epizodycznym postaciom powiesci, zarbwno historycznym, jak
miedzy innymi hetman zaporoski Bohdan Chmielnicki, wojewo-
da Adam Kisiel czy komisarz wojskowy Mikotaj Zac¢wilichowski,
putkownik Iwan Barabasz, jak i fikcyjnym, jak Pytyp Zachar czy
»bezimienni” ruscy chtopi. Nie byli oni jednak wartoSciowani
przez to, z jaka religia sie identyfikowali, ale raczej poprzez swoja
postawe wobec innych ludzi, nie tylko wspotwyznawcoéw oraz po-
przez to, jak odnosili sie do swojego panstwa — Rzeczypospolitej
Obojga Narodow.

Zdecydowanie negatywnie ukazat Sienkiewicz w tym aspekcie
Chmielnickiego, traktujacego religie bardzo instrumentalnie, jako
dodatkowe paliwo spoteczno-etnicznego buntu, po czesci wywo-

tanego nieréwnosciami szlachecko-magnackiego i ,tacinnickiego”

113 3, Pruszkowski, Martrologium czyli meczeristwo unii na Podlasiu, t. 1-2, Lu-
blin 1905-1917; J. P. Bojarski, Czasy Nerona w XIX wieku pod rzgdem moskiewskim
czyli ostatnie chwile Unii w Dyecezyi chetmskiej, Lwow 1878; W. Kotbuk, A. Kotbuk,
s. 223-230.
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panstwall4) a czeSciowo swoimi wlasnymi politycznymi planami
i osobistymi urazami. Wojewoda Kisiel zostal natomiast ukazany
jako prawdopodobnie najbardziej tragiczna postac¢ czaséw kozac-
kiej rebelii: Rusin z pochodzenia, przywigzany do swojej tradycji
religijnej, wierny Rzeczypospolitej, ktorej byt senatorem, dazacy
do ugody, ale starzejacy sie, niemajacy wielkiego autorytetu wsrod
pobratymcow i wptywu wsréd Polakow, a przez to niezrozumiany
przez obie strony konfliktu.

Tragiczna postacia byt Iwan Barabasz, weteran wielu wojen,
zdaniem swoich przetozonych, cztowiek godny zaufania, ale zdra-
dzony i zabity przez wtasnych ludzi. Rusina Krzeczowskiego, ktory
dopuscit sie oczywistej zdrady towarzyszy i ojczyzny, motywowata
zadza wtadzy i chciwos¢, ale byt on cztowiekiem stabego charakte-
ru, ktéry swoja tragiczna w skutkach — i dla Rzeczypospolitej, i dla
niego osobiscie — decyzje podjat ,,w ostatniej chwili” i najprawdo-
podobniej pod wptywem prosb i grozb samozwanczego hetmana
Kozakéw. Zac¢wilichowski to z kolei ,,Rusin idealny”, lojalny zot-
nierz, wierny przyjaciel, odwazny i uczciwy obywatel, przyktadny
»batahoczestywy”, cieszacy sie znacznym autorytetem otoczenia.
Krzysztof Grodzicki, komendant twierdzy kudackiej, zapewne Ru-
sin z pochodzenia, zostat natomiast ukazany jako cztowiek o nie-
mal nadludzkiej wytrzymatosci fizycznej i psychicznej potaczonych
z wielkim autorytetem, twardg reka rzadzacy ,,swoja” twierdza, ale
tez jako opiekun siczowych wojsk, pomagajacy im w przesztosci
podczas kleski nieurodzaju.

,»Zwykli” Rusini przedstawieni zostali jako prosci ludzie, z kto-
rych wigekszos¢ byta sktonna msci¢ sie za prawdziwe i domniema-
ne krzywdy doznane od ,,panow i zydow”, ale jednocze$nie wielu
z nich probowato wies¢ normalne zycie pomimo wojny i pomagaé

swoim pobratymcom w potrzebie zgodnie z nakazami religii chrze-
114 7 Szweykowski, s. 50-51; N. Jakowenko, s. 310-315.
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Scijanskiej, a wiec takze prawostawia, ktorego byli, przynajmniej
formalnie, wyznawcamills.

Cerkiew, duchowni i pobozno$¢ pojawiajg si¢ na kartach
Ogniem i mieczem raczej trzecioplanowo, w kontekscie wykorzy-
stania prawostawia przez Chmielnickiego do jego wtasnych celow
i probie, czgsciowo udanej, przemiany spotecznego buntu w religij-
ny, czeSciej jednak przedstawiono je jako jedna z ofiar tegoz kon-
fliktu't6. Miaty o tym Swiadczy¢ rabowane i palone cerkwie i klasz-
tory, atakowani i mordowani ksieza, czerncy i czernice, wszystkie
osoby duchowne i konsekrowane, ktore nie chciaty przytaczyé sie
do rebeliantow, albo po prostu znalazly sie na drodze zrewolto-
wanego ttumu. Autor Ogniem i mieczem wspomniat tez o eduka-
cyjnej roli przedstawicieli duchowienistwa oraz o roli Cerkwi jako
wspolnoty religijnej i cerkwi jako Swiagtyn oraz ludowej religijnosci
w krajobrazie kulturowym dawnych potudniowo-wschodnich kre-
soOw Rzeczypospolite;j.

Prawostawie, ukazane w pierwszej czesSci Sienkiewiczowskiej
Trylogii, nie byto religig czy elementem kultury warto§ciowanym
pozytywnie lub negatywnie, byto raczej wazng, cho¢ nie najwaz-
niejsza czescia tia historycznego w powiesci o fabule skoncentrowa-
nej bardziej wokot wyborow i wydarzen z zycia fikcyjnych, potfik-
cyjnych i historycznych bohateréw powiesci. Jednakze pominiecie
prawostawia byto absolutnie niemozliwe. Czytelnicy nie otrzymali
wyktadu historii chrze$cijanistwa na dawnych kresach ani tez cate-
go szerokiego, skomplikowanego tta egzystencji tamtejszego pra-
wostawia do potowy XVII wieku. Autor nie widziat takiej potrzeby
w ksigzce o charakterze historyczno-przygodowym, w dodatku
»Swobodnie” traktujacej niektére osoby, watki i wydarzenia. Po-
nadto cenzura niew3atpliwie zareagowataby na tego typu wzmianki

115 H. Sienkiewicz, s. 222, 224, 399, 418.
116 N. Jakowenko, s. 332-333.
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oraz na sugestie moskiewskiej inspiracji czy kontaktow przywod-
cOw powstania z péinocno-wschodnim sgsiadem. Pisarz pozosta-
wit zatem pewne pole do domystéw dla bardziej dociekliwych czy-
telnikow, zainteresowanych nie tylko awanturniczo-romansowo-
wojennymi perypetiami bohaterow i przewijajacymi sie w ksigzce
konfliktami osobistymi badz politycznymi, ale i elementami kry-
tyki spotecznej i kwestiami zwigzanymi z wyznaniem bohaterow
swojej powiescill’.

Prawostawie w czasach przedrozbiorowych byto po prostu jed-
nym z wyznan chrzescijanskich tradycyjnie obecnych we wschod-
niej czesci Rzeczypospolitej. Co wiecej, w XVII wieku nalezeli do
niego jeszcze przedstawiciele wszystkich grup spotecznych, aczkol-
wiek stopniowo tracito swoj zasieg i wptywy wsrod warstw najza-
mozniejszych. Powstania kozackie i rebelia ludnosci ruskiej mogta
ten proces przyspieszy¢, gdyz szlachta i magnateria niekoniecznie
chciaty by¢ kojarzone z wiarg ,,zbuntowanej” czerni, natomiast
chtopi w wiekszosci przyjeli unie. Dawne prawostawie, zdaje sie
sugerowaé Sienkiewicz miedzy wierszami, nie miato zbyt wiele
wspolnego z ekspansywnym panstwowym wyznaniem, zwigzanym
z rusyfikacja ziem polskich w XIX wieku.
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The John Paul II Catholic University of Lublin

THE ORTHODOX CHURCH AND ORTHODOX
COMMUNITIES IN HENRY SIENKIEWICZ’S
WITH SWORD AND FIRE

Abstract

The article discusses the Orthodox themes in Henry Sienkie-
wicz’s With Sword and Fire. Even if the theme is of secondary im-
portance in the novel, the Polish novelist managed to demonstrate
how religion was subject to political manipulation in the 17t cen-
tury. Part of the analysis draws an analogy between the events de-
picted in the novel and the contemporary social and political situ-
ation in the Russian Partition at the time Sienkiewicz worked on
the novel: intensive russification, political radicalism of labor force,
ethnic disquiets, and the birth of new national identities.

Key words: the Orthodox church, the 17% century,
ethnic discourse, russification
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Maciej Gloger

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

AGNOSTYCYZM, APOKRYFICZNOSC, APOKALIPSA.
HENRYK SIENKIEWICZ I MICHAIE BULHAKOW
- RELIGIJNE OSWIETLENIA WZAJEMNE!

Opinie na temat religijnosci Sienkiewicza, jak i jego utworow,
sa dos¢ podzielone. Jedni akcentujg dystans pisarza wobec chrze-
Scijanistwa, dramatu wiary, sptaszczanie i trywializowanie zagad-
nienia, ewentualnie zauwaza sie jedynie pragmatyczne i utylitarne
traktowanie przez niego religii, jako uzytecznego spotecznie wigza-
nia moralnego?. Inni wskazuja na gteboko chrzescijanski charakter
tej tworczosci i wylanianie sie w niej sporych obszaréw chrzescijan-
skiego sacrum. Najczesciej dowodem koronnym jest dla tych bada-
czy powies¢ Quo vadis. Wielu uczonych, z mniejszym czy wiekszym
powodzeniem, wykazuje zgodnos¢ literackich ujeé¢ Sienkiewicza
z dogmatyka, etyka i naukg katolickg. Spor ten jest dos¢ trudny do
rozstrzygniecia, na rzecz jednej i drugiej tezy przytaczano przeko-
nujace dowody i obserwacje. Niewatpliwie mozemy wykazaé, ze
w podejsciu pisarza do kwestii religijnych zarysowuje sie ewolu-
cja, tak w postawie osobistej, jak i w ujeciach literackich, od jaw-

1 Rozprawa zostala zrealizowana ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przy-
znanych na podstawie decyzji nr DEC-2012/06/A/HS2/00252.

2 Charakterystyczne, ze jeszcze w 1906 roku, w odpowiedzi na ankiete dotycza-
cg zadan katolicyzmu w Polsce, pisarz skupit si¢ wytacznie na praktyczno-etycznych
i cywilizacyjnych pozytkach, jakie moze przynies¢ walka o katolicyzm w Polsce. Zob.
Ankieta Przeglgdu Powszechnego, ,,Przeglad Powszechny” 1906, t. 90, s. 81-84.
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nego, manifestowanego zwtaszcza w listach prywatnych z okresu
amerykanskiego, sceptycyzmu i wolnomyslnosci do coraz wiekszej
metafizycznej wrazliwosci, empatii czy objawiajacej sie pewnej za-
zdroSci wobec bohaterow poszukujacych Boga; obserwujemy roz-
wijanie i poglebianie mistycznych motywoéw i tematéw, zwtaszcza
w krotszych formach prozatorskich. Widzimy wiec odchodzenie od
czysto utylitarnego pojmowania wiary. Za zakamuflowang ironicz-
ng autokrytyke wtasnej niewiary mozna uznac opinie, ktéra pisarz
wktada w usta Pitata w opowiadaniu z 1893 roku, sam ja bowiem
niejednokrotnie w listach i ustami swoich bohateréw wygtaszat:

Jednakze uznaje potrzebe religii i publicznie to gtosze, albowiem
sadze, ze dla ludzi religia jest wedzidtem. Konie musza by¢ zaprzezo-

ne i dobrze zaprzezone3.

Opinia taka w kerygmatycznej opowiesci o narodzinach wiary
i przeksztatcajacej Swiat sile ofiary Mesjasza wydaje sie by¢ kompro-
mitujacyg. Wygtlasza ja ten, ktory przez swoj utylitaryzm i rozsadek,
mogac zjednoczy¢ sie z Prawdg i Zyciem, skazuje si¢ na wieczne du-
chowe katusze, tak sugestywnie przedstawione przez Michaita But-
hakowa w Mistrzu i Matgorzacie.

Trudno zawyrokowac jednoznacznie, ze Sienkiewicz pod koniec
zycia osiagnat wiare czysta, jednoznaczng i pewna, ze pozbyt sie
catkowicie watpliwosci i balastu pozytywistycznego sceptycyzmu,
ale niewatpliwie jego sympatia, wrazliwos¢, Swiatopoglad grawi-
tuje w strone ludzi wierzacych, religii katolickiej i KoSciota, trak-
towanego zarazem jako najwazniejsza instytucja wychowawcza

i kulturotworcza, stanowigca opoke etyki i cywilizacji Zachodu*.

3 H. Sienkiewicz, Péjdzmy za Nim!, cyt. za: tenze, Dzieta, T. 5, red. J. Krzyzanow-
ski, Warszawa 1949, s. 108-109.

4 Najdobitniej pisarz wyraza te przekonania w licznych fragmentach, opisuja-
cych dziatanie misji katolickich, w Listach z podrézy do Afryki (1891).
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To zaangazowanie pisarza w tematyke religijng nie pozostato nie-
zauwazone przez wybitnych tworcow literatury XX wieku, co samo
w sobie jest dowodem na znaczenie artystycznych ujec¢ chrzescijan-
stwa i zycia religijnego w tworczosci Sienkiewicza. Jednym z tych
pisarzy, ktorych wielokrotnie inspirowata tworczos¢ autora Trylo-
gii, byt Michait Buthakow.

Najpierw jednak scharakteryzujmy wrazliwos¢ religijng polskie-
go tworcy, takze aby lepiej zrozumie¢ przyczyny niezwyklego uzna-
nia Buthakowa dla Sienkiewicza i jego uje¢ religijnych dylematows.

Momentem przetomowym w podejsciu pisarza do religii jest
Smier¢ pierwszej zony w 1885 roku. Badacze zauwazaja pewna ewo-
lucje w stosunku do religii zachodzaca w obrebie Trylogii. W Ogniem
i mieczem w konstrukcji narracji mimowolnie zarysowuje si¢ jeszcze
dystans wobec postaw fideistycznych kreowanych bohateréw®. Obec-
no$¢ dziewietnastowiecznego punktu widzenia i subtelny dystans
autora wobec wyobrazen i przekonan religijnych szesnastowiecznego
szlachcica Zdanoborskiego precyzyjnie wykazano takze w pamietni-
karskiej strukturze narracyjnej Niewoli tatarskiej’. Dystans ten stop-
niowo zanika w Trylogii, zwtaszcza w Panu Wotodyjowskim, gdzie
opowiesci chreptiowskie pana Muszalskiego czy ksiedza Kaminskiego
o pojednaniu i przebaczeniu, inspirowane mistycznymi przezyciami,
mozna utozsami¢ z przestaniem samego Sienkiewicza®. Jest to by¢
moze wynik osobistych do§wiadczen stanéw granicznych egzystencji.
Wtedy stosunek do religii, sacrum, staje si¢ coraz bardziej autentyczny;,
osobisty, pogtebiony, co obrazuje takze korespondencja pisarza. Oto

5 Rozwazania te traktuje jako komplementarne uzupetnienie rozdziatu Wobec
religii z mojej ksigzki Sienkiewicz nowoczesny, Bydgoszcz 2010.

6 Zob. B. Mazan, Wstep do: H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, T. 1, komentarze
D. Mazanowa, Wroctaw 1990, s. 28.

7" T. Bujnicki, Sienkiewiczowski ,,pamietnik historyczny”: ,,Niewola tatarska”, [w:]
tegoz, Sienkiewicz i historia. Studia, Warszawa 1981, s. 107-111.

8 A. Stoff, Opowiesci chreptiowskie w planie kompozycyjnym i ideowym ,,Pana Wo-
todyjowskiego”, [w:] tegoz, Jeszcze o ,,Trylogii”, Radom 2004, s. 95-143.
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fragment listu z Wiednia pisany do ukochanych teSciéw w grudniu
1885 roku:

Kochani Rodzice!

Odszukatem ksiedza Czerwinskiego, tego samego ktory dawat
$§lub Jadwisi, i datem na msze za Marynieg. Powiedziat mi ksiadz, ze
msza w zatobnym ornacie nie moze mie¢ miejsca jutro (we czwar-
tek) z przyczyny Swieta Sw. Franciszka Salezego, prositem wiec,
by ja odprawit w sobote, umyslnie, aby byt czas donies¢ i by Oj-
ciec i Mateczka mogli do niej naleze¢ swymi modlitwami [L. 5, 1,
s. 205-206]°

Pisarz przywigzuje wage do szaty liturgicznej kaptana, poktada
ufnos$¢ w warto$¢ duchowej, sSwiadomej obecnosci na mszy oséb
najblizszych znajdujacych si¢ daleko fizycznie, dba o miejsce odpra-
wienia ofiary (Kosciét sw. Ruprechta jest wedtug tradycji najstarsza
Swiagtynig Wiednia), jak i o osobe j3 odprawiajaca. Specjalnie od-
szukuje ks. Zygmunta Czerwinskiego — polskiego kapelana odpra-
wiajgcego polskie nabozenstwa w Wiedniu od 1874 roku!®.

Z drugiej strony, z listow wiedeniskich do Janczewskiej wytania
sie portret zblazowanego dandysa, ktory spedzajac Wielki Tydzien
w Wiedniu w 1889 roku narzeka na nude i marazm. W zwigzku
z tym wybiera sie do cyrku i odwiedza stynng kawiarnie u Puche-
ra. [L. 2, 2, s. 50]. Czlowiek wierzacy raczej w Wielkim Tygodniu
na takie rozrywki by si¢ nie zdecydowat. Czyzby pisarz sam byt
cztowiekiem rozdwojonym, jak jego bohater, ktéory w momencie
kryzysu przyznaje:

9 W ten sposob odsytam do wydania H. Sienkiewicz, Listy, T. 5, Vol. 1-3, opra-
cowata M. Bokszczanin, Warszawa 2009. Pierwsza cyfra w nawiasie kwadratowym
oznacza tom, nastepna wolumin, ostatnia stronice.

10 S5 to ustalenia Marii Bokszczanin z edycii listu.
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[...] poszedtem do kosSciota Panny Marii, i ja sceptyk, ja — filo-
zof, ja, ktéry — nie wiem, nie wiem, nie wiem! Datem na msze¢ na
intencje Leona i Anieli. Nie tylko wystuchatem mszy, ale teraz pisze
oto czarno na biatym: Niech piorun trzasnie sceptycyzm, filozofie

z nim razem i moje ,,nie wiem” w dodatku!!!

Sienkiewicz, jak Ptoszowski, ucieka przed swym sceptycyzmem,
przed laicka i agnostyczng atmosferg czasow, chce sie od niej wy-
zwoli¢. Ale zarazem pozostaje pod przemoznym wplywem ujeé re-
ligii dokonywanych przez pozytywistow i francuskich sceptykow.
Przygotowujac sie do pisania swojego najbardziej spektakularnego
utworu religijnego PéjdZzmy za Nim!, czyta ponownie nie Biblig,
ale Zywot Jezusa Ernesta Renana! Po powstaniu tego opowiada-
nia — notabene bardzo przypominajacego atmosferg apokryficzny
watek Mistrza i Matgorzaty — wpada w jego rece religijna powiesé
Emila Zoli Lourdes, ktora autora Quo vadis zauroczyta. Zapisuje
w 1894 roku: ,,Przeczytatem Lourdes, ktére jest przecudne [...]”
[L. 5, 1, s. 160]. Jest to powies¢ Zoli, ktorg czytajac nieuwaznie
czy naiwnie, mozna uzna¢ nawet za apologie religii, katolicyzmu,
prostej niewzruszonej wiary. Celem Zoli, jak zapisal w notatkach,
byto: ,,Napisa¢ dzieto nie w duchu szyderstwa, ale wyrazajace litos¢
dla cierpiacej ludzkosci” oraz ,,pokaza¢ przebudzenie naiwnej wia-
ry, starego katolicyzmu, katolicyzmu Ztotej legendy, potrzebe wia-
ry i iluzji”!2. Mozna zatem wyrazi¢ watpliwos¢, czy ujecia religii
w utworach Sienkiewicza nie maja podobnego celu, czy tak samo
jak Zola, polski pisarz uznaje uzytecznos¢ religii, piekno prostych
wierzenn ludowych bohateréw takich jak Bernadetta, ale zarazem
nie potrafi si¢ uwolni¢ od mysli, ze s3 to jedynie krzepiagce iluzje,

11 H, Sienkiewicz, Bez dogmatu, oprac. T. Bujnicki, Wroctaw 2002, s. 171. BN 1301.

12 Cyt. za: G. Robert, Emil Zola. Ogdlne zasady i cechy jego tworczosci, przet.
I. Wachlowska, postowie H. Suwata, Warszawa 1968, s. 161.
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uzyteczne fikcje niezbedne do zycia. Sienkiewicza od Zoli i pozyty-
wistow odrdznia jednak silne przekonanie, ze chrzescijanstwo nie
jest zjawiskiem obumierajgcym, ale wschodzgcym, nie opuszczaja-
cym spencerowski organizm, ewentualnie ewoluujacym do czystej
etycznosci wyzbytej religijnej obrzedowosci, ale dopiero w niego
wnikajgcym, aby doprowadzi¢ do odrodzenia ludzkosci. Sienkie-

wicz rok wczesniej pisze wprost:

Napisatem takze spora rozprawe o Zoli z powodu Dr Pascala, ktorg
drukowato ,,Stowo” i ,Czas”. Coraz wyrazniej widze, ze z tych lite-
racko-filozoficznych manowcow trzeba szuka¢ ujScia w wierze, ina-

czej ludzie si¢ podusza. [L. 5, 1, s. 121]

Swoje najbardziej przesycone religia i chrzesScijanskimi war-
toSciami utwory pisze jakby na przekoér francuskim intelektuali-
stom, jednocze$nie ulegajac ich wptywom, pozostaje wiec jednak
pod wypieranymi i chyba od pewnego momentu nieSwiadomymi
wplywami pozytywistycznego sceptycyzmu, religijnego krytycyzmu
i agnostycyzmu typu renanowskiego. Pisarz bardzo wziat sobie do
serca uwagi ksiedza Michata Nowodworskiego, ktory zarzucit opo-
wiadaniu Péjdzmy za Nim!, ze posta¢ Chrystusa wystylizowat bar-
dziej pod wplywem ksigzki Renana, niz Ewangelii, akcentujac Jego
cztowieczenstwo, nie boskos$¢!3. Wobec tego podjat starania, aby
utwor wydrukowat katolicki ,,Moniteur de Rome” i cieszyt sie, ze
francuski przektad dzieta ukazat sie w katolicko-liberalnym dwuty-
godniku paryskim ,,Le Correspondant™. [L. 5, 1, 5.354-356]

Sienkiewicz ucieka przed manifestacyjnym, dogmatycznym,
panstwowo sankcjonowanym antyklerykalizmem i laickoscig III
Republiki. W liscie do tesciéw odnotowuje swoje wrazenia z po-
grzebu przyjaciela Bruno Abakanowicza:

13 Przeglad Katolicki” 1893, nr 10.
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Podobno wtadze Parc St Maur twierdzg, ze pogrzeb byt manife-
stacyjnie chrzescijanski. Nie wolno ksiezom tak i§¢ za pogrzebem
i funkcja ich zaczyna sie przy grobie. Ale Chetmicki ani o to dbat
szedt ubrany od muru cmentarnego przez ulice az na cmentarz. Gdy-
by go byli zaczepili, bylby im pokazat swoj paszport rosyjski, przed
ktérym wszyscy sie tu kianiaja. [L. 5, 1, 447]

Wobec takiej atmosfery laickosci i zarazem ustuznej rusofilii bar-
dzo cieszyta Sienkiewicza popularnos¢ i dyskusje, jakie wywotat na
Swiecie jego chrzescijanski epos Quo vadis. Gdy dowiaduje sig, ze
Anatol France moze przygotowac odczyt na temat jednej z jego po-
wiesci, zawiaduje francuskich wydawcow: ,Wybieram oczywiscie
Quo vadis — i bawi mnie mysl, ze bedzie o niej mowit sceptyczny
Anatol France” [L. 5, 2, 374].

Religijno$¢ Sienkiewicza poniekad balansowata miedzy we-
wnetrznym sceptycyzmem a przekorg wobec manifestacyjnych krze-
wicieli sceptycznych postaw, zwlaszcza w laickiej Francji. Jego za$
sympatie rozktadaly sie nie do konca jasno miedzy ukochaniem
poganskiego antyku, nadawaniem doswiadczeniom duchowym i re-
ligijnym czesto aspektu i motywacji erotycznej (wielu meskich bo-
hateréw Sienkiewicza nawraca si¢ pod wptywem kobiety: Kmicic,
Winicjusz, Potaniecki)!4, a docenianiem chrzescijafiskich korzeni
cywilizacji, etyki mitosci, a wiec znaczeniem religii katolickiej dla
formacji duchowej jednostek.

By¢ moze wtasnie to subtelne rozdarcie zawazyto na wielkim
zafascynowaniu motywami religijnymi w pisarstwie Sienkiewicza,
jakie przejawit Michait Buthakow w swej tworczosci.

Przyznaje, ze od dawna lektura Mistrza i Matgorzaty, jej biblij-
nego watku, kojarzyta mi sie nieodparcie z apokryfem Sienkiewicza

14 Ten grecko-poganski wymiar duchowosci Sienkiewicza akcentuje zwtaszcza
T. Bujnicki w artykule Rozbieranie Ligii, [w:] tegoz, Pozytywista Sienkiewicz. Linie roz-
wojowe pisarstwa autora ,,Rodziny Potanieckich”, Krakow 2007.
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Pojdzmy za nim!, ale to skojarzenie wydawato mi si¢ zbyt odlegte,
a inspiracja Swiatowej stawy pisarza, zasciankowym, klerykalnym (jak
mi na studiach wmawiano), pozytywistycznym Sienkiewiczem nie-
mozliwa. Takze z uwagi na podtoze kulturowe, z jednej strony Rzym,
katolicyzm, tomistyczno-kantowski racjonalizm, z drugiej strony Bi-
zancjum, prawostawie, gnoza. Okazuje sie, ze jednak, mimo istotnych
réznic kulturowych, taki wptyw dos¢ wyraznie daje sie¢ wykazac.

Krotki przeglad prac rosyjskich badaczy upewnia, ze dawno juz
zauwazono wieloaspektowa obecnos¢ prozy Sienkiewicza w dzie-
tach Buthakowa, w tym w Biatej gwardii, a zwtaszcza w Mistrzu
i Matgorzacie. Buthakow przejmowat styl Sienkiewicza, uczyt sie
kompozycji utworu, estetyzacji opisu i nastroju, literackiej bata-
listyki, podgladat psychologie i stylizacje postaci. Nie bytoby by
Pitata bez Antei, nie bytoby Wolanda bez Petroniusza, nie bytoby
Matgorzaty bez Eunice albo Ligii. Kreacja Pitata Buthakowa rozwi-
ja tragiczne rysy i te cechy charakteru, ktére nadat mu juz Sienkie-
wicz. Dobrze cechy te charakteryzuje Lech Ludorowski:

Sceny te [z epizodu VII opowiadania — M.G] odstaniajg réwniez
komponowang po mistrzowsku, ztozong, duchowsg sylwetke Pitata,
ktory na zawsze wszedt do dziejow (dramatu) Zbawienia. Wyznania
Pontiusa ukazuja wiec psychike cztowieka zdolnego do wyzszych uczug,
wspoblczujacego cierpigcym, majgcego poczucie sprawiedliwosci, lecz
i zmeczonego juz trudami swego urzedu, sztukg rzagdzenia ludem, kto-
rego ,,dusza (jak méwi prokurator) jest zajadta nienawis¢”, zmusza-
nego do nieustajacych kompromisoéw, ustepujacego wprawdzie pod
presja rozwscieczonego ttumu, a teraz podporzadkowujgcego wiasne
sumienie politycznej racji panstwa, lecz wyrazajacego swoje zdystan-

sowanie stawnym gestem umycia rgk od haniebnego wyroku!’.

15 1. Ludorowski, ,,P6jdzmy za Nim!”. Misterium pasyjne Sienkiewicza, [w:] Moty-
wy religijne w tworczosci Henryka Sienkiewicza, red. L. Ludorowski, Kielce 1998, s. 98.
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Buthakow nie tylko inspirowat sie¢ Ogniem i mieczem, Quo
vadis, ale reakcyjnymi, jak dowodzita polska krytyka niby poste-
powo-socjalistyczna (a w gruncie rzeczy wiasnie zasciankowal)
— Wirami. W obszernym wywodzie na ten temat Borys Sokotow

miedzy innymi pisze:

Sposéb zobrazowania zywiotowego buntu chtopskiego na Ukra-
inie w Biatej gwardii $wiadczy o zwigzku nie tylko z Ogniem i mie-
czem, ale i z powieScig Wiry. Pod wptywem rewolucji 1905 roku
i stopniowego pograzania sie Europy w odmecie zbrojnej konfron-
tacji, ktora doprowadzita do pierwszej wojny $wiatowej, jej autor
przewidziat wstrzasy i cierpienia, jakich dozna ludzkos¢ w XX wie-
ku. Ukazat niebezpieczenstwo doktryn, mogacych sprowokowac
masowy, zywiotowy bunt, a takze obojetnos¢ doktryner6w na losy
ludzi [...]

Sienkiewicz, ktory pojawia sie na obtoku nad Warszawg — to wize-
runek autora nie tylko Ogniem i mieczem, ale i Wiréw. Pobrzmiewa
tu echo idei Wiréw, w ktorych wida¢ spojnos¢ czerwonych kokard

rewolucyjnych z przemoca i terroryzmem1°.

Nas tutaj jednak najbardziej interesuje stosunek obu pisarzy
do religii. To podobienistwo uje¢ kumuluje sie w trzech cechach,
tendencjach formalno-ideowych, przez ktére przejawia sie religia
u obu autoréw, mianowicie: agnostycyzmu, apokryficznosci i apo-
kalipsie. Obaj pisarze w dobie kryzysu duchowego odwotujg sie do
apokryfu, ktoéry jest zawsze symptomem gtodu objawienia a za-
razem takze niedowiarstwa. Jest ztozonym wyrazem postawy reli-
gijnej zderzonej z agnostycyzmem, zwatpieniem, ktére powinien
gasi¢. Agnostycyzm jest wyjsciowym stanem umystu nowozytnego,

16 B. Sokotow, Michait Buthakow:. Leksykon zycia i twérczosci, przektad zbiorowy,
Warszawa 2003, s. 284-285.
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racjonalnego podmiotu, ktéry odwotujac sie do naukowych kon-
cepcji, probuje sobie $wiat objasnia¢ i podporzagdkowywad. Sien-
kiewicz na zasadzie réwnania kulturowego takim agnostycyzmem
i sceptycyzmem obcigza Kajusa Septimusa Cinne — rzymskiego pa-
trycjusza, gtdbwnego bohatera Péjdzmy za Nim! Jak dowodzili po-
zytywisci, paradoksalnie, na im wyzszy poziom wiedzy naukowej
wchodzi ludzkos¢, tym bardziej rozszerzajg sie pola niewiedzy. Im
prymitywniejsza faze rozwoju prezentuje cztowiek, z tym wiekszg
tatwoscig objasnia Swiat, odwotujac sie do wyobrazni mitycznej,
i odwrotnie, im wiecej odwotuje sie do nauki, tym trudniej mu
Swiat zrozumie¢ i uporzadkowaé. Cztowiek nowozytny, polega-
jacy na nauce, zobligowany do poskramiania swej zgdzy wiedzy,
do wstrzemiezliwosci poznawczej, czyli do agnostycyzmu wtasnie.
Jednak wraz z rozszerzaniem si¢ agnostycyzmu, zadza wiedzy nie
gasnie, i tym bardziej od nauki wymaga si¢ wyjasnienia dalszych
i w koncu wszelkich tajemnic istnienia. Takg z3dzg, notabene, jest
trawiony Cinna, dopoki jego pragnienie zaspokoi wiara w Zbawi-
ciela. Pozytywista jednak uwaza inaczej. W miejsce niewiedzy ta-
two wkrada si¢ zto, pojawia si¢ zatem miejsce nie dla wiary, ale dla
diabta. Jak dowodzit nieco przewrotnie Aleksander Swigtochowski,
diabet wcale nie zniknat z horyzontu kultury nowoczesnej:

Wspomniatem, ze cztowiek dopiero przy wyzszym umystowym
rozwinieciu, uczuwa swag ograniczonos$¢ i z rezygnacija poddaje sie
jej bezsile. Nizsze stopnie tej doskonatosci, proporcjonalnie do
malejgcego jej postepu, rozbudzaja ciekawos¢ i domagaja sie nie-
cierpliwie objasnienia wszystkich tajemnic. Stopnie te, wypetniaja
cala droge rozwoju — od najnizszych umystowych stanéw ludzkiej
dzikosci, az do bardzo dojrzatych cywilizacji. Nie tylko Buszman
[...], ale i przecietny Europejczyk pragnie [...] porozwigzywac
wszystkie zagadki bytul...]. Ten poped zawsze ostabiany przyro-

stem wiedzy — zapewnia w caltym obecnym ustopniowaniu cywili-
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zacji, i zapewniat w catym rozwoju dziejow, odpowiednie warunki

istnienia diabtul?.

Swietochowski jest przekonany, ze przesladowanie diabta
w kulturze poprzez walke z herezjami, ateuszostwem, czarno-
ksiestwem, byto li tylko przesladowaniem najszlachetniejszych
idei postepowych. Jesli uswiadomimy sobie, dzieki rozumowi
i nauce, ze wszelkie religijne wierzenia sa li tylko fikcja, ztudze-
niami nienasyconego i zniecierpliwionego wyjasnien nowocze-
snego czlowieka, to otwieramy droge do zbudowania najlepszego
z mozliwych §wiatow. Buthakow tworzy Wolanda jako ironiczny
komentarz wobec takich pogladoéw, a ironi¢ te znakomicie po-
teguje wprowadzenie szatana w taki realizujacy sie scjentystycz-
ny projekt nowego spoteczenistwa, jakim jest leninowska Rosja.
W systemie tym wszelkie religijne przezytki zostaly niemal do-
szczetnie wyplenione, ale szatan i tak si¢ tam pojawit. Poglady
polskiego pozytywisty, wszakze w jeszcze bardziej zwulgaryzowa-
nej postaci, prezentujg cho¢by dwaj napotkani przez Wolanda na
Patriarszych Prudach intelektualisci.

Notabene takim sztandarowym przykiadem katolika, bytego
ksiedza, ktory rozwijajac swoja wiedze pozytywna przechodzi kry-
zys wiary, zostaje gtosicielem sceptycyzmu, a w wyniku tego kry-
zysu zostaje uznany niemal za Mesjasza scjentyzmu obiecujacego
Bogocztowieczenstwo, byt Ernest Renan!8. To m.in. jemu i tym, co
uwierzyli w renanowskie objawienie, jest dedykowane opowiada-
nie Péjdzmy za Nim!

17" A. Swietochowski, O przesladowaniu diabta w Polsce, ,,Przeglad Tygodniowy”
1877,nr 3, s. 31.

18 Jest niewiele dobrych opracowai na temat tego najbardziej wptywowego my-
sliciela doby pozytywnej. O Renanie jako mesjaszu nowej pozytywnej wiary pisat np.
Stefan Pawlicki (Zycie i dzieta Erneta Renana, T. 1-2, Wyd. 3 poprawione i uzupetnione,
Krakow 1905, t. 2, s. 90-93) i tak go traktowato wielu wspotczesnych.
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Czytam, raczej odczytuje z wielkim zajeciem Vie de Jésus Renana.
Wrazenie jest to, ze kto by stracit wiare, ten by ja moégt odzyskaé
widzgc, jak ten, rozumny zreszta, filister chce, a nie moze dostroic sie
do przedmiotu, ktéry go przewyzsza, tak jak np. Alpy przewyzszaja

jakie$ narzedzia geometryczne, ktérymi sie je mierzy. [L 2, 2, 482]

W tym sensie pozytywizm III Republiki Francuskiej i sSrodowiska
warszawskiej inteligencji skupionej wokoét periodyku Wislickiego,
w ktorym byta publikowana rozprawka Swietochowskiego, pozyty-
wizm rosyjski przetomu XIX i XX wieku a potem panstwowy mark-
sizm i materializm Zwigzku Sowieckiego s3 jednolitym podiozem,
otoczem intelektualnym i duchowym, w ktérym ksztattujg sie proby
powrotu do wiary obu pisarzy. Religijno$¢ Buthakowa byta znacznie
bardziej problematyczna i watla, jak Sienkiewicza, ale w pewnym
zakresie podobna. Rosyjski pisarz miotat si¢ miedzy ateizmem, scep-
tycyzmem a religijnymi porywami. Precyzyjnie to okre$la Miron Pie-
trowski, poréwnujac Quo vadis i Mistrza i Matgorzate:

Obydwie powiesci sa utworami $wieckimi, traktujacymi o wydarze-
niach sakralnych i mitologicznych|...]. Buthakow przyszly piewca apo-
kalipsy, najwidoczniej skupit si¢ na problematyce eschatologicznej Quo
vadis. Nie bez znaczenia byt dla niego fakt, ze Sienkiewicz w swoich
zainteresowaniach naukowych ewoluowat od zafascynowania naukami
Scistymi i pozytywizmem do religii, oraz ze debiutowat powiescig z zycia

uniwersyteckiego, ktorej akcja zostata przeniesiona do Kijowa?®.

Proza Buthakowa przeniknieta byta prawostawng gnoza, kto-
rej zasady organizujg Swiat przedstawiony w Mistrzu i Matgorza-

19 M. Pietrowski, Mistrz i miasto. Kijowskie konteksty Michaita Buthakowa, prze-
ktad I. Kuzmina, A. Jezierska, wstep i opracowanie redakcyjne B. Bakuta, Poznan 2004,
s. 213.
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cie. Bogumit Jasinowski wskazatl na kilka zasadniczych cech gnozy
ujawniajacej sie w literaturze rosyjskiej, zwtaszcza utworach Dosto-
jewskiego i Merezkowskiego: dualizm dobra i zta, znaczenie zbrod-
ni dla oczyszczania si¢ Swiata, dwojenie sie, przenikanie postaci
Chrystusa i Antychrysta, a tym samym niemoznos¢ ustalenia gra-
nicy miedzy ztem i dobrem20. Posta¢ Wolanda chyba dos$¢ wyraz-
nie uwypukla przekonanie wyrazane tez przez Merezkowskiego, ze
Antychryst jest droga prowadzaca do Zbawiciela, a zto niewiele si¢
odr6znia od dobra?!. Buthakow tez akcentuje gnostyckie przekona-
nie, ze obcowanie z béstwem moze posiadac aspekt seksualno-cie-
lesny (nagos¢ Matgorzaty ustugujacej Wolandowi, sabat czarownic,
postac stuzacej Helgi).

Buthakow niestety zbliza si¢ nolens volens do innego stanowiska
Swietochowskiego. Publicysta ,,Przegladu Tygodniowego” niezwy-
kle konsekwentne przesladowania czarownic i szatana w nowozyt-
nej Europie, niespotykane w innych kulturach, wyjasniat mono-
teistycznym charakterem religii chrzescijanskiej, obligujacym do

szczegOlnej nietolerancji i okrucienstwa:

Zupelnie inne stosunki zachodzg w monoteizmie. Tam jest jedna
najwyzsza wola, wszystkie za$ inne, ziemskie i nadziemskie, o tyle tyl-
ko uprawnione, o ile s3 wiernym jej echem. Wobec Boga jedynego,
wszelka inna niezalezna od niego wtadza, jest nielegalng, buntowni-

cza. Taki Bog nie ma przeciwnikow, bo nie ma sobie rownych [...]22.

W ujeciu Buthakowa kreacja Ha-Nocri pod wzgledem sity du-
chowej stawiana jest na réwni z Wolandem, a nawet w $wiecie

20 B, Jasinowski, Wschodnie chrzescijaiistwo a Rosja, wstep M. Kornat, przypisy
S. Gorka, Krakow 2002, s. 205-215.

21 Tamze, s. 209-210.
22 Swietochowski, dz. cyt.
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materialnym, doczesnym ponizej, tak jak ma to miejsce w gnozie
manichejskiej, wedtug ktorej swiatem, jego cielesnoscia wtadaja
demony i strzega go archonci. Dobrze to znéw ujmuje Swietochow-
ski, naiwnie akcentujac wyzszos$¢ gnozy nad monoteizmem chrze-
Scijanskim: ,,Nawet perskie pierwiastki ztego i dobrego, tak wrogo
wzgledem siebie usposobione, s3 oba wtadzami jednako prawowi-
tymi”23. Poglad Swietochowskiego na geneze przesladowan religij-
nych wydaje sie¢ mato wyrafinowany, ale dobrze naswietla r6znice
w ujeciu Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela u obu interesujacych nas
pisarzy.

Sienkiewicz, mimo swego wczesniejszego sceptycyzmu, silnie
wydobywa soteriologiczny wymiar ofiary Chrystusa, czego do-
wodzi motyw uzdrowienia Antei i wyzwolenia jej spod mocy de-
monoéw. U Buthakowa Woland zachowuje swa wtadze i decyduje
o losach mistrza i jego kochanki. Ha-Nocri nie jest w stanie wy-
zwoli¢ $wiata z wladzy demonicznej ani uzdrowi¢ Pitata. Swiat jest
konstytutywnie zanurzony w ztu. Ciemnosci zatapiajgce Moskwe
w finale powiesci i na czarno ubrani wtadcy swiata: Woland i As-
sasello, sa tego symbolem najdobitniejszym. Cinna z Ante3 przy-
bywaja do Jezrozolimy, aby napotka¢ prawde, ktéra tam wediug
Prorokéw miata si¢ objawic¢. Natomiast u Buthakowa szatan nawie-
dza Moskwe (uzurpujacg sobie wszak miano trzeciego Rzymu), aby
przypomnie¢ o swej wtadzy nad Swiatem.

Buthakow intuicyjnie odczuwal w tworczosci Sienkiewicza te
same stany niewiary, sceptycyzmu, zwatpienia i jednoczesnie gte-
boka tesknote pisarza do transcendencji, sacrum, ktore by odno-
wito zmierzchajaca cywilizacje Europy i europejskiego, przeniknie-
tego sceptycyzmem (budujgcym podstawy mentalnosci sowieckiej,
a dzi$ przenikajacej elity brukselskie UE) cztowieka, ale nie potrafit
tej tesknocie nadac istotnej sity duchowej, takiej, jaka bije z opo-

23 Tamze.
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wiadania Péjdzmy za Nim! By¢ moze zadecydowata o tym tez obez-
wtadniajgca atmosfera zycia w systemie sowieckim.

Powiesci obu tworcéw wypetnia poczucie nadciagajacej apoka-
lipsy, ktora na gruncie dekadenckich nastrojéw konca wieku oraz
rewolucyjnych, obrazoburczych zjawisk sowieckiej Rosji, tym bar-
dziej wzmaga tesknote za religijnym tadem. Moskwa Wolanda jest
nieco stylizowana na Rzym Nerona i Petroniusza. W obliczu kryzy-
su duchowego, na zasadzie rownania kulturowego, pozwalajgcego
zestawiac¢ starozytny Rzym, ateistyczne i dekadenckie stolice Euro-
py przetomu wiekdéw, takie jak Paryz i Wieden belle epoque, a takze
sowieckg Moskwe, narasta oczekiwanie na hierofanie, apokastaze,
objawienie si¢ nowej duchowej sity zdolnej ocali¢ i na nowo zor-
ganizowac Swiat.

Narodziny wiary, a wtasciwie jej odrodzenie si¢, bo oczywistg
rzeczg jest wspotczesny dla obu pisarzy, a nie historyczny, archeolo-
giczny kontekst owego oczekiwania, duchowego przestania, ukazat
Sienkiewicz o wiele bardziej sugestywnie, artystycznie arcydzielnie,
bo w sposéb skondensowany, zblizony do techniki kompozycji kla-
sycznej noweli, w opowiadaniu Péjdzmy za Nim! niz w swej epopei
chrzescijanskiej. Stad Quo vadis bardziej inspiruje ujecia epickie
oraz motywy apokaliptyczne, obecne u Buthakowa i przenika cze-
Sci powiesci rozgrywajace sie we wspotczesnej Rosji. Epos Sien-
kiewicza podsuwa tez analogie miedzy duchowa atmosfera zycia
w Rzymie cezaréw a zyciem w totalitarnym panstwie rzagdzonym
przez despotow (analogia Neron — Stalin). Trzeba przypomnie¢, ze
Buthakow i Stalin prowadzili wieloletnia wojne psychologiczna,
analogicznie jak Petroniusz i Neron, jeden mial wtadze absolutng,
drugi przewage moralng i estetyczno-intelektualng?.

24 Wstep [w:] Michait i Jelena Buthakowowie, Dziennik Mistrza i Matgorzaty,
zebral, wstepem i komentarzami opatrzyt W. Losiew, przetozyta M. Bartosik, War-
szawa 2013, s. 9-10.
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Natomiast Péjdzmy za Nim! inspiruje, czego dotad, jak przy-
puszczam, nie zauwazono, watek apokryficzny Mistrza i Matgorza-
ty. Pitat Buthakowa naznaczony jest podobnym duchowym i ciele-
snym cierpieniem jak Antea. Cierpienie to wygasa dzieki obecnosci
jeszcze do konca nie rozpoznanego Absolutnego Dobra i Mitosci
i prowadzi Ante¢ do wiary, Pitata do stanu wiecznego osamotnienia.
U Buthakowa Jeszua Ha-Nocri jest postacia przygaszona z uwagi na
gnostyckie korzenie powiesci, a by¢ moze i ze wzgledu na wplyw
talmudycznych Zrodet?s. Teologia Buthakowa grawituje ku gnozie,
ktora przeniknieta jest mysl filozoféw rosyjskich, takich zwtaszcza
jak Mikotaj Bierdiajew?¢. Sienkiewicz pozostaje przy katolicyzmie
i metafizyce chrzeScijanskiej, podkresla powszechne objawienie
i moc zbawczg Chrystusa. Opowiadanie jego ma charakter krato-
faniczny, jest opisem wybuchu sity sacrum. Buthakow grawituje ku
herezji, pozostawiajgc nieusuwalne wrazenie, Ze istnienie, cztowiek
jest skazone ztem, wtadaja nim demony, a tylko nieliczne jednostki,
poprzez gnoze s3 w stanie osiggna¢ indywidulane zbawienie i zwol-
nienie od demonicznej wtadzy Wolanda. Mistrza i jego kochanke
nie zbawia Chrystus, dzieje sie to bardziej na mocy faustycznego,
satanistycznego paktu. Woland kusi zagadkowo mistrza: ,,Czyz nie
chcesz jak Faust zasig$¢ nad retortg i zywi¢ nadzieje, ze uda ci sie
stworzy¢ nowego homunculusa?”?’.

Jest to niewatpliwie tez poglos romantycznej i modernistycz-
nej koncepcji artysty jako wszechmocnego kreatora, Boga. Idea ta
stawata si¢ dla Buthakowa, tak jak dla modernistycznych dekaden-
tow, rodzajem wiary zastepujacej istotng religie, rodzajem kom-

25 Ten trop podpowiada konsekwentne uzywanie hebrajskiej formy imienia: Je-
szua Ha-Nocri. Zob. J. B. Pranajtis, Chrzescijanin w Tamudzie, Krzeszowice 2013. Re-
print wydania z 1937 roku, s. 90-93.

26 Poréwnanie teologii Bierdiajewa z ujeciami literackimi Buthakowa: zob. B. So-
kotow, dz. cyt., s. 57-59.

27 M. Buthakow, Mistrz i Matgorzata, ttumaczyli I. Lewandowska, W, Dabrowski,
Warszawa 1988, s. 487.
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pensacji wobec sowieckiego terroru. Pokoik Mistrza i Malgorzaty
troche przypomina mitosng utopie zycia na odosobnionej od sit hi-
storii i doczesnej despotycznej wiadzy cezarébw wyspie Winicjusza
i Ligii. Spokdj i szczescie tych par podarowane jest bardziej przez
Wolanda oraz sceptyka Petroniusza, wynika z ich sympatii i taski,
a nie z opieki Opatrznosci i sity modlitwy. Relacja do Zbawicie-
la — Jezusa Chrystusa tych literackich kreacji patronow, swoistych
arystokratow duchowych (w przypadku Wolanda i demonicznych),
jest wprawdzie sympatycznie aprobujacy, ale zarazem chtodny
i nacechowany wyzszosScia. Obaj pisarze czerpig natchnienie z tych
samych laickich Zrodet, zarazem $wiadomie im si¢ przeciwstawia-
jac, takich jak dzieta Ernesta Renana, Anatola France’a jako autora
opowiadania Prokurator Judei (1891) czy naukowe powiesci histo-
ryczne Gustawa Flauberta w rodzaju Salammbo (1862)28.

Buthakow i Sienkiewicz do tematow religijnych dochodzg na
przekor tendencjom i atmosferze swoich czasow. Co ciekawe do
wiary dochodzg takze przez swoje zyciowe tragedie i dzieki ukocha-
nym kobietom, mitosci. Tak wiec i Buthakowa dotyczy konstatacja
poczyniona przez Ryszarda Koziotka na temat literackich uje¢ Sien-
kiewicza i Josepha Conrada:

Obaj reprezentujg t¢ samg tradycje, w ktérej mezczyzna wierzy
w swoje metafizyczne ocalenie poprzez zwigzek z ukochang kobietg.
Jest to dla bohater6w Sienkiewicza ostatnia, godna wyznawania me-
tafizyka Zachodu??.

Wytyka sie Sienkiewiczowi zasadzanie kompozycji powiesciowej

na schemacie romansu, a nie zauwaza sie, ze w ten sposob zbudo-

28 Bardzo wnikliwg analize historycznych i literackich zrodet wptywajacych na ujmo-
wanie chrze$cijafistwa w Mistrzu i Malgorzacie przedstawia B. Sokotow, dz. cyt., s. 97-110.

29 R. Koziolek, Ciata Sienkiewicza. Studia o plci i przemocy, Katowice 2009, s. 167.
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wana jest cata literatura Zachodu, w tym Mistrz i Matgorzata. Trzeba
zatem zapytac, czy jest to metafizyka sprzeczna z chrzescijanstwem?
Oczywiscie nie. Jest z nim komplementarna, zwtaszcza w ujeciach
Sienkiewicza, u Buthakowa zamienia si¢ niestety w ckliwg bajke
z gnostycka, demoniczng oprawa, ktéra uwodzi jak opowies¢ o Har-
rym Potterze, ale w gruncie rzeczy niesie niebezpieczenstwo ducho-
wego obumarcia.

Sienkiewicz zrozumial, tak jak Stanistaw Brzozowski, ze jedyna
droga dla cztowieka jest duchowa budowla chrzescijanstwa. Byta to
dla nich jedyna mozliwa antropologia. Starat si¢ ja Sienkiewicz co-
raz lepiej rozpoznawac i doktada¢ do tej budowli swoje artystyczne
i spoteczne cegietki, umacnia¢ fundamenty tej budowli. Ilustruje
wiec idealnie przekonanie wyrazone w Katechizmie Kosciota Ka-
tolickiego:

Nawet jesli cztowiek moze zapomnie¢ o Bogu lub Go odrzucic, to
Bog nie przestaje wzywac kazdego cztowieka, aby Go szukat, a dzigki
temu znalazt zycie i szczescie. Takie szukanie wymaga od cztowieka
catego wysitku jego rozumu, prawosci woli, ,,szczerego serca”, a takze

$wiadectwa innych, ktory uczyliby go szukania Boga30.

Proza oraz korespondencja prywatna zaswiadcza, ze Sienkie-
wicz taki wysitek docierania do Boga wykonat, byt wiec chrzescija-
ninem. Buthakow niestety wiary, do ktorej dazyt, takze pod wpty-
wem dziet Sienkiewicz, jak dowodzi Mistrz i Matgorzata, w koncu
najprawdopodobniej nie osiggnat3’.

30 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 22.
31 Zob. B. Sokotow, dz. cyt., s. 110.
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AGNOSTICISM, APOCRYPHALNESS, APOCALYPSE.
HENRYK SIENKIEWICZ, AND MIKHAIL BULGAKOV
- MUTUAL RELIGIOUS ENLIGHTENMENT

Abstract
The paper considers the range of possible impacts of the prose
of Henryk Sienkiewicz on the works of Mikhail Bulgakov, mainly
in terms of the religious themes in the novel The Master and Mar-
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garita. The apocryphal thread in Bulgakov’s novel seems to be in-
spired by the Sienkiewicz story Let Us Follow Him! and the whole
novel shows the influence of the epic Quo Vadis. Thus the creation
of Woland includes some form of reference to the character of Pet-
ronius, and the creation of Margarita to the female characters Lygia
and Eunice. The novels are also linked, on the basis of the cultural
equation, by the topic of the apocalypse. But there are clear dif-
ferences occurring in the writers’ religious scenes: Sienkiewicz at-
tempts to release himself from the pressure of positivist agnosticism
and engage in the process of the Catholic rebirth in the late 19th
century. Bulgakov, probably under pressure of the Soviet terror, sub-
mits to gnosis, which is permeated with the Orthodox Church and
the Russian philosophical tradition and the Faustian myth, which
means that his novel cannot be considered Christian.

Key words: Henryk Sienkiewicz, Mikhail Bulgakov, christianity,

gnosis, Russian literature, apocalypse, apocrypha,

agnosticism
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»ZYWIOL. RUSKI” W OGNIEM I MIECZEM SIENKIEWICZA
W XIX-WIECZNE]J KRYTYCE

Przyjety w tytule termin ,,zywiot ruski” ujmuje¢ w szerokim zna-
czeniu tematyki ukrainskiej (w pisarstwie XIX-wiecznym zwrotu
»ruski” uzywa sie najczesciej). Nawiazuje do koncepcji Jozefa Tre-
tiaka z jego szkicu Zywiot ruski w literaturze polskiej, wygtoszonego
podczas III Zjazdu Historykéw Polskich w 1900 roku. Do zakresu
pojecia ,,zywiot ruski” uczony zaliczat:

[...] tres¢ utworow literackich polskich zaczerpnieta z zycia, oby-
czaju, historyi lub przyrody Rusi; potem materiat jezykowy ruski,
wprowadzony do polszczyzny i w ogdle wptyw pewnych form poezji
ludowej ruskiej na kunsztownga polska; nareszcie nastr6éj pewnych
utwordéw literatury polskiej, odpowiadajacy szczegélnym cechom

temperamentu plemiennego ruskiego!.

Polsko-ukrainskie badania komparatystyczne skupiaja sie
w najwiekszym stopniu na tresci utworéw literatury pieknej, ich
wymowie ideowej, w mniejszym stopniu analizujac warstwe je-

zykowga czy artystyczng. Mnie interesowal beda wystapienia

1 J. Tretiak, Zywiot ruski w literaturze polskiej, [w:] Pamietnik Il Zjazdu History-
kow Polskich, t. 1: Referaty, Krakow 1901, s. 315.
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XIX-wiecznych krytykow literackich, jakie pojawity sie bezposred-
nio po publikacji Ogniem i mieczem (pierwodruk 1884). Dotyczyty
one przede wszystkim materii faktograficznej, wykorzystanych przez
pisarza zrodel, stworzonych przez niego opisOw natury i poruszo-
nych watkow historycznych, a takze cech jezykowych oraz obecnych
w powiesci pierwiastkow ludowego folkloru.

Moj szkic ma charakter przekrojowy i przyczynkarski. Chciatabym
zaprezentowac ogolny zarys ,,sprawy ruskiej” w Ogniem i mieczem oraz
dokonac¢ przegladu najwazniejszych gtosow, jakie sie w czasach Sien-
kiewicza w tej kwestii pojawity wsréd krytykow i literaturoznawcow.
Bibliografia przedmiotowa jest dla tej problematyki niezwykle obszer-
na, dlatego wymienie jedynie kilka — klasycznych juz i dobrze znanych
— tytutow. Przede wszystkim warto wspomnie¢ o artykule Zygmunta
Szwejkowskiego: ,,Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna?. Te-
mat podjeta Janina Kulczycka-Saloni w studium Sienkiewicz w oczach
wspotczesnych® (1960), czeSciowo omawiajac tez kwestie odbioru
Ogniem i mieczem przez krytyke. Wybrane aspekty dotyczace recepciji
powiesci sformutowat Tomasz Jodetka we Wstepie do zbioru studiow
i recenzji: Trylogia Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki*.

Analiza wszystkich gltosow wypowiedzianych w kontekscie
»Sprawy” ukrainskiej w powiesciach Sienkiewicza pozwala dostrzec
przede wszystkim wyrazny rozdzwiek, jaki powstal pomiedzy sta-
nowiskiem konserwatystow i pozytywistow. Okazat sie on szczeg6l-
nie istotny podczas pierwszej fali dyskusji wokot twoérczosci pisarza,
jaka si¢ wywigzata pod koniec XIX wieku. Te polaryzacje pogladow
Tomasz Jodetka scharakteryzowat nastepujgco:

2 7. Szwejkowski, ,,Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna, ,,Zeszyty Wro-
clawskie” 1947, s. 38-51.

3 J. Kulczycka-Saloni, Sienkiewicz w oczach wspétczesnych, [w:] Sienkiewicz. Od-
czyty, Warszawa 1960, s. 124-164.

4 T Jodetka, Wstep, [w:] Trylogia Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, oprac.
T. Jodetka, Warszawa 1962, s. 5-14.
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Dzieto artyzmu i — fatszywe arcydzieto albo wrecz szmira, powies¢
zgodna z prawda historyczng i odwrécony obraz wydarzen dziejo-
wych — tak r6znych ocen nie doczekat si¢ zaden utwoér w literaturze
polskiej. Od pierwszych recenzji az po dzien dzisiejszy uczeni i pisa-

rze zajmuja diametralnie rézne postawy wobec Trylogii®.

Jednak skrajnosci w pogladach nie moga stanowi¢ wylaczne-
go klucza przy rekonstrukgji literackiej mapy ,,zywiotu ruskiego”
w Ogniem i mieczem. Poza oczywistym antagonizmem, jaki charak-
teryzowat stronnictwa literackie, istniaty w recepcji dzieta elemen-
ty wspolne, i do nich réwniez sprébuje nawigzac.

Materiat do badan - czyli recenzje i omoéwienia — w pierwszych
dziesiecioleciach od wydania powiesci uzbierat si¢ tak obfity, ze nie
sposOb omowic wszystkiego w jednym artykule. Wobec tego skupie
si¢ na opiniach najwybitniejszych w moim przekonaniu autoréw
i na jednym aspekcie recepcji — ,,zywiole ruskim”.

Epokawojen kozackich pod koniec XIX wieku byta odbieranajako
jeden z najbolesniejszych momentéw dla polskiej Swiadomosci naro-
dowej. Czas wojen kozackich przedstawiano jako wielka tragedie, za$
powstanie kozactwa pod dowo6dztwem Chmielnickiego jako przejaw
pogorszenia wewnetrznej sytuacji politycznej kraju, jego przyblize-
nie ku upadkowi. Stanistaw Tarnowski widziat w tych wydarzeniach
bezposredni powdd niewoli, w jakiej znalazt sie naréd polski po 1795
roku: ,,[...] ten kozacki bunt, ktory skonczy si¢ otwarciem dla Rosji
drogi zrazu tylko do Andruszowa, do Kijowa, a z czasem do Wilna i
do Warszawy”¢. Bohdan Zaleski czasy opisywane przez Ogniem mie-
czem nazywat ,,kawatkiem dziejow arcymetnym i arcysmetnym™”’.

5 Tamze, s. 6.

6 S. Tarnowski, Pierwsza pochwata ,Ogniem i mieczem”, [w:| Trylogia Sienkiewi-
cza. Studia, dz. cyt., s. 42.

7" J. B. Zaleski, Wrazenia poety romantycznego z lektury ,Ogniem i mieczem”, [w:]
Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 16.
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Jeden z najaktywniejszych 6wczesnych krytykow literackich, Woj-
ciech Dzieduszycki, rowniez zwr6cit uwage na ten sam aspekt: ,,|...]
i dziwito to kazdego z nas, iz ta wtasnie rozpaczliwa kartka dziejow
skusita Sienkiewicza do stworzenia heroicznego obrazu”s.

Z kolei Jozef Ignacy Kraszewski pochwalil wyboér tego okresu
historycznego na kanwe opowiesci. Wedtug autora Briihla, tylko
z pozoru nie nadawat sie on na materiat powiesSciowy:

Wybér tresci, w najwyzszym stopniu dramatycznej; tragicznej,
niemitosiernie krwawej i dzikiej [...] jest pod wzgledem artystycz-
nym niechybnie szczesliwy, ale dla naszego uczucia dziwnie bolesny
[...] ten pierwszy wybuch wojny domowej, ta krwawa karta, ktora
zdaje sie drgac jeszcze... jest czyms tak straszliwym, iz niemal w catej
swej nagosci i ogromie odstreczy¢ byta powinna raczej, niz pociggnaé

artyste®.

Tarnowski pisat o ,,stanowczej chwili naszych dziejow”, pod-
kreslajac, ze powies¢ Sienkiewicza — obok Pana Tadeusza i Konrada
Wallenroda Mickiewicza — uzupetnia epicki obraz polskiej historii.
Woijny kozackie byty interpretowane jako przetom dziejowy row-
niez przez Piotra Chmielowskiego°.

Gdy jedni pisarze dopatrywali si¢ przyczyn upadku panstwa,
analizujac wewnetrzne wady Rzeczpospolitej, inni obarczali pet-
nig winy zewnetrznych wrogéw. Stanistaw Krzeminski podkresla,
ze ,,Byla to epoka straszna, petna klesk i btedow, skaz i plam poli-
tycznych i moralnych, epoka wojny domowej, niewolna od hanby,

8 W Dzieduszycki, O powiesci Henryka Sienkiewicza ,JOgniem i mieczem”, [w:]
Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 24.

9 J. 1. Kraszewski, Piekno obrazéw i utomnosé budowy powiesci Sienkiewicza, [w:)
Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 70-71.

10 P, Chmielowski, ,;Ogniem mieczem” w oswietleniu pozytywistycznym, [w:] Try-
logia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 136.
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a dyszaca okrucienstwem”!!. Kraszewski tragizm chwili dziejowej
upatrywat w przewadze, jaka zdobyta ,sita zwierzeca mottochu
nad rycerskim poswieceniem garstki bohateréw”12.

Jedno z uje¢ narodowej tragedii to echo ,,specjalistycznych” rozli-
czen z przesztoscia przeprowadzone przez historykow, inne — szcze-
golnie nas w niniejszym szkicu interesujgce — to koncepcja epicka,
literacka, zasugerowana przez Sienkiewicza i innych pisarzy, na za-
wsze przechodzaca do publicznego dyskursu. Dyskusja po wydaniu
Ogniem i mieczem skupita sie na akceptacji lub odrzuceniem zapro-
ponowanego przez pisarza obrazu epoki. Krytycy probujg rozstrzy-
gac kwestie historyczne, opierajac si¢ na tym samym korpusie Zrodet
i opracowan, co pisarz, powotujgc sie na prace Szajnochy, Kubali,
Szujskiego. Krytyka literacka przybiera formy publicystyki historycz-
nej. Interpretacja Ogniem i mieczem przeksztatca si¢ w wielka debate
na temat narodowych dziejow, w ktoérych istotne miejsce zajmujg
Rusini, kozactwo — postrzegane przez jednych jako agresor, przez
drugich jako strona poszkodowana, domagajaca sie sprawiedliwosci,
przez innych jako narzedzie w rekach sity obcej.

O wiele wiecej uwagi, niz artyzmowi, poswieca si¢ racjom
stron, przyczynom konfliktu. Probuje sie odpowiedzie¢ na zasadni-
cze pytanie ,,Czyja wina jest wieksza — Polski czy Rusi?”13. Krytycy
poszukuja prawdy historycznej. Strategie argumentacyjne jednych
to twarda bezkompromisowos$¢, obnazanie skrywanych resenty-
mentoéw spoteczenstwa, innych — obrona wizji historycznej pisarza,
poszukiwanie dla niej usprawiedliwien i uzasadnien. Na przyktad
Wojciech Dzieduszycki przekonuje: ,,Odwieczna kwestia socjalna,

115, Krzeminski, Z burzy dziejowej, [w:] Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt.,
s. 151.

12 7.1. Kraszewski, Pigkno..., dz. cyt., s. 71.

13 7, Klaczko, Rézne pieknosci ,(Ogniem i mieczem” i ,,Potopu”, [w:] Henryk Sinkie-
wicz i jego tworczos¢é w naszej pamieci, oprac. i wyboér M. Drozdowski, H. Szwankowa,
Warszawa 2000, s. 125.
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walka wsciekta ubogich i ciemnych z bogatymi i o§wieconymi,
poznaczyta krwig wszystkie kartki ksiegi”!4. Ob6z pozytywistow
szukal btedow i historycznych przektaman w Ogniem i mieczem.
Prus i Chmielowski zarzucali Sienkiewiczowi tendencyjnos¢ i przy-
réownywali powies¢ do deklaracji politycznej, nie wahali si¢ obraz hi-
storyczny w powiesci nazwac jednostronnym, fatszywym, wrecz ha-
niebnym. Bolestaw Prus oskarzat autora Trylogii o idealizacje krwa-
wej polityki magnackiej na Ukrainie i skrzywiony obraz kozactwa.
Chmielowski prace Szajnochy, wedtug niego najbardziej wéwczas
obiektywnego Zroédla wiedzy o tamtym wycinku narodowej histo-
rii, pod wzgledem przedstawienia tragizmu dziejowego stawiat jako
kontrast dla powiesci Sienkiewicza: ,,I dlatego to owa prawdziwie
tragiczna chwila w dziejach naszych, tak poteznie odtworzona przez
Szajnoche w Dwu latach's, nie wywiera w powiesci Sienkiewicza tego
wrazenia, jakiego doznajemy przy jej obrazie w dziele historyka?e.

Natomiast krytyka konserwatywna chwali zabiegi dokonane
przez Sienkiewicza. Nacisk na kwestie artystyczne, estetyczne, doko-
nany kosztem wiernosci faktom, doceniali miedzy innymi Tarnow-
ski, Zaleski, Dzieduszycki i Krzeminski. Ironicznie podsumowat to
Chmielowski: ,,Jeden nawet z zachwyconych krytykéow twierdzit,
ze Sienkiewicz wypowiedziat najprawdziwsze, najstuszniejsze sto-
wo w tej sprawie, stowo, ktorego historycy nasi odnalez¢ nie umie-
1i”17. Chodzito prawdopodobnie o Tarnowskiego, ktory wspomi-
nat o zaskakujgcej sktonnosci polskich historykéw do skruchy nad
»krzywdami Rusi”, racje przyznajac Skrzetuskiemu jako ,,glosowi
sumienia i prawdy, wcielonej Polsce samej”18.

14 W, Dzieduszycki, dz. cyt., s. 37.
15 Zob. K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych: 1646-1648, Warszawa 1900.

16 P, Chmielowski, ,,Ogniem mieczem” w oswietleniu pozytywistycznym, [w:] Try-
logia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 141.

17 Tenze, Henryk Sienkiewicz w oswietleniu krytycznym, Lwow 1901, s. 65.
18 S, Tarnowski, Pierwsza pochwata ,;Ogniem i mieczem”, dz. cyt., s. 49-50.
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Grono krytykow-apologetéow byto w pelni swiadome przeina-
czen dokonanych przez Sienkiewicza, cho¢ probowato je racjona-
lizowad. Taki chwyt stosuje miedzy innymi Stanistaw Krzeminski,
rzetelnie wylicza przyczyny ,,buntu”, podkreslajac: ,Obraz byl-
by bez watpienia pelniejszy, gdyby go byt Sienkiewicz poprzedzit
przedstawieniem tego, co dato zaréwno powdd, jak i pozor do bun-
tu”1?. Natomiast opisu przyczyn buntu nie ma w powiesci dlatego,
ze Sienkiewicz starat sie ,,[...] by¢ w stosunku do przesztosci jak
syn dobry wzgledem matki i gtéwnie dlatego usuwajacy geneze ru-
chu, przeklenstwem najdalszych wiekow obarczony”20. Za Sienkie-
wiczowska wersjg historii ma przemawiac¢ rowniez wybor ,energii
stanu szlacheckiego” jako przedmiotu opowiesci, a jako formy prze-
kazu: ,,epopei rycerskiego ducha przodkoéw naszych”. Stronniczos¢
sadow krytyk usprawiedliwia prawem artysty do wyboru punktu
widzenia, wolnoscig od — cigzgcego na uczonych i badaczach — obo-
wigzku bycia obiektywnym:

[...] stanat Sienkiewicz tam, gdzie byto serce Polski — i dobrze sta-
nal! Bez watpienia, mogt byt wprowadzi¢ nieco odmiany w jednostaj-

nie czarnym kolorycie, w jakim utrzymat strone przeciwng [...]21.

Krytycy podkreslali role Sienkiewicza jako kontynuatora ro-
mantycznej tradycji przedstawiania Ukrainy, opartej na twoérczosci
Goszczynskiego, Malczewskiego, Zaleskiego i Juliusza Stowackiego.
Powr6t do romantycznej konwencji zostat odebrany przez kryty-
kow z ironia, jako przesadne uwypuklanie miejsca i roli Ukrainy
w dziejach Rzeczpospolitej. Wedtug Chmielowskiego, powies¢

19°S, Krzeminski, Z burzy dziejowej, [w:] Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt.,
s. 152.

20 Tamze, s. 157.

21 Tamze, s. 159.
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stwarza wrazenie, iz ,,cate zycie polityczne i spoteczne 6wczesnej
Rzeczypospolitej skupiato sie na Ukrainie”?2. Wybor tej optyki
w sposOb nieunikniony stawiat Sienkiewicza w jednym szeregu
z przedstawicielami szkoty ukrainskiej romantyzmu polskiego:
,»Z odrodzeniem si¢ powiesci historycznej znowu na jej scenie uka-
zuje sie historyczna Ukraina we wspanialych obrazach panoramy
Ogniem i mieczem”?3. Dostrzegano pokrewienistwo zachodzgce po-
miedzy opisami stepu u Sienkiewicza i w tradycji romantycznej,
postugiwanie si¢ frenezjg, obrazami inspirowanymi Zamkiem Ka-
niowskim Goszczynskiego, Snem srebrnym Salomei Stowackiego oraz
pesymizmem, melancholig Marii Malczewskiego. Jednoczesnie nie-
ktorzy krytycy podkreslali ambiwalencje, jaka zachodzita pomiedzy
Swiatem powieSciowym Sienkiewicza a tradycjg romantyczng. Za-
rzucano pisarzowi instrumentalne uzycie w powiesci typowych ro-
mantycznych klisz, miedzy innymi opiséw stepu, rozpoznawalnych
elementow ukrainiskiego krajobrazu (porohéw, twierdzy Kudackiej,
Siczy Zaporoskiej) i zbyt daleko idace ich modyfikacje w stosunku
do zrodet, z ktorych pisarz korzystat (Beauplana, Dubieckiego).

Ale poza plastycznoscia, barwnoscig opiséw, bliskoscia tradycji
romantycznej, zauwaza sie¢ glteboki przetom, jaki nastgpit za po-
Srednictwem Sienkiewicza w przedstawianiu przesztosci Ukrainy.
Odnotowat to Wtadystaw Bogustawski:

Historia Kozaczyzny byta jedng krwawg omytkg; romantyzm ko-
zacki byt jednym nieporozumieniem; dzis, kiedy dzieje rozpatruja
te optakang sprawe, czas, zeby i poezja we wlasciwym oswietleniu
przedstawita rodzine Nebabow. [...] Dokonat tego, a raczej dokonywa

Sienkiewicz [...] Autor nie unosi si¢ juz dzi§ nad romantycznoscig Ko-

22 p, Chmielowski, Henryk Sienkiewicz w oswietleniu krytycznym, Lwow 1901,
s. 90.

23 ], Tretiak, Zywiot ruski w literaturze polskiej, dz. cyt., s. 322.
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zaczyzny — watazka jest dla niego watazka, kiedy pali, zarzyna, wie-
sza, torturuje, rabuje i brnie w okrucienstwach, chociazby si¢ nazy-
wat Bogdan Chmielnicki, cho¢by swoje mordy, gwatty i rozboje pro-
wadzit pod sztandarem religii lub narodowosci. [...] Sienkiewicz [...]
odebrat mu konia z rasy swietojursko-panslawistycznej, na ktéorym
go posadzit nowoczesny romantyzm polityczny, odebrat narzucona
idee i postawit na nogach nie bohatera, ale rozszalatego krwawymi
triumfami awanturnika. [...] Przeciwko takiemu cztowiekowi staje
druga sita, potezna, coraz w pochodzie swoim wzrastajgca, czyste,
nieskalane wyobrazenie cnét Rzeczypospolitej, wcielenie wszystkie-
go, co sie w polskim charakterze miescito pieknego, szlachetnego,
bezinteresownego, wodz znakomity, prawy obywatel, wielkie serce

— Jeremi WisniowieckiZ4.

W ten sposob krytyka odrzucata stosowanie takich obrazéow
jako uniwersalnego stylu moéwienia o Ukrainie. Sienkiewicz przeta-
muje romantyczne stereotypy, dokonuje semantycznej transforma-
cji obrazu Ukrainy - jej deromantyzacje miedzy innymi poprzez re-
habilitacje sarmacko-barokowej konwencji przedstawiania wojen
polsko-kozackich.

Waznym elementem ukrainskiego cliché w dotychczasowej lite-
raturze polskiej byt folklor. U Sienkiewicza to nie tyle srodek arty-
styczny, ile rowniez jeden z przedmiotow przedstawienia. Stanistaw
Krzeminski dziwi sie, ze tak czesto w powiesci wykorzystywane sg
piesni ludowe:

[...] ani to piekne, ani charakterystyczne, ani wiarygodne. Zamiast

tych ukrainskich zacinan lepsze byty wyrazenia szlacheckie z XVII

wieku [...]%5.

24 ‘W, Bogustawski, ,,Ogniem i mieczem” — powies¢ Henryka Sienkiewicza, [w:] Try-
logia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 19-20.

25 S, Krzeminski, Z burzy dziejowej, dz. cyt., s. 164.
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Z ukrainskim folklorem S$ciSle powigzana jest tez kwestia jezyka,
jakiego uzywaja powiesciowi Rusini. Wytykano Sienkiewiczowi bfe-
dy, jakie w tej kwestii popetnit (Piotr Chmielowski, Franciszek Rawita
Gawronski, Teodor Tomasz Jez, Wtodzimierz Antonowicz). Wyptywa-
ty one z nieznajomosci jezyka ukrainskiego i wyreczania si¢ neologi-
zmami polsko-rosyjskimi. Na nieznajacych si¢ na rzeczy czytelnikach
nie robito to, rzecz jasna, przykrego wrazenia. Stworzone przez Sien-
kiewicza stylizacje funkcjonowaty jako koncepcja autorska.

Powrét do tradycji sarmackiej nie dla wszystkich krytykoéw byt
do przyjecia: ,,[...] jest to btedem — zauwaza Zygmunt Kaczkowski
— jezeli nie wiecej, iS¢ za tradycja, ktorej fatsz dawno jest dowie-
dziony”2¢, Krytyk uwazat, ze zaadaptowanie XVII-wiecznej men-
talnosci szlacheckiej byto pomytka:

Ale s3 inne tradycje, stworzone sztucznie, przez pewng kaste, w chwi-
lach obtedu, w celu usprawiedliwienia lub upigkszenia grzechéw popet-
nionych, w celu umycia si¢ z winy. [...] Do takich tradycji nalezg takze
wszystkie szlacheckie podania i pojecia o wojnach kozackich — a miejmy
tez raz odwage powiedzie¢, ze do nich takze nalezy pewna czesS¢ pojec

o0 unii z Rusig. Unia ta czeka jeszcze na swoich dziejopisarzy?”.

Modne stato sie projektowanie ksztattu narodowych dziejow.
W trakcie dyskusji nad Sienkiewiczem proébowano ustalié, jaka
tradycje nalezy przyswoi¢, na jakiej podstawie budowac tozsa-
mos$¢ narodowy, i czy wolno zaakceptowaé propozycje Ogniem
i mieczem.

W powiesci dokonano nie tylko przewartoSciowania polskiej
tradycji sarmacko-barkowej i romantycznej, nie tylko deromanty-

26 7. Kaczkowski, Rozprawa z ,Ogniem i mieczem”, [w:] Trylogia Sienkiewicza.
Studia, dz. cyt., s. 104.

27 Tamze, s. 107.
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zacji literackiego obrazu Ukrainy poprzez najpierw nasladowanie,
a p6zniej oSmieszanie tej konwencji, lecz doszto wrecz do demoni-
zacji Wschodnich Kreséw, zupetnej alienacji tego regionu od histo-
rycznego ciala Rzeczypospolitej. Profesor Grabowicz twierdzi, ze:

Z ,cienia” Ukraina przeksztatca sie w co§ demonicznego i obce-
go. Wspdlnego gruntu, zadnej wiary we wspolna ojczyzne nie ma;

o przywigzanie do Ukrainy juz nie chodzi28.

Owga tendencje do demonizacji obrazu Ukrainy w Ogniem
i mieczem, zdarcia z niej romantycznej powloki poprzez epatowa-
nie watkami okropienstw, przemocy, zaobserwowato wielu kryty-
kow. Ze zdroworozsagdkowego punktu widzenia, reprezentowanego
przez Zygmunta Kaczkowskiego, obraz Ukrainy jest w powiesci

,»razaco jednostronny”:

Na Ukrainie Sienkiewicza ciggle pada deszcz, ziemia rodzi tylko
olbrzymie trawy i oczerety, a zaludniona jest tylko ludzmi, ktérzy
sie miedzy sobg morduja, zalana potokami krwi ludzkiej, nastroszo-
na palami i szubienicami, zascielona trupami i zgnojona wyprutymi

z nich wnetrznosciami?’.

Okrucienstwo jako podstawowa cecha osobowosci Kozakow
zwrocito szczegblng uwage krytyki. Uznano ja za podstawowa
werbalizacje autorskiej koncepcji historii XVII wieku. Miarodaj-
na w tym aspekcie jest dyskusja Chmielnickiego ze Skrzetuskim.
Przywotywano te scene jako dowdd obiektywnosci pisarza w od-
twarzaniu przesztosci: ,,[...] w tej rozmowie, jak zeby dwa narody

28 T. Tpabouy, Ipawi migiuroeo: o6pas Ypainu € noascekomy ii yKpairHckomy
pomarmusmi, [B:] I. Ipabosuy, /lo icmopii ykpaircexoi aimepamypu, Kuis 1997, c. 187-188.
29 7. Kaczkowski, Rozprawa z ,Ogniem i mieczem”, dz. cyt., s. 109.
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stanety sobie do oczow, jak zeby historia sama, sumienie wie-
kow, jak zeby prawda sama sadzita ich sprawe”30. Mimo ze argu-
menty Skrzetuskiego ewidentnie przewazaty, to fakt dopuszczenia
do gtosu Chmielnickiego postrzegano jako przejaw rzetelnosci
i obiektywnosci w prezentowaniu historii: ,,Jakaz to Sienkiewicz
gwatcit prawde historyczng, gdy [...] samemu Chmielnickiemu
pozwalal krytykowaé gospodarstwo moznowtadcze na Ukrainie
w duchu Dwéch lat dziejow naszych”31.

Bolestaw Prus uznat t¢ scen¢ za pozbawiong prawdopodobien-
stwa z psychologicznego punktu widzenia. Zaproponowat wtasna
wersje rozmowy hetmana kozackiego z oficerem choragwi Wisnio-
wieckiego32.

Nie mniejszg uwage przyciagneto zakonczenie powiesci, ktore
rozczarowatowielu wielbicieli talentu Sienkiewicza. TarnowskiiKra-
szewskiberesteckiepiloguznalizakonstrukcyjngwadedzieta,wyrazili
niezadowolenie z powodu braku jednoznacznego zwyciestwa wojsk
polskich, zarzucali pisarzowi zbytni pesymizm. Zakonczenie Ogniem
i mieczem niekoniecznie krzepito serca pierwszych jej czytelni-
kow: ,,Po przeczytaniu ksigzki zostaje tylko rozpacz i nieporadnosé
straszna. A takim przenigdy nie powinien by¢ duch polskiej ksigz-
ki”33. Lecz ostateczna ocena okazata sie¢ bardzo entuzjastyczna, czy-
telnicy docenili przede wszystkim patriotyczny wydzwiek powie-
Sci: ,,Zatem takie dzieto to pociecha i otucha, to przybytek odwagi

i ufnos$¢ w siebie”34,

30°S, Tarnowski, Pierwsza pochwata, dz. cyt., s. 48.

31 S, Krzeminski, Z burzy dziejowej, dz. cyt., s. 158.

32 B. Prus, ,,Ogniem i mieczem”, powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkiewicza, [w:]
Henryk Sienkiewicz. Materialy, zebrata i wstepem opatrzyta ]. Kulczycka-Saloni, War-
szawa 1966, s. 191-192.

33 W. Dzieduszycki, O powiesci Henryka Sienkiewicza ,Ogniem i mieczem”, [w:]
Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 37.

34 S, Tarnowski, Z najnowszych powiesci polskich: Sienkiewicz ,;,Ogniem i mieczem”,
[w:] Henryk Sienkiewicz. Materiaty, dz. cyt., s. 161.
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Jesli chodzi o XIX-wieczng recepcje Ogniem i mieczem na Ukra-
inie, warto pamietac, ze sprawa Chmielnickiego stata sie gtosna
jeszcze przed wydaniem powiesci. Monografie o wodzu kozac-
kim napisat historyk Mikotaj Kostomarow w 1857 roku, od 1860
trwaty prace nad pomnikiem Chmielnickiego w Kijowie, ktorym
towarzyszyty dyskusje, publiczna zbiorka pieniedzy. Odstoniecie
pomnika odbyto sie¢ w roku 1888. Prowadzono liczne badania
nad dziejami kozaczyzny, przyczynami buntéw kozackich, wy-
dawano zbiory ludowych piesni historycznych i dum kozackich.
Szewczenko i Gogol przedstawiali temat walk polsko-ukrainskich
w literaturze picknej. W ten sposéb ukraifiscy czytelnicy mie-
li wlasne rozlegte zaplecze argumentacyjne do analizy Ogniem
i mieczem. Ostry krytyczny osad powiesci i sposobu przedsta-
wienia w niej narodu ruskiego oraz historii wypowiedziat znany
kijowski uczony Wtodzimierz Antonowicz, zarzucajac pisarzowi
skrzywienie prawdy dziejowej, subiektywizm, kierowanie si¢ ide-
atami klasy szlacheckiej sprzed 300 lat. Wybitny pisarz, literaturo-
znawca i krytyk z Galicji Iwan Franko, mimo znacznej uwagi, jaka
poswiecat literaturze polskiej, i stworzenia dziesigtkow artykutow
prasowych na jej temat, nie poSwiecit zadnego tekstu Ogniem
i mieczem. Okazjonalnie tylko wspomniat o szkodzie ,,fantastycz-
nych obrazéw”3s dla spoteczenstwa polskiego, zarzucat Sienkiewi-
czowi uprzedzenia narodowoSciowe3®.

Odbior Sienkiewiczowskiej Ukrainy przez nastgpne pokolenia
byt juz zdecydowanie inny. Przede wszystkim brakowato zywego
zainteresowania nowa wizja przesztosci. Po dwudziestu latach od
pierwszego wydania powiesci (1903-1904) dyskusja nad Ogniem
i mieczem wybuchta ponownie. Jej inicjatorami byli Stanistaw

35 1.4. ®panxo, ,,Placéwka” Bolestawa Prusa, [8:] 15, ®panxo, 3i6panus meopie
Y 50m., T. 18, KuiB 1976-1986, c. 154.

36 1.4. ®pauko, Peuenzis na kuuey Bprokuepa ,Cywilizacja i jezyk”, ,,3HTII”
1901, T.6, R. 1903, c. 78.
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Brzozowski i Wactaw Natkowski, krytykujacy przestanie powiesci
z punktu widzenia krytyki socjologicznej. Podczas I wojny $wiato-
wej i w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci stworzona
przez powiesciopisarza legenda odegrata istotng role w walce o tzw.
Kresy Wschodnie, byta inspiracja dla nowego pokolenia patriotow.
W dwudziestoleciu miedzywojennym recepcja kwestii ukrainiskiej
w powiesci ulegta przemianom. Zauwazono duzy stopien przy-
swojenia przez spoteczenstwo polskie Sienkiewiczowskiego obrazu
Ukrainy, ktore potegowato réznice odbioru powiesci wsréd Ukra-
incoéw i Polakéw. Pisat o tym Adolf Bochenski na tamach ,,Biule-
tynu Polsko-Ukrainskiego™: ,,[...] Polacy nie moga zrozumie¢ przy-
czyn tak ostrej nieprzyjazni odczuwanej przez Ukraincéw wobec
Sienkiewicza. Wielu uwaza go nawet za rzecznika porozumienia,
moze nawet ukrainofila”3’. Wtasnie takie wrazenie po przeczytaniu
Ogniem i mieczem odniost Tadeusz Konwicki:

Bo mnie czutodci do Ukrainy nauczyt Sienkiewicz. Do tej Ukra-
iny, co to lubita sobie rizaty Lachiw, co kochata hajdamackie szalen-
stwa, co uwielbiata z tesknoty do wolnosci wsadzi¢ swoéj kudtaty teb

w srogg niewole38.

Kolejnym przetomem w recepcji powiesci stata si¢ ksigzka
Olgierda Gorki ,,Ogniem i mieczem” a rzeczywisto$¢ historyczna
(1934). Miazdzaca ocene oddziatlywania Sienkiewicza na spote-
czenstwo spotykamy w Dzienniku (1953-1956) Witolda Gombro-
wicza. Podobnie zdystansowane podejscie do Sienkiewiczowskiej
wizji Ukrainy oraz jej wptywu na polskie spoteczenistwo widac
u powojennych badaczy emigracyjnych:

37 A. M. Bochenski, Ukrmiriski Maurras, ,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933,
Ne 34-35, s. 2.
38 Cyt. za: B. Hadaczek, Historia literatury kresowej, Krakow 2002, s. 202.
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Dla przecietnego Polaka wychowanego na Ogniem i mieczem Ukra-
ina to Kozaczyzna, to pijany Chmielnicki, ktéry wzniecit bunt, [...]
to wspolne z Tatarami najazdy na Polske, to rzezie i pouczajace, cho¢
okrutne kary za te rzezie sprawiedliwie wymierzane przez wystanni-

ka Opatrznosci Jeremiego Wisniowieckiego3?.

Nowy etap w recepcji powiesci przypada na koniec lat 90. XX
wieku, kiedy odbyta si¢ premiera filmu w rezyserii Jerzego Hoffma-
na. Ponownie zaczeta si¢ dyskusja wokot literackiego pierwowzoru.
W szeroko zakrojonej polemice wzieli udziat historycy, pisarze, spo-
tecznicy, publicysci zarobwno w Polsce, jak i na Ukrainie, odwotujac
sie juz do catkowicie odmiennej narracji historyczne;j.

Jako jej podsumowanie przywolajmy zdanie historyka Franka
Sysyna na temat réznicy projektow zrealizowanych przez oba na-
rody:

[...] powstanie Chmielnickiego wedtug trafnego okreslenia M. Hru-
szewskiego miato dla Ukraincow takie samo znaczenie, jak Reformacja
dla Niemcow lub Rewolucja Francuska dla catej Europy; stato sie ono
kamieniem wegielnym tozsamosci Ukraincéw — od hetmanskich pane-
girystow do pisarzy i historykoéw tego stulecia. Probujgc projektowaé
polska mitologie narodowg na tamten okres historyczny, Sienkiewicz
w sposob nieunikniony musial wejs¢ w konflikt nie do pogodzenia

z mitologiag narodowg Ukraincow4.

Juz Fryderyk Schiller pod koniec XVIII wieku zauwazyt, ze r6zne
wizje przesztosci s3 wynikiem sposobu osadzenia w terazniejszosci.
Waga wydarzen lat minionym jest mierzona ich rolg w ksztattowa-

39 J. Kowalewski, Ukrairisko-polskie morze czerwone, ,Ostatnie Wiadomosci. Do-
datek Tygodniowy” (Londyn) 1961, Ne 2 (616), 8. I, s. 3-4.
40" ®. Cucun, Bipasu 3 noaimuunoi kopexmHocmi, ,,Kpuruka” 1999, Ne 9 (23), c. 28.
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niu wspoélczesnego swiata, natomiast ich sens ujawnia si¢ dopiero
w ramach pewnego uktadu teleologicznego, retrospekcyjnie przypi-
sywanego ciggom zdarzeni. Wobec tego inaczej konstruowano wizje
dziejow na Ukrainie w wieku XVII, inaczej w pierwszej potowie
wieku XIX przez romantykoéw, inaczej pod koniec stulecia ,,pary
i elektrycznosci”. W przypadku historii stosunkéw polsko-ukra-
inskich fakty wplatato sie do gotowych schematéw narracyjnych,
tworzac uniwersalne opisy poszczegélnych wydarzen, porzadko-
walo sie je i zapewniato sens zgodny z potrzebami chwili biezgcej.
Sienkiewicz stal sie patronem takich dziatan, sposobéw wykorzy-
stywania historycznych faktow, przeformutowania ich, konstru-
owania opowiesci z dostepnych elementow tradycji. Wtasnie taka
opinie wyrazita krytyka XIX-wieczna.

Mozna przyjacé, ze pisarz odpowiedzial na éwczesng potrzebe
przewartosciowania ojczystej historii, szczegbélnie najmroczniej-
szych jej okresow. Lecz powstate dzieto nie zaspokoito w pelni
oczekiwania czytelnikow, wywotato natomiast burze w krytyce,
ktora nie konczy sie po dzi§ dzien. Recepcja sama w sobie stata
sie kontynuacja procesu ksztattowania obrazu obu kultur poprzez
fabularyzacje, przypisywanie przesztosci nowych senséw, konstru-
owanie wielkich narodowych narracji historycznych.

Bibliografia

Bochenski A. M., Ukrairiski Maurras, ,,Biuletyn Polsko-Ukrainski” 1933,
Ne 34-35, s. 2.

Bogustawski W.,, ,,Ogniem i mieczem” — powies¢ Henryka Sienkiewicza,
[w:] Trylogia Sienkiewicza. Studia, szkice, polemiki, red. Tomasz Jodetka,
Warszawa 1962, s. 17-22.

Chmielowski P., Henryk Sienkiewicz w oswietleniu krytycznym, Lwow
1901.

228



®

Tetiana Czuza, ,,Zywiot ruski” w ,,Ogniem i mieczem” Sienkiewicza w XIX-wiecznej krytyce

Chmielowski P., ,,Ogniem mieczem” w oswietleniu pozytywistycznym,
[w:] Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 134-149.
Dzieduszycki W., O powiesci Henryka Sienkiewicza ,JOgniem i mieczem”,
[w:] Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 23-38.
Gorka O, ,,Ogniem i mieczem” a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa
1986.

Hadaczek B., Historia literatury kresowej, Krakow 2002.

Jodetka T., Wstep, |w:] Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 5-14.
Kaczkowski Zygmunt, Rozprawa z ,,Ogniem i mieczem”, [w:| Trylogia
Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 94-123.
Klaczko J., Rozne pigknosci ,,Ogniem i mieczem” i ,,Potopu”, [w:] Hen-
ryk Sienkiewicz i jego tworczos¢é w naszej pamieci, opracowanie i wybor
M. Drozdowski, H. Szwankowa, Warszawa 2000, s. 124-125.
Kowalewski J., Ukrairisko-polskie morze czerwone, ,Ostatnie Wiadomo-
Sci. Dodatek Tygodniowy” (Londyn) 1961, Ne 2 (616), 8. I, s. 3-4.
Kraszewski J. 1., Pigkno obrazow i utomnosé budowy powiesci Sienkiewi-
cza, [w:] Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 69-72.
KrzeminskiS., Z burzy dziejowej, [w:] Trylogia Sienkiewicza. Studia,dz.cyt.,
s. 150-165.
Kulczycka-Saloni J., Sienkiewicz w oczach wspétczesnych, [w:] Sienkie-
wicz. Odczyty, Warszawa 1960, s. 124-164.
Prus B., ,,Ogniem i mieczem”, powies¢ z lat dawnych Henryka Sienkie-
wicza, [w:| Henryk Sienkiewicz. Materiaty, zebrala i wstepem opatrzyta
J. Kulczycka-Saloni, Warszawa 1966, s. 164-197.
Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, wyd. 4 bez zmian, Osso-
lineum, Wroctaw 2002.
Szwejkowski Z., ,,Ogniem i mieczem” a krytyka pozytywistyczna, ,,Ze-
szyty Wroctawskie” 1947, s. 38-51.
Tarnowski S., Pierwsza pochwata ,Ogniem i mieczem”, [w:] Trylogia
Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 39-68.
Tarnowski S., Z najnowszych powiesci polskich: Sienkiewicz ,Ogniem

i mieczem”, [w:]| Henryk Sienkiewicz. Materiaty, dz. cyt., s. 157-164.

229



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — II. Wschodnie inspiracje i oswietlenia

Tretiak J., Zywiot ruski w literaturze polskiej, [w:| Pamietnik III Zjazdu
Historykow Polskich, T. 1. Referaty, Krakow 1901, s. 315-322.

Zaleski ]. B., Wrazenia poety romantycznego z lektury ,,Ogniem i mie-
czem”, |w:| Trylogia Sienkiewicza. Studia, dz. cyt., s. 15-16.

AnTtonoBuY B., Ioabcko-pycckue omHouieHuss 8 co8PeMeHHO noAbCKOL
npusme (Ilo nosody nosecmu I'.Cenvkesuua ,,Ocrnem u meuem™), [B:] AH-
TOHOBUY Bmamumup, Mos cnogids. Bubpani icmopuuni ma nybaivuc-
muuni meopu, Kuis 1995, c. 106-135.

Ipabosuu I'., Ipani migpiurnoeo: 06paz Ykpainu 8 noascokomy ii yKpaiHce-
Komy pomanmusmi, [B:] IpaboBuy Ipuropiit, [o icmopii ykpaincovkoi ai-
mepamypu, Kuis 1997.

Cucusn D., Bnpasu 3 nosimuunoi kopexmnocmi, ,,Kpuruxa” 1999, Ne 9
(23), c. 28.

Opanko 1. ., ,,Placowka” Bolestawa Prusa, [B:] IBan SIkoBuu ®paHko,
3ibpanns meopis: Y 50 m., T.18, Kuis 1976-1986, c. 153-161.

@panxo 1. ., Peuensis na xuuey DBprokuepa ,Cywilizacja i jezyk”,
»3HTII”, T. 6, 1903, c. 75-84.

Tetiana Czuza
The Taras Shevchenko National University of Kyiv
Kyiv, Ukraine

SIENKIEWICZ’S “UKRAINIAN THEMES” IN THE 19™-
CENTURY CRITICAL RECEPTION

Abstract
The article considers the critical reception of Ukrainian the-
mes in Henryk Sienkiewicz’s With Fire and Sword, focusing par-
ticularly on the revaluation of the Cossack uprisings made in the
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novel, and on the writer’s play with romantic and baroque arti-
stic and historical concepts. The author demonstrates the whole
spectrum of critical reactions to the use of Ukrainian themes in
Sienkiewicz’s work.

Key words: literary criticism, romanticism, Cossacks,
Polish-Ukrainian historical relationship
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Uniwersytet w Biatymstoku

QUO VADIS HENRYKA SIENKIEWICZA:
RECEPCJA UKRAINSKA

Rozwazania o tym, na ile znany i jak oceniany jest dany utwor
literacki, zawsze pozostang wzgledne i nie do konica dadzg si¢ zwe-
ryfikowa¢ w oparciu o jedna perspektywe, jeden punkt odniesie-
nia. Poszczegdlne czynniki spoteczno-kulturowe moga narzucac
interpretatorowi pewien rodzaj obiektywizmu badz subiektywizmu
w odbiorze konkretnego utworu literackiego, szczegélnie, gdy po-
chodzi on z innej, niz jego wiasna, kultury. Ta ,,inno$¢” pozwala na
dystans, ktory nie zawsze wydaje sie mozliwy w przypadku odbioru
tekstow stworzonych na rodzimym kulturowo gruncie.

W przypadku Sienkiewicza i Ukrainy sytuacja nie jest niestety
tak jednoznaczna. Zaostrza si¢ ona nieustannie, tym bardziej, ze
poglady narodowo-spoteczno-polityczne pisarza, niewywotujace
raczej wiekszych zastrzezen czy watpliwosci u Polakow, s3 czesto
negatywnie odbierane przez ukrainskich czytelnikow. Nie zawsze
potrafig oni bowiem zachowa¢ dystans wobec powiesci Sienkiewi-
cza. W ten sposob recepcja jego dziet jest tu czgsto naznaczona my-
Sleniem stereotypowym, zwigzanym z wizja polskiego artysty jako
narodowego bojownika i ,,pokrzepiciela polskich serc”!.

L Natemat ukrainskiej recepcji Trylogii Sienkiewicza zob. I. llleBuenko, « Tpurozin»

T'enpika Cenkesuua — icmopis cnputinammsa i mpakmyeanus 6 Yxpaiui, [w:] Iyma-
Himapuuii kopnyc, pen. €. Kydepenko, C. Pycakos. Bur. 1. Kuis 2014.
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Recepcja Quo vadis

W przypadku Quo vadis mam szans¢ moéwic o nieco innym — niz
na polskim gruncie — sposobie odbioru jego dzieta. Wydaje sie bo-
wiem, Ze ten utwor Sienkiewicza w zZaden sposob nie godzi w naro-
dowe uczucia Ukraincow i historyczno-kulturowe warto$ci Ukrainy
(na pewno nie tak mocno jak Trylogia). Akcja Quo vadis rozgrywa sie
wszak w I wieku n.e. i dotyczy walki chrzescijanstwa z politeizmem.
To chyba jedyny utwor pisarza, ktéry nie moze by¢ ze strony Ukra-
incow posadzany o jakiekolwiek zarzuty natury historyczno-poli-
tycznej. Ukrainski profesor literaturoznawstwa M. Waskiw stwierdza
tymczasem — zestawiajac obok siebie Quo vadis i Trylogie — ze oma-
wiana w tym artykule powies¢ przez dtugie lata byta ignorowana
przez ukraifiskich wydawcow i tamtejszych badaczy literatury:

YIpomoBX CTOMITTS BiTYM3HSHA HayKa yAaBajia, IO HiOWTO it He
icHye Hisikol Hagnonyssipaoi B [Tonmbmii Tpusoeii [...]. YkpaiHcbkoro
MOBOIO BUJIaBaJIMCs HOBEJIU IIMCbMEHHUKA 1 poMaHu XpecmoHocui Ta
Fbe3 dormama. bynu i BiAOBigHI mepeJMOBY IO ITUX BUAAHb. AJle IPO
Tpunoeito — xomgHoro ciaoBa. Lle Taby MOBYaHHS KUIQIO CBOIO TiHb
i Ha poMaH, ygoctoeHuit HobemniBcpkoi nmpemii — Quo vadis, 60 B HbO-
My BOadasacs He IIPOCTO aNoOJIOTisl XPUCTHUSHCTBA, 4 OCIIBYBaHHS Ka-
TOUIU3MY?.

[W ciaggu stulecia rodzima [ukraifiska] nauka udawata, ze nie istnieje
zadna bardziej popularna ksigzka w Polsce od Trylogii [...]. W jezy-
ku ukrainskim ukazywaly si¢ nowele pisarza oraz powiesci Krzyzacy
i Bez dogmatu. Byly i odpowiednie przedmowy do tych wydan. Ale

o Trylogii — zadnego stowa. Takie tabu milczenia rzucato swoj cien i na

2 M. Bacekis, Csimao i mini ITenpuka Cenkeeuua, «JIens» 2012, 14 rpymms.
Wersja internetowa: https://daykyiv.ua/uk/article/istoriya-i-ya/svitlo-i-tini-genrika-
senkevicha.
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powies¢, ktorej przyznano nagrode Nobla — Quo vadis®, bo w niej wi-
dziana byta nie tylko apologia chrzescijanstwa, lecz réwniez pochwata

katolicyzmu (przet. — 1. S.)].

Odbior ,,rzymskiej” powiesci jest w takim razie bardziej zto-
zony niz w przypadku Trylogii. Badacze i czytelnicy ukrainscy nie
skupiaja sie tu bowiem na motywach narodowych i nie dopatruja
sie u Sienkiewicza domniemanej nienawisci do mieszkancéw ziemi
ukrainiskiej. Dostrzegajg oni za§ w tym utworze tematy do glebszej
i analitycznej refleksji.

Oprocz czynionych Sienkiewiczowi przez Ukraincow zarzutow
o nacjonalizm powinni$my w kontekscie badanej powie$ci mowié
rowniez o motywie chrzescijaniskim#, najbardziej chyba wyraznym
w owym dziele na tle innych tekstéw pisarza. Wszelkie akcenty
katolickie byly jednak i w tym utworze postrzegane przez Ukrain-
cow jako pochwata polskosci oraz Sienkiewiczowskie ,,pokrzepia-

nie serc”.
Roézne plaszczyzny interpretacji

Dyskurs literacki i popularno-naukowy na temat Quo vadis wydaje
sie niezgtebiony. Przyznac trzeba przede wszystkim, ze tylko niektére
utwory literatury $wiatowej mogg sie do dzis$ cieszy¢ podobnym po-
ziomem znajomosci wsrdd czytelnikow. Waznym aspektem pozostaje
oczywiscie fakt bezsprzecznego uznania dla Quo vadis przez spotecz-
nos¢ Swiatowg w 1905 roku, kiedy to Sienkiewicz otrzymat literacka

3 Sad o przyznaniu Sienkiewiczowi nagrody Nobla za powies¢ Quo Vadis jest
mylny i do$¢ powszechny na Ukrainie. Sienkiewicz otrzymat Nagrode Nobla za ,,wybit-
ne osiggniecia pisarskie w literaturze epickiej” — zob. Nobelprize.org. The official web-
site of Nobel Prize. https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/1905/
index.html.

4 Nie ma tu jednak mowy o katolicyzmie. W I w. n.e. nie mozna bylo jeszcze
mysle¢ o schizmie wschodniej oraz o innych wydarzeniach, ktore ja poprzedzity.
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Nagrode Nobla. Wedtug stow Roscistawa Radyszewskiego, wiekszos¢
Ukraincow uwaza po dzi§ dzien, ze przyznano jg pisarzowi wiasnie
za opisywang tu powiesé. Ten btedny sad ma jednak i pozytywne
aspekty. Pozwala bowiem ukraifiskiemu spoteczenstwu abstrahowac
od Scisle narodowosciowej krytyki Sienkiewicza i zwroci¢ uwage na
nieoczywistosci. Z kolei pojawienie si¢ Quo vadis w kanonie lektur na
Ukrainie (poczynajac od lat 2010-2012) réwniez sprzyjato wzrostowi
popularnosci ksigzki oraz zwigkszeniu si¢ ilosci jej odbiorcow.

Fakt, ze Sienkiewicz otrzymat Nagrode Nobla, co w oczywisty
sposOb powiekszyto krag odbiorcOw jego twodrczosci, na Ukrainie
byt raczej sprawg drugorzedng. Miejscowa krytyka i tak na temat
jego dorobku literackiego miata wyrobione i utrwalone, w pelni
pozytywne zdanie. Sienkiewicz jest tu bowiem do dzi$ lubiany oraz
ttumaczony na jezyk ukrainski.

Tlumaczenia

Do tej pory ukazaty si¢ trzy ttumaczenia Quo vadis na Ukrainie,
ktére miaty jednak duzo wznowien. Ksigzka pojawita sie po raz
pierwszy w jezyku ukrainskim niedtugo po jej pierwszym polskim
wydaniu, bo w 1913 roku. Paradoksalnie ttumaczenie to nie byto
znane czytelnikowi ukrainskiemu — powies¢ noszaca tytut Quo va-
dis: Kyou idews, I'ocnodu. Onosidante 3 uacie nepecaioy8anHs xpuc-
musiH 3a nanosanus Hepona zostata bowiem wydana (w tlumaczeniu
N. Lesyka oraz z ilustracjami M. Artwinskiej) w Winnipeg przez ka-
nadyjska mniejszo$¢ ukrainska, ktéra do dzis jest jedng z najbardziej
aktywnych tego typu diaspor na calym swiecie. Mieli oni mozliwo$¢
(tak polityczng, jak i finansowa) jako pierwsi wydawac¢ ttumacze-
nia utworéw zagranicznej klasyki’, ktore czasem trafiaty na Ukra-

5 Zob. I. Casuyk, Budasnuua disavnicms ykpaincekoi diacnopu y CIIA ma Ka-
Haoi do ITepuioi ceimosoi eitinu, «Haykosi 3ammcku. CorianbHi KoMmyHikamii» 2015,
Ne 2 (51), c. 100-107.
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ine dzieki aktywnym przedstawicielom ukraifiskiej kultury. Byly to
najczesciej pojedyncze przypadki, a nie zaplanowana masowa dzia-
talnos¢. Wydania te nie mialy zazwyczaj wzgledow komercyjnych,
gdyz finansowanie podobnej dziatalnosci odbywato sie w wigkszosci
przypadkoéw w ramach akcji dobroczynno-kulturowyche.

Wiekszos¢ UkraincoéHw nie miata jednak dostepu do tego ttuma-
czenia i przez dtugie lata bazowata na wersjach obcojezycznych tej
powiesci (jest to sytuacja typowa dla Ukrainy XX wieku, dopiero
w latach 2010-2012 zaczeta sie tu popularyzacja ttumaczen ukrain-
skojezycznych znanej klasyki zagranicznej). Na terenie postradziec-
kim znane sg ttumaczenia Quo vadis na jezyk rosyjski dokonane przez
J. Lysenka, W. Bykowa i W. Achramowicza, ktore doczekaly si¢ kilku
wznowien (w r6znych wydawnictwach). Pragne zauwazyc, ze wszyst-
kie te ttumaczenia nie mialy tytulu Quo vadis, jak w translacjach
na inne jezyki, lecz tylko Kamo griadieszy (poc. Kamo epadeuiu)’, co
z kolei jest staro-cerkiewno-stowianiskim tlumaczeniem znanej se-
kwencji biblijnej apostota Piotra, ktory zapytat Chrystusa Quo vadis,
Domine (w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim: ,,Kamo rpspgemiu,
T'ocnomu™, a we wspoélczesnym rosyjskim: ,,Kyma Tsr upémb, T'oc-
nomu”). Czytelnik ukrainski przez prawie stulecie korzystat zatem
z rosyjskojezycznego ttumaczenia Quo vadis ze staro-cerkiewno-sto-
wianskim tytutem.

Intrygujacy pozostaje fakt, ze ukrainskie ttumaczenia Quo vadis
nie rezygnowaty z oryginalnego wyrazu tacinka, a utwor nie miat
innej nazwy, oprocz tej w polskim oryginale (wydanie kanadyjskie
z 1913 roku posiadato podwojny tytul, bo zawierato zwrot Quo vadis,

6 Zob. JI. Cxopuna, Jlimepamypa ma aimepamypo3Hascmeo ykpaincokoi diacno-
pu, Yepxacu 2005, 384 c.

7 W latach 80. XX wieku zaczeto wznawia¢ publikacje klasyki zagranicznej przez
moskiewskie wydawnictwo ,,XynoskectBennas nuteparypa”. W edycji z 1985 roku
powies¢ Sienkiewicza w ttumaczeniu Eysenki nosi juz nazwe rosyjskojezyczna — Kyoda
udeusv, a przedruk tego utworu przez wydawnictwo ,,ITpasaa” (1986) ma réwniez pol-
ska strone tytutowa, gdzie umieszczono oryginalne Quo vadis. Zob. I'. Cenxesud, Kyda
udewib, Mocksa 1986, 608 c.

237



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — II. Wschodnie inspiracje i oswietlenia

a tuz po nim ukraifiskg wersje: Kyou idews, I'ocnoou). To kolejny do-
wod na to, ze w jezyku ukrainskim tacinka jest o wiele mniej obca, niz
wjezyku rosyjskim. Przyznac tez trzeba, ze inne ttumaczenia ukrainskie
miaty miejsce dos¢ pézno (kiedy tacinka stata sie juz popularniejsza
i byta odbierana przez czytelnikow ukrainskich z mniejszym oporem).
W 2004 roku pojawita si¢ pierwsza ukrainskojezyczna wersja powie-
Sci Sienkiewicza w ttumaczeniu Wiktora Bojka8 w jednym z najwiek-
szych wydawnictw ukrainskich — w charkowskim ,,Folio”. Wydanie to
jest dotychczas jednym z najpopularniejszych na Ukrainie, co mozna
ttumaczy¢ z jednej strony duzym naktadem, a z drugiej tytutem oraz
popularnoscig serii, w ktorej ta ksigzka sie ukazata — ,,bibmioreka cBi-
ToBOI Jiteparypu” (z ukr. ,,Biblioteka literatury swiatowej”). Pomaga
to niewatpliwie w upowszechnianiu tego wydania.

Powyzszy fakt nie stat sie jednak zaporg dla Iwowskiego wydaw-
nictwa ,,Csivano” (z ukr. ,,Swiczado”), ktére w 2007 roku wydato
drugie ttumaczenie Quo vadis (ttum. Oleg Buriaczkiws’kyj) dzieki
wsparciu finansowemu bankéw ,,Kredobank” (filia ukraifiska) oraz
,Bank PKO” (Polska)®. Co ciekawe, w dniu ukazania si¢ ksigzki
Sienkiewicza popularny dziennik internetowy ,,zaxid.net” napisat,
ze ,,y JIbBOBI ITpe3eHTyBau Nepunii yKpaiHoMOBHUI nepeknaj Quo
vadis Tenpuka CenkeBn4a” (we Lwowie zaprezentowano pierwszy
ukrainskojezyczny przektad Quo vadis Henryka Sienkiewicza)?°.

8  Niewykluczone, ze ttumaczenia tego dokonano z jezyka rosyjskiego, ponie-
waz Ogniem i mieczem, ktore ukazato si¢ w 2006 roku w tym samym wydawnictwie,
jest bezspornie translacja z jezyka rosyjskiego, a nie z polskiego. Zob. I'. CenkeBuu,
Boernem i meuem. niep. 3 poc. B. boiika, nepenmosa P. Papumescekuii, Xapkis 2006,
2007, 2008, 2014, 2017, 637 c.

9 Informacje o tym zamieszczono réwniez na stronach banku: Haitkparti kauru
2007 poxy Bupani 3a cipussaasi KPETTOBAHKYy. 19 Bpecust 2007. Publikacja elektro-
niczna: https://www.kredobank.com.ua/print/news/7595 .html.

10y JTbBoBi ipesenTyBanu nepumii ykpainoMosHuii nepexia «Quo Vadis» Tenpuka
Cenxkesn4a. 19 sxoBtast 2007. Publikacja elektroniczna: https://zaxid.net/u_lvovi_prezen-
tuvali_pershiy_ukrayinomovniy_pereklad_quo_vadiz_genrika_senkevicha_n1044490.

Wszystkie thumaczenia z j. ukrainskiego oraz rosyjskiego, o ile nie zostanie zaznaczone
inaczej, s3 mojego autorstwa — L.S.
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To nie byl wprawdzie najwczes$niejszy ukrainskojezyczny prze-
ktad owej powiesci, ale prawdg jest, ze mieliSmy do czynienia
z pierwsza translacjg tresci tej ksigzki z polskiego na ukrainski. Ni-
niejsze wydarzenie stato sie de facto dobra promocjg utworu pisarza
dla czytelnikow na Ukrainie Zachodniej, poniewaz (tu si¢ wigczaja
motywy wewnatrzpolityczne) zachodnia cze$¢ Ukrainy czesto igno-
ruje ksigzki, ktore ukazuja sie w jezyku ukrainskim, ale s3 wydawa-
ne przez instytucje znajdujace sie we wschodniej czeSci Ukrainy
(zwtaszcza odnosi sie to do charkowskiego ,,Folio”). Mieszkanicy
Ukrainy Zachodniej wychodza na ogét z zatozenia, ze ttumaczenia
dokonywane na wschodzie czesto robione s3g nie we witasciwym
ukrainskim jezyku, a ,,3pociiienoro ykpaincpkor” (z ukr. ,,zrusy-
fikowanym jezyku ukrainskim”)!!.

Drugie ttumaczenie Quo vadis otrzymato zresztg swoja pierw-
szg recenzje, w ktorej zauwazono miedzy innymi, Ze ,,taM 4acto
3yCTpPi4aloThCs JTATUHCBKI 1 Tpenbki cinoBa, Oyno 6 mobpe gomry-
KOBYBATHU YKPAiHCBKi BigmoBigHUKN 12 (,,czesto wystepuja tam ta-
cinskie i greckie stowa, lepiej by byto odnalez¢ ich odpowiedniki
ukrainiskie”).

Moéwigc wiec o klasycznym ukrainskojezycznym wydaniu Quo
vadis, najczesciej mamy na mysli ttumaczenie z 2004 roku (wzno-
wienie — 2007 rok), w ktéorym zamieszczone zostalo na pierw-
szych stronach rowniez stowo wstepne, napisane przez znanego
ukrainskiego badacza literatury polskiej, prof. Roscistawa Rady-
szewskiego.

11 Wchodzi tutaj w gre kwestia dialektéw zachodniej Ukrainy. Nie ulega watpli-
wosci, ze wplywy jezyka rosyjskiego we wschodniej Ukrainie s3 o wiele mocniejsze niz
w Zachodniej lub w Centralnej, co skutkuje rownolegtym funkcjonowaniem dwoch
tlumaczen - ksigzek wydawanych na Ukrainie Wschodniej (czesto przez ,,Folio” albo
»KSD”) i na Ukrainie Zachodniej (wydawnictwa Lwowa).

12 Tamze. Powyzsza kwestie wypowiedziat wtadyka cerkiewny Ukrainy Igor Woz-
niak.
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Komentarze

Stowo wstepne Radyszewskiego do ukrainskiego wydania Quo
vadis zostalo napisane jezykiem nie akademickim, lecz popular-
nym, z kompozycja zorientowana na szerokie audytorium czytel-
nicze. Przekazuje ono duzo ciekawych faktow o samym Sienkiewi-
czu, jego tworczosci i nawet niektorych omytkowych twierdzeniach
o nim, popularnych szczegbélnie wsrdd ukrainskich czytelnikow
i mitosnikow literatury polskiej, a w szczegblnosci wielbicieli twor-
czosci autora Trylogii (chodzi o wspomniane juz wcze$niej przy-
pisywanie Sienkiewiczowi literackiej Nagrody Nobla tylko za Quo
vadis).

Co wiecej, przedmowa nie tylko charakteryzuje Sienkiewicza
jako pisarza, lecz rowniez omawia sam utwor. Opisuje podstawo-
we problemy w nim zawarte i w sposob interesujacy charakteryzuje
bohaterow Quo vadis. Zawiera ponadto fragmenty (jedyne w ttu-
maczeniu ukraifiskim) listow Sienkiewicza, jego notatek i esejow,
otwierajac w ten sposob przed czytelnikiem nie tylko osobowos¢
pisarza, lecz rowniez zakulisowe ciekawostki powstania powiesci.

Wstep lokalizuje Quo vadis w literackim dyskursie na temat
tworczosci Sienkiewicza, a takze przedstawia powies¢ w kontekscie
catej polskiej literatury. Wydaje sie to wazne chocby z tego powodu,
ze istnieje do dzi§ dos¢ duze grono czytelnikéw, ktoére ma bardzo
stabe rozeznanie w literaturze polskiej. To — moim zdaniem - ko-
lejna osobliwo$¢ w procesie recepcji znanych utworéw, na ktorg
trzeba uwazaé przy ich obcojezycznych wydaniach, badaniach oraz
interpretacjach. Ich egzegeza odbywa si¢ czesto poza utartym dys-
kursem. Wigkszosci (czy przynajmniej sporej czesci) czytelnikow
owych ,bestsellerow” trudno wszak traktowac stricte jako zadekla-
rowanych wielbicieli tego typu literatury (w tym przypadku — pro-
zy polskiej). Najczesciej mato oni o niej wiedza, cho¢ moga by¢
entuzjastami jakiej$ wybranej powiesci danego autora, nie znajac
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ani historyczno-kulturowego tta jej napisania, ani tym bardziej usy-
tuowania tekstu w konkretnej tradycji literackie;j.

Dlatego wtasnie wazne wydaje si¢ sporzadzanie takich wstepow
do wybitnych utworow, skierowanych bezposrednio do czytelnika
z innego kraju, a zarazem i z innego kregu kulturowego.

Pozwole sobie na krotkie streszczenie komentarzy czytelnikow
Quo vadis, jakie znalaztam na r6znych stronach internetowych.
Wierzg, ze recepcja dziela nie moze by¢ ograniczona tylko do omo-
wien naukowych i recenzji literaturoznawczych. Wychodze przede
wszystkim z zatozenia, ze warto$ciowa literatura nigdy nie zostanie
zapomniana i bedzie mie¢ istotne znaczenie (rowniez w dyskursie
naukowym) takze w przysztosci.

Unikatowg cechg przy prezentowanych tu literackich spostrze-
zeniach wydaje mi si¢ pewna zbiezno$¢ miedzy gtosami krytyki
a sgdami wiekszosci czytelnikow. Postrzega sie Quo vadis jako wiel-
kie — pod wzgledem artystycznym — dzieto. To ksigzka o wysokiej
wartosci historycznej, omawiajgca takie cho¢by tematy jak: mitos¢,
wtadza, religia, ludzka duchowos¢, idea Boga, patriotyzm, walka,
sita wewnetrzna cztowieka oraz pojecie pigkna.

Wsrod przegladanych przeze mnie komentarzy internetowych
najczesciej omawiana byla egzotyczna rzymska atmosfera, a tak-
ze fakt wspotwystepowania w utworze historycznych postaci oraz
bohaterow fikcyjnych. Zainteresowanie wzbudza ,,pieknos$¢” jezy-
ka i stylistyka opisow (szczegblnie dotyczacych rzymskich biesiad
i scenerii samego Rzymu). Najciekawszym bohaterem dla wigkszo-
Sci internautow okazat sie elegantiae arbiter Petroniusz, ktorego po-
glady na Swiat i spos6b wypowiadania sie bardzo wszystkich zain-
trygowaty.

W czytanych przeze mnie komentarzach wyczuwalny byt tez
szacunek internautoéw do religijnych uczu¢ zawartych w fabule Quo
vadis oraz deklarowana che¢ uzupetnienia wiedzy na temat dziejow
wczesnego chrzedcijanstwa. Nie odbierano wiec powiesci negatyw-
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nie. Nie dopatrywano si¢ w niej akcentéw katolickich, zwracano
natomiast uwage na jej glebokie wartosci religijne.

Przejde do omoéwienia Quo vadis w literaturoznawstwie ukrain-
skim. Musze przyznag, ze publikacji na ten temat nie ma duzo, mimo
ze rozprawy poswiecone Sienkiewiczowi naleza do najpopularniej-
szych wsrod ukrainiskich polonistéw. ,,Rzymskie” dzieto Sienkiewi-
cza najczesciej rozpatruje sie w zestawieniu z innymi tekstami tego
pisarza, co wynika¢ moze — w moim odczuciu -z dziedzictwa radziec-
kiego, a wiec czasow, w ktorych funkcjonowaty przede wszystkim
dwa utwory: Krzyzacy i Bez dogmatu, a rzadko sie pojawiata Trylogia
(jako ksigzka traktujaca o wasniach miedzy bliskimi sobie naroda-
mi) oraz Quo vadis (pojmowana jako apologia katolicyzmu)!3.

Niezbednym wydaje si¢ przesledzenie ewolucji postrzegania Quo
vadis, jaka zaszta przez ponad 120 lat od momentu jej pierwsze-
go wydania (z uwzglednieniem chrze$cijanskich akcentéw utworu
i determinujgcej jego fabute warstwy historycznej).

Zacza¢ chyba w tym miejscu trzeba od tego, jak Quo vadis byta
odbierana w czasach jej wspotczesnych, czyli pod koniec XIX wie-
ku i na poczatku XX stulecia na ziemiach ukrainskich. Gwoli cie-
kawosci warto doda¢, ze czas przed I wojng Swiatowa cechowat
sie wzmozong aktywnoscia ukrainskojezycznej elity kulturowo-li-
terackiej. To takze okres rozkwitu ukrainskiej ,,wolno urodzonej”4
inteligencji, ktora byta wychowywana i ksztatcona w warunkach
panujacej wolnosci osobiste;j’.

Jak pamietamy, Quo vadis dtugo nie byta ttumaczona na jezyk
ukrainiski. Czytano j3 wiec na Ukrainie po polsku. Krag odbiorcow
nie byl wiec duzy. Stanowita go miejscowa elita literacko-artystycz-
na. Powiesc¢ Sienkiewicza od razu zwrocita jednak na siebie uwage.

13 Pisat o tym cho¢by wspominany wyzej prof. Was’kiw.

14 Chodzi o zniesienie poddanstwa (w 1848 roku — w Cesarstwie Austriackim
iw 1861 roku — w Imperium Rosyjskim).

15 Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o Tarasie Szewczence.
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Wspominano o niej w artykutach, esejach i oczywiscie w korespon-
dencjach prywatnych. Niektorzy, na szczesScie nieliczni, oskarzali jg
nawet o plagiat (sic!).

O Quo vadis pisano miedzy innymi w ,,JliTepaTypHO-HAyKOBUA
BicTHUK”, pierwszym na Ukrainie literacko-kulturowym i spotecz-
no-politycznym czasopi$Smie zalozonym przez M. Hruszewskiego
i wydawanym przez Towarzystwo Naukowe im. Tarasa Szewczen-
ki. Stanowito ono centrum zycia kulturalnego Ukrainy przetomu
XIX/XX wieku. W roku 1901 (cztery lata po wydaniu Quo vadis
w Polsce) na tamach tego magazyny ukazat sie artykut wtoskiego
profesora i krytyka sztuki Antoniego Kawalli, ktory zarzucat Sien-
kiewiczowi, ze Quo vadis stanowi strawestowang przez niego po-
wies¢ wloskiego poety i beletrysty I potowy XIX wieku Alessandro
Manzoni (I promessi sposi; w polskim ttumaczeniu: Narzeczeni).

W obronie polskiego prozaika stangt Iwan Franko, ktory
w tekscie 3aysancents 0o kopecnondenuii ,,[1aaziam (?) Cenxeeuua”
[Uwaga do korespondencji ,,Plagiat (?) Sienkiewicza] wyjasniat, ze
prawie kazdy znany utwor moze sie narazi¢ na zarzuty plagiatu (tu
przywotywat on szczeg6lnie Szekspira i Goethego) czesto ,,6epyThb
crapi, 6araro pasiB o6poOroBaHi JiTepaTypHi Temu, i 06pobitIo-
I0Th 1X 1O-cBoeMy” (dzisiejsi pisarze biorg bowiem stare, wiele razy
opracowywane fabuly i przerabiaja je na swoj sposoéb)te.

O Sienkiewiczu pisat Franko wnikliwie i spokojnie, wspierajac
polskiego pisarza, acz nie wychwalajac go nadmiernie:

Yenix CenxeBnueBoro Quo vadis 06epHyB i Ha HBOTO yBary Takux icTo-
PUKO-JIITEPaTyPHUX «CUIIMKIB»; HOMY 3aKUAyBaIM TU1ariaty i y @panuii,
i B HiMmeuyuuHi, BifHaXOWIM 1 B IOTO JAaBHIIINX TBOPAX HE OJHO MOJiOHEe

IO CTapIlUX 4y>KUX MOBicTell Ta noem: Ogniem i mieczem — Tpu myuike-

16 Cytat pochodzi z przedruku 3aysanxcenus do kopecnondenyii «Iaaziam (?) Cen-
Keeuua». Zob. 1. ®panko, 3ayBaskeHHst 10 kKopecnoHaeHii «[Liariat (?) CenkeBuya»,
[w:] tegoz, 3ibpanna meopis y 50 momax. Tom 33. C. 82.
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mepu Iroma-6atbka, Potop — Parcival Bonmsdpama Enrenbaxa, Ta ce Bce,
IO HaWIiil TyMIli, aHi Ha BOJIOCOK HE BMEHIIY€ [IiiiCHOI BapTOCTi TBOPiB
CeHkeBH4a, sIKy Tpeba OL[HIOBATH He 3 SIKHXOCh Oilblie ab0 MeHIe 3a-
TJIbHUX ITPUIAJKOBUX JTEpaTypPHUX PEMIHICIIEHIIiH, a 3 IX BHY TPIIIHBO-
ro iIefiHOro 3MicTy i IX apTUCTUYHOI KOMITO3MUIIIT Ta BUKIHYeHHs !,
(Sukces Sienkiewiczowskiego Quo vadis zwrocit i na niego uwage
takich historyczno-literackich ,,detektywdw”; zarzucano mu plagiaty
i we Francji, i w Niemczech, odnajdywano i w jego wcze$niejszych
utworach niejedno podobienstwo do starszych, obcych powiesci i po-
ematow: Ogniem i mieczem — Trzej muszkieterowie Dumasa-ojca, Po-
top — Parcival Wolframa Eschenbacha, ale wszystko to moim zdaniem
ani o jote nie zmniejsza prawdziwej wartosci utworéw Sienkiewicza,
ktora trzeba ocenia¢ nie z jakich§ tam mniej lub bardziej ogélnych
przypadkowych reminiscencji literackich, lecz z wewnetrznej tresci

ideowej i ich kompozycji artystycznej oraz perfekcji).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Franko nie tylko przeczytat Quo
vadis, lecz byt gteboko zafascynowany powiescig. Zauwazyt rowniez
podobienstwo motywoéw Quo vadis z niektérymi apokryfami ukra-
inskimi, o czym pisata cho¢by Olena Matuszek'8. Nie byly to jed-
nak nawigzania odbierane jako plagiat — wrecz przeciwnie, Franko
dobrze si¢ odnosit do powiesci Sienkiewicza (nic ztego nie mowit
tez o Trylogii, lecz obawiatl sie, ze moze ten utwér zle oddziatywaé
na relacje polsko-ukrainskie!?). Religijnos¢ obecng w utworze rozu-
miat Franko raczej jako strone pozytywng, wspominajac: ,,c1aBHy

17 Tamze.

18 0. Matymtex, Isan @panko i Tenpux Cenxesuu, [w:] Isan @panko: dyx, Hayxa,
Oymka, 8045. Marepiamm MixkHapoqHOT HayKOBOI KOH(epeHuil, mpucsstyeHoi 150-pid-
40 BijJ JHA HapomkeHHs [Bana ®panka (JIpBiB, 27 BepecHsa-1 xoBTHA 2006 pOKYy).
T. 2. JIeBiB 2010. C. 557-563.

19 1, ®dpanxo, ITepedmosa 0o eudanHs «Anokpugu i neeeHdu 3 yKPaiHcLKux pyxo-
nucig. Tom Ill. Anoxpugu Hosozasimmi. b. Anokpugiuni disnua anocmoais, [w:] tegoz,
3ibpanns meopis y 50 momax. Tom 38. C. 236.
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noBicTh CenkeBu4da Quo vadis, O 3aBISIKY CUITBHOMY PO30YIKEHHIO
PeNrifHOrO 4yTTA i CHeliaJIbHOTO KaTOJMUBKOTO pyXy B Ppaniil
i1 AMepuiii o671eTizia BeCh CBIT i BUK/IMKAJIA B JIesTKUX chepax HeuyBa-
Hul 3anan»20 (stawna powies¢ Sienkiewicza Quo vadis, ktoéra dzieki
mocnemu przebudzeniu uczucia religijnego i za sprawa ruchow ka-
tolickich we Francji i w Ameryce ,,obleciata” caty $wiat i wywotata
w niektérych sferach niewiarygodny wrecz entuzjazm)”.

Podobny entuzjazm podzielata rowniez popularna ukraifiska
pisarka, ktora takze bardzo wysoko oceniata wartosci artystyczne
»,»3IOTIeN Havajla XpUCTUAHCTBA, BIOJIHE COTTIACHOTO YUEHUIO PUMC-
KO-KaToJau4eckoil nepksu” (,,epopei poczatku chrzescijanstwa, cat-
kiem zgodnej z doktryng kosciota rzymsko-katolickiego”)2!. Mowa
oczywisScie o Lesi Ukraince, ktora znata jezyk polski i interesowa-
fa sie literaturg zachodnig?2. Polska literatura zawsze wywotywata
u niej szczegbdlne zainteresowanie, a tworczos$¢ Sienkiewicza oma-
wiata w eseju Homamxku npo HOBImHIO NOAbCbKY aAimepamypy?
(z ukr. Notatki o najnowszej literaturze polskiej). Mozemy tu prze-
czytac i taka refleksje o ewolucji Sienkiewicza jako pisarza: ,,ITocie
DcKU308 yeném — u 1oBOIbHO CKOpo — I'. CenkeBuy octaBmi Penux,
SlukoB, BapTKOB, KOTOpBIE TOJBKO CTPAfAIOT U OOJbIIe HUYETO,

n O6paTI/IHC$I K I/I306pa)KeHI/IHM I/ICTOpI/I‘-IeCKOI‘/)I HaHHOHaHbHOﬁ

20 7ob. tamze, s. 239.

21 J1. Ykpaiuka, amemku o Hoseiiuieii noaxckoii aumepamype, [w:| 3ibpanms
meopie y 12 m.T. 8, Kuis 1977, c. 107.

22 W 1889 roku osiemnastoletnia Fesia Ukrainka pisze wraz ze swoim bratem
Michatem plan ich wiasnych ttumaczen na jezyk ukrainski poszczegolnych dziet lite-
ratury polskiej. Sposrdd trzynastu autordéw pojawia sie nazwisko Sienkiewicza, a wy-
branym przez Lesi¢ utworem pisarza sg jego Szkice weglem. — Na ten temat zob. m.in.
M. Ipaycam, 3B’s3ku Jleci YkpaiHKu 3 TOJIBCHKOIO JIiTepaTyporo, [w:| TBopuicts Jleci
YKpalHKu B KOHTEKCTi CBiTOBOI KynbTypu. Dinonoriunmii BicHuk. 36ipHUK HayKOBUX
npanp, Kuis 2015. Bun. 2, ¢. 128-137 oraz M. JKapkux, Jlecs Ykpainka i [Tosbiua,
[w:] Erunxnonenis sxutts i TBOpuocTi Jleci Ykpainku. Publikacja elektroniczna: www.l-
-ukrainka.name/uk/Studies/Polska.html.

23 Przytoczony utwér Ukrainki komentuje Ida Zurawska. Zob. 1. JKypaschka,
Jecs Ykpainka ma 3apy6ixcHi aimepamypu, Kuis, c. 87.
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C/IaBbl, B KOTOpO# ydactue SIHKOB u BapTkoB ObLIO HeBenuko’ 2
(Po Szkicach weglem — bardzo szybko — Sienkiewicz porzuca Rze-
pichow, Jankéw, Bartkow, ktorzy tylko cierpia i nic poza tym,
i zwraca sie do przedstawiania historycznej stawy wtasnego naro-
du, w ktorej udziat Jankoéw i Bartkow byt juz nieduzy).

Ukrainka dobrze znata powies¢ Quo vadis i cho¢ nie wypo-
wiadata sie na jej temat tak entuzjastycznie jak Franko, wyrazata
gleboka akceptacje dla tego utworu, cho¢ w nieco odmienny od
autora Parniskich Zartow sposob. Pewne przebtyski Quo vadis da sie
zreszta zauwazy¢ w jednym z najbardziej znanych i kontrowersyj-
nych utworéw Ukrainki?® — Orgii. Tekst ten powtarza Sienkiewi-
czowsky egzotyczng atmosfere, pokazujac jednak nie Rzym, lecz
Korynt, a za centralny temat czynigc los artysty ze zniewolonego
narodu (watek ,,barbarzyncy z Tanagry” — u Sienkiewicza zwigzany
z Ligig, u Ukrainki odnosi si¢ do Nerisy). Nie mniej podobienistw
z tworczoscia Sienkiewicza odnajdziemy rowniez w ,,ipama 3 nep-
KX pokiB xpuctusacTa” (z ukr. ,,dramacie z pierwszych wiekow
chrzescijanstwa”)2¢ Rufinie i Priscylli. Tu zapozyczenia zaczynaja
sie od kwestii miejsca akcji (Rzymu) i dochodzg az do tozsamych
w obu dzietach opiséw poszczegbdlnych scen. Dobrze przedstawia
to w swoim artkule wspominana juz Kotoszuk. Zwraca ona mie-
dzy innymi uwage na opisy ttumu, ktéry pragnie zobaczy¢ meki
i $mier¢ chrzescijan, jak tez postaci fanatykéw (Kryspus u Sienkie-
wicza i Parwus u Ukrainki)?7.

24 JI. Ykpairka, dz. cyt., ¢. 107.

25 Niniejsze spostrzezenie pochodzi z artykulu Nadii Kotoszuk. Zob. H. Koimo-
myk, Momue opeii y Jleci Ykpainku ma I'enpika Cernkesuua 8 nopisHAAbHOMY acnekmi
«YuéHble 3anMCKU TaBpHUeCKOro HAMOHAIPHOTO yHUBepcuteTa uMeHu B. 1. BepHan-
ckoro» Cep. @wronorus. CounanpHble KoMMyHuKanny, Cnmdepomnons 2012, T. 25
(64), Ne 4(3), c. 16-28.

26 Stowa te pochodza z listu Lesi Ukrainki zaadresowanego do Natalii Kybalczycz.
Zob. JI. Yxpaiuka, ZJo H. K. Kubaavuuu, [w:] JI. Ykpaina, 3ibpanus meopie y 12 mo-
max. T. 12, Kuis 1978, c. 312.

27 Zob. H. Konomyk, dz. cyt., ¢. 20-21.
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Ukrainka byta uwazana za pisarke najbardziej ukierunkowang na
Zachod. Okreslano jg wrecz jako artystke proeuropejska (szczeg6lnie
na tle catej inteligencji ukrainskiej konca XIX i poczatkow XX wieku).
Z wielkim szacunkiem odnosita si¢ ona do idei Sienkiewicza sformu-
towanych cho¢by w Quo vadis i chetnie je przenosita na karty swoich
utworéw. Nie oznaczato to jednak plagiatu, lecz wskazywato na zgod-
no$¢ w rozumieniu niektoérych problemoéw pisarki z Sienkiewiczem
(rozw0j chrzescijanstwa, walka o wiare, patriotyzm, sprawiedliwosc)
oraz na duze podobienstwo metody artystycznej obu tworcoOw.

Kolejnym przedstawicielem inteligentéw ukrainskich pisza-
cych o Sienkiewiczu byt nieco mniej znany w Polsce, lecz stynny
na Ukrainie pisarz i ttumacz Iwan Neczuj-Lewyc’kyj (1838-1918),
ktory przez kilka lat mieszkat w Polsce (Kalisz, Siedlce). Interesowat
sie on literaturg polska, czytat jg i wnikliwie badat (wida¢ to szcze-
go6lnie w jego korespondencji prywatnej).

W liscie do Natalii Kobrynskiej (datowanym na 23 czerwca 1900
roku) omawia Neczuj-Lewycki twérczos¢ Sienkiewicza, poréwnujac
ja z utworami Elizy Orzeszkowej, ktorg bardzo lubit i cenit:

S nobpe TsMTHO, 1110 TaaHT B CeHKeBUYA BUIIUIA 1 OLTBINNIT 32 TATAHT
OpokenikoBoi. AJte... pu3HarOCch Bam 1o mpaspi, mo s 3 GUIBIIOI MpH-
XIIBHICTIO i 3aTI00KN IepeunTyIo BCe, o Hammcana OpiKeIKkoBa, HixK
yTBOpHU CeHkeBrya. CeHKeBNY U1l MEHE CYyXyBaTHil, XOJIOJHNIA i HaBITh
»IepeB’sTHUI”, sIK cKa3aB HefmaBHO «BbcTHmk EBpombi» mpo 3o, He-
BB’KAIOYM HA Te, O B oro Quo vadis i B aMepruKaHChKUX OTOBiTaHHSIX
€ muiuHi KapTunu 6erketiB HepoHa Ta kapu Xpuctusia. .. 28

(Dobrze rozumiem, ze talent Sienkiewicza jest wyzszy i wiekszy niz

talent Orzeszkowej. Ale... przyznaje si¢ Pani, ze z o wiele wigksza przy-

28 Cytat przytoczony w ortografii i w stylu oryginalnym. Pochodzi on z jego li-
stu do pisarki i feministki ukrainskiej Natalii Kobrynskiej. Zob. I. Heuyii-JIeBuiipkuii,
Zo Hamaunii Kobpuncokoi, [w:] tegoz, 3iopanus meopie 6 10 momax. T. 10, KuiB 1968,
c. 363-365.
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chylnoscig i chetnie na nowo czytam wszystko, co napisata Orzeszko-
wa, niz utwory Sienkiewicza. Sienkiewicz wydaje si¢ dla mnie suchy,
zimny i nawet ,,drewniany”, jak napisat niedawno ,,Bectauk EBponsr”
0 Zoli, mimo to, ze w jego Quo vadis i w amerykanskich opowiada-

niach sg wystawne uczty Nerona i karanie chrzescijan...)

Tak wiec Neczuj-Lewyc’kyj, nie bedac widocznie wielbicielem
tworczosci Sienkiewicza, przyznawat mu wielki talent literacki
i porbwnywat go z Zola, najbardziej podkreslajac walory Quo vadis
wsrdd ,,cyxoro i HexxusHpoBoro”?? (z ukr. ,,suchego i niezyciowe-
g0”) tworczego dziedzictwa pisarza (nie podobata mu sie gtéwnie
Trylogia; pisat o niej, ze czytac ja moga tylko polscy patrioci, a on
nie dat rady ukonczy¢ jej lektury)3°.

Jak wida¢, ukrainskiej inteligencji przetomu XIX i XX wieku
zupetnie nie przeszkadzat motyw religijny w omawianej powie-
Sci (co kardynalnie odroznia wczesniejszy sposob odbioru Quo
vadis od pdzniejszego, radzieckiego). Pod wzgledem watkéw reli-
gijnych Sienkiewiczowskie Quo vadis jest porownywane z Bohda-
nem Chmielnickim M. Staryckiego. Gleboka analiza poréwnawcza
utworéw Staryckiego i Sienkiewicza®! pokazuje jednak odmienng
tendencje w poruszaniu tematow religijnych u obu tworcow.

Pokrewienstwo swiatow literackich

W $wietle wymienionych powyzej recenzji i uwag na temat Quo
vadis, tak wyraznie osadzonych w zyciu literackim Ukrainy przeto-
mu XIX i XX wieku, mozna wnioskowa¢ o duchowo bliskim po-

29 Tamze, s. 364.
30 Tamze, s. 365.

31 Mowa o rozprawie doktorskiej W, Marceniszko. Zob. B. Mapuenimko, Tpu-
s0eisi «boedan Xmenvnuyvkuti» Muxatina Cmapuybkoeo i poman «Boerem i meuem»
T'enpika Cenkesuua: munosoeiuni napaseni, Yepxacu 2016, 211 c.
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dejsciu obu kultur (polskiej i ukrainskiej) do opisu rzeczywistosci
(vide dzieta artystyczne reprezentantoéw obu narodow). Sienkiewicz
byt bowiem odbierany na Ukrainie bardzo pozytywnie. Dostrzegano
jego talent szczegblnie w kregach inteligencji ukrainskiej (mimo ,,an-
tyukrainskiej” Trylogii, ktora byta znana czytelnikom ukraifiskim
nieco wczesniej niz Quo vadis). By¢ moze da sie to wyjasni¢ pokre-
wienistwem $wiatow literackich, pewng zbieznoscia polsko- i ukrain-
skojezycznego dziedzictwa kulturowego na przetomie XIX/XX wie-
ku. Nie ma rowniez watpliwosci, ze powies¢ ta nie mogta nie zostac
godnie i sprawiedliwie oceniona przez przedstawicieli ukrainskiego
zycia literacko-kulturalnego. Byta ona wszak nowatorska i ciekawa,
tak samo wowczas aktualna dla Ukrainy, jak i dla Polski.

Kolejng przyczyng sukcesu Quo vadis na Ukrainie — wymienia-
na chocby przez jedng z najwybitniejszych ukrainskich polonistek
Julie Butachowska - jest fakt, ze utwor ten opisuje temat bardzo
uniwersalny, bliski nie tylko mieszkanicom Europy, ale i Ameryki. To
przeciez ,,pierwsze kroki” religii chrzescijanskiej w Swiecie barba-
rzyncow, politeistow32. W czasach, kiedy pisarze szukali sposobow
na przeciwdziatanie wszechobecnej dekadencji, Sienkiewicz znalazt
recepte twlrczg w zwroceniu sie literackim w strone epoki antycznej
i 6wczesnej religijnosci — poje¢ wiecznie aktualnych i waznych.

W Swietle powyzszych faktow nietrudno wyobrazi¢ sobie, jaka
byta reakcja spoteczenstwa rosyjskojezycznego na ,,rzymska” po-
wie$¢ w czasach radzieckich, gdy antyczna historia, jak i wszelka
religia, byty nie tylko odsuniete na dalszy plan, ale prawie wyelimi-
nowane z zycia kulturalnego, a zwtaszcza literackiego.

Swiadectwem tego moga by¢ miedzy innymi zdania z popular-
nej w ZSRR Ucmopuu noasckoii aumepamypsi (z ros. Historii li-

32 1O. Bynaxoscbka, ITpobaemamuxa i dakmozpadizm 6 icmopuunomy pomani
XIX cm. (Muxoaa I'oeoas, I'enpux Cenkesuu, boaecaas Ipyc), [w:] KuiBcbki nosnonic-
tuyHi crypuil. Tom XXVI, Kuis 2015. C. 332-335.
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teratury polskiej) — dwutomowego wydania, przygotowanego przez
tamtejszy Instytut Slawistyki i Batkanistyki Akademii Nauk w kon-
cu lat 60. XX wieku. Jego celem byto — wedtug redaktoréw — ,,cno-
COOCTBOBATh YAOBJIETBOPEHMUIO PACTYILIEr0 MHTEPeca COBETCKOTO
yuTarenst K 00ratoi Jmreparype 6paTcKoro mojibCKOro Hapoja’s?
(zaspokoi¢ ciekawos¢ czytelnika radzieckiego dotyczacg bogatej li-
teratury braterskiego narodu polskiego).

Jednak ciekawos¢ nie zostata zaspokojona, jedynie zmniejszo-
na. Gtowne motywy twoérczosci Sienkiewicza byty definiowane
jako ,, Tparmueckoe MHUpOOIIyIIeHNE W MATPUOTUIECKUil madoc”3#
(tragiczny Swiatopoglad i patos patriotyczny).

Co sie za$ tyczy Quo vadis, to pisano o nim, ze ,,HAauUMeHee Iie-
HeH n300pa’keHreM UCTOPUHY IepBOHAYAIBHOTO XPUCTUAHCTBA, KO-
Topoe B nnokase CeHKeBUYA CUIBHO MOJIEPHU3MPOBAHO B iyxe opu-
IMAJIBHO IEPKOBHOM JOTMBI” (najmniej cenne [w tej powiesci| jest
przestawienie pierwotnego chrze$cijanstwa, ktore w obrazie Sien-
kiewicza zostato bardzo zmodernizowane w kontekscie oficjalnych
dogmatow kosciota).

Dwustronicowy fragment recenzji dotyczacy Quo vadis odstania
mocne inspiracje Tacytem, zwtaszcza jego Annales, ktore ,,momor Cen-
KeBUYY B3IVIIHYTh HA YMEPIIMA MUP KaK ObI I71a3aM >KUBOTO OYEBH/IIIA
U BOCKPECHTh Ha CTPAaHMIIAX POMaHa OOpa3bl aHTHYHBIX T€POEB, CO-
31aTh TaKue KOJIOPUTHBIE TUIIBI BpeMEH PUMCKOI uMIiepun, Kak raTpu-
muii [Terponnii, umnepatop Hepon u miebeit Xwion» (pomogt Sien-
kiewiczowi spojrze¢ na zmarty $wiat niby oczyma swiadka i wskrzesi¢
na famach powiesci postaci bohaterow antycznych, stworzy¢ takie
niezwykte oraz charakterystyczne figury czasoéw Imperium Rzymskie-
go jak patrycjusz Petroniusz, imperator Neron i plebejusz Chilon).

33 Ucmopus noasckoii aumepamyput 8 2 1., opt pej. B. Burt, . Muiep, B. Cra-
xees, B. Xopes, Mocksa 1968.T. 1. C. 5.

34 Tamze, c. 567.
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Powyzszy artykul nie charakteryzuje jednak takich postaci, jak
Ligia lub Marek Winicjusz. Nie komentuje rowniez motywow: mi-
tosci, przyjazni, walki, poswiecenia i szlachetnos$ci bohaterow.

Z prezentowanych tu uwag na temat Quo vadis wynika, ze po-
wie$¢ opowiada o upadku Imperium Rzymskiego, do ktorego do-
prowadzity ,,MopasibHO-OBITOBOE pa3iokeHre paboBIIa/eTbueCcKOn
BEPXYILIKHU 5I3bI4eCKOro PrMa [...] M 4yZOBUIIHBIE 37IO/esTHUS TPaBSsi-
meii xmku” (moralno-zyciowe gnicie niewolniczej ,,wierchuszki”
poganskiego Rzymu [...] i potworne ztodziejstwa rzadzacej kliki).

Wspbtczesne badania ukrainskich polonistéw na szczescie nie
korzystaja czesto z podobnych recenzji Swiatowej klasyki, podcho-
dzac do analizy dziet Sienkiewicza z powodow (czasem) partyku-
larnych, ale nie z punktu widzenia idei uformowanych w epoce
radzieckiej.

Powies¢ Quo vadis pojawia sie we wspotczesnych ukrainskich
publikacjach naukowych (w tym w przedtozonym tu tekscie) cze-
sto w kontekscie Trylogii Sienkiewicza albo w poréwnaniu z utwo-
rami klasyki ukrainiskiej. To drugie podejscie jest — moim zdaniem
— istotniejsze, gdyz sytuuje obie literatury na réwnych poziomach,
omawiajac ich wartosci artystyczne, a nie koncentrujac uwagi na
sprawach stricte narodowosciowych.
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Abstract
The author examines the «styles of reception» of the novel Quo

vadis by Henryk Sienkiewicz dominant in Ukrainian culture. Both

different translations and various editions of the novel were taken

into account, and the author is also interested in the prefaces and

press releases dedicated to Quo vadis. The problem of the reception
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in Ukraine of Sienkiewicz as the author of the «anti-Ukrainian»
Trilogy was briefly discussed, as well as the reception of Quo vadis
before the First World War (in particular the reading of Ivan Franko,
Lesya Ukrainka, Neczuj-Levytsky), in Soviet times (encyclopaedias
of Polish writers and the vision of Quo vadis contained in them),
and in contemporary times (the place of Quo vadis in the research
of contemporary Ukrainian Polish Studies academics).

Key words: Quo vadis, Henryk Sienkiewicz, reception,

Christianity, Ukraine
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Pawet Wojciechowski

Szkota Wyzsza Ateneum w Gdansku

INFERNALNE I EDENSKIE
— SIENKIEWICZOWSKIE LISTY Z PODROZY

Czestaw Mitosz szkicujac sylwetke Henryka Sienkiewicza —
cztowieka i literata, zastosowat wobec autora Bez dogmatu okre-
Slenie ,,dobrego dziennikarza”!. Jest w tym sporo racji, bowiem
jak zaswiadczaja rozliczne teksty Litwosa, powstate z impulsu po-
drézniczego (doskonate Listy z podrézy do Ameryki, Listy z Afryki,
czy tez Listy z podrézy i wycieczek), nieposlednim dziennikarzem
byt. Felietony, reportaze, teksty krytyczne publikowal w swoim
czasie w ,Gazecie Polskiej”, ,.Stowie” czy ,,Niwie”, definiujac sie
jako lotny kontemplator kultury i przenikliwy diagnosta nieiden-
tycznych rejestrow dookolnosci. Zalety te przydaty sie rowniez
Sienkiewiczowi podczas jego rozlegtych topograficznie i fascynu-
jacych kulturowo podrézy, permanentnie odbywanych w drugiej
potowie wieku dziewietnastego — do: Ameryki, Austrii, Francji,
Grecji, Turcji, Hiszpanii, Egiptu czy Szwajcarii, w ktorej osiadt
na state. Sienkiewicz jezdzit réwnie czesto po Polsce?, szczegdl-
nie intensywnie na odcinku Warszawa — Krakéw, chetnie bywat
w Zakopanem?, w Tatrach.

1 Zob. Cz. Milosz, Historia literatury polskiej, przektad M. Tarnowska, wydanie
drugie uzupetnione, Krakow 2010, s. 358-365.

2 E Thnatowicz, Dziewigtnastowieczna podréz Sienkiewicza, [w:] Sienkiewicz i epo-
ki. Powinowactwa, red. E. Thnatowicz, Warszawa 1999, s. 55.

3 Zob. M. Pinkwart, Zakopane Henryka Sienkiewicza, Nowy Targ 2016.
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Zwielokierunkowych eskapad pisarz przywozit niezmiennie boga-
te syntezy doSwiadczen i wrazen, kompilacje wyobrazni, ktore z cha-
rakterystyczng dla siebie kompetencja ksztattowania stowa zamykat
w listowych formach tekstowych. Czytajac rozliczne listy Sienkiewi-
cza z wycieczek, z odwiedzanych miejsc, krain, wiosek i miast mozna
dostrzec pewng znamienng analogie, mianowicie kompozycja tekstu
zawsze zasadza sie na ukazaniu, odstonieciu dodatniej i ujemne;j
perspektywy odwiedzanego miejsca na mapie indywidualnej podroé-
zy. Te dwie silnie dominujace ptaszczyzny wskazuja w warstwie po-
znawczej na centralne pary doswiadczen egzystenciji, jej relewantne
wymiary: dobro / zto, wieczno$¢ / doczesnos¢, piekno / brzydote,
porzadek / chaos, harmonie / dysonans. W takim wyraznym ujeciu
doskonale uwypuklaja siec motywy i refleksje religijne, przenikaja sie
osobiste zapatrywania z kontemplacja tajemnicy Absolutu, czystym
doswiadczaniem pigkna wielorakiej, nierzadko egzotycznej przyrody
na czele. W niniejszych rozwazaniach podjeta zostata proba pokaza-
nia ,,Sienkiewicza spetnionego” — czerpigcego energie optymizmu
ze stworzonej natury, zachwycajacego si¢ nad wyraz cudem przyrod-
niczego mechanizmu doczesnosci z jego porzadkiem Boskim oraz
»oienkiewicza niespetlnionego” — cigzgcego ku pesymizmowi i me-
lancholii, pograzajacego sie¢ w niemoznosci rozpoznania tajemnicy

zycia, widzgcego doczesna marnos¢ wszystkiego.
Sienkiewicz edenski

»Jest co§ mistycznego w naturze — pisat Sienkiewicz w Listach z po-
drozy do Ameryki— gdy powietrze poczyna nasycac si¢ zwolna bladym
Swiattem [...] to skaly, to drzewa wychylaja sie stopniowo z cienia, Swia-
tto okresla ich kontury, bieli leciuchno linie, rysuje z wolna ksztatty”4.

4 H. Sienkiewicz, Listy z podrézy do Ameryki, oprac. J. Jaworowski, wydanie 2,
Warszawa 1986, s. 250.
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Takich ,,jasnych”; urodziwych opiséw przyrody jest w koresponden-
cjach Litwosa bardzo duzo. Wielobarwnos¢ (kilkakrotnie obecna te-
cza — biblijny symbol obecnosci Boskiej), swietlistos¢ (Sienkiewicz
czestokrotnie i w roznych wariantach postuguje sie Swiattem — row-
niez jednym z wazniejszych symboli biblijnych odnoszacych si¢ do
Boga, duszy i duchowosci oraz wiecznosci), intensywnos¢ ksztattow
florystycznych — zajmuje znaczng cze$¢ przestrzeni narracyjnej przy-
wotywanych tutaj tekstow. Sienkiewicz chtonie wszystko, co w przy-
rodzie go urzeka, odczuwa i zapisuje najmniejszy nawet rejestr uchwy-
conego wrazenia. Permanentnie kontempluje, chronicznie zachwyca
sie i zadziwia picknem i doskonalo$cig natury, smakuje ja zwielo-
krotniajgc indywidualng sensualno$¢. Scala uniesienia mistyczne
z doznaniami estetycznymi — trwajac w punkcie silnego odczuwania
szczescia ,,miedzy panteistycznym nieosobowym Swiatem™s a feno-
menem indywidualnej wrazliwosci. Niepomiernie intensywne opisy
przyrody — nasgczone silnymi, réznoimiennymi odczuciami — ,,bar-
dzo czgsto prowadza tworce do wyznania panteistycznego poczucia
jednosci z naturg”¢. Rzeczywiscie, z wieloSci doznan, ze wzmozonej
ekstraspekcji tak roéznorodnej przyrody Sienkiewicz z zachwytem
uwydatnia wszechobecnos$¢ Boga. W liscie z Nervi pisze:

[...] kipi zielonos¢, znéw winograd, gaje cytryn, pomaraicz, szare
i srebrne oliwki, pinie, rzucone zuchwale ze szczytéw urwisk w btekit,
jakby rekg biegtego artysty, jabtonie, pokryte kwieciem, jak Sniegiem,
rozowe migdaty, brzoskwinie i wszedy powddz laurow’; trojgraniaste

liscie, zwieszone w pekach [...] wielkie grona, przetykane z6ttem, albo

5 Tamze.

6 D, Knysz-Tomaszewska, Sztuk korespondencje w korespondencjach z podrézy
Henryka Sienkiewicza, [w:] Sienkiewicz i epoki..., dz. cyt., s. 81.

7 H. Sienkiewicz, Z wrazeri wkoskich. Nervi, [w:| Pisma Henryka Sienkiewicza Tom
XX, Naktad Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1894, s. 27. Kolejne cytaty z tego wydania
— w nawiasie oznaczam skrotem N i numerem strony.
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liliowem kwieciem [...] cyprysy, palmy, pinie, graja fontanny (N, s. 26);
ptyna potoki kamelii, biatych, czerwonych, r6zowych, podobnych do
stad barwnych motyli, lub do kolorowych gwiazd, ponabijanych w
ciemng zielen (tamze, s. 30-31), po zachodzie stonca niebo i morze
roz§wietlajg sie ,,gmachem z teczy, opalow, szmaragdéw i chryzolitu.
Fiolety, réze, purpura, ztoto, wszystkie mozliwe barwy, wszystkie bla-
ski [...] drogich kamieni i pawich pioér graty na niebie i wodzie” (tamze,

s. 36); ,,jakiem§ zaswiatowem ukojeniem” (tamze, s. 37).

W catym zbiorze listow z podrdzy takich przyktadow jest o wiele
wiecej — egzemplow zaswiadczajacych, ze ,,kontakt z przyroda przy-
pomina o porzagdku wyzszym i wiecznym”3, a zatem Boskim. Sienkie-
wicz narzedziami swojej wyobrazni poetyckiej zapisywat przestrzen
pieknej przyrody, konstytuujac jednocze$nie terytorium osobliwe,
jakim jest ogrod. Pojawia sie tu zatem proste odniesienie do symbo-
liki ogrodu biblijnego w Edenie — miejsca najwyzszej szczesliwosci,
najczystszej radosci cztowieczej, mistycyzmu, kontemplacji, refleks;ji,
obecnosci Boga i harmonii o najwiekszym diapazonie®. Obszary na-
tury bukolicznej: kwietne, drzewne, wodne, Swietlne, synestezyjne,
oraz nastrdj zagadkowosci zaznaczaja energie potegi Boskiej i nie-
skonczonosci, (po)wage uniesienia mistycznego, Bozy akt tworczy.

W tak osobliwej semantyce zniewalajgcego, cudownego ogrodu
narrator zdaje sie¢ przezywac ekstaze religijng nad pieknem natury.
Owa wytworzona przestrzen sacrum dookresla myslenie narratora
o odwiecznej sile tworzacej (Bog) i picknie stworzenia (Natura).
Swoiste zatrzymanie percepcji narratora i czytelnika, ,,uwiezienie”
jego uwagi w obrazach ultrabukolicznych $wiadczy¢ moze, jak sa-
dze, o uniwersalizacji przekazu emitujacego wyostrzong prawde
o niezapominaniu Zroédta wartosci cztowieczych, nieoddalaniu sie

8 M. Gloger, Wobec religii, [w] tegoz, Sienkiewicz nowoczesny, Bydgoszcz 2010, s. 180.
9 Zob. A. Swiderkéwna, Prawie wszystko o Biblii, Warszawa 2002, s. 78.
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od rudymentéw biblijnych bedgcych trescig egzystencji. Poprzez
niezwyktej urody opisy przyrody, elementy krajobrazu réznych —
nierzadko odlegltych rejonéw geograficznych swiata, Litwos uwy-
raznia wazkos$¢ tego, co stworzone i jednocze$nie w planie Boskim
nieprzeniknione dla zwyktego $miertelnika. Olbrzymie misterium
religijne osadzone w ,,jasnych” fragmentach listow Sienkiewicza —
w fenomenach natura naturans i natura naturata — ,,przeksztatca sie
na naszych oczach w przestrzen duchowa narratora, zsakralizowa-
ng domene¢ marzen o bytach idealnych”10.

Sienkiewicz infernalny

Na poczatek tej czeSci rozwazan proponuje dwa cytaty — z Sien-
kiewicza oraz z Mitosza: ,,Ciemnos¢ miesza ze sobg przedmioty, uni-
cestwia i roztapia je w sobie”!!; |1 goryczg bedzie ziemskie piekno!2.
Wspo6tbrzmige ze sobg, fragmenty te moga petni¢ motto drugiej —
infernalnej perspektywy listow Litwosa — ciemnej, mrocznej, zasad-
niczo pogtebiajacej materie treSciowg korespondencji popodréznych
autora W pustyni i w puszczy. We wszystkich niemal listach zmienia-
jaca sie perspektywa jest doskonale uchwytna i znamienna. Emituja
ja wyraznie pozostawione na kartach tekstow opisy odwiedzanych
przez pisarza miast. Tak jak w pierwszej — edenskiej — perspektywie,
tutaj rébwniez s3 dostrzegalne odniesienia do bogatej tradycji biblij-
nej. W tej czeSci rozwazan ukazano generalne wrazenie marnosci
miasta dookreslone w kontekscie Ksiegi Koheleta.

Vanitas vanitatum et omnia vanitas | Marnos¢ nad marnosciami
i wszystko marnos¢ — to doskonale znany werset Starego Testamentu.

10 D, Knysz-Tomaszewska, Sztuk korespondencje..., dz. cyt., s. 83.
11 H, Sienkiewicz, Listy z podrézy do Ameryki, dz. cyt., s. 250.

12 Cz. Mitosz, Piosenka, [w:] tegoz, Wiersze wszystkie, wydanie drugie uzupetnio-
ne, Krakow 2015, s. 732.
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Werset Ow wyraza aspekt wanitatywny egzystencji doczesnej, nietrwa-
tos¢ i przemijalnos¢ wszelkiej materii, czas przedmiotow (znamienny
niewzruszony czas Eklezjasty), w tym rowniez zagadnienie biologi-
zmu i temporalnosci zycia ludzkiego. Caty $wiat materialny stworzony
przez Boga jest na wskro§ wanitatywny, wszystko ma swoj okreslony
moment, pore, dtugos¢, miara zycia jawi sie jako splot dobrych i ztych
zdarzen, na koncu ktorych zawsze oczekuje na cztowieka réznoimien-
na marno$¢. Jednostka w toku indywidualnej miary egzystencjalnej
doswiadcza rozlicznych cierpien, ktore w konfrontacji z pozostata ma-
terig doczesna (réwniez tg wytworzong przez cztowieka) uwyrazniaja
kruchos¢, tymczasowosé, nietrwalos¢ egzystencji ziemskiej i wyostrza-
ja osobniczg marno$¢ w kontekscie bezliku konotacji vanitas. W szere-
gu wariantow interpretacyjnych Ksiggi Koheleta na plan pierwszy wy-
suwa sie rozczarowanie zwiewnoscig egzystencji a zatem jej staboscia,
co uszczelnia pesymistyczny przekaz Eklezjasty. Wszystko powstato
z prochu i ponownie wszystko w proch si¢ zamieni — to prawda jedno-
znacznie za$wiadczajgca dramatyczno$¢ egzystencji wyptywajaca na
powierzchnie Koheletowego cigzenia ku vanitas.

Idea vanitas jest bliska Sienkiewiczowskim opisom miast wi-
dzianych w toku peregrynacji odlegtych rejonoéw $wiata (w niejed-
norodnym porzadku chronologicznym i kalendarzowym). Opisy
miast wytaniajgce si¢ z listow podrdézniczych autora Rodziny Po-
tanieckich wpisuja si¢ w ,,system znakéw vanitas”!3, co obrazuja
przyktady miejskich pejzazy Londynu, Liverpoolu, Nowego Jorku,
Paryza, Rzymu, Wenecji, Aten czy Genui.

Gdysmy zblizali si¢ — relacjonowat Sienkiewicz — do Londynu, byt za-

chéd stonca. Nad miastem unosito sie jedno morze dymoéw, pod ktorym

13 Zob. D. Kiinstler-Langner, Miasto w systemie znakow vanitas — poezja staropol-
ska, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”. Filologia Polska XXXII. Nauki Humani-
styczno-Spoteczne, Zeszyt 193, Torun 1989, s. 3-19.
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rozciggato sie drugie morze dachéw, kominow i wiez koScielnych, ktore
[...] zlewaly sic w dali z sinawymi chmurami zachodu'4; Powierzchow-
nos$¢ miasta posepna [...]. Domy tu waskie i niezbyt wysokie, budowane
z czerwonej lub surowej cegly, ktorg potem kopci dym, obmywa deszcz,
co razem nadaje jej wszelkie pozory brudu. (LZPDA, s. 35); Powietrze jest
duszne, napelnione wonig wegla i siarki (tamze, s. 39); spocone miasto
(tamze, s. 46); Czasem tylko na ciemnym tle nieba rysowaly sie jeszcze
ciemniejsze sylwety kominéw. Czasem pociagg wpadt miedzy wielkie za-
ktady, w ktorych topig zelazo. Olbrzymie ogniska piecéw, jaskrawe pto-
mienie, czarne postacie ludzkie na tle ognistym, huk mtotéw, zgrzyt i wy-
cie pitowanego zelaza, tumany dymu: wszystko to stanowito jakby obraz
rzeczywistego piekta. (tamze, s. 49); drzewa albo czasem wieze koscielne
wystepowaly coraz wyrazniej z glebi cienia i mgly: [...] dojezdzaliSmy do
Liverpoolu. [...] Tez same niewielkie domy z czerwonej lub surowej cegly,

okopcone dymem a poplamione deszczem; (tamze, s. 50).

W przywotlanych wyzej fragmentach opisujacych Londyn i Liver-
pool charakterystyczne sg znaki ,,zdegradowanej przestrzeni ziem-
skiej”15, do ktorej przynaleza: dymy, ogniska, ptomienie, cienie, mgty,
popiodl, a takze: unoszenie sig, zlewanie sie, sino$¢, kopcenie, zapla-
mienie, brud, dusznos¢, huk, zgrzyt, pitowanie oraz ogbélna posepnosc
iinfernalnos¢ przestrzeni municypalnej. Obszar tak ukazany wyostrza
egzystencjalny lek, pustke, definiuje samoswiadomos¢ marnej zniko-
mosci wszystkiego, inwariantnej przemijalnosci. Biblijna symbolika
vanitas zostata tu uchwycona w kategoriach zniszczenia, rozpadu
i efektu destrukcji — oznaczajacych marnos¢ i nico$¢ doczesnosci. Po-
dobnie wanitatywne refleksje zapisal w doswiadczeniu pisarza Nowy

14 H. Sienkiewicz, Listy z podrézy do Ameryki, tom 1, Warszawa 1950, s. 32-33.
W tej czesci tekstu korzystam z tego wydania; wszystkie cytaty w tekscie gtownym
oznaczam w nawiasie skrotem: LZPDA, podajac odpowiednig paginacje.

15 D, Kiinstler-Langner, Idea vanitas, jej tradycje i toposy w poezji polskiego baroku,
wydanie pierwsze, Torun 1993, s. 35.
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Jork. Miasto rozczarowato i przyttoczyto autora Orso niezno$Snym
nadmiarem ludzi i wytworéw cywilizacyjnych, przestrzenig handlo-
wo-biznesows, brakiem zaswiadczonej architektura historii. Sparali-
zowal go ustawiczny ruch, natlok, gwar, pospiech (tamze, s. 81-82).
Znaczacym przyktadem uwyrazniajacym motyw vanitas jest przypad-
kowo spotkane przez pisarza pogorzelisko, utrwalajgce przelotnos¢
rzeczy w kontekscie Koheletowego napomnienia: ,,wszystko ma swoj
czas i jest wyznaczona godzina. Jest czas burzenia i czas budowania”;
u Sienkiewicza: ,,plac pusty ze znakami pogorzeliska; wczoraj tam byt
pozar, dzi$§ postawig nowy gmach, a jak sie ten jutro spali, to pojutrze
znéw bedzie inny” (tamze). Refleksja wanitejskga przepetniony jest
réwniez fragment odnoszacy sie do niszczenia znakéw sacrum przy-
naleznych miastu — ko$ciotow. Deprecjacja miejsc swietych niszczy
cztowieka, deformuje jego duchowos¢ oraz zabija potrzebe transcen-
dowania rzeczywistosci i poszanowania szlachetnej pamieci.

Tam - pisze Litwos — oto kosciot, w ktérym ludzie chwalg Pana
Boga beczac jak cieleta, w innym znoéw rza, w innym modIlg si¢ po
katolicku. Ale koscioly te zamkniete, bo to dzien powszedni, wiec
business nie pozwala si¢ modli¢. [...] Koto koSciotéw mate cmenta-
rzyki, ktore tu wiecej niz gdzie indziej s3 miejscami wypoczynku;
dalej sklepy pogrzebowe, businessy w trumnach i nagrobkach, dalej
znowu ulica. (tamze, s. 82)

Te swoistg $Smier¢ etyki, dostrzezonga marnos$¢ aksjologiczng
wzmacnia pisarz uwyraznieniem municypalnosci brudnej, zdruzgo-
tanej. ,,Na chodnikach — oznajmia - leza kupy $mieci. Miasto za-
btocone, brudne, [...] miejscami stoja mate katuze czarnego btota,
ktore nie moze sptynac przez zatkane Scieki” (tamze, s. 82). Nowy
Jork objawit si¢ Sienkiewiczowi jako miasto-potwor?s.

16 7ob. A. Achtelik, Wokét zywiotu miasta — Nowy Jork i Sienkiewicz, [w:] Henryk
Sienkiewicz — tworczosé, red. L. Ludorowski, H. Ludorowska, Z. Mokranowska, Studia
Sienkiewiczowskie, t. 6, cz. 2, Lublin 2006, s. 287-293.
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Nie inaczej przedstawit Sienkiewicz w listach dwa reprezentatyw-
ne miasta Wtoch — Rzym i Wenecje. Ze wzgledu na olbrzymie dzie-
dzictwo kulturowe i historie tych miast, ich wizerunki sg najbardziej
zaostrzone, intensywnie osadzone w palimpsescie vanitas. Wyptywac
to moze z faktu, iz Ksiega Koheleta ,,do napie¢ egzystencjalnych do-
daje napiecie eschatologiczne”!’; a jak widac¢ z Sienkiewiczowskich
opisow, te dwa rodzaje napiec na stale sg wpisane w rytm codzien-
ny oraz w symbolike miejsc, zabytkéw, przedmiotow, w charakter
rzymskiej i weneckiej municypalnosci wydzielajacej nieodwotalne
znamiona przemijania i rozpadu. Rzym jest w odbiorze pisarza mia-
stem $mierci, ogromnym cmentarzem po dawnej wielkosci i wspa-
niatosci. Calg rzymska miejskos¢ ,,ostrzygly nozyce czasu” (tamze,
s. 167-168) — zgodnie z Koheletowg konotacja udobitnit Sienkiewicz
w jakze znamiennym sformutowaniu. O wnetrzu Rzymu pisat —

Ruchu miejskiego prawie tu nie ma; nie stycha¢ turkotu wozow
i dorozek. Kolumny, to stojace samotnie, to jeszcze potaczone, ster-
czg ku gorze z powaga i martwotg pustki [...] nad wszystkim unosi
si¢ jaki§ nieopisany majestat wielkich wspomnien, ciszy i $mierci.
(LZPIW, s. 163)18; wszystko, co tylko wyszto spod reki ludzkiej, ciche
jest, zrujnowane i martwe. Jest to po prostu miasto umarte. (tamze,
s. 164); Tymczasem oko zeSlizguje si¢ po otaczajacych przedmiotach,
jakby przelekte ich wielkoscig i ruina. Wszystko tu zniszczone. |[...]
cate [...] wyglada jak wielki zrujnowany cmentarz, na ktory beztad
grobowcow dopetnia dzieta $mierci. (tamze, s. 165); Mnéstwo pod-

staw posagoéw, ale bez posagow, stoi, to pochyla si¢ ku upadkowi,

17 P, Matywiecki, O Ksiedze i o Poetce, [w:] Ksiega Koheleta, przektad A. Kamien-
ska, oprac. i red. W. Kruszewski, komentarze P. Matywiecki, P. Pazinski, wydanie I,
Warszawa 2014, s. 13.

18 H. Sienkiewicz, Listy z podrézy i wycieczek, Warszawa 1950. W tej czesci tekstu
korzystam z tego wydania; wszystkie cytaty w tekscie gtéwnym oznaczam w nawiasie
skrotem: LZPIW i podajac odpowiednia paginacje.

265



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — I11. Konteksty, wptywy, rozwinigcia

to lezy juz w dzikim nagromadzeniu. Oko odkrywa jeszcze na nich
w pot czytelne napisy, w ktorych wyraz Divo powtarza sie co chwi-
la. Boskim i ub6stwionym ludziom wznoszone byty za cesarstwa
te posagi, a teraz czesto marmurowe cztonki owych ,,boskich” lezg
w kupach rupieci i w pyle. Sczerniate, pokryte plesnia, zapomniane.

Cata przestrzen zastana jest szczatkami posagoéw. (tamze)

»Dziwne miasto!” (tamze, s. 178) — taka konstatacje zapisal
Sienkiewicz tuz po zobaczeniu ,,perty Adriatyku”, miasteczka la-
gunowego — Wenecji. ,Wszystko wyglada, jakby spato. [...] Bog wie
kiedy powznoszono te budowle dzi§ popaczone, odrapane, ktore,
wszystkie razem wziete, sprawiajg wrazenie rudery.” (tamze, s. 180)
Przyktad Wenecji — miasta wzniesionego na wodzie, na drewnianych
palach — doskonale ilustruje starotestamentowg vanitas, bowiem
uwyraznia przelotnos¢, watlos¢, stabg krotkotrwatos¢ wytworow
doczesnej aktywnosci cztowieczej. Wskazuje na daremnos¢ ksztat-
towania materii oraz ,,definiuje vanitas jako pr6znos¢ miejsca”?”.
Tutaj — konstatowat pisarz —

[...] w ciche wody Canale Grande zsuwajga si¢ mury patacow sczer-
niate, popaczone, osiadle; miejscami wilgo¢ popstrzyta je w plamy
przypominajace grzbiet jaszczurki i potworzyly si¢ pasma czarnej
plesni. [...] miejscami tynk poopadat w spojeniach; kamienne koron-
ki nad ostrymi tukami maurytanskich okien wybladty od dreszczow
lub w ztamaniach poczerniaty od dymu. (tamze, s. 179); Przewodnik
zapala pochodnig i po waskich schodkach spuszcza si¢ ku czarnym
jak noc sklepieniom, od ktorych wieje wilgocig i stechlizna. [...] Czas
[...] nie start z nich pietna okropnosci i zgrozy. Blaski pochodni zdaja
sie roz§wiecac¢ na czarnych Scianach plamy krwi, a przytlumiony gtos

przewodnika budzi posgpne echa historyczne. (tamze, s. 184)

19 D, Kiinstler-Langner, Idea vanitas..., dz. cyt., s. 10.
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Symptomatyczny w przywotanych na potrzeby niniejszych roz-
wazan fragmentach listow jest obreb jezykowy Sienkiewiczowskiej
,marnosci” — ,pole jezykowe vanitas”20. Nader czesto pisarz uzy-
wa okreSlenn (pogrubionych przeze mnie w przytoczeniach) syno-
nimicznych i antonimicznych zawierajacych kardynalne znaczenia
stowa marnos¢, co kontrapunktuje, wydobywa i poszerza warian-
tywne aspekty kategorii vanitas. W opisach miejskich Litwosa naj-
wazniejszym zatem terminem jest marno$¢ o wielopoziomowej
semantyce, tak jak najwazniejszym stowem Ksiegi Koheleta tez jest
»»marnosé«, po hebrajsku »hbl«. Podstawowe znaczenie tego he-
brajskiego rdzenia to »tchnienie«, »wiatr«, »podmuch«”?!. Sien-
kiewicz ustawicznie powtarza swoj jezykowy paradygmat vanitas,
zmieniajac czasami zakres odcieni refleksji wanitatywnych. Wida¢
to rowniez w opisie Aten: ,,wszystko to okryte jest szarym pylem
idacym od skat i ruin, jakby te umarte zabytki chciaty méwi¢ kaz-
dej zyjacej istocie: «Prochem jestes$ i w proch sie obrocisz» — mozna
tu jednak juz dziS znalez¢ wszedzie cien i cht6d” (tamze, s. 245),
czy tez w opisie Genui: ,,w przerwach ulicy puste i zapylone pla-
ce” (tamze, s. 261); ,,Lecz zwolna bruk uliczny zmienia si¢ w zbi-
ta, pelng kurzawy droge” (tamze, s. 262). Wydobywajac kategorie
przemijania, pisarz permanentnie podkresla kategori¢ marnosci,
wdrukowujac w pejzaze odwiedzanych miast znaczacg symbolike
wanitatywna.

W Ksiedze Koheleta funkcjonuje rowniez odmienna przestrzen,
przejawiajgca sie w postrzeganiu jasnych powtok egzystencji beda-
cych emanacjami Boskiego porzadku, przestrzen wyzwalajgca za-
chete do korzystania z daréw stworzenia, czerpania z dobr Bozych.
To jednak tylko pozorny optymizm, bowiem podbarwiony szero-
kopasmowg symbolika vanitas. Dobrze to wida¢ na przyktadzie

20 Tamze.
21 p, Matywiecki, O Ksiedze..., dz. cyt., s. 12.
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Listu Litwosa z wystawy paryskiej, w ktorym Paryz przedstawiony
zostal jako miasto pozornie edenskie.

Caty Paryz wystroit sie [...] jak na zaSlubiny. [...] miasto mieni si¢
jak stubarwna tecza. Miliony lamp ptong Swietlng iluminacja. Ruch
ogromny: powozy, omnibusy, tramwaje ciggng jedng karawang bez
konca. [...] Ttumy, przybrane $wigtecznie, rojg si¢ na chodnikach
i placach [...]; Rados¢ ogblna, wrzawa, zamet, tysigce narodowosci,
tysigce jezykow, tysigce kostiumow ze wszystkich czesci Swiata — sto-

wem, istna maskarada (tamze, s. 30).

Oprocz oczywistej tutaj Platoniskiej idei theatrum mundi oraz
koncepcji cztowieka-marionetki, saczy sie niejako w tle klimat wa-
nitatywny. Kompilacje te uzyskat Sienkiewicz dzieki ,,materializacji
i wizualizacji przestrzeni”?2 miasta, w ktorym ,,wrzato i kipiato [...]
wszystko” (tamze, s. 31). Poprzez pozorny optymizm, niezwykte
zjednoczenie ludzi w radosci, tak naprawde pisarz wizualizowat
paryska przestrzen vanitas. Skupit ja w czestym prezentowaniu
Swiatta i wody (wieloaspektowych toposow biblijnych). Paryz za-
tem ptonat swiattem, tryskat iluminacjg, ,,w oknach doméw pry-
watnych btyszczaty Swiece i latarnie chinskie”, na ulicach byto
jasno jak w dzien?. ,Palono ognie, puszczano race, fajerwerki”,
miasto zakwitato przemiennie ,,Swiattem biatym, czerwonym, nie-
bieskim i z6ttym, rozsypywaly sie i gasly ztote i ogniste warko-
cze rac”?, W dzienh miasto wygladato ,jak jedna wielka tecza”,
a wieczorem ,,zaptoneto tung Swiatet”?5. Sienkiewicz, podkreslajac

22 T. Bujnicki, Paryz w Listach z Paryza Henryka Sienkiewicza, [w:] tegoz, Szes¢
szkicow o Zaglobie i inne studia Sienkiewiczowskie, Warszawa 2014, s. 130.

23 H. Sienkiewicz, Listy Litwosa z Wystawy Paryskiej (Sroda, 2 maja 1. 1878),
»sGazeta Polska”, maj 1878, s. 135-136, cytuje za Tadeuszem Bujnickim, Paryz
w Listach..., s. 130.

24 Tamze.
25 H. Sienkiewicz, Listy z Paryza. I, [w:] tegoz, Pisma, t. 80, cytuje za: tamze.
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»roznobarwnos$¢” tlumu, ktéry ,,btyszczat ztotem, srebrem, mie-
nit sie wszystkimi kolorami na swiecie” (LZPIW, s. 34), uwydatnit
jego krotkotrwatly szczesliwos¢, wesotos¢, marng kostiumowosé,
a przede wszystkim chwilowg przeciez w doczesnosci swietlisto$¢
- godziny ,,sypigce ztotymi skrami”, ,,korony ogniste na wiezach”,
i tylko spokojna Sekwana ,,odbijala te §wiatta jak lustro™2¢. Z dru-
giej strony wanitejskos¢ Paryza wyrazata woda —

[...] ciagnie sie az do Sekwany obszerny wirydarz, pochylajacy si¢
z lekka ku rzece, peten fontann, sadzawek, posagéow, czarodziejskich
grot [...]; Przed miesigcem byto to puste pole, zawalone kupami ce-
gty i gruzu; dzi$ [...] szumig jeziora, wodospady i wodotryski; [...]
rzuca sie na dot srebrny wodospad [...] storice oblewa ol$niewajacym
Swiatlem te przezroczysta firanke, a promienie jego zatamujg sie teczg
w kropelkach i pyle wodnym. Wodospad [...] ptynac dalej, szemrzgc
i dzwieczgc, spadajgc ze stopnia na stopien, ginie w jeziorku, ktorego
Srodek zajmuje wodotrysk rzucajacy stupy wodne do goéry (LZPIW,
s. 31-32); Potoki wody, sptywajace ze szklannych domoéw, zmienity

ulice w prawdziwe strumienie. (tamze, s. 34)

Wskazane wyzej elementy stuzg jedynie wytwarzaniu ztudzenia
radosnej egzystencji, iluzji silnej kondycji cztowieczej. Tak napraw-
de jednak, jeszcze bardziej w swoich figurach przemijania (lekkos¢
i krotkotrwatos¢ koloru, dzwieku, Smiechu, pozorna szczesliwosc,
zmyslenie, nierzeczywistos¢, daremnos$¢) wyostrzaja one kruchos¢
i znikliwos¢ sensualnosci, a w konsekwencji najmocniej obnazaja
istote cztowieka stabego zanurzonego w tragizmie vanitas. Dlatego
Paryz Sienkiewicza jest z gruntu miastem infernalnym — summg
marnosci wszystkich elementéw pozornych sktadajacych sie na ca-
tos¢ istniejgcej wokot cztowieka rzeczywistosci.

26 Tamze.
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... stworzycielska ekstaza i Smiertelny bezsens

W podsumowaniu niniejszych rozwazan nalezy stwierdzic,
iz Henryk Sienkiewicz objawit sie w Swietle swoich listow jako
eminentny mySliciel pochylajacy si¢ nad marnoscia $wiata.
,Edenskos¢” i ,infernalnos¢” Sienkiewiczowskich listéw popo-
dréznych wskazuje na dychotomiczno$¢ jego myslenia o cato-
Sci bytu. Z jednej strony bowiem w przedstawianiu natury jako
dzieta energii Bozej kryje sie¢ wzniostos¢, uwielbienie, pogtebio-
ny namyst nad istotg stworzenia i ogromna tesknota za natura
Swieta, arkadyjska, rajska, przepetniona pieknem wyptywajacym
z Boskiego aktu kreacyjnego — wolng od skazen kulturowych.
Z drugiej strony natomiast, widzac z uwyraznieniem proces prze-
mijania w Swiecie materialnym, jego marno$¢ i $miertelnos¢,
wyraza pisarz ogromng nostalgie z powodu ptynnosci doczesno-
$ci. Swoje myslenie o marnosci (ide¢ vanitas) lokuje Sienkiewicz
w konstrukcie miasta — jednego z najbardziej sztucznych wytwo-
row cztowieka, zagrazajgcego naturalnej Swietosci Boskiego aktu
kreacji. We wszystkich miastach spotkanych na mapie swoich
podroézy, pisarz widzi manifestacje ludzkiej pychy, chciwosci, de-
formacje tadu moralnego, hedonizm, triumf materii nad duchem.
Dlatego piekno (dobro) Boskiej natury przeciwstawia brzydocie
(ztu) sztucznej municypalnosci.

Materia tresciowa Sienkiewiczowskich listow z podrozy i wy-
cieczek posiada zatem ultragieboki wymiar egzystencjalny, a po-
przez intensywne tropy i kody biblijne otwiera percepcje na ru-
dymentarny charakter zycia zawsze postrzeganego w obszarach
boskie/ludzkie, trwate/nietrwate, dobre/zte. Ostatecznie z zapi-
sOw epistolarnych Litwosa wyplywa prosta, a jednocze$nie naj-
glebsza prawda o istnieniu, ktéra warto podsumowac dobitng
i jakze trafna konkluzjag Emmanuela Lévinasa: ,,Marnos$¢ nad
marno$ciami [...] wszystko spada do poziomu naszych wtasnych
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stop”?’. Egzystencja zatem to — jak celnie ujal Piotr Matywiecki
w swojej interpretacji Ksiegi Koheleta — ,stworzycielska eksta-
za” i ,Smiertelny bezsens”28 — wtasnie taka dychotomia opalizuje
w dyskursie epistolarnym Henryka Sienkiewicza.
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Pawet Wojciechowski
Ateneum — High School in Gdansk

EDENIC AND INFERNAL.
SIENKIEWICZ’S LETTERS FROM JOURNEIS

Summary

The article unfolds a dualistic interpretation of the texts of Hen-
ryk Sienkiewicz — the letters from trips and excursions attended by
the author in the second half of the 19t century. Here, the dichot-
omy is understood as a: bright/Edenic and dark/infernal quality of
the realm described in the correspondence. These two perspectives
of the epistolary craft of Sienkiewicz were placed in the broad phil-
osophical context of the biblical Book of Kohelet and the primary
idea of vanitas it develops. With this intention, the images of the
cities (of London, Paris, New York City, Rome, and Venice) drawn
in the letters were subjected to an exegesis, with the accentuation
(and reference to the whole of existence) of their vain nature.

Key words: Henryk Sienkiewicz, letters, Book of Kohelet, city
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ANALOGIE I ALUZJE.
QUO VADIS WOBEC IRYDIONA

W liscie do Bronistawa Kozakiewicza z 28 marca 1901 roku
Henryk Sienkiewicz rozwaza kwestie inspiracji dla Quo vadis. Nie
pisze ani jednoznacznie, ani zupetnie powaznie, ani tez w sposob
wolny od ironii. Stwierdza jednak:

Oczywiscie piszac Quo vadis korzystatem z réznych dziet fran-
cuskich, [...] tak samo jak korzystatem z niemieckich, angielskich,
a przede wszystkim tacinskich. [...] Z polskich istnieje [...] wspania-
ty Irydion z czasow Heliogabala Krasinskiego, o tyle zapewne lepszy
i od Meczennikéw Chatea[u]brianda, i od Acte Dumasa, o ile Krasin-

ski byt rzeczywiScie wiekszym pisarzem i poetg od obydwoch. — 1

Nic wiec dziwnego, ze teza o zwigzkach miedzy Irydionem a Quo
vadis od dawna jest obecna w literaturze przedmiotu?. Nie jest to
jednak teza ani dobrze udowodniona, ani jasno wyjasniona. Przede
wszystkim nie pokazano dotad, w ktérych wypadkach mamy do

1 H. Sienkiewicz, Listy, t. II, cz. 1, listy opracowala, wstepem i przypisami opa-

trzyta M. Bokszczanin, Warszawa 2007, s. 198-199. O inspiracji Irydionem takze juz
w znacznie wezeSniejszych Sienkiewiczowskich Listach z podrozy pisze Julian Krzyza-
nowski, Tworczos¢ Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1976, s. 41.

2 QOproécz cytowanych dalej prac por. tez T. Lisiewicz, Krasiriski zaczqt pisac wcze-
Snie..., [w:] Krasiniski zywy. Ksigzka zbiorowa wydana staraniem Zwigzku Pisarzy Pol-
skich na Obczyznie, red. W. Glinther, Londyn 1959, s. 110-112.
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czynienia ze swiadomga inspiracja i aluzjami, a gdzie pojawiajg sie
tylko analogie wynikajace z faktu, ze autorzy korzystali z tych sa-
mych Zrodet, a ich dzieta wyrosty w atmosferze intelektualnej cha-
rakterystycznej dla catego XIX wieku.

Jako przyktady wskazania takich analogii mozna podac stwier-
dzenia Juliana Krzyzanowskiego, ze obaj pisarze daja w swych dzie-
tach opis gingcego, ,,skazanego na zagtade” starozytnego Swiata3,
i Teresy Swietostawskiej o wystepujacej w dramacie i powiesci ,,opo-
zycji binarnej poganstwa i chrzescijanstwa”. Czy jednak istotnie
takie ujecie zawdziecza Sienkiewicz wiasnie Krasinskiemu?

Co do obserwacji Krzyzanowskiego, trzeba pamiegtac, ze wspol-
nym zrédtem, z ktérego powszechnie korzystano w XIX wieku, byt
Zmierzch i upadek cesarstwa rzymskiego Henry’ego Gibbona (dzie-
to, do ktérego na przyktad kilkukrotnie odwotywat sie Mickiewicz
w tekscie wyktadow lozanskich)s. Na zwiazki Irydiona z tg wtasnie
synteza zwraca uwage przede wszystkim Wactaw Kubacki®. Z dzieta
Gibbona jego czytelnicy wzieli przekonanie, ze pomiedzy uzyty-
mi w tytule pojeciami ,,zmierzch”, ,;upadek” i ,,cesarstwo” trze-
ba postawi¢ znak réwnosci. Angielski historyk datuje ,,zmierzch”
cesarstwa juz na 2 w. n. e. To zmierzch niezwykle dtugi, upadek
powolny. Wedle za$ powszechnego od czasow romantyzmu przeko-
nania, mozna jego poczatek przesunac jeszcze dalej, bo wtasciwie
same rzady cesarzy byly jednoznaczne z upadkiem Rzymu’. Dla-
tego tez tak liczne obrazy zmierzchu, kryzysu, wreszcie — starosci

3
s. 337.

4 T Swietostawska, ,,Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza. Od legendy do arcydzieta,
b6dz 1997, s. 93.

5 A. Mickiewicz, Dzieta, Wydanie rocznicowe, Warszawa 1993-1998 t. VII, Pi-
sma historyczne. Wyktady lozaniskie, oprac. J. Maslanka, s. 169, 194, 197, 200, 251.

6 Por. W. Kubacki, Wstep, [w:] Z. Krasifiski, Irydion, oprac. W. Kubacki, Wroctaw
1967, s. LXI-LXVI.

7" J. Kleiner, Zygmunt Krasiriski. Studia, Warszawa 1998, s. 60.

J. Krzyzanowski, Poklosie Sienkiewiczowskie. Szkice literackie, Warszawa 1973,
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imperium pojawity sie takze cho¢by we wspomnianych wyktadach
lozanskich Mickiewicza.

Jesli zas chodzi o obserwacje Swietostawskiej, to znawca antyku,
Aleksander Krawczuk przypomina, ze opozycja ztego, zepsutego, ska-
zanego na zagtade poganstwa i czystego, cnotliwego i Swietego chrze-
Scijanstwa jest zakorzenionym (i nieodpowiadajacym prawdzie) ste-
reotypem wystepujacym w ,,catym legionie” dziet literackich z XIX
wiekud. Trudno wiec i tu mowié o jakiej§ bezposredniej inspiracji
dramatu Krasinskiego, tym bardziej, ze akurat w Irydionie opozycji
binarnej w ogole nie ma, bo jako trzecia sita historyczna wystepuja
tam ludy péinocy (,,w trzecim wieku po Chrystusie [...] trzy syste-
mata staty obok siebie — poganistwo, [...] chrzescijanistwo [...] i bar-
barzynstwo rozmaite” [I, 107]° — pisze romantyczny poeta).

Wydaje sig, ze nalezy szukac zwigzkow z romantycznym dramatem
nie w tak wielkich i ogélnych kwestiach, a raczej w pewnych elemen-
tach swiata przedstawionego, w ich ujeciach czy wrecz w jezyku.

Swietostawska zauwaza na przyktad, ze obaj pisarze w swoich dzie-
tach ,,tacza natchnienia antyczne z tematyka patriotyczng”0. Trzeba
dodag, ze w obu przypadkach takze mozliwe sg dwie interpretacje tego
faktu. Pierwsza z nich ma charakter alegorezy. Krzyzanowski, ktory
ma za sobg juz pewng tradycje interpretacyjna, pisze, ze w Quo vadis:

Ursus, ositek §laski, ratujac swa krolewne, Kaline-Ligie, skreca
kark turowi germanskiemu, do ktorego rogdéw ja przywigzano. W ten

sposob ,,powies¢ z czaséw Nerona” stawata sie¢ w oczach jej autora

8 A. Krawczuk, Stgd do starozytnosci, Warszawa 1988, s. 14-15, 20. Por. tez te-
goz, Chrzescijanie byli inni niz w ,,Quo vadis?”. Dziwna sekta z katakumb, [w:] Sienkie-
wicz — pamieé i wspotczesnosé, red. L. Ludorowski, H. Ludorowska i Z. Mokranowska,
Lublin 2003, s. 54-59.

9 Irydiona cytuje wg wydania Z. Krasinski, Pisma, Wydanie jubileuszowe, [oprac.
J. Czubek], Krakéw—Warszawa 1912, t. 3. W nawiasie oznaczam cytaty przez inicjat I
oraz podaj¢ numer strony.

10 T. Swietostawska, dz. cyt., s. 94.
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automatycznie powiescig z czasoéw Bismarcka, powiescig o swoistej,

cho¢ zamaskowanej wymowie politycznej!l.

Tak widziani Ligia i Ursus stajg sie personifikacjami Polski,
a germanski tur — Niemiec'2.

Podobng mozliwos¢ odczytania (tym razem jednak nie tyle przez
alegoreze, ale jako wielkg metafore) dramatu Krasinskiego wskazat Ju-
liusz Stowacki, autor znanej formuly: ,,Irydion — czyli zawalenie si¢ Pe-
tersburga”!3. Analogia: starozytny Rzym — Petersburg pozwala wtasnie
na interpretacje dramatu jako dzieta o Polsce (ktorej role petni oczywi-
Scie zniewolona Grecja) i o przyczynach kleski powstania listopado-
wego!4. Oczywiscie, i w tym wypadku mozna by powiedzie¢, ze histo-
ryzmu maski uczyt si¢ i Krasinski, i Sienkiewicz na Mickiewiczowskim
Konradzie Wallenrodzie. Ale przeciez szukanie maski dla nowoczesnej
historii Polski wtasnie w dziejach cesarskiego Rzymu sprawia, ze po-
miedzy omawianymi tu dzietami wida¢ bezposrednia i wyrazng wigz.

Inna mozliwos¢ ,,patriotycznej” lektury daja jasne autorskie od-
wotania do losow Polski wspotczesnej. Sienkiewicz, moéwigc o gene-
zie Quo vadis w liscie do Jeana Auguste’a Boyera d’Agen, stwierdza:

Oczywiscie, przesladowania, ktore Polacy cierpig pod jarzmem Prus,

a szczegblnie pod jarzmem Rosji, miaty wielki wplyw na moje zamiary!S.

11 7 Krzyzanowski, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza..., s. 163.

12 Te tradycje interpretacyjng omawia Marceli Kosman w ksigzce Na tropach bo-
haterow ,Quo vadis”, Warszawa 1998, s. 158-159. Por. tez T. Zielinski, [Idea Polski
w ,,Quo vadis”), [w:] H. Sienkiewicz, Quo vadis, wstep napisat J. Krzyzanowski, przypi-
sy i aneks oprac. T. Jodetka-Burzecki, Warszawa 1982, s. 541-543.

13 7, Stowacki, Pan Alfons, [w:] tegoz, Dzieta wszystkie, ted. J. Kleiner, W. Floryan,
Wroctaw 1952-1976, t. 11, 5. 97.

14°S, Treugutt, Wzniostosé w ,,Irydionie”, [w:] Geniusz wydziedziczony. Studia ro-
mantyczne i napoleoriskie, red. M. Prussak, Warszawa 1993, s. 310-311.

15 H. Sienkiewicz, Listy, t. 1, cz. 1, wstep i biogramy adresatéw napisat J. Krzy-
zanowski, listy oprac. i opatrzyta przypisami M. Bokszczanin, Warszawa 1977,
s. 100.
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W liscie do Ange Galdemara pisze natomiast na ten sam temat:

[...] niejednokrotnie czutem si¢ kuszonym przez mysl przeciwsta-
wienia w pracy artystycznej tych dwoch Swiatow, z ktorych jeden byt
potega rzadzaca i wszechmocng machiny administracyjnej — drugi
reprezentowat wyltacznie site duchowg. Mysl ta pociggata mie jako

Polaka przez swg idee zwyciestwa ducha na sita materialng [...]'°.

Te wypowiedzi mozna oczywiscie zestawi¢ z Dokoriczeniem Iry-
diona, w ktoérym Krasinski przedstawia takze wspoétczesng mu cier-
piaca Polske jako ,,ziemie mogit i krzyzow”, jaka bohater pozna
,p0 milczeniu mezow i po smutku drobnych dzieci — po zgorzatych
chatach ubogiego i po zniszczonych postaciach wygnancow”. Iry-
dion ma tam odby¢ ,,powtdérng probe”, az w jego serce ,,meki ty-
sigcow wecielg si¢”. Cel tej reinkarnacji to wolnos¢ kraju i bohatera
,po dlugim meczenstwie” — zmartwychwstanie ,,z pracy wiekow”
[1, 312-313]. Oczywiscie, Quo vadis jest tych mesjanistycznych sen-
sOw pozbawione, ale zarowno obraz cierpigcej Polski jako inspira-
cja, jak i rozumiana patriotycznie ,,idea zwyciestwa ducha nad sita
materialng” sa najwyrazniej bliskie obu pisarzom.

Stusznie tez wskazuje Stawomir Meresinski, ze Sienkiewiczow-
ska kreacja Nerona jest zainspirowana Heliogabalem z dramatu
Krasinskiego, gdy chodzi o ,,typ psychiki cesarza — jego szalenstwo,
despotyzm i dekadentyzm”'’. | Romantycznego wzorca” postaci
Petroniusza chce badacz szuka¢ takze na kartach Irydiona, o jakie-
go jednak konkretnie bohatera dramatu chodzi — nie dopowiada's.
Nalezy tylko rozwina¢ te mysl.

16 Tamze, s. 435.

17°S. Meresinski, Henryk Sienkiewicz wobec tradycji romantycznej, Kielce 1992,
s. 77.

18 Tamze, s. 79.
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Heliogabal Krasinskiego wyréznia si¢ bowiem przede wszystkim
nie okrucienstwem ani nawet lubieznoscia, ale przezywang nuda.
To, jak pisze Magdalena Bizior-Dombrowska, ,,najbardziej nudzacy
sie bohater literacki Krasinskiego”!® — a nie jest w jego tworczoSci
takich bohaterow mato. W przypisie dotyczacym Heliogabala poeta
okresla ,,dni jego panowania” jako ,,ciggte marzenie, jakby si¢ nie
nudzi¢”, a jego szalenstwa i zbrodnie opatruje szeSciokrotnym, ana-
forycznym zwrotem: ,,I zeby sie nie nudzi¢”. Nie tylko wigec czyny
i pomysly tego cesarza (np. odgrywanie woznicy w cyrku, ,,targnie-
cie si¢” na cze$¢ westalki), ale tez sam fakt nieustannej ucieczki
przed nuda przypominaja powieSciowego Nerona (ten cesarz zresz-
ta, zdaniem Krasinskiego, byt dla historycznego Heliogabala wzor-
cem osobowym [I, 321-323]). Zacytujmy teraz Sienkiewicza:

Wiadomym byto wszystkim, ze cesarz czesto dla zabawy rozbija
w gronie augustianéw i na Suburze, i w innych dzielnicach miasta.
[...] Wszyscy wiedzieli, ze cezar czesto szukat w nocnych rozbojach
rozrywek wsréd nudow.

[Q, 125, 129]20

Neron w powiesci narzeka: ,,Nuda mnie dreczy!” [Q, 332],
w czasie krwawych igrzysk ukazuje ludowi ,,znudzong twarz” [Q,
563], a Petroniuszowi zali sie, ze:

[...] jesli zabija jak $mier¢ lub szaleje jak Bachus, to wtasnie dlate-
go, ze go dtawi ptaskosc¢ i lichota zwyktego zycia i chciatby je wyple-
ni¢, chocby przyszto uzy¢ ognia lub zelaza...

[Q, 416]

19 M. Bizior-Dombrowska, Romantyczna nuda. Wielka nostalgia za niczym, Torun
2016, s. 263.

200 Quo vadis cytuje wg wydania: H. Sienkiewicz, Quo vadis. Powies¢ z czaséw
Nerona, oprac. T. Zabski, Wroctaw 2002. W nawiasie oznaczam cytaty przez inicjat Q
oraz podaje numer strony.
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Zwro6émy uwage, ze nuda Nerona nie polega po prostu na do-
Swiadczeniu monotonii czy przesytu lub na braku umiejetnosci zna-
lezienia sobie zajecia. To najprawdziwsza romantyczna i dekadenc-
ka nuda egzystencjalna, ktorej Zrodtem jest doswiadczenie czczosci
i bezsensownosci zycia?!. Zacytujmy znowu dramat Krasinskiego:
»Nuda albowiem jest meka, pochodzjca z uczucia wiecznej prézni
i z daremnej zadzy jej odsuniecia” [I, 319].

Ciekawe jednak, ze na te samg dolegliwos¢ — ,,czczoS$¢, niepew-
nos¢ i nude naszego zycia” [Q, 177] — uskarza sie Petroniusz. I wia-
Sciwie tak samo jak cezar sobie z nig radzi:

[...] chociaz nudze sie¢ nieraz, jak Jowisz Ammonski na pustyni,
mysle, ze pod innym cezarem nudzitbym si¢ jeszcze setniej. [...] dla
mnie ta niepewnos¢ stanowi ponete zycia. [...] Jest w tym jakas roz-
kosz i jakie$§ zapomnienie. [...] Ja, mOowisz, igram z zyciem, i tak jest,
ale czynig to, bo mnie to bawi, za$§ wasze cnoty chrzescijanskie znu-
dzityby mnie, jak rozprawy Seneki, w jeden dzien. [...] Ja przyznaje
im stusznos$¢, ziewajac.

[Q, 408-409]

Petroniusz nie jest lubiezny ani okrutny. Jednak i jego zycie
mozna za Krasinskim okresli¢ jako ,,ciggte marzenie, jakby sie nie
nudzi¢”. Na tym przede wszystkim polega dekadentyzm arbitra ele-
gantiarum. Jest on tu blizszy Neronowi, niz moglibySmy sadzi¢ na
pierwszy rzut oka. Dlatego tez Meresiniski ma racje, kiedy kaze po-
szukiwa¢ w dramacie Krasinskiego wzoru tej postaci. Tym wzorem
jest jednak — podobnie jak w wypadku Nerona — Heliogabal 22.

21 Por. M. Bizior-Dombrowska, dz. cyt., s. 29-41, 80-86.

22 Ciekawe, ze dla obu tych postaci mozna takze wskazaé inspiracje w innym
dramacie Zygmunta Krasinskiego: Nie-Boskiej komedii. O podobienstwie Petroniusza
z Quo vadis do hrabiego Henryka pisat Tadeusz Bujnicki (T. Bujnicki, Petroniusz — boha-
ter ,,Quo vadis”, [w:] Z Rzymu do Rzymu, red. ]. Axer przy wspotpracy M. Bokszczanin,
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Utyskiwania Petroniusza dotyczg jeszcze i czego$ innego: bolesnie
przezen doSwiadczanej antycznej zamiany miejsc i 16l spotecznych.
Oto zbiedniali czy pozbawieni task arystokraci ustepuja zwielmoz-
nionym plebejuszom. Arbiter elegantiarum utyskuje wiec, ze nad Tor-
kwatem Sylanem ,,prawnukiem boskiego Augusta” zawisto widmo
zguby wtasnie z powodu niebezpiecznie wysokiego pochodzenia,
podczas gdy do najwyzszych zaszczytow dochodza: ,Witeliusz — po-
tomek szewca” i ,Watyniusz — syn rodzony” [Q, 179-180]. Przeklen-
stwo nowych czaséw to ,,szewcy, ktorzy rzagdza potomkami dawnych
Kwirytow, wyzwolency, ktérzy zasiadaja w senacie” [Q, 320]. Po-
dobnym przyktadem jest niebotyczna kariera Chilona (przepowie-
dziana zreszta przez Petroniusza, ktéry wieszczy, ze ,,moze konsu-
larni meze i senatorowie bedg jeszcze drzeli przed nim” [Q, 207]).
Ostatecznie ten inteligentny przedstawiciel marginesu spotecznego
juz jako ,,szlachetny Chilon Chilonides” rzeczywiscie zaczyna trak-
towac patrycjusza Marka Winicjusza jak swego klienta [Q, 538].

Ot6z doktadnie ten sam motyw pojawit sie w Irydionie. Do tytu-
towego bohatera przyszedt bowiem gladiator, by o§wiadczy¢ mu:

Niegdys przodkéw moich na wzor Jowiszow czcit lud i senat rzymski.
[...] Imie moje: Lucius Tiberius Scipio! [...] — ostatniemu z naszych, o kt6-
rych $wiat wiedziat, Nero zabrat zone, patac w Rzymie, imiona w Italii, Sy-
cylii i Afryce i postat go na wygnanie do Chersonezu — syn jego po latach

wielu wrécit do miasta o zebranym chlebie — odtad jestesmy nedzarze,

Warszawa 2002, s. 88-89). Z kolei o powieSciowym Neronie narrator méwi, ze jego
,»cate zycie bylo stosowaniem rzeczywistosci do pomystow literackich” [Q, 653], co
jest przeciez bardzo bliskie stynnemu ,,Dramat uktadasz”. Przy okazji doda¢ trzeba, ze
wizja Piotra w Quo vadis jest najwyrazniej wzorowana na koncowej scenie Nie-Boskiej
(podobnie zreszta jak wizja Antei w noweli Sienkiewicza Pojdzmy za Nim!, o czym
pisata Barbara Szargot w ksiazce Wiek kleski. Studia o ,,Rodzinie Potanieckich” Henryka
Sienkiewicza, Piotrkéw Trybunalski 2013, s. 203-204). Obecna za§ w powiesci Sien-
kiewicza metafora ,,lasu krzyzow” [Q, 592] wydaje sie echem motywu boru krzyzow
z tzw. I czgSci Nie-Boskiej komedii, inaczej okreSlanej mianem Niedokoriczonego poema-
tu (Z. Krasinski, Pisma..., t. 5, s. 239-244).

282



®

Maciej Szargot, Analogie i aluzje. ,,Quo vadis” wobec ,,Irydiona”

a ojciec moj juz byt gladiatorem! [...] Kto miat wspomoc starego patry-
cjusza? Czy prawnuki naszych liktorow, dzi§ bogate pany? [...] O! niech
przepadnie miasto, ktére opuscito wnuki swych konsulow! [...] Jesli dzien
[...] bliski, w ktérym mozna bedzie mscic si¢ i tupig, to ci przywiode Wer-
resa, Kasjusza, Sulle — wszyscy z dawnych, jako ja, i wszyscy w nedzy!

[1, 183-184]

Powto6rzenie innego motywu znanego z Irydiona przynosi z ko-
lei wprowadzenie postaci Kryspusa. Ten chrzescijanin pojawia sig¢
w powiesci miedzy innymi, by potepic¢ grzeszng jego zdaniem mi-
tos¢ Ligii do Winicjusza jako ziemska, cielesna i szatanska, jako
»Zadze nieczystg”. Jak pamietamy, w tym momencie przychodza
Piotr i Pawet, a pierwszy z nich gromi ,,starego, surowego i pogra-
zonego w ciagly uniesieniu” Kryspusa, ktory ostatecznie uznaje,
ze ,,zgrzeszyt przeciw mitosierdziu” [Q, 300-303]. Echa niniejszej
sceny stanowia: ukazanie tegoz bohatera ,,z twarza jakby na wpot
przytomng, blada, fanatyczng i surowg” [Q, 457], w chwili kiedy
straszy chrzeScijan apokalipsg w czasie pozaru Rzymu (i znowu
przyjscie Piotra rozbraja grozby), a takze juz w cyrku Nerona, gdy
powraca on do tezy, iz ,,skonczyto sie mitosierdzie, a przyszedt czas
gniewu Bozego” [Q, 549]. Tym razem to Pawet przywodzi go do
opamietania, i ponownie rzecz konczy si¢ pokornym przyznaniem
sie do winy: ,,Zgrzeszytem w godzine Smierci” [Q, 591].

Zwro6émy uwage, ze niepoprawny (cho¢ ostatecznie nawrocony
na droge mitosierdzia) Kryspus trzykrotnie grzeszy fanatyzmem,
brakiem tolerancji, nadmiernym rygoryzmem i wreszcie mani-
chejska odraza do ciata. Wprowadzenie tej postaci zdaje sie zwia-
stowac¢ nurty chrzescijanstwa, ktore dadza o sobie zna¢ zwtaszcza
w poznym antyku i Sredniowieczu?’. W powiesci s3 one w wyraz-

23 K. Wojciechowski, [,,Quo vadis”], [w:] H. Sienkiewicz, Quo vadis, wstep napisat
J. Krzyzanowski..., s. 537.
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nym konflikcie z KoSciotem Apostotéw, choc¢ jeszcze zachowuja
zdolnos¢ do podporzadkowania sie mu. Wazne tez, ze Kryspus pra-
wie zawsze ucieka si¢ do argumentacji apokaliptycznej.

Fanatyczny bohater Quo vadis przypomina posta¢ zwiedzio-
nego przez Irydiona chrzescijanina Symeona, ktory odrzuca ideg
»Znoszenia niesprawiedliwosci, by docierpie¢ si¢ nieba”, ,,gniew
Panski [...] ogtasza” i prorokuje zagtade Rzymu dokonang rekami
chrzescijan [I, 211-220]. Zostaje on zgromiony przez ortodoksyj-
nego biskupa Wiktora. Catg sprawe komentujg natomiast szatani:
Masynissa i Chor podziemnych glosow, ktorzy w tym pierwszym
roztamie miedzy chrze$cijanami widzg zrédto przysztych klesk Ko-
Sciota. Demoniczny starzec triumfalnie zwraca si¢ do Boga:

Odtad dnia nie bedzie, zeby si¢ nie ktocili o przymioty i imiona
Twoje! —

W imieniu Twoim bedg zabija¢ i pali¢ — w imieniu Twoim gni¢ i milcze¢
—w imieniu Twoim uciska¢ — w imieniu Twoim powstawac i burzyc!

Ukrzyzowan bedziesz zarowno w ich madrosci i niewiadomstwie,
w ich rachubach i szatach, zarbwno w sennej pokorze ich modlitw
i w bluznierstwach ich dumy!

[1, 224-225]

Oczywiscie, Kryspus nie nawoltywal do broni i buntu. Jednak
wprowadzenie gtoszacego apokalipse fanatyka, ktorego poglady
zapowiadajg skrajnosci, w jakie popadato chrzeScijanstwo nastep-
nych wiekow, i skonfrontowanie go z Kosciotem apostolskim i or-
todoksyjnym wydaje sie w Quo vadis echem Irydiona.

I jeszcze — tozsamos$¢ pewnej metafory. Przypomnijmy rodzace
sie w Winicjuszu pod wptywem mitosci i duchowej przemiany prze-
konanie, ze ,,obok nagiej, pewnej siebie i dumnej ze swych ksztat-
tow pieknosci greckiej i rzymskiej jest na Swiecie jaka$ inna, nowa,
ogromnie czysta, w ktorej tkwi dusza” [Q, 281-282], czy tez nieco
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inaczej: ,,pieknos¢, [...] ktora nie tylko jest posagiem, ale i dusza”
[Q, 361]. Stowa te znowu przywodzg na pamie¢ proze Irydiona —
mianowicie stwierdzenie, ze w czasach Heliogabala poganstwo to
»jakby ciato, we wszystkich czesciach swoich pysznie ubrane, lezace
na marach”, za$ ,,chrzescijanstwo, dotad bez ciata” jest ,,podobne
do ducha, poteznego w pracy wcielania sie swego” [I, 107]. I znowu
oczywista roznica: w powiesci mowi sie o pieknie, i to pieknie kobie-
ty; w dramacie — metaforycznie charakteryzuje sie historyczne ,,sys-
temata”. Jednak skojarzenie poganstwa z ciatem i chrzescijanstwa
z dusza (duchem) pozostaje to samo, zwtaszcza jesli przypomnimy tu
sobie wyzej cytowane stowa Sienkiewicza z listu do Ange Galdemara
o starciu sity materialnej z duchowg jako temacie Quo vadis.

Zauwazmy jeszcze inny zwigzek jezykowy miedzy dzietami.
Krzyzanowski stusznie wskazuje na inspirujacg site inicjalnej, ,,po-
sepnej formuty Irydiona”:

Juz sie ma pod koniec starozytnemu $wiatu — wszystko, co w nim
zyto, psuje si¢, rozprzega, szaleje — bogi i ludzie szaleja. —
[1, 109]

- 1 zestawia ja z nastepujaca wypowiedzia powieSciowego Pe-
troniusza?*:

Szalejem, dazym do przepasci, co§ nieznanego idzie ku nam
z przysztosci, co$ si¢ zatamuje pod nami, co§ mrze obok nas.
[Q, 409]

Wydaje sie jednak, ze wariacje na temat tej formuty pojawiaja
sie w powiesci Sienkiewicza wielokrotnie. Przypomnijmy trzy takie

aluzje, nie mniej wyraziste od tego, co moéwi Petroniusz:

24 1 Krzyzanowski, Twérczos¢ Henryka Sienkiewicza..., s. 163.

285



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — I11. Konteksty, wptywy, rozwinigcia

Lecz jeszcze na poczatku widowiska zjawit sie¢ wirdd ludu cezar na
wspaniatej cyrkowej kwadrydze [...] i jasniat nad ludZmi jak stonce
albo jak bostwo, straszne, ale wspaniate i potezne |[...], wiodac za
sobg szalony i rozhukany orszak.

[Q, 613]

Pewnego wieczora odwiedzit Petroniusza senator Scewinius [...].
Narzekal, iz $wiat idzie krzywo i szalenie i ze wszystko razem wziete
musi sie skonczy¢ jaka$ kleskg straszniejszg jeszcze niz pozar Rzy-
mu.

[Q, 632]

A Rzym szalat po dawnemu, tak, iz zdawato sie, ze to miasto, ktore
podbito swiat, poczyna sie wreszcie z braku przewodnikéw rozdzie-
ra¢ samo w sobie. [...] tym nawet, ktorzy widzieli béstwo w Neronie,
wydat sie on w koncu béstwem $mierci. [...] Orszak mar, ciggnacych
za cezarem, powiekszat si¢ z dniem kazdym.

[Q, 673]

Te niemalze cytatowe wypowiedzi bohaterow (w mowie nieza-
leznej i zaleznej) i narratora moze najmocniej wskazujg na wyrazny
zwigzek miedzy dramatem i powiescig.

Tyle o podobienstwach i realnych inspiracjach. Wskazujacych je
badaczy rzadko jednak interesowato to, co (wobec wyraznych zbiez-
nosci) dzieli oba dzieta. Cytowana juz Teresa Swietostawska wskazu-
je takie r6znice. S3 nimi: stosunek do imperialnego Rzymu (ktoére to
panstwo i jego kultura dla Krasinskiego sa ,,odpychajgce”, a u Sien-
kiewicza urzekaja picknem), a takze gatunek i rodzaj literacki dzieta
oraz ujecie problematyki (dramat historiozoficzny romantyka i po-
wies¢ o ,,dwoch kulturach i ztozonym problemie dziedzictwa ducha”
piora realisty)?S. Z kolei Piotr Chmielowski zaznacza, ze upadek im-
perium jest paradoksalnie mocniej zarysowany u powiesciopisa-

25 T, Swietostawska, dz. cyt., s. 93.
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rza, bo poeta przyznal niektéorym z bohaterow-Rzymian ,,dzielnos¢
zolnierskg i rozum stanu”, a przeciez ,,malowat Rzym w czasach
o wiele p6zniejszych i o wiele gorszych zarébwno pod wzgledem poli-
tycznym, jak i obyczajowym” — dwiescie lat po rzadach Nerona?2s.

W dotychczasowej refleksji nad relacjami omawianych tu dziet
brak natomiast zupetnie wskazania funkcji przywotanych aluzji —
badacze wtasciwie nie wychodza poza zakres ,,wptywologii”.

A sensu odwotan poszukiwac trzeba, jak sadze, najpierw wia-
$nie we wspomnianym ,,przetozeniu” materii literackiej dramatu
romantycznego (metafizycznego) na powies¢ historyczng. Nastepu-
jaco pisze o tym zagadnieniu Lestaw Eustachiewicz, nadmierna,
by¢ moze, wage ktadac na kwestie popularnosci i kregu czytelnicze-

go omawianych tu utworéw:

Rola Irydiona w genezie Quo vadis nie da si¢ sprowadzi¢ do po-
szukiwania drobnych analogii fabularnych lub refleksyjnych. Poemat
dramatyczny Krasinskiego stanowit monumentalny wzor historiozo-
ficznej syntezy Rzymu i pierwotnego chrzescijanstwa oraz roman-
tycznego ukazywania poprzez maski antycznej stylizacji problema-
tyki polskiej walki o wolnosé. Byt to wzor artystycznie podniecajacy,
ale nie do osiggniecia dla powiesci, ktora droge do masowego suk-
cesu czytelniczego mogta znalez¢ raczej w doswiadczeniu romansu
awanturniczego i prastarego modelu opowiesci sentymentalnej |[...].

Irydion byt wiec marzeniem o poetyckiej doskonatosci dzieta [...]%7.

Opowiadajac historie w wielu punktach styczng z romantycz-
nym utworem, Sienkiewicz podgza przy tym w strone realizmu?s.

26 P, Chmielowski, [Swiat pogariski w ,,Quo vadis”] [w:] H. Sienkiewicz, Quo va-
dis, wstep napisat J. Krzyzanowski..., s. 523.

27 L. Fustachiewicz, ,Quo vadis” Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1983, s. 40-41.

28 Por. tez S. Tarnowski, [Droga do obywatelstwa w literaturze powszechnej), [w:]
H. Sienkiewicz, Quo vadis, wstep napisat J. Krzyzanowski..., s. 508.

287



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — I11. Konteksty, wptywy, rozwinigcia

Wida¢ to chociazby tam, gdzie pojawiaja sie watki ,,zaswiato-
we” czy sakralne. U Krasinskiego motyw psychomachii jest na
przyktad potraktowany dostownie i powaznie — w Dokoriczeniu
dramatu zabierajg gtos szatan i aniot, by w koncu odezwat sie
sam Bog. Natomiast u Sienkiewicza nawet sceny widzen sg przez
narratora niejako wziete w nawias, podane w watpliwos¢. Pod-
czas chrztu Winicjusza obecnym ,,zdato [...] sie, [...] Ze z nieba
splywaja roje aniotéw, a hen, w gorze, widac¢ krzyz i przebite
rece btogostawigce” [Q, 480, podkr. — M. Sz.]. Nawet stynna wi-
zja Piotra, od ktérej wziat sie tytut powiesci, jest wprowadzana
w ten witasnie sposob:

[...] dziwny widok uderzyt oczy Apostota. Oto wydalo mu sig, iz
ztocisty krag, zamiast wznosi¢ sie¢ wyzej i wyzej na niebie, zsunat sie
ze wzg6rz i toczyt po drodze.

Woéweczas Piotr zatrzymat sie i rzekt:

— Widzisz te jasnos¢, ktora zbliza sie ku nam? [...] Jakowas postac
idzie ku nam w blasku stonecznym.

[Q, 663-664, podkr. M. Sz.]

Dazeniem Sienkiewicza jest wiec przejScie od romantycznej
historiozofii do historiografii, by¢ moze odpowiedniejszej dla
bardziej sceptycznych czytelnikow konca XIX wieku. Odrzu-
ca on rozmaite historiozoficzne zatozenia. Pisatem juz o braku
mesjanizmu w powieSci. Sienkiewicz nie zaktada réwniez na-
dejscia jakiej$ kolejnej, trzeciej epoki — tak waznej w systemie
Krasinskiego. Dlatego tez era wspotczesna nie jest w powiesci
przedstawiana - za Irydionem — jako kolejny czas zrujnowania
i upadku. Romantykowi za$ taka wizja wspotczesnosci w kryzy-
sie byta potrzebna, bo kryzys zwiastuje ozdrowienie. Porownaj-
my wizje dziewigtnastowiecznego Rzymu z dramatu i z powiesci.
U Krasinskiego:
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W kruzganku bazyliki stoi dwoch starcow w purpurowych ptasz-
czach. — Zegnaja ich zakonnicy imieniem ksigzat Kosciota i ojcow —
na ich twarzach wyryte ub6stwo mysli. — Wsiedli do powozu — czar-
ne, schorzate konie ich ciggng — i z tytu stuga z latarnig, jaka trzyma
wdowa nad dzieckiem konajacym z gtodu i na ramach u okien i na
listwach u dotu ostatek poztoty! - [...] ,,Jo nastepcy cezaréw, to ry-
dwan kapitolinskiej Fortuny” - rzekt przewodnik [...].

[1, 305]

A u Sienkiewicza tak:

I tak mingt Nero, jak mija wicher, bura, pozar, wojna lub mér,
a bazylika Piotra panuje dotad z wyzyn watykanskich miastu
i Swiatu.

[Q, 696]

Powies$¢ przynosi akceptacje wspotczesnosci wyrostej z chrze-
Scijanskiego przetomu. Sienkiewicz wierzy w liniowy postep po
katastrofie — upadku starozytnego swiata. Ten nowy Swiat — chrze-
Scijanski, katolicki, papieski — ktorego symbolem jest bazylika na
Watykanie, zatriumfowat nad starym — poganiskim, moze picknym
i fascynujacym, ale tez strasznym i okrutnym.

Taki optymizm nie jest dziedzictwem dramatu. Dla Krasiniskie-
go bowiem upadek swiata w jaki$ sensie jest nieprzerwanym pro-
cesem, a odrodzenie ma dopiero nadejs¢. Zrodet tego ostatniego
nie nalezy za$ upatrywaé w Watykanie. Symbolem zwyciestwa nad
Swiatem poganskim nie jest bowiem dla poety bazylika Piotra, lecz
krzyz w Koloseum, ktoéry ,,na milczacej arenie, [...] wsréd arkad,
przemienionych w dzikie skaty, [...], z szczelinami w fonie” wydaje
sie bohaterowi dramatu ,,Swietym na zawsze” [I, 307-308]. A wigc
chrzescijanstwo, a nie katolicyzm, nie papiestwo wreszcie, ktore —
w przeciwienstwie do Sienkiewicza — traktuje Krasinski jako dzie-
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dzica imperium rzymskiego?®. Nie ma tu akceptacji ani dla Kosciota
(romantycy, jak wiemy, wiele mieli papiezom do zarzucenia), ani
dla wspoéitczesnosci, z ktorg jakos godzi sie Sienkiewicz.

Mozna wiec powiedzieé, ze autor Quo vadis przyjmuje tezy
Krasinskiego, ale tez z nimi dyskutuje. Podobnie widzi przeciwsta-
wienie nadchodzacego chrzescijanstwa dogasajagcemu poganstwu
i podobnie ocenia historyczng range przyniesionego przez nie prze-
wrotu. Inaczej jednak — bardziej optymistycznie — widzi tego prze-
wrotu efekty. ,,Cofa” go tez o dwiescie lat, a moze i wiecej, bo Kra-
siniski uznaje dziatania chcgcego zniszczy¢ antyczny Rzym Irydiona
za przedwczesne, podczas gdy ukazana przez Sienkiewicza zasad-
nicza przemiana $wiata dokonuje si¢ jeszcze w czasach biblijnych,
dla chrze$cijanstwa najwazniejszych, kiedy dziatali Apostotowie —
w czasach cudéw i objawien. Dzigki temu pisarz tym silniej zaak-
centowal ostateczne zwyciestwo krzyza.
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ANALOGIES AND ALLUSIONS
QUO VADIS TOWARDS IRYDION

Summary

The thesis that Henryk Sienkiewicz’s Quo Vadis refers to Zyg-
munt Krasinski’s Irydion is nothing new in the subject literature.
But this particular text is a trial of separating the authentic allusions
from analogies — similarities coming out of the fact that both writ-
ers used the same source material and their immersion in the pe-
riod’s atmosphere. It also calls attention to the differences between
the creations that deliver from the period in which there were cre-
ated, using different literary type and grade, finally — from different
philosophy of history. Quo Vadis’ author accepts Krasinski’s thesis
but discusses with them too. He also puts a stronger accent on both
the fall of the ancient empire and the final victory of the cross.

Key words: Henryk Sienkiewicz, Zygmunt Krasinski, Quo vadis,
Irydion, allusion, analogy
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Ksigznicy Podlaskiej im. Lukasza Gornickiego w Biatymstoku

O SZTUCE W ZYCIE UWIKEANE].
WOKOE REFLEKS]JI SIENKIEWICZA-RECENZENTA

1.

Czym jest poezja i jak ma sie do zycia? To jedno z zagadnien, ja-
kie Henryk Sienkiewicz poruszyt w dwoch recenzjach z 1874 roku,
opublikowanych w ,Niwie”. Jedna z nich dotyczy Marii Szeligi,
czyli stynnej Marii Loevy (1854-1927), polskiej pisarki, poetki,
publicystki, i jej utworu Urszula Zmorska, stanowigcego fragment
pierwszego tomu Piesni i piosenek (1873)!. Druga recenzja analizu-
je Sfinksa, dzieto Octavo Feuilleta (1821-1890), francuskiego no-
welisty i dramaturga?. Oba teksty Sienkiewicza omawiajg bardzo
szerokg i niezwykle ztozong problematyke ogdlnie pojmowanej
moralnosci, dojrzatosci, odpowiedzialnosci w procesie twérczym.
Zastanawia sie recenzent nad powinnos$ciami oraz obowigzkami
artysty, probujac nie tyle podsuna¢ tezy i gotowe przemyslenia, ile
wyartykutowaé szereg pytan do samodzielnej refleksji czytelniko-
wi. A pytania owe s3 niebagatelnej wagi. Précz zagadnienia wyar-
tykutowanego w otwierajacym niniejszy akapit zdaniu, zastanawia
sie recenzent miedzy innymi nad tym, czy tworca ma catkowicie

1 H. Sienkiewicz, ,,Piesni i piosenki”. Zbiér poezyj Maryi Szeligi, T. I, ,,Niwa”
1874, R. 3,t. 5, nr 52, 5. 90-91.
2 Tenze, Z powodu ,,Sfinksa”, ,,Niwa” 1874, R. 3,t. 6, nr 9, s. 578-586.
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wolng reke, moze cieszy¢ sie nieskrepowaniem, kierowaé dowol-
noscig przy powotywaniu do zycia nowej rzeczywisto$ci, nowego
Swiata? Jakie wartosci powinien wyznawaé w zyciu osobistym? Ze
wzgledu witasnie na ztozonos$¢ i uniwersalny charakter tematyki,
jaka poruszyt Sienkiewicz w obu recenzjach, przywotuje sie¢ te tek-
sty we wspotczesnych analizach literaturoznawczych, omawiaja-
cych chocby zjawisko tragedii i tragizmu?. Z tego samego powodu,
czyli uniwersalnosci omawianych probleméw, zdecydowatem sie
na ich analize w kontekscie tematu ksigzki, w ktorej niniejszy szkic
sie ukazuje*.

Pod uwage biore wczesny etap zycia i tworczosci Sienkiewicza’.
Chodzi o okres, gdy jako bywalec salonéw artystycznych — Jadwi-
gi ,,Deotymy” Luszczewskiej oraz Heleny Modrzejewskiej — zaczy-
nal prowadzi¢ w ,Gazecie Polskiej” cykliczny felieton Bez tytutu,
do ktoérego w 1875 roku dotaczyta Chwila obecna®. W 1874 roku

3 Zob. M. Popiel, Tragizm epicki. ,,Ludzie bezdomni” Stefana Zeromskiego, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1998, nr 89, z. 2, s. 65; k. Zabielski, Tragizm, hasto [w:] Stownik
polskiej krytyki literackiej 1764-1918, t. 2: N-Z, red. J. Bachorz, G. Borkowska, T. Kost-
kiewiczowa, M. Rudkowska, M. Strzyzewski, Wydawnictwo UMK: Torun-Warszawa
2016, s. 6871 691.

4 Zaznaczam, ze moj tekst dotyczy przede wszystkim wybranych aspektow my-
§li Sienkiewicza poswieconych kwestiom estetyki i sztuki, a nie jego religijnosci czy
stosunkowi do instytucji koscielnych. Na te tematy zob. np. M. Gloger, Sienkiewicz no-
woczesny, Bydgoszcz 2010 (tutaj rozdziat: Wobec religii); Motywy sakralne w tworczosci
Henryka Sienkiewicza, red. L. Ludorowski, Zamos¢ 1992; Motywy religijne w twérczosci
Henryka Sienkiewicza, red. L. Ludorowski, Kielce 1998; J. Sztachelska, Sienkiewicz — po-
ganiski i chrzescijanski, [w:] tejze, Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia i szkice, Biatystok
2003, s. 204-267.

5 Zob. T. Zabski, Sienkiewicz, Wroctaw 1998, s. 40-61. Por. T. Bujnicki, Pierwszy
okres tworczosci Henryka Sienkiewicza, Krakow 1968; tutaj rozdzialy: Debiut powiescio-
wy ,,Na marne” (s. 9-38); ,,Broszury spoteczne w artystycznej formie” (s. 39-100) oraz
»Mata trylogia” (s. 101-166).

6 Zob. edycje H. Sienkiewicz, Felietony warszawskie, wybor i oprac. S. Fita, War-
szawa 2002. Por. B. Mazan, Z tajnikow i powszechnikéw sztuki pisarskiej Sienkiewicza,
[w:] Po co Sienkiewicz? Sienkiewicz a tozsamos¢ narodowa: z kim i przeciw komu?, kon-
cepcja i red. T. Bujnicki i J. Axer, Warszawa 2007, s. 216-239; S. Fita, Oblicze wspot-
czesnosci w felietonach Sienkiewicza, [w:] Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, red.
K. Stepnik i T. Bujnicki, Lublin 2007, s. 299-306.
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pojawit sie w dorobku pisarza staty cykl literacki w ,,Niwie”, ktorego
dwa elementy stanowig centrum moich rozwazan. Sienkiewicz byt
juz woéwczas autorem powiesci Na marne oraz zbioru nowel Humo-
reski z teki Worszytty, a rychto miala si¢ pojawic tzw. ,,mata trylogia”:
Stary Stuga (1875), Hania (1876) oraz Selim Mirza (1876).

2.

Lektura Urszuli Zmorskiej Szeligi staje sie dla Sienkiewicza pre-
tekstem do napisania komentarza dotyczgcego ogodlnej kondycji,
w jakiej znalazta sie poezja drugiej potowy dziewietnastego stulecia.
Stawia pisarz postulat przywrocenia twardych granic oddzielajgcych
to, co winno by¢ nazwane poezja czystg i jej istota, od wszystkiego,
co szlachetnos¢ tego miana mogtoby naruszy¢. Domaga sie wznie-
sienia bariery separujacej sacrum sztuki od profanum codziennosci.
Nie chodzi jednak o absolutne roztgczenie dwoch tych uniwersow,
lecz o wyrazniejsze zarysowanie oddzielajacych je granic i przywro-
cenie uSwieconej wielowiekowa tradycja hierarchii. Z tego powodu
przywotuje i omawia Sienkiewicz podstawowe kategorie estetycz-
ne, najwiecej miejsca poSwiecajac wzniostosci, czy — jak ja okreslat
Euzebiusz Stowacki — ,,gérnosci duszy””:

Wielkie namietnosci i ptyngce z nich zbrodnie maja jedng strone
dajaca im prawo obywatelstwa w poezji — wzniostosé. Potezna dusza
ludzka, miotana wsciektoscig, chwiana wichrem namietnosci, nisz-
czaca wszystko wokot siebie, ma ten urok dzikiej pigknosci, jaki ma
wulkan buchajacy ogniem, burza, huk groméw, za¢mienie stonca

lub trzesienie ziemi.$

7 E. Stowacki, Teoria smaku w dzietach sztuk pigknych, Wilno 1827. Zob. H. Mar-
kowska, Euzebiusz Stowacki — literat i literaturoznawca, ,,Ruch Literacki” 2017, z. 1,
s. 1-13; I. Chrzanowski, Zapomniana rozprawa o wzniostosci, Lwow 1938; por. Longi-
nos, O gornosci, przet. J. Kowalewski, Wilno 1823.

8 H. Sienkiewicz, Piesni i piosenki, dz. cyt., s. 90.
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Problem z Urszulg Zmorskq, utworem inspirowanym gtosna
sprawg Barbary Ubryk?®, polegal na tym, Ze jest to dzieto o bardzo
znikomej wartosci artystycznej. Recenzenci nie mogli go jednak zi-
gnorowad, uznajac za wykwit beztalencia i grafomanstwa. Poruszyta
autorka kwestie ze spotecznego i kulturowego punktu widzenia nie-
zwykle istotne, a samo dzieto okazato si¢ doskonatym pretekstem do
podjecia dyskusji na temat ogélnej kondycji sztuki w drugiej potowie
XIX wieku. Cho¢, powtorzmy, jako catoksztatt nie prezentowato sie
ono szczegblnie wartosciowo, co recenzent podsumowatl stowami:
, TWOr to stanowczo chybiony i mniej wart od wszystkich nastepuja-
cych”10. Szeliga zestawita ze soba, przekonywat Sienkiewicz, elemen-
ty fabularne, ktérych nie powinno si¢ taczy¢. Z tego powodu oraz ze
wzgledu na niski poziom artystyczny poemat o Urszuli Zmorskiej
nazwany zostat rytmizowang prozg. Jednak kilka elementéw war-
tych jest uwagi. Przede wszystkim tytulowa bohaterka:

Posta¢ to wprawdzie bierna, ale czysta jak woda Zrodlana, niewinna,
gteboko kochajaca, nieszczesliwa, a zatem i prawdziwie poetyczna. Sama

w sobie — tak, jak jg wypiescita w opisach autorka, godna jest piesnill.

Nie bez znaczenia okazuja si¢ pordwnania, jakimi postuguje sie
Sienkiewicz, charakteryzujac bohaterow dzieta Szeligi. Urszula Zmor-
ska kojarzy mu sie z naturalnoscig i prostota. Bohater, w ktorym jest

9 Sprawa Barbary Ubryk (1817-1898, wtasc. Anny Ubryk), chorej umystowo
mniszki z klasztoru Karmelitanek Bosych przy ulicy Wesotej w Krakowie, obiegta catgy
Europe, stajac sie kanwg licznych dziel. Jednym z nich byta powies¢ Barbara Ubryk,
mniszka w Krakowie, ktorej autorstwo przypisywano Jozefowi Ignacemu Kraszewskie-
mu. Na ten temat zob. M. Grigorova, Historia starych butéw. Recepcja dziet Kraszew-
skiego i utworow mu przypisanych w Bulgarii, [w:] Kraszewski i wiek XIX. Studia, idea
i uktad tomu J. Lawski, red. A. Janicka, K. Czajkowski, P. Kucinski, Biatystok 2014,
s. 273-280. Zob. réwniez: Zbrodnia w klasztorze. Czterdziestolecie Barbary Ubryk, za-
murowanej w celi Karmelitanek Bosych w Krakowie, Krakow 1902.

10 1. Sienkiewicz, Piesni i piosenki, dz. cyt., s. 90.
11 Tamze.
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ona zakochana, ksigze Stanistaw, to z kolei uosobienie sztucznosci
i blichtru, ,,mtody Swiatowiec nieoznaczonej barwy moralne;j”. Potg-
czenie dwoch tych, zupetnie odmiennych §wiatow nie jest mozliwe
bez dotkliwych konsekwencji. Co ciekawe, tres¢ dzieta wplywa na
jego forme i jezyk. Na przyktad opisy tytutowej bohaterki wprowa-
dzaja do narracji ,,ducha poezji”, zmieniaja nastr6j i jakos¢ przeka-
zu, dzieki czemu ,,staje sie on jasniejszym, barwistszym, obfitujacym
w poetyczne zwroty i w subtelne malowidta niepozbawione wdzie-
ku”12, Bohaterowi negatywni, ksigze Stanistaw i zakochana w nim
hrabina, protektorka Urszuli, sprawiaja, ze dzielo traci na jakosci, je-
zyk staje sie jatowy, pozbawiony energii, zniechecajacy do czytania.
Mitosc¢ tragiczna, nieszczesliwe uczucie, podkresla Sienkiewicz, to
odwieczny budulec dziet literackich. I gwarant czytelniczego sukce-
su. Mamy w Urszuli Zmorskiej mitos¢, mamy ,,prawdziwie poetycz-
ng” bohaterke, pojawiaja sie czarne charaktery, jest dobrze zaryso-
wana posta¢ antagonistki. Atrakcyjny staje si¢ rowniez gtéwny wa-
tek poematu: ,,urok dzikiej pieknosci” pod postacig nieokietznanej
namietnosci posuwajacej sie az do zbrodni. Catos¢ wiec zbudowana
na obiecujagcym pomysle. Motorem napedzajacym historie jest me-
zalians i przestepstwo. To rzecz jak najbardziej zrozumiata i dopusz-
czalna: ,,[...] wielkie namietnosci i ptyngce z nich wielkie zbrodnie
mogg by¢ przedmiotem poezji”!3. Chodzi jednak o ich przeznaczenie,
o final, do ktorego doprowadzg. Do tekstu wkradty sie niestety ele-
menty nieodpowiednie: amoralnos¢ i wulgaryzm. Ubiera Szeliga swg
opowies¢ w obrazy pozbawione smaku i przyzwoitosci, jak choc¢by
scena ,,przyciskania ksztattnej gtowy pieknego Stasia do nagiej pier-
si”, czy tez sceny inne, po ktorych bohaterowie muszg ,,poprawiac
ubior troche zmiety”. Owszem, nie s3 to — przekonuje recenzent — sy-
tuacje nieprawdopodobne. Moga one wystepowac w rzeczywistosci

12 Tamze.
13 Tamze.
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»1 stuzy¢ rozmaitym ksigzetom”, ale ,,nie powinny wchodzi¢, nawet
jako zywiot uboczny, do poetycznych utworé6w”. Takie rozwigzania
fabularne naruszaja granice oddzielajaca sacrum (sztuka) od profa-
num (zycie), sprawiajac, ze to nie ludzka codziennos¢ zyskuje na ja-
kosci za posrednictwem dzieta literackiego, lecz sztuka siega bruku.
Obie recenzje Sienkiewicza, a przede wszystkim zawarte w nich
postulaty dotyczace czystosci sztuki i dbatosci o moralny wydzwiek
utworéw, na pierwszy rzut oka nie wzbudzajg szczegdlnego zain-
teresowania. Wydaje sie bowiem, ze publicysta ,,Niwy” — periody-
ku nalezgcego do Srodowiska tzw. umiarkowanego skrzydta obozu
pozytywistycznego — powiela popularne w tamtym okresie pogla-
dy na temat spolecznej roli i rangi literatury. Zalezy mu na pozio-
mie artystycznym polskich dziet, walczy o jak najwyzsza ich jakosé.
Oprocz oskarzen o wulgarno$¢, utworowi Marii Szeligi zarzuca on
brak kardynalnego pierwiastka: ,,pieknosci w pomysle”14. To zarzut
dotkliwy tym bardziej, ze nie dotyczy debiutantki. Doswiadczona
autorka zbudowata dzielo z pewnoscig przemyslane, wystepujace
w nim elementy dobrane zostaly nieprzypadkowo. Musiata zatem
mie¢ wyrazny powod, dla ktorego ,,nagromadzita pierwiastki brzy-
doty” i ,,umyslnie poswiecita pieknos¢ dla tendencji”. Niestety,
czytelnika zmusza sie do snucia domystow nad przedmiotem owej
,tendencji”, nie zostat on jasno okreslony. Sienkiewicz wysuwa dwa
przypuszczenia. Wydaje mu sie, ze chodzi o ukazanie zepsucia moral-
nego, jakie trawi arystokratyczng warstwe spoteczenstwa. Tytutowa
bohaterka ginie bowiem jako ofiara intrygi, ktorg zawigzata hrabi-
na, i jako ofiara mitosci ,,nieokre§lonego moralnie” paniczyka. Cho¢

14 Zob. rozwazania T. Zabskiego poswiecone tworczosci Sienkiewicza w latach
80. XIX wieku, po jego wystapieniu z umiarkowanego obozu pozytywistow warszaw-
skich, w ksiazce: Poglgdy estetyczno-literackie Henryka Sienkiewicza, Wroctaw 1979,
s. 80: ,,[...] nie jest to teoria «sztuki dla sztuki», Sienkiewicz domagat si¢ przede wszyst-
kim piekna, a nie wytacznie piekna. Pozostawiajac autorowi prawo do swobodnego
wyboru tematu, stawiat mu jednak warunek: ma on dokonywa¢ wyboru «w widokach
sztuki, nie partii»”.
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i miejsce $mierci moze nie by¢ pozbawione znaczenia: to zamknieta
cela klasztoru. By¢ moze chodzi wiec — to druga hipoteza — o krytyke
zakonow czy innych instytucji koscielnych? Tak czy inaczej wskaza-
nie glebszej treSci moralnej dzieta Szeligi okazuje sie ktopotliwe.

Jesli najwyzszg wartosé, dla ktorej od wiekow tworzone sg dzie-
ta artystyczne, czyli piekno, poswiecono na rzecz ,,tendencji”, musi
by¢ ona wyraznie sprecyzowana. Walka dla samej walki to bezsen-
sowne marnotrawienie czasu i energii. Traci si¢ dobre imie, han-
bi szlachetne miano tworcy. Ukrywanie gtéwnego przekazu dzieta
budzi uzasadnione podejrzenia, ze owego nadrzednego przestania
w rzeczywistosci nie ma lub jest ono karykaturalnie btahe:

Pseudopostep, ktory z zawigzanymi oczami macha mieczem nie
widzac, ze przecina puste powietrze, jest Smieszny. Kto za$ z prawdzi-
wego postepu chce robi¢ dziecko, scinajace drewnianym pataszykiem
gtowki badylow w przekonaniu, Ze rabie nieprzyjaciot, ten kompro-

mituje go tylko w oczach ludzi dojrzatych i rozsgdnych®.

Jednym z kluczowych stéw w obu recenzjach Sienkiewicza jest
wlasnie ,,dojrzatos¢”. To jej niedobor wskazuje i pietnuje recenzent.
Polakoéw charakteryzowa¢ ma nadmiar zapatu do pracy, ktory prze-
kuwa sie w bezsensowny czyn, nieumiejetnie kierunkuje spoteczng
energie, w zty sposoéb wykorzystuje talenty. To wtasnie troska o po-
wyzsze wartosci ttumaczy, dlaczego tak ostrego tonu nabiera wyrzut
pod adresem Szeligi: autorka, ktorej ,,niepodobna zaprzeczy¢ tfatwosci
wierszowania i pewnej lekkiej potoczystosci w opowiadaniu”, loku-
je swoj intelektualny kapitat w sposéb nieodpowiedzialny, budujac
»dykcje szarg i pospolity”. Tworczyni Urszuli Zmorskiej byta osobg
znang, do$wiadczong. Wszyscy czytelnicy — jak to okreslit recenzent
— uchodzacy za ludzi ,,dojrzatych i rozsadnych”, obdarzajac autor-

15 H. Sienkiewicz, Piesni i piosenki, s. 91.
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ke pewng doza zaufania, mieli sprecyzowany horyzont oczekiwan
w stosunku do jej dziel. A sprawa nie ogranicza si¢ przeciez do kwe-
stii partykularnych, do reputacji pojedynczej osoby. Mowa o jedno-
stce wchodzacej w sktad grupy spotecznej, reprezentantce okreslonej
profesji i kregu kulturowego. ,,Niedojrzato$¢” i utrata zaufania pro-
mieniujg na innych pisarzy, poetow, tworcow.

Przyjrzyjmy sie dostownej tresci zarzutéw, jakie artykutuje Sien-
kiewicz. Jezyk, ktorym si¢ postuguje, to charakterystyczna dla drugiej
potowy XIX wieku mowa osoby zaangazowanej, rejestrujacej nad-
rzedne potrzeby spotecznego organizmu i formutujacej sposoby ich
zaspokojenia. Chloszcze Sienkiewicz, niczym modelowy pozytywi-
stale, ludzkie przywary, takie jak marnotrawstwo, nieproduktywnosc,
bezrozumno$¢. Lecz w imig czego przemawia, co jest przedmiotem
jego ,,tendencji”’?'” Nie chodzi mu wszak jedynie o utylitaryzm'8, prag-
matyzm, emancypacje, alfabetyzacje czy inne, modne wowczas idee
i hasta. Postuguje sie pisarz stownikiem z dziedziny estetyki i sztuki.
Toczy walke o wysoki poziom dziet, wzywa do uwolnienia tworczej
fantazji, artystycznego geniuszu w polskim spoteczenstwie. Owszem,
pojawia si¢ — jak to juz wykazatem — krytyka niewystarczajaco wyraz-

16 7ob. rozdziat ksigzki Tadeusza Bujnickiego Pozytywista Sienkiewicz. Linie roz-
wojowe pisarstwa autora ,,Rodziny Potanieckich” (Krakow 2008), zatytutowany: Pozyty-
wista — neokonserwatysta (s. 13-26), przynoszacy pogtebiong analize pogladow Sienkie-
wicza; por. tenze, Sienkiewicz pozytywista, [w:] Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej,
red. K. Stepnik i T. Bujnicki, Lublin 2007, s. 13-24.

17 Tamze, s. 73: ,,Sienkiewicz jako autor Humoresek z teki WorszyHy zdeklarowat
sie jednoznacznie po stronie utylitaryzmu, czyli tendencyjnosci”. Zabski przywotuje
cytat recenzji Sienkiewicza dotyczacy Pana Graby Orzeszkowej, gdzie pojawia sie de-
finicja tendencyjnosci: ,,[...] powies¢ tendencyjna mozna uwazac¢ niejako za broszure
o artystycznej formie, dowodzaca pewnych zasad w sposob plastyczny, to jest na przy-
ktadach z zycia wzietych”.

18 7ob. rozdziat Estetyzm a utylitaryzm w ksiazce T. Zabskiego: Poglgdy estetyczno-
literackie, dz. cyt., s. 73: ,,IJdee utylitaryzmu, jak i idee estetyzmu zrodzily si¢ we Francji
w pierwszej potowie XIX wieku. Przyswiecaly tzw. «szkole zdrowego rozsadku», ktorej
przedstawicielami byli Francois Ponsard, Eugéne Scribe i pozniej Emile Augier, Jules
Sandeau, Octave Feuillet, Aleksander Dumas-syn i inni, pisarze bardzo popularni jesz-
cze w drugiej potowie wieku, takze w Polsce (wtasnie ich utwory teatralne najczesciej
recenzowat Sienkiewicz)”; tamze, s. 72.
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nie zarysowanej ,,tendencji” w dziele Szeligi, ale najwazniejszy zarzut
dotyczy braku piekna i poezji, wartosci przez niego idealizowanych,
wrecz sakralizowanych. Wolno wierzy¢, ze nawet gdyby autorka pre-
cyzyjnie uwypuklita, wskazata palcem pietnowane wady spoteczne,
ocena jej dziela bytaby taka sama: brak ,,kwiatbw mowy, wyrastajg-
cych naturalnie na gruncie natchnienia”®. Przywotajmy jeszcze jed-
no zdanie recenzji o wyraznie kreacjonistycznym w swej wymowie
charakterze: ,Wyobraznia autorki nie okazuje tej sity tworczej, ktora
myslom nadaje prawie zmystowe ksztatty zewngetrzne, a idee w ob-
razy zamienia”?’. Pisarz powinien naleze¢ do $wiata sztuki, sta¢ po
stronie sacrum, z tej perspektywy obserwowac i wptywac na ludzka
codziennos¢. Kazda inna forma uprawiania tworczosci rodzi¢ bedzie
wylacznie pozbawiong natchnienia, jatowa mowe.

Zalezy Sienkiewiczowi wylacznie na uniwersalnych, niezmien-
nych wartosciach artystycznych, natomiast przemawia jezykiem
adekwatnym do epoki, mowg bliskg odbiorcy lat 70. i 80. XIX wie-
ku. Pragnie by¢ ustyszany i dobrze zrozumiany w kulturowym uni-
wersum spod znaku realizmu i utylitaryzmu. W owych — jak sie ste-
reotypowo przyjeto sadzi¢ — niepoetyckich czasach prowadzi pisarz
intrygujaca gre z czytelnikiem. Rzucajac oskarzenia o nieproduk-
tywnos$¢ i intelektualne marnotrawstwo, pietnuje przede wszyst-
kim dzieta powstate nie z natchnienia, lecz ,,wytworzone sztucznie
rozumem”, ktOre, w jego ocenie, okazujg sie tworem dziwacznym
i Smiesznym: ,,Gléwnym grzechem autorki jest do tej pory pospoli-
tos¢ i szara lub poprawna jednostajnos¢”?!. Uzycie metafory o reli-
gijnym charakterze nadaje catej wypowiedzi wyjatkowy wydzwiek:
»grzech” — pospolitos¢” -, jednostajnos¢” to nie moze by¢ wybor/
droga zadnego tworcy.

19 H. Sienkiewicz, Piesni i piosenki, s. 91.
20 Tamze, s. 91.

21 Tamze.
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3.

PrzejdZmy do drugiej recenzji, poswieconej dzietu Octavo Feuil-
leta, a wiec tym razem wymierzonej w przywary nie tylko tworcow
polskojezycznych. Juz tytut — Z powodu Sfinksa — informuje, ze nie
chodzi wytacznie o opis i ocene konkretnego utworu, lecz przekaz
o charakterze zdecydowanie bardziej uniwersalnym. Recenzent na
wstepie przekonuje, ze najwyzszym ideatem, do jakiego powinien
dazy¢ kazdy artysta, jest dbatos¢ o ,,nieskazony smak estetyczny,
uczciwe zasady, prawdziwg poezje”. Catos¢ prawidtowego procesu
tworczego, to znaczy takiego, gdy owocem wysitkow okazuje sie
utwor genialny, nazywa ,,prostg i szlachetng drogg”.

Feuillet w poczatkach kariery miat takg wtasnie, ,,szlachetna dro-
g3” podazad, dzieki czemu powstato arcydzieto: Mitos¢ ubogiego mto-
dzierica (Le Roman d’un jeune homme pauvre 1858; wydanie polskie:
1869). W ten sposob bardzo wysoko zostata zawieszona poprzeczka,
do ktorej nie udato mu sie nawet zblizy¢ najnowsza ksigzka. Sien-
kiewicz przyznaje, ze jego lekturze Sfinksa towarzyszyto uczucie
bolesnego zawodu. Stopien rozczarowania, jakie przezyt, najlepiej
obrazuja stowa charakteryzujace caloksztalt tworczosci oficjalnego
pisarza dworu Napoleona III: ,,ztudzenie, ktore krotko trwato”.

Co sie zatem stato z dobrze zapowiadajgcym sie autorem? Sien-
kiewicz odpowiada krétko, lecz jakze wymownie: ,,Zatruta go ogolna
moralna atmosfera spoteczenistwa, wsréd ktérego przebywat [...]”.
To jedno z najbardziej interesujgcych obserwacji, na jakie odwazyt
sie recenzent pozytywistycznej ,,Niwy”. Genialna jednostka zostaje
wchtonieta przez anonimowy ttum. Oto spoteczenstwo — a takze pra-
wa, ktorymi sie ono kieruje, mody i zainteresowania — przyczynia si¢
do zagaszenia poetyckiego ognia, do sttumienia sity tworczej. Sien-
kiewicz snuje historie artysty, ktéry dobrowolnie — cho¢ z dotkliwa
szkoda dla ludzkosci — opuszcza poetycki Parnas, swa boskg samot-
nig, naturalne srodowisko dla jego talentu, na rzecz wyjalowionej
z gtebszych wartosci krainy ,,szarzyzny i pospolitosci”. Jego wyrzuty
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otrzymuja forme przestrogi: ,JOdtad Feuillet poszedt za innymi”. Nie
znaczy to, rzecz jasna, ze genialny artysta utracit talent i umiejetno-
Sci. Jego dzieto prezentuje wysoki, ponadprzecietny poziom. Jednak
obecnie w tym ,,koSciele” brakuje ,,boga”. Forma jest zadowalajaca,
lecz na ostateczng ocene rzucaja cien: zle dobrany ,,przedmiot sztu-
ki, strona moralna i psychologiczna tresci”.

W tym miejscu nalezy sie wyjasnienie, ze Sienkiewicz bynajmniej
nie naktania twércow do pogoni za niedoScignionymi ideatami, nie
glosi tromtadrackich haset o wspinaniu si¢ na niemozliwe do zdoby-
cia wyzyny artyzmu. Najwyzej ocenianymi przez niego wartosciami
W procesie tworczym s3... ,,prostota” i ,,naturalnos¢”?2. Upadek ge-
niuszy piora, do grona ktorych nalezy Octavo Feuillet, polega nie na
tym, ze przestali zabiega¢ o jako$¢. Wrecz przeciwnie, to zbytnia dba-
tos¢ o zewnetrzne wyrobienie dzieta, o odpowiednio gtosny i modny
temat, wzbudzajace zainteresowanie watki fabularne stanowig istote
problemu. Podpiera si¢ Sienkiewicz przyktadem jednego z podstawo-
wych budulcow literatury, mianowicie motywu ,,mitosci mtodzienica
do dziewicy”. Ten, na pierwszy rzut oka oklepany, szablonowy te-
mat, stac sie¢ mial w drugiej potowie dziewietnastego stulecia praw-
dziwie ,,biatym krukiem”. Lekcewazony i pomijany, w istocie zawsze
stanowit ,,ztoty zywiol”, a wiec cos, co skutecznie wzmacniato dobrg
historie. Wiedzial o tym autor Ogniem i mieczem az nadto dobrze:

Jednym z najsilniejszych przejawoéw — zauwaza wspodiczesna badaczka
— tradycjonalizmu pisarskiego Sienkiewicza jest staly repertuar wykorzy-

stywanych motywoéw literackich, w tym watku mitosnego, ktory spet-

22 | rzecz jasna — co warto doda¢ na marginesie — pracowitos¢, skrupulatna praca
nad tekstem. To miato — wedtug Tadeusza Bujnickiego — charakteryzowac¢ autora Trylogii:
»l...] wielopoziomowe relacje réznych ptaszczyzn powiesciowych, gra konwencji kom-
pozycyjnych i stylowych, system odwotan do tradycji literackiej i historycznej — dowodza,
ze spontaniczno$¢ przedstawionego Swiata jest pozorna, a jego ostateczny ksztatt ot wy-
nik konsekwentnej pracy nad tekstem”, T. Bujnicki, ,,Irylogia” w kontekscie dziewietna-
stowiecznej powiesci historycznej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1992, nr 6, s. 39.
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niat w jego twdrczosci wyjatkowa role. O jego wadze byt przekonany od
samego poczatku, o czym zas$wiadcza i pierwsza powies¢ dedykowana
mtodzienczym uniesieniom, i wypowiedzi rozsiane w publicystyce, na

przyktad przy okazji recenzowania powiesci czy tomikow wierszy?3.

Moda, ten jakze sugestywny i kuszacy czynnik ,,dzieto-twor-
czy”, opanowujacy serca artystow, ktérzy dobrowolnie opuscili
Parnas, karmi sie, jak przekonuje Sienkiewicz, wytacznie ,,stona
i pieprzng strawa”. Pospolita mitosc¢ staje sie zbyt mato wyrazistym
i atrakcyjnym ,,budulcem”, by po nig siegac. Poszukuja wiec spra-
gnieni popularnosci pisarze ,,przeciwnych duszy ludzkiej namiet-
nosci, sztucznych fajerwerkéw uczué, psychologicznych zboczen,
stowem, wszelkiego rodzaju potwornosci”?4. Dlatego tez stalym
elementem ,,nowoczesnych” powiesci i poematéw stato sie w XIX
wieku ,,wiarotomstwo”. Postepek, ktory kazda warstwa spoteczna
od wiekow pietnowata w zarodku, zagoscito w niemal kazdym no-
wopowstatym utworze, gwarantujac sukces wydawniczy. Nie bu-
dzitoby to skrajnych uczué, gdyby tematyka ,,buduarowa” swiecita
triumfy w stabilnych pod wzgledem politycznym czasach, niestety

rzecz ma sie zupetnie inaczej:

Spojrzmy na historie kilku lat ostatnich tego kraju [tj. Francji —
L.Z.]: wybucha wojna; kleski jedna po drugiej niby uderzenia obucha
spadaja na miasto i panstwo; armia rozbita lub zabrana do niewoli;
miasta poburzone, spalone wioski, oderwane prowincje, zaptacone
miliardy... — a literatura beletrystyczna?... Literatura méwi o kobie-

tach, tajemnicach buduarowych, kokotkach, poétswiatku, zonach

23 ], Sztachelska, Czar i zaklecie Sienkiewicza. Studia i szkice, Bialystok 2003, s. 28.
Wisrod przyktadow tekstow krytycznych Sienkiewicza, gdzie omawiana jest rola watku
mitosnego w literaturze, wymienia badaczka réwniez recenzje Z powodu Sfinksa. Por.
T. Zabski, Sienkiewicz, Wroctaw 1998, s. 117.

24 H, Sienkiewicz, Z powodu Sfinksa, s. 579.

304



®

tukasz Zabielski, O sztuce w zZycie uwiktanej. Wokét refleksji Sienkiewicza-recenzenta

zdradzajacych mezow, o uwiedzionych, uwodzicielach - i filozofuje
w L’homme femnme Dumasa syna nad cudzotéstwem. Zaledwie gasngé
zaczeta tuna wojny zewnetrznej, zapala sie¢ nowa, straszniejsza woj-

ny domowej — a literatura jak dawniej, méwi o wiarotomstwie?.

Konsekwencje tej — tylko z pozoru niewinnej — mody moga by¢
rzeczywiscie tragiczne. Cale to zastanawiajace, choc¢ catkowicie bezro-
zumne ,,[...] lubowanie sig jest szkodliwe zarbwno dla spoteczenstwa,
jak i dla sztuki, ktora sponiewierana w buduarach, traci dwa kardynal-
ne warunki: dobro i pigkno”?¢. Jesli sztuka traci swoje ,,kardynalne”
pierwiastki, przestaje by¢ sztuka. Rzecz sie rozchodzi wtasnie o jej nie-
uchronny upadek, ktéremu ludzie wrazliwi powinni zapobiec.

Co ciekawe, za obecny stan rzeczy Sienkiewicz nie obwinia wy-
tacznie tworcow. W przypadku osob utrzymujacych sie z pracy pio-
rem zapotrzebowanie rynku traktowane jest jako forma publiczne-
go zamoéwienia. Jak przekonuje Tadeusz Zabski:

[...] wskutek demokratyzacji zycia spotecznego i upowszechnienia
oSwiaty dzieto artystyczne stato si¢ towarem przeznaczonym dla wie-
lotysiecznych nabywcow, a wiec towarem w pewnym stopniu ryn-
kowym. Totez artysta, niezalezny od dawnych wymogéw mecenasa,
mogt wzglednie samodzielnie wyznacza¢ sobie role spoteczna, jaka
uznat za wlasciwa. Mogt na przyktad postugiwac sie swymi dzietami
jako ,,czysta sztuky”, jako ,,orezem walki” badz tylko jako produk-

tem przeznaczonym do sprzedania?’.

Gtéwnego ciezaru odpowiedzialnosci nie ponoszg tez czytelnicy:.
Stanowig bowiem zbyt nieokres§long, wewnetrznie niespojng grupe

25 Tamze, s. 580.
26 Tamze, s. 581.
27 . Zabski, Poglgdy estetyczno-literackie, dz. cyt., s. 67-68.
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spoteczng, zeby wymagac¢ od nich skoordynowanych, przemysla-
nych i odpowiedzialnych dziatan, rozumnego sprofilowania gu-
stow i nawykow?8. Winna jest przede wszystkim krytyka literacka,
a wiec wszelkiej masci profesjonalisci, specjaliSci, znawcy, arbitrzy
smaku. Stawia pisarz druzgocaca diagnoze: ,,krytyka przyzwyczaita
sie i koniec”. Powszechnie zwraca si¢ uwage nie na tres¢, przekaz
dziet, zawarta w nich prawde, lecz wytacznie na forme. Schemat
oceny recenzenckiej stal si¢ nadmiernie uproszczony: ,,im wiecej
pozoréw rzeczywistosci, tym [utwor — L.Z.] lepszy”?.

Dochodzimy do jednej z najbardziej istotnych kwestii, jakie po-
jawity sie w obu omawianych tekstach. Sienkiewicz nie prébuje od-
powiada¢ na odwiecznie stawiane pytania o przeznaczenie i funkcje
literatury3°. Ma by¢ ona przede wszystkim wzorcotworca, dydaktycz-
na, parenetyczna, stanowic¢ drogowskaz dla spoteczenistwa, obnazaé
wady i wskazywac sposoby przezwyciezenia przeszkdéd, pomagaé
w postepie? A moze, z drugiej strony, stanowi¢ wierne ,,zwierciadto”
odbijajgce i rejestrujace rzeczywistos¢, ,,sejsmograf” umozliwiajacy
obserwacje zmian, jakie nastepuja w historii ludzkosci, pozwalajac
z dystansu spojrze¢ na zycie i jego problemy? Wedtug Sienkiewicza
staje sie to kwestig obojetng w momencie, gdy literatura zaczeta —
w catkowitym oderwaniu od rzeczywistosci, realiow historycznych,
politycznych i spotecznych, mnozy¢ iluzje, nie udajac nawet, ze mia-
taby stuzy¢ czemukolwiek poza pustg rozrywka. Powtérzmy: ,,im
wiecej pozorow, tym lepiej”.

28 Por. J. Sztachelska, Czar i zaklecie, dz. cyt., s. 23: ,,JKomercjalizacja sfery kultury
[w dobie postyczniowej — £.Z.] powoduje ogromne zmiany tak w sytuacji indywidual-
nej artysty, coraz bardziej alienujacego sie w spoteczenstwie, jak tez w sferze odbioru,
ktora staje si¢ przestrzenia konsumpcji zagospodarowywana przez odbiorce, ktory jest
nowy, nierozpoznany i dysponuje innymi upodobaniami i potrzebami”. Por. J. Prokop,
Artysta na rynku, [w:] tenze, Zywiot wyzwolony. Studium o poezji Tadeusza Micitiskiego,
Krakow 1978, s. 8.

29 H. Sienkiewicz, Z powodu Sfinksa, s. 581.

30 Zob. klasyczng juz prace poswiecong estetyce: M. Gotaszewska, Zarys estetyki.
Problematyka, metody, teorie, Krakow 1973, s. 143-148.
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Wré¢my do pytania o utylitarystyczne hasta, ktore pojawity sie
w recenzji Urszuli Zmorskiej. Nie chodzi Sienkiewiczowi wylacznie
o wykorzystanie jezyka, do ktorego przyzwyczaito sie spoteczenstwo.
Nie chce jedynie zwrdci¢ na siebie uwagi czytelnikow. W rzeczywi-
stosci ukazuje on zagrozenia, jakie rodzg sie, gdy sztuke odda¢ na
ustugi zbiorowosci, sacrum podporzadkowac profanum. Prawdziwie
genialne dzieta powstaja w oddaleniu od codziennos$ci, od mody
i zachcianek. A to dlatego, ze musza spetni¢ zadanie o wiele wazniej-
sze, niz prosta nauka moralna czy zaspokajanie zyczen publicznosci.
Dotyczy to szczegblnie twOrcOw utalentowanych, jak Maria Szeliga
czy Octavo Feuillet, od ktérych spoteczenstwo ma prawo oczekiwaé
i wymagac wiecej niz od prostych rzemieslnikow piora3l.

Francuski pisarz to cztowiek ,,wykwintny z natury”, ktéry umiat
»obrazy pelne wyrafinowanego zepsucia przystania¢ gazg pewnej
wytwornosci i dobrego tonu”32. A gdyby te znakomite zdolnosci po-
etyckie wykorzystal, pyta Sienkiewicz, do stworzenia ,,prawdziwej
sztuki”, wolnej od zewnetrznych uwarunkowan? Gdyby powrocit
z ,,ptaszczyzny buduaru” do wyzszego wymiaru rzeczywistosci, do
Swiata sacrum? Talent Francuza objawia sie w tym, ze ,,sw0j Swiat
wewnetrzny, swoje sympatie i antypatie zachowuje on dla siebie,
ty, czytelniku, masz obraz i nic wiecej; patrz i wyprowadzaj wnio-
ski, jakie ci si¢ podoba”, i dalej: ,JO dzietach Feuilleta stusznie kto$
powiedzial, ze sa to artystyczne studia z zycia”3? — materiat goto-
wy do analiz i edukacji. To odréznia jego twoérczos¢ od wszystkich

31 7. Szweykowski przekonywat, ze wytacznie za posrednictwem estetyki — czy
inaczej: sztuki — Sienkiewicz obserwowat i kontaktowat sie z zyciem, z codziennoscia.
Jego relacje z rzeczywistoScig pozbawiong owego filtra artyzmu charakteryzowat ,,[...]
nie tyle intelektualny, ile emocjonalny sceptycyzm, a nawet pesymizm, tak daleko
idacy, ze w nim wiasciwie nikt z pozytywistow go nie przescignat”. Z. Szweykowski,
Z probleméw warsztatu powiesciowego Henryka Sienkiewicza, [w:] tenze, Literatura.
Komparatystyka. Folklor. Ksiega poswiecona Julianowi Krzyzanowskiemu, red. M. Boksz-
czanin, S. Frybes, E. Jankowski, Warszawa 1968, s. 540.

32 H. Sienkiewicz, Z powodu Sfinksa, s. 581.
33 Tamze, s. 582.

307



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — I11. Konteksty, wptywy, rozwinigcia

innych, tak popularnych w II potowie XIX wieku narracji przeta-
dowanych ,,tendencjg”, pozbawiajacych czytelnika samodzielnosci
w mysleniu, a wiec uniemozliwiajgcych osiggniecie realnej dojrza-
tosci. Na tym powinien polegac¢ spoteczny wymiar dzieta wyrostego
z natchnienia, z boskiej iskry tworczej, a nie mody czy oczekiwan:
czytelnicy maja czerpa¢ z literatury, a nie pisarz od czytelnikow.
Tym bardziej dotkliwie odczuwalna staje sie btahos¢ tresci Sfinksa,
dzieta ,,podobnego troche do poztacanych, a pustych orzechow™34.
Chociaz nie tylko nad forma (,,pustym orzechem”) zatamuje
Sienkiewicz rece. Podobnie, jak w przypadku Urszuli Zmorskiej, tu-
taj treS¢ rbwniez prezentuje sobg pewng wartos¢, posiada ewidentny
potencjal. Szczegblnie, gdy zwrécimy uwage na gtowna bohaterke
dzieta Feuilleta. Delila, protagonistka opowiesci, to ,,istota nad po-
dziw obdarzona od natury darami ciala i umystu, namietna, ener-
giczna i wyzsza nad cale swe otoczenie. Ale nie umie ona pogodzic
sie z warunkami powszednio$ci”. Powszednio$¢ bowiem stanowi
wyrazny kontrast do jej osoby: ,,Zycie to zwykle zycie petne swoich
matych spraw i sprawek, nudne, ptaskie, pospolite, petne obtudy,
poziome co do celow, fatszywe i z wierzchu tylko wyztocone”.
Oto materiat na prawdziwie genialng powies¢, korespondujaca
z najwiekszymi arcydzietami Swiatowej literatury, wigczajac Szekspi-
ra czy nawet tragedie greckg3¢. Naprzeciw siebie stawia pisarz dwa
zywioty. Zrozumiale wiec, ze czytelnik oczekuje starcia. Tymczasem
nie dzieje si¢ nic: ,,Powszednio$¢ zycia znudzita jg [bohaterke Feuil-

34 Tamze, s. 583.
35 Tamze, s. 583.

36 Osadzenie w europejskiej kulturze byto dla Sienkiewicza sprawga prioryteto-
w3g, na ktorg ktadt nacisk we wtasnej tworczosci. Por. J. Sztachelska: ,,Sienkiewicz
jest tworca o duzym potencjale kulturowym i mocnym osadzeniu w tradycji antycz-
nej, i to zarbwno literackiej, jak i filozoficznej. Decyduje to o uniwersalnosci jego
tekstéw, o ich noS$nosci rowniez w obrebie innych kultur, poniekad takze decyduje
i decydowato w przesztosci o ich zagranicznych sukcesach: np. Quo vadis? w Italii,
Bez dogmatu i Rodziny Potanieckich w Rosji i w Niemczech”, J. Sztachelska, Czar
i zaklecie, dz. cyt., s. 23.
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leta — L.Z.], wiec stara si¢ ogtuszy¢, odurzy¢ i zapomnie¢ o §wiecie, ba-
wigc sie, polujac, emancypujac, kapryszac, igrajac z marg zepsucia”’.

Diagnoza jest jednoznaczna: zmarnowany potencjat, niewykorzy-
stana energia tworcza. W ten sposéb dzieto, ktore miato szanse zapisac¢
sie w historii literatury jako owoc geniuszu wspotczesnego tworcy, sta-
je sie karykaturalnym — kolejnym, jednym z wielu, potwierdzajacym
i wzmacniajacym regute — symbolem ,,niepoetyckich” czasow:

I oto tragedia przybrana w btazenska czapke, demon zmieniony
w modng damulke — $wigtynia grecka w buduar, tragiczne peplum

lub toga w turniure. Niech zyje tragedia XIX wieku38.

To ma odr6znia¢ epoke ostatnich dekad dziewietnastego stulecia
od epok poprzednich: z jednej strony dbatos¢ o postep cywilizacyjny,
rozw0j technologiczny i naukowy??, z drugiej lekcewazenie poetyc-
kiego geniuszu, marnotrawienie talentow. Jesli ewolucja jest rzeczy-
wiscie uniwersalnym terminem na oznaczenie ruchu, ktéremu pod-
lega ziemska rzeczywistos¢, jak nazwac¢ powolng degradacje tworcza
jednego z najlepszych pisarzy francuskich doby II cesarstwa?

[...] w poprzednich utworach tego pisarza, mimo ich wad, widnieje
jednak potezny talent, ktéry od czasu do czasu rozswieca Swiattem
prawdziwej poezji owe goraczkowe postacie. W Sfinksie nie znaé tego

talentu0.

37 H. Sienkiewicz, Z powodu Sfinksa, s. 584.

38 Tamze, s. 584.

39 Por. T. Bujnicki, Pozytywista Sienkiewicz, dz. cyt., s. 17: ,,Mtodo$¢ pisarza przy-
pada na moment [...] opanowywania nowej techniki i nauki. Nie byta to jedynie pro-
jektujaca przyszio$¢ utopia. W rzeczywistosci byt to istniejacy juz swiat, w ktorym po-
jawily sie wynalazki rewolucjonizujgce zycie codzienne. Wiek «pary i elektrycznosci»
zmieniajacy swiadomos¢ i psychike cztowieka, inteligenta przede wszystkim. Kiedy si¢
czyta wezesne utwory Sienkiewicza, jego tendencyjne opowiadania oraz publicystyke,
a zwlaszcza znakomite reportaze z podr6zy do Ameryki, wowczas widaé jak bardzo ten
pisarz, zwracajacy si¢ pozniej ku historii, starat si¢ odnalez¢ w nowoczesnym Swiecie”.

40 H. Sienkiewicz, Z powodu Sfinksa, s. 584.
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4.

Na wstepie przywotatem jedno z kluczowych pytan, jakie poja-
wiaja sie w recenzjach Sienkiewicza: czym jest poezja i jak ma sie
do zycia?4! Ot6z miedzy tymi dwoma zywiotami zachodzi natural-
na, bezposrednia zalezno$¢: sacrum sztuki powinna o$wietla¢ pro-
fanum codziennosci. O tej odwiecznej prawdzie tworcy XIX wieku
zdaja si¢ zapominaé, zamykajac oczy na rzeczywistos¢, uciekajac
w sztuczno$¢ i wtornosé. Maria Szeliga snuje narracje z pozoru za-
angazowana, walczy o postep i naprawe Swiata, ale brak w jej dzie-
tach - zupetnie juz pomijajac ich poziom artystyczny — wyraznych
potaczen z realnym $wiatem, z aktualnymi problemami i potrze-
bami spotecznymi. Z kolei ,,Feuillet zapomnial, ze poza kobieta,
poza fizjologia jej popedéw, poza mitostkami salonoéw, poza prze-
ciwnymi naturze namietnosciami i wyrafinowaniem zepsucia, jest
Swiat inny, szeroki, jasny, powietrzny, gdzie Swieci stonce, ksiezyc
i gwiazdy”42. Problem w tym, ze droga, po ktorej tworcy ci krocza,
zostata przez nich swiadomie wybrana. Rozdzwigk, jaki zachodzi
pomiedzy sztucznym blaskiem ,,salonéw, modnych kobiet, czczej
stawy” a ,,naturg i prostota”, jest widoczny szczeg6lnie w Sfinksie
Feuilleta. Niestety dzieto to jest rowniez swiadectwem wyboru, ja-
kiego dokonat autor. Odrzucit on ponadczasowe wartos$ci: prawde
i piekno, ,,rzucajgc si¢ w objecia Delili”43.

41 Warto w tym miejscu jako kontekst przywota¢ stowa Marii Konopnickiej de-
dykowane autorowi Ogniem i mieczem: ,,Ten jest duch twdrczy, ktory przyczynia
- zycia. Ktory je wzmaga, roznieca, rozzarza i silniejszym, bardziej zywym czyni. [...]
Nikt przed Sienkiewiczem nie dobyt tyle zycia, z tego, co si¢ wydaje zaprzeczeniem
zycia”. M. Konopnicka, O twoérczosci Sienkiewicza, [w:] Szkice. Bohdan Zaleski. Adam
Asnyk. Henryk Sienkiewicz, Lwoéw 19035, s. 219; podkr. moje — £.Z. Cyt. za: ]. Sztachel-
ska, Czar i zaklgcie Sienkiewicza, dz. cyt., s. 9. Por. L. Magnone, Konopnicka po drugiej
stronie (sienkiewiczowskiego) lustra, [w:] Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej, red.
K. Stepnik i T. Bujnicki, Lublin 2007, s. 359-372.

42 H. Sienkiewicz, Z powodu Sfinksa, s. 585.

43 Tamze, s. 586. Taka jest puenta recenzji Sienkiewicza: ,,Feuillet zawahat sig i...
rzucit w objecia Delili”.
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ON ART IN LIFE ENTANGLED.
AROUND REFLECTIONS ON SIENKIEWICZ THE REVIEWER

Abstract

The article is the result of reading the two reviews by Henryk
Sienkiewicz in 1874, published in Warsaw’s ,,Niwa”. One of them
concerns Maria Szeliga, the famous Maria Loevy (1854-1927),
Polish writer, poet, journalist, and her work Urszula Zmorska, which
is part of the first volume of Songs and Lyrics (1873). The second
review examines Sphinx, the work of Octavo Feuillet (1821-1890),
a French novelist and playwright. Sienkiewicz’s considerations are
open, and discuss the issue of the role and functions that literature
should play in society. Sienkiewicz reflects on the relationship which
exists between poetry (art) and life. The views expressed in both re-
views are representative of the first period of the author In Vain.

Key words: Sienkiewicz, aesthetics, feature writing, Warsaw

positivism
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NIEZNANY ROSY]JSKI ARTYKUL
TADEUSZA MICINSKIEGO O HENRYKU SIENKIEWICZU

Trudna zagadka wyjasnia si¢ tym jednym
wyrazem, ktory w Europie jest tylko idea

i postulatem, tam praktyka codziennego zycia
— wyrazem: wolnoscé.

Henryk Sienkiewicz!

1.

Chcemy przedtozy¢ Panstwu dwa mato znane lub nieznane zu-
petnie teksty Tadeusza Micinskiego (1873-1918) o Henryku Sien-
kiewiczu (1846-1916). Pisarze nie nalezeli do jednego pokolenia;
dzielita ich 25-letnia r6znica wieku. Dla Micinskiego, ktory szyb-
ko stat sie¢ po opublikowaniu tomu W mroku gwiazd (1903) jedng
z gwiazd literatury mtodopolskiej, Sienkiewicz byt reprezentantem
poprzedniej epoki — dzieckiem pozytywizmu. Niewatpliwie tez pi-
sarskim i ideowym rywalem w walce o rzad dusz Polakéw u progu

1 H. Sienkiewicz, Osady polskie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, [w:]
tegoz, Listy z podrozy do Ameryki, Warszawa 1988, s. 386.

Artykut niniejszy powstat w ramach grantu NPRH ,,Krytyczna, naukowa edycja
Pism rozproszonych Tadeusza Micinskiego w czterech tomach”, realizowanego w latach
2015-2019 (UwB, Biatystok).
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I wojny $wiatowej, ktoéra miata przynie$¢ upragniona, wyczekiwa-
ng przez 123 lata niewoli Niepodlegta?2.

Byta to jednak ze strony Micinskiego, powiedzmy otwarcie, ry-
walizacja z pisarzem zbyt poteznym, gdy chodzi o wptyw Sienkie-
wicza na spoteczenistwo polskie. To Sienkiewicz sprawowat rzad
dusz w kulturze polskiej — czy to jako wielbiony autor Trylogii, czy
tez jako oponent, ktérego pozycje w imie ,,nowoczesnosci” pod-
wazano. Nawet po stu latach od tego czasu trudno powiedzie¢, by
to na przyktad Prus wygrat te rywalizacje. Tak Prus, jak Miciniski
pozostaja Stowackimi swoich epok, geniuszami, ktérzy uzna¢ mu-
sza jednak prymat Mickiewicza i Sienkiewicza w XIX-wiecznym
(i p6Zniejszym) imaginarium Polakéow.

Micinski byt najpierw krytycznie nastawiony do Sienkiewicza —
krytykowat przede wszystkim umystowe ptycizny, kult staropolsz-
czyzny niepoprzedzony rozliczeniem z przesztoscig i jej btedami.
Takie gtosy wybrzmiewaja w zbiorze esejow Do Zrédet duszy pol-
skiej (1906). Jednak juz w Nietocie — co bardzo trafnie wychwycita
Elzbieta Flis-Czerniak — Sienkiewicz jawi si¢ jako pisarz narodo-
wego ducha, wspierajacego ,,nar6d” w chwili opresji, wtedy, kiedy
zaczat on, 6w nardd, traci¢ wiare w swoje sity:

Z jednej strony, podobnie jak Prus, krytykuje Sienkiewicza za rozmi-
janie sie z prawda historyczna, za wygtadzanie historii tak, by nie uka-
zywac ,,grzechow” szlacheckich: warcholstwa, sobiepanstwa i pychy:

,Gdy krol manifestem wzywat pospolite ruszenie — pisze Micinski —

bo kraj caty byt w grabiezach, pozarach i gwaltach - to sie zjawilo az

2 W tej walce o wizje przysztej Polski nie tylko ,,szklane domy” Zeromskiego
trzeba bra¢ pod uwage, takze projekty takich pisarzy, jak Artur Gorski, Micinski,
Niemojewski. Zob. A. Kowalczykowa, Zeromski w Niepodlegtej. Szkice, Warszawa 2013;
A. Kiezun, Drogi wlasne. O tworczosci mtodopolskiej Artura Gorskiego, Biatystok 2006;
M. Bajko, Zeromski o Micinskim, Miciriski o Zeromskim i S. Karpowicz-Stowikowska,
»Szorstka przyjain”. Zeromski i Prus — korespondencyjnie, [w:| Zeromski. Piekno
i wolnos¢, idea i uktad J. Lawski, red. A. Janicka, I. E. Rusek, G. Czerwinski, Biatystok —
Rapperswil 2014-2015, s. 103-116, 43-64.
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— trzech! W tych czasach, ktore Sienkiewicz opisuje jako petne mitosci
Ojczyzny!”.

Z drugiej jednak strony, mtodopolski pisarz docenia kompensacyjny,
»Krzepiacy” charakter powiesci historycznych autora Latarnika. Poczy-
tuje za ,,niepozyty zastuge przed narodem” to, iz Sienkiewicz przyszedt
,»Z animuszem rycerskim wtedy, gdy nar6w po powstaniu byt, ja chory
cztowiek ze szpitala, storturowany, niewierzacy w swa site!” (N 167).
Docenia zatem to, co za Karolem W. Zawodzinskim, nazwa¢ mozna

,wojennizacja” Polski; docenia wskrzeszenie ducha bojowego narodu3.

Mozna przypuszczaé, iz miedzy Do zrodet duszy polskiej a publika-
cja w 1910 roku Nietoty. Ksiegi Tajemnej ‘Tatr krystalizuje si¢ dojrzate
podejscie Micinskiego do Sienkiewicza, ktory w 1905 roku otrzymuje
literacka Nagrode Nobla. Jakie to byto ujecie? Zdecydowanie pozytyw-
ne. Sienkiewicz zostaje wiaczony do grupy polskich pisarzy wspotcze-
snych, ktorych Micinski wprawdzie krytykuje, ktorych czasem znowu
broni przed oszczerstwami, lecz stanowiacych dlan trudny do pod-
wazenia kanon nowoczesnej literatury polskiej. Jak zauwazyt Marcin
Bajko we wstepie do wspotczesnej edycji eseju Micinskiego z 1911
roku Walka o Chrystusa*, w polemicznym ferworze tworca wymienit
w tekscie owe znakomitosci literatury polskiej, nawigzujac do pole-
mik wywotanych publikacja Snu o szpadzie (1905) Zeromskiego:

Pod Snem o szpadzie napisano, ze autor podjudziwszy tlumy do

rewolucji, sam wyjechat na wczasy nad Brzeg Lazurowy... Monte

3 E Flis-Czerniak, Tatrzariscy rycerz-jogini, Lutostawski i ptaszcz Konrada,
czyli w kregu ,,Nietoty” Tadeusza Miciniskiego, [w:] tejze, Bledni rycerze i nauczyciele
rozumnosci. Dialogi z romantyzmem w literaturze polskiej lat 1864-1918, Lublin 2015,
s. 185. Badaczka cytuje: T. Micinski, Do zrédet i duszy polskiej, Lwow 1906, s. 94;
K. W. Zawodzinski, Stulecie tréjcy powiesciopisarzy. Studia nad spotecznym i artystycznym
znaczeniem dzieta Orzeszkowej, Prusa, Sienkiewicza, £6dz — Wroctaw 1947, s. 63.

4 M. Bajko, Wstep do: T. Micinski, Walka o Chrystusa, wstep, opr. i przypisy
M. Bajko, Biatystok 2011, s. 95.
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Carlo... karety kokot nicejskich!... Anatemal!...

(...)

Tam jest... czy oczy nie mylg?... hr. Adam Krasinski — wnuk wiel-
kiego poety...

Kt6z to oSmiela si¢ tak potwornie zniewazaé cztowieka dobrego,
ktory... zbtadzit... wiréd dziesigtkow innych powazniejszych, jadgc
kiedys w deputacji...

A do tego — kto tu sgdzi w imieniu catego narodu, catej literatury?
Kto ohydnie rozwt6cza za granica w ksigzce dla Niemcodw — Russen iiber
Russland? (Melnik 1906). Krasinski Adam umart z tym policzkiem!

Sadzit w imieniu catej literatury? catego narodu? catej ludzkosci? kto?

Literatury? Wigc chyba Zeromski, Prus, Sienkiewicz, Kasprowicz
— Konopnicka — Wyspianski? a nie... wszakze p. Jacimirskij w Pe-
tersburgu rozsadzit inaczej... najwazniejszymi polskimi pisarzami sg

Mickiewicz, Sten i p. Niemojewski?.

Juz wiec przed pierwsza wojng Miciniski jest zwolennikiem pi-
sarstwa Sienkiewicza. Jak mozna dzi$ przypuscic, obu twoércoéw zbli-
zaty do siebie: zainteresowanie historia, ujeta z epickim oddechem,
fascynacja sita, takze militarng, jako motorem lub narzedziem
przemiany S$wiata. I Micinski, i Sienkiewicz budowali dwubiegu-
nowe aksjologicznie konstrukcje, przeciwstawiajac rozktad — zyciu,
aktywnos$¢ — biernosci, walke — uleganiu. (Aczkolwiek trudno przy-
ja¢, by Sienkiewicz kiedykolwiek zaakceptowat chrystusowy lucy-
feryzm Micinskiego.) Istotnym elementem konstrukcji myslowych
i estetycznych obu pisarzy byt chrystianizm, rozumiany jako Zro-
dto lub jedno ze zrodet duchowej odnowy Swiata wspotczesnego®.
U obu twoércow da sie wreszcie zaobserwowac ,,chorobe” na pol-

5 T Micifiski, Walka o Chrystusa, wyd. cyt., s. 171. Miciaski przywotuje ksigzke:
Josef Melnik, Russen iiber Russland. Ein Samelwerk, Frankfurt a. Main 1906, ss. 670.

6 Nie bez powodu jednak podkresla sie heterodoksyjny synkretyzm religijny
Micinskiego i dystans, a nawet sceptycyzm, Sienkiewicza w sprawach religii.
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skos¢. Podejmujac tematy uniwersalne — od Quo vadis po Xiedza
Fausta - obaj pisarze zawsze finalnie dochodzili do spraw i proble-
mow polskich.

Pomimo tych i wielu innych podobienistw ideowych i tematycz-
nych, atencja, z jakg Micinski pisze o Sienkiewiczu, wcigz zdumiewa.
Dlaczego? Ot6z byli oni twércami biegunowo, skrajnie odmiennych
estetyk, wyboréw gatunkowych, technik pisarskich. Nic bardziej
odmiennego niz Nietota i Trylogia! Z punktu widzenia Miciniskiego
bylby Sienkiewicz spadkobiercg romantyzmu i pozytywizmu, pod-
czas gdy to sam autor Wity chciat sie widzie¢ nade wszystko jako pi-
sarz przekraczajacy romantyczno-pozytywistyczny paradygmat-spor
XIX-wiecznej kultury polskiej i — w konsekwencji — projektujacy
u progu Wielkiej Wojny réwnie wielkg Rewolucje Duchowa w Xiedzu
Fauscie’. Nawet jesli sam Sienkiewicz kluczyt w sprawie swego sto-
sunku do dziedzictwa literatury postyczniowej, to dla debiutujacego
w 1896 roku Micinskiego byt juz twoércg przypisanym do tej forma-
cjis. A Micinski — co pozostaje kwestig do pilnego zbadania — miat
wielce ztozony stosunek do dziedzictwa pozytywizmu (na pewno nie
tylko je negowat, lecz tez Swiadomie kontynuowat, przeobrazajac
mity i idee we wtasne, synkretyczne konstrukcje).

Najwazniejszym czynnikiem, ktory zblizal jednak do siebie
Sienkiewicza i Miciniskiego w okresie I wojny Swiatowej (i wcze-
$niej), byta nieche¢ do Niemiec, do polityki najpierw Bismarcka,
a potem cesarza Wilhelma II, posytajacego dowodzone przez Hin-
denburga i Ludendorffa wojska niemieckie pod Tannenberg, kto-

>

7 Zob. ]. kawski, Ukrzyzowanie Prometeusza. Przemiany mitow w ,, Xiedzu Fauscie’
Tadeusza Micifiskiego, [w:] Ateny. Rzym. Bizancjum. Mity Srédziemnomorza w kulturze
XIX i XX wieku, red. ]. Lawski, K. Korotkich, Bialystok 2008; W. Gutowski, Postowie.
Synteza — niedokonanie — ,,skok w przysztos¢”. O ,,Xiedzu Fauscie” Tadeusza Miciriskiego,
[w:] T. Micinski, Xigdz Faust, opr., przypisy i postowie W. Gutowski, Krakow 2008.

8  Pisze o tym Tadeusz Bujnicki: Sienkiewicz w ,,pozytywistycznym stoneczniku™,
[w:] Pozytywisci warszawscy: ,,Przeglgd Tygodniowy” 1866-1876, Seria 1. Studia, re-
wizje, konteksty, pod red. A. Janickiej, Biatystok 2015, s. 259-268.
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ry miat si¢ potem sta¢ jednym z elementéw niemieckiej mitologii
narodowej’. W przypadku Micinskiego te nieche¢ tatwo nazwac
germanofobia. Pisarz bowiem w niezliczonych zdaniach ze swej
publicystyki z okresu wojny pietnowat Niemcoéw, Niemcy, woj-
sko niemieckie i Polakow wigzacych swoje nadzieje z Prusami
lub Austria. I Sienkiewicz niejednokrotnie ostro wypowiadat sig
o bezdusznej, nastawionej na siebie i militarystycznie polityce
Niemiec, widzac w tym dziatania wymierzone nie tylko w Pola-
kow i Stowian, lecz w ,,idee moralng” catej ludzkosci. Te postawe
wyraza ankieta Co mysle o Niemczech, opublikowana najpierw
we francuskim ,,Le Courier Européen”, a zaraz potem po polsku
w ,,Gazecie Warszawskiej” (22 XI 1905, nr 395) oraz ,,I'ygodniku
[lustrowanym” (1906, nr 3). Podobna postawe prezentuja licz-
ne teksty literackie Sienkiewicza oraz jego artykut O Bismarcku
(»,Kurier Warszawski” 1895, nr 96; tekst napisany do berlinskiego
pisma ,Gegenwart”).

Trudno w tym miejscu nie przypomnie¢ spostrzezenia Wojcie-
cha Gutowskiego, ktéry przekonujaco wskazatl, iz jednym ze Zro-
det rozpetanej w okresie Wielkiej Wojny germanofobii Micinskiego
byta tradycja XIX-wiecznej literatury polskiej:

Micinski, ksztattujac wtasng historiozofie, prowadzit dialog z ide-
ologiami niewatpliwie mu bliskimi, jak mtodopolski neomesjanizm
lub neoslawizm, ale nigdy z nimi bez reszty si¢ nie utozsamiat, nie-
kiedy zdobywat sie na dystans i gest demaskatorski.

Tej elastycznosci, dazenia do wypracowania indywidualnego stano-
wiska, nie dostrzegamy na ogét w obrazie Niemcoéw i Niemiec.

Pisarz konsekwentnie przejmowat potoczny, poswiadczony

w §wiadomosci spotecznej licznymi przystowiami, stereotyp Niemca

9 Zob. R Meindl, Recepcja Bitwy pod Tannenbergiem w niemieckiej opinii public-
znej, [w:] 100. rocznica bitwy pod Tannenbergiem. Materiaty z konferencji w Olsztynku
w dniach 30-31 sierpnia 2014, Olsztyn 2014.
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- ,;,odwiecznego wroga”, stereotyp wzmocniony w XIX wieku dzieki
recepcji literatury romantycznej (Grazyna, Konrad Wallenrod) oraz na
nowo przywotany na przetomie XIX i XX wieku w tzw. ,,literaturze
krzyzackiej” (H. Sienkiewicz, ]. I. Kraszewski, M. Konopnicka, F. No-
wicki) w wyraZniej funkcji pragmatycznej — jako przeciwstawienie si¢

polityce germanizacyjnej©.

Przypomnienie Sienkiewiczowskich Krzyzakow (1900) jest tu waz-
ne. Micinski przyjazni si¢ z malarzem i pisarzem Ludwikiem Stasiakiem
(1858-1924)'1, autorem antyniemieckich polemik koncentrujacych sie
wokot tematu polskosci Wita Stwosza (O narodowosci Wita Stwosza)'?
i tworcg germanofobicznej powiesci Brandenburg'3, przedstawiajacej
dzieje germanizacji Stowian Potabskich. Micinski, jak pamietamy, jest
autorem trzykro¢ publikowanego poematu Widmo Wallenroda (1914)
o jednoznacznym nastawieniu antyniemieckim?4.

Do klasykow literatury polskiej zalicza Konopnicka, autorke Roty
(1908), z jej stawng fraza ,,nie bedzie Niemiec plut nam w twarz”15.
Niemniej jednak nie mogtbym powiedzied, ze pisarstwo Micinskiego
jest jednoznaczne w ,,.kwestii niemieckiej”. Politycznie — tak. Ale gdy
chodzi o typ wyobrazni — symboliczno-mityczne inklinacje i $wia-

10 W, Gutowski, Stereotyp Niemcéw i Niemiec w twérczosci literackiej i publicystyce
Tadeusza Miciriskiego, [w:] tegoz, Wprowadzenie do Xsiegi Tajemnej. Studia o tworczosci
Tadeusza Miciriskiego, Bydgoszcz 2012, s. 293-294.

11 7ob. o Ludwiku Stasiaku: B. Lopatkoéwna, Ludwik Stasiak. Zarys monografic-
zny, Katowice 1965 (,,Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach”, nadbitka).

12 1, Stasiak, O narodowosci Wita Stwosza, Krakow 1910.

13 1L Stasiak, Brandenburg. Kmina stowiariskich mogit. Powies¢ historyczna, Krakow 1903.

14 T. Micinski, Widmo Wallenroda. Poemat, Warszawa 1914. Oprocz publikacii
prasowej istnieje takze publikacja Widma Wallenroda dotaczona do opublikowanej
w Stanach Zjednoczonych w wydawnictwie A. A. Paryskiego powiesci L. Stasiaka,
ktéra w tej wersji ma uzupelniony o akcenty antyniemieckie tytul: Brandenburg.
Kraina Stowiariskich Mogit. System niemiecki tepienia podbitych narodéw. Powies¢ his-
toryczna, A. A. Paryski, Toledo, Ohio [1914 - te¢ date publikacji podaje Katalog BN].
Tekst Micinskiego dotaczony na s. 413-464: Widmo Wallenroda. Poemat Tadeusza
Miciriskiego. Pod poematem podpisy: ,,Tatry 1908 / Warszawa 1914. Koniec”.

15 Zob. ,,Rota” w panoramie dziejow Polski, red. J. Gmitruk, Warszawa 2011.
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dome wybory gatunkowe — Micinskiemu blizej do Goethego jako
autora Fausta i niemieckich romantykow z kregu jenajskiego niz do
jakiegokolwiek pisarza stowianskiego czy francuskiego (moze oprocz
tworcow gotyckich, libertynskich i Dostojewskiego).

Tak wiec nawet ideowa jednomyslnos¢ w kwestii zagrozenia ze
strony Niemiec nie ttumaczy sity i jednoznacznosci hotdu, jaki Mi-
cinski sktada Sienkiewiczowi. Jesli kiedy$ krytykowat go z mitosci
do ojczyzny (i z mitoscig), to teraz wielbi z patosem i entuzjazmem,
jaki wyzwala tylko potezna chwila historyczna. Ta chwilg jest
I wojna $wiatowa, owo wielkie wrzenie Smierci i metamorfozy, ty-

giel nihilizmu i okrucienstwa, ale tez nadziei i idei odrodzenia.

2.

Przedtozone w Aneksie artykulty Micinskiego o Sienkiewiczu
opublikowane zostaty w 1916 roku — tuz po Smierci Sienkiewicza,
ktoéra nastgpita w Vevey 15 listopada. Pierwszy z nich ukazat sig
w 309 numerze ,Gazety Polskiej” i byt znany badaczom. Wskazy-
wano — z pewnym jednak zaskoczeniem — iz wpisywat sie on w te
sama madrg strategie rozliczen pisarza z wielkoSciami wspotcze-
snej literatury, ktorej przejawem byt artykul Micinskiego z 1912
roku o Bolestawie Prusie, zmartym w 1911 roku, zatytutowany: Mi-
styk realizmu'®. Micinski potrafit po prostu z wielka klasg dostrzec
wielko$¢ pisarzy, ktorych estetyczno-ideowe wybory byty zupetnie
odmienne niz jego wtasne. I jeszcze: czesto te odmienno$¢, na przy-
ktad Prusa, znakomicie interpretowal, tworczo odczytywat.

Sienkiewicz to dla Micinskiego jeden z ,Wielkich”, jak w sasied-
nim artykule nazywa go Bronistaw Limanowski — w tym tekscie
nade wszystko ,Wielki” kultury i wspoélnoty narodowej Polakow.

16 T. Micinski, Mistyk realizmu, ,Tygodnik Tlustrowany” 1912, nr 22. Analiza
artykutu: W. Gutowski, Tadeusza Miciniskiego stowo o Bolestawie Prusie, [w:] tegoz,
Miedzy inicjacjg a nicoscig. Studia i szkice o literaturze modernizmu, Bydgoszcz 2013,
s. 355-362.
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Z jednej strony — Sienkiewicz ulega monumentalnej spirytualizacji. To
duch Polski. Z drugiej: jego zgon zostaje natychmiast zaktualizowany,
wpisany w realia. Micinski osadza swg zatobng refleksje w kontekscie
wydarzen w Polsce, gdzie ,,Niemcy ubieraja w mundury nasz lud —
i tworzg nowe zastepy Bartkow zwyciezcow — czy tez ofiary z Gloria
victis (...)”"7. I tym razem ostrze artykutu pisanego ,,ku czci” jest poli-
tycznie antyniemieckie. Micinski konsekwentnie wzmacnia swoj glos
przeciw ,,niemieckiemu militaryzmowi i bezdusznej dyplomacji”!8.

Autor Nietoty, przywotujac Listy z Afryki i Bez dogmatu Sienkiewi-
cza, nawigzuje jednak do koncowych akordéw Pana Wotodyjowskiego,
nawigzanie przeobraza sie we wspaniatg wizje. Oto zatobne nabozen-
stwo zmienia si¢ w figure odrodzenia — wyobrazamy sobie pogrzeb
Sienkiewicza, ktory konczy si¢ pojawieniem si¢ ,,hetmana Sobieskie-
go”, ,,Salwatora”, zbawcy narodu. Co zdumiewajgce — w mikrostruk-
turze narracji Micinskiego dzieje si¢ wiecej niz w niejednym duzym ar-
tykule. O samym Sienkiewiczu dowiadujemy sie niewiele — ze to jeden
z autorytetow kultury, jeden z tych, co sprowadzg na ziemie ,,Salwato-
ra”. Mozna z przesadg powiedzie¢, ze w kilku zdaniach opowiedziat
Micinski cata historie z Xiedza Fausta — jakze tam ztozona, bogata
w symbole i mity! Historie przemiany, odrodzenia i zbawienia:

Scisnijmy szeregi!
To jedno, co nam zostato.
Az ponad catym olbrzymim Requiem narodowym zwyciezy rado-

sne stoneczne Te Deum laudamus!...1?

Warto dostrzec to, ze to wojenna sytuacja — obserwowana
przez Micinskiego z Rosji, w ktorej narastaja nastroje rewolu-

17 T. Micinski, Ku czci Sienkiewicza, ,Gazeta Polska” 1916, nr 309.

18 Tamze. Odrzucenie dyplomacji jako bezdusznej gry interesow to watek, ktory
z wielka sita podejmowat dojrzaty Adam Mickiewicz w prelekcjach w Collége de France.

19 Tamze. Zakonczenie artykutu.
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cyjne — jest tu kreatorem znaczen. Tekst — co czasem sugeruje sie
w odniesieniu do twoérczosci z okresu 1914-1918 — wcale nie zdra-
dza symptomoéw kryzysu pisarskiego. Przeciwnie, jest tu caty Mi-
ciniski: mityczny, symboliczny, wizjonerski, w osobliwy sposob nie-
liczacy sie z przyzwyczajeniami swych dawnych wielbicieli. Frazy sa
mocne, geste od znaczen, a rbwnoczesnie uporzadkowane seman-
tycznie przez naczelng idee odrodzenia Rzeczypospolitej posréd
gruzOw starego, powojennego Swiata.

Dowiadujemy sie bezsprzecznie, co z pism Sienkiewicza przy-
szto Micinskiemu do gtowy w chwili pozegnania z pisarzem: Listy
z Afryki, Bez dogmatu (wtasnie, to jednak zaskakujgce!) i — jakze by
inaczej... — Trylogia. Ale rowniez mocny akcent pada na dwie inne
narracje: cykl Gloria victis Orzeszkowej (1910), optakujacej po la-
tach powstancow styczniowych?0, i Bartka zwyciezce Sienkiewicza
z 1882 roku, nowele o tragicznym losie chtopa z Wielkopolski, kto-
ry walczy w wojnie prusko-francuskiej 1870 roku, a powrociwszy
do domu, pada ofiarg szykan ze strony ,,zwycieskich” Niemcow.
Jest zwycieski ironicznie: pokonany przez los i Niemcow?!.

Byt w tym silny akcent antyniemiecki — to nic nowego. Byt jed-
nakze réwniez — i to trzeba napisa¢ — wyrazny przytyk antyle-
gionowy?2. Sienkiewicz w tym wszystkim miat do odegrania,
ujmujac rzecz dostownie, tylko role ducha... wprawdzie jednego
z tych hetmanskich. Historia nalezata u Micinskiego do zotnierzy,
zoierzy-kaptanow. Takim Zotnierzem piora i kaptanem sprawy

20 Zob. J. Jakobezyk, Sienkiewicz, Prus, Orzeszkowa w wirach rewolucji 1905-1905,
[w:] Studia o tworczosci Elizy Orzeszkowej, red. ]. Paszek, Katowice 1989; A. Tyszka,
Pozytywisci wobec rewolucji 1905-1907. Szkice z dziejow Swiadomosci polskiej, [w:] Re-
wolucja 1905-1907. Literatura — publicystyka — ikonografia, red. K. Stepnik, M. Gabrys,
Lublin 2005.

21 Wrtasciwie zabraklo tu przywotania noweli Sachem (1889), z jej negatywna
wizjg osadnikéw niemieckich w Ameryce.

22 Warto podkresli¢ ten watek: Legiony Pilsudskiego sa na antypodach pos-
taw, ktore glosi Micinski. Mozna pyta¢ nawet — jak w Polsce niepodlegtej czutby si¢
Miciniski, na przyktad po zamachu majowym?
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narodowej widziat si¢ autor Pszenicy i kgkolu. Dlatego Micinski
poetyke nekrologu, epicedium, prozy zatobnej przeksztalca na-
tychmiast w poetyke polemiki (oczywiscie z Niemcami) i w witali-
styczno-heroicystyczne wezwanie do tego, by w obliczu zagrozenia
Scisngc szeregi. W ten sposOb niewatpliwa strata, jaka jest Smier¢
wielkiego autorytetu narodowego, przeksztalca sie w wezwanie,
apel, tym samym stajac sie poczatkiem dziatania.

3.

Inne tony brzmia w artykule, ktory Miciniski napisat po rosyj-
sku dla gazety ,Utro Rossii”, wydawanej w Moskwie. Praca pod
tytutem Polska w twérczosci H. Sienkiewicza ukazata si¢ w numerze
z 3 grudnia 1916 roku. Tekst, na co wskazuja polonizmy i sktad-
nia, pisat lub dyktowat Miciniski po rosyjsku (ewentualnie mogt go
przetozy¢ inny Polak, co wydaje sie mniej prawdopodobne).

Dlaczego gazeta ,Utro Rossii”? Byta to jedna z czterech inicjatyw
wydawniczych multimilionera Pawta P. Riabuszynskiego. Ukazywata
sie z przerwami w gorgcym okresie 1907-1918 roku. Riabuszyniski
byt aktywnym politycznie przemystowcem, zaktadat partie politycz-
ne, gazety, ktorych celem bylo wsparcie interesow przemystowcow
i wlascicieli ziemskich. Miata to by¢ gazeta gtoszaca idee liberalne,
ale z ducha kapitalizmu, walczaca z ruchem robotniczym i gospodar-
ka panstwowa. Redaktorzy gazety — S. Protopopow, D. Szczerbakow,
N. Garwej — wykonywali dyrektywy Riabuszynskiego, ktory finanso-
wat gazete (byt trzynastym pod wzgledem wielkosci majatku Rosjani-
nem). Od 1907 roku Riabuszyniski byt w statym konflikcie z wtadza-
mi. Na poczatku 1918 roku jego pismo zostato zamkniete. Ostatnie,
juz konspiracyjne wydania pisma wyszty w 1918 roku, w marcu?3.

23 O politycznych dziataniach Riabuszynskiego zob. E. Wisniewski, Partia pro-
gresistow w czasie I wojny swiatowej i rewolucji lutowej (1914-1917), £6dz 1989;
Rosja w okresie pierwszej wojny Swiatowej i rewolucji lutowej, red. L. Bazylow, War-
szawa 1976.
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Dlaczego Micinski pisat teksty do pisma ,,Utro Rossii”? Wydaje
sie, ze i w tym przypadku zdecydowaty wzgledy ideologiczne: pi-
smo reprezentowato interesy bogatych przemystowcéw, okazywato
sie ono przeciwne wszelkim formom nacjonalizacji i ideom rewo-
lucyjnym. Byto jednak przede wszystkim wyraznie nastawione
antyniemiecko. Mozna przypuszczac, ze reprezentowato taki
konglomerat idei, ktory zblizyt do niego Miciniskiego.

Jaki jest portret Sienkiewicza przyblizany tym razem rosyjskie-
mu czytelnikowi?

— Sienkiewicz wpisany zostat w caty ciag herosow ludzkosci,
zmartych niedawno. To geniusz, jeden z tych, ktérych nazwiska po-
winna powtarzac¢ cata ludzkos¢. Oto lista tych geniuszy: Ilia Miecz-
nikow (noblista, ma dzi§ swoj uniwersytet w Odessie), Lord Kit-
schener, polegly na morzu brytyjski minister wojny, belgijski sym-
bolista Verhaeren i amerykanski pisarz Jack London. Od poczatku
artykutu Miciniski pisze do wyobrazonego czytelnika rosyjskiego,
ktoremu stara sie przedstawiaé kulture polska i polityczng kwestie
polska jako sprawe Swiatowa.

— Micinski bardzo szybko, juz w 4. akapicie, od spraw ogolnych
przechodzi do kwestii politycznych, aktualnych, pokazujac ,,nie-
wolnicze potozenie Polski” jako ,,najgtebsza drzazge tej strasznej
wojny”24, Pisarz stara sie w dwojaki spos6b wptynaé na rosyjskiego
czytelnika. Po pierwsze, przez obrazowanie, erudycje, retoryke. Srod-
ki te jednak chyba nie tyle przyblizaja kulture polska, ile j3 zaciem-
niajg. ,Magiczna lampa Alladyna”, Kochanowski, Psalmy Dawida,
a potem ciagi nazwisk: herosow polskiej historii, wybitnych mala-
rzy historycznych i historykow, nie mogly zbyt wiele powiedzie¢
o Polsce. Po drugie, jednak stosuje Micinski zabieg trafniejszy, snu-
jac analogie miedzy Polska a Serbig, bohaterami serbskimi a pol-

24 T. Micinski, Polska w twérczosci H. Sienkiewicza, ,JJtro Rossii” 3 XII 1916,
przektad I. Szewczenko, opr. M. Bajko. Przejrzat: J. Eawski.
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skimi. Ten przekaz Rosjanin powinien byt lepiej odebraé. Wiedze
o Serbach czerpat pisarz zapewne z prelekcji Mickiewicza i przekta-
dow Romana Zmorskiego?s.

— Kim na tym tle jest Sienkiewicz? Tym, ktory przerwatl tame
bezsilnosci artystow i dziejopiséw w przedstawianiu polskiej histo-
rii. Uczynit to Trylogig — t3 ,,burzg wiosenng”, co ,,0zywita wody
stojace, wyparta gnilne zwatpienia i melancholie, rozniosta wsze-
dzie ztocisty, odurzajacy pyt nasion”2¢. Trylogia stala si¢ wiec — co
wyraza Micinski w symbolice pytu i nasienia — Zrédtem odrodze-
nia. Czego? Tego juz nie dopowiada, swiadom, iz mogtoby to by¢
odczytane jako akcent antyrosyjski. Trylogie pokazuje pisarz jako
stworzone w atmosferze czystej kultury polskiej, w mtodopolskich
Tatrach, arcydzielo odrodzenia, a nie tekst o przesztosci. To takze
nowy typ powiesci historycznej, zdaniem Micinskiego, przeciwsta-
wiajgcej si¢ wzorcom Dumasowskim (Trzej muszkieterowie, 1844).

— W konterfekcie Sienkiewicza-pisarza uderza ponownie dobor
tekstow przywotanych przez Micinskiego. To Listy z Ameryki (tekst
malujacy, zdaniem Micinskiego, wizje zdrowego i preznego spoteczen-
stwa)?’, Bez dogmatu (zapewne jako trafna wizja kryzysu kultury),
Szkice weglem (jako krytyczna wizja polskiego spoteczenstwa), Krzy-
Zacy (sic! — znow jako aktualny obraz germanskiego zagrozenia).

— W centrum catej narracji Micinskiego tkwi Trylogia — zosta-
je ona w do$¢ niezwykty sposob zaktualizowana. XVII-wieczny,
okrutny konflikt szlachecko-kozacki, polsko-ukrainski staje sie fi-
gura przysztego konfliktu, do ktérego nie mozna dopuscié: polsko-
rosyjskiej wojny bratobojczej po zakoniczeniu I wojny swiatowej.
Czug, ze Micinski wybiega juz mysla w przysztos¢ (wprawdzie zgi-

25 Zob. R. Zmorski, Pisma oryginalne i thémaczone, ,Biblioteka Najcelniejszych
Utwordw Literatury Staropolskiej”, Warszawa 1899, ss. 858. Tu: Narodowe piesni serb-
skie (s. 155-415) i Krdlewicz Marko (s. 417-582).

26 T. Micinski, Polska w twérczosci..., dz. cyt.
27 Por. S. Sandler, Indiariska przygoda Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1966.
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nie zamordowany, wracajgc do kraju w 1918 roku; nie dozyje woj-
ny 20 roku, ani tym bardziej ’39). Nad artykutem unosi sie duch
rycerskiego ethosu, utopii aksjologiczno-antropologicznej, bo taka
utopia bytaby w 1916 czy 1917 roku braterska zgoda Rosjan i Pola-
kow. Co wiec ich dzis taczy? Wspolny wrog: Niemcy. ,,Utro Rossii”
i jego mecenas Riabuszynski — podkreslmy znéw — reprezentowali
silnie antyniemieckg opozycje.

— Zabiegiem, ktorego niezwykio$¢ dostrzega sam Micinski, jest
wpisanie bohaterow Trylogii i tym samym bohateréw I wojny Swia-
towej w starohinduski ethos walki rodem z sanskryckiej Ramajamy
(IT'w. n.e.). Ariami s3 dzi$ Stowianie, diabtem Rawang — zywiot german-
ski. Analogie idg jeszcze dalej: bohaterowie Trylogii stajq sie ,,bohate-
rami hinduskimi”, poznajacymi w ekstazie $mierci ,,nieskonczonos¢”
i swa wlasng preegzystencje — ,,Awatara”?8. Na koncu w jednym bty-
sku wyobrazni spina Micifski Hinduséw i Stowian z herosami Sre-
dniowiecza: ,,Takimi byli Tristan, Roland, Cyd, Ilja Muromiec, Zawi-
sza Czarny... Takimi, chociaz nieSwiadomie, staja sie i bohaterowie
Sienkiewicza, nigdy nie zhanbieni gwattem nad polegtym wrogiem”?2°.
Te $miate skoki wyobrazni zapisuje Micinski po rosyjsku — dlatego, gdy
poréwnac je z podobnymi wizjami polskimi, jawig sie jako ,,rozwod-
nione”, ,,rozpuszczone” w sktadni obcego jezyka, ktory stawia opor.
Trudno przypuszczaé, by nawet ta wersja poetyki i erudycji, ktorg
z czulg ironig nazwe ,,Micinskim light”, trafita do umystéw Rosjan.

— Micinski, co wida¢ w tym tekscie, pozostat soba. Ani przez
chwile nie opuszcza go imaginacja; zyje w $wiecie symboliczno-mi-
tycznej erudycji. Niemniej jednak mozna go, po lekturze ostatniego
zdania, podejrzewac o utopie, picknoduchostwo: albo, méwi, wygi-

28 Awatara/Awatar — w hinduizmie wcielenie Boga lub Bogow, co kilka tysiecy
lat zstepujacych na ziemie; Rawana — antagonista w Ramajamie, demon o dziesieciu
gtowach i dwudziestu rekach.

29 T. Micinski, Polska w..., dz. cyt. Przypomnijmy, ze Ilia Muromiec — legendarna
posta¢ z ruskich bylin, odpowiada zachodnioeuropejskiemu rycerzowi.
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niemy jak ostatni Mohikanie3?, albo przyjdzie nam ,,powita¢ triumf
idei powszechnego braterstwa w Europie™3!. Czytajmy z domyslno-
Scig: miatoby to by¢ (takze) braterstwo polsko-rosyjskie. Naiwnos¢?
Nie. Micinski byt ostry w antyniemieckiej frazeologii, to prawda.
Lecz zapytajmy — dlaczego? Te jego ostros¢ okreslata strona linii fron-
tu, po ktorej sie znajdowat: strona rosyjska. W catym tekscie carska
i wojenna Rosja praktycznie si¢ nie pojawia. Musiatby Micinski o niej
napisa¢ niejedno cierpkie stowo. A po prostu nie chciat. Wiedziat, do
kogo pisze — do Rosjan, do moskwian. Dlatego nawet wspomnieniu
historii Polski nadat ksztalt antygermanskiej frazy, ktora jest przemil-
czeniem: ,,Polska zwyciezyta 500 [pod Grunwaldem - dop. J. L], ale
padta, przybita mieczem Hindenburga i Wilhelma 11”32, A Katarzy-
na Wielka? A rozbiory? To przemilczenie wigcej méwi o samoswia-
domosci Micinskiego niz caly artykut. Byt on tworcg w najwyzszym
stopniu swiadomym. Nie wydaje mi sie, by wierzyl w polsko-rosyj-
skie ,,braterstwo” oparte na ktamliwym przemilczeniu i historycznym
fatszu. A takim falszem, az bijacym w oczy nawet w czasie Wielkiej
Wojny, byto obarczenie tylko Niemcow wing za zagtade nadziei na
odrodzenie Rzeczypospolitej?3. Nie wymagajmy od prozaika, by tylko

30 Figura ,,ostatniego Mohikanina” ma zakorzenienie w powiesci J. F. Coopera
Ostatni Mohikanin (The Last of the Mohicans, 1826), opublikowanej po polsku w 1830
roku pt. Sokole Oko czyli przyjaciel Delawarow. Do twoérczosci Coopera — powiesci
Szpieg (1828) — nawiazat w przypisach do Konrada Wallenroda Adam Mickiewicz. Pi-
onierem tematu indianskiego byl jednak syn Antoniego Malczewskiego, zestany do
Ameryki August Antoni Jakubowski (1816-1837), autor wierszy Indianin i Indianka
(A. A. Jakubowski, Poezje, wydat J. Maslanka, Krakow 1973).

31 Wartozauwazy¢ ogdlnikowosé wezwania do,,powszechnego braterstwa” europej-
skiego. I ona Swiadczy raczej o realizmie niz o politycznym utopizmie Micinskiego!

32 T tu zwraca uwage jednostronno$é¢ interpretacii historii na uzytek rosyjskiego
czytelnika — szwarzcharakterami staja si¢ cesarz pruski Wilhelm II (1859-1941)
i marszatek Hindenburg (1847-1934), autor zwycigstwa na wojskami rosyjskimi 30
VIII 1914 roku w Prusach Wschodnich pod Tannenbergiem.

33 Scislej rzecz ujmujgc: Micinski widzial w Niemcach nowych kolonizatorow,
uniemozliwiajgcych odrodzenie sie polskiego panstwa. Jak przekonuje W. Gutowski,
tworzy pisarz stereotyp ,,nihilistycznego charakteru kultury niemieckiej” (W. Gutows-
ki, Stereotyp Niemcow..., dz. cyt., s. 379).
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w to wierzyt. Nie byt az taki naiwny, co pokazuje 6w tekst, w ktorym
pisarz tak wiele umie i chce przemilczec.

— A sam Sienkiewicz? Noblista bedzie w artykule Micinskiego
i podmiotem, i srodkiem. Podmiotem narracji, bo jednak czytelnik
rosyjski — dobrze z jego tworczoScig zaznajomiony przed wojng —
sporo sie¢ o nim dowiaduje. Ostatecznie jest to jednak oryginalny,
niepodobny do nikogo innego Sienkiewicz Micinskiego — Hindus,
rycerz, apostol, geniusz. Jest on tez — postacig — srodkiem — egzem-
plum, ktorej gtéwnie dzieto, Trylogia, dzieto wszak antyrosyjskie,
zostaje tak przewrotnie zreinterpretowane, by stac sie ostrzezeniem
przed polsko-rosyjskg wasnig w XX wieku i wezwaniem do stowian-
skiego braterstwa. Czy jeszcze ktos tak czytat Trylogie Sienkiewicza?

Chciatbym wréci¢ do mysli, ze to Sienkiewicz jednak, a nie
,mistyk realizmu” Prus, odniost zwyciestwo nad polskim wiekiem
XIX. Jestem wielbicielem prozy Prusa, ale w zaden sposob nie
mozna poréwnac jej oddziatywania i potencjatu kulturotworczego
z proza Sienkiewicza34. W przedziwny sposéb opanowuje ona ima-
ginarium powszechne Polakéw (i nie tylko ich!) tam nawet, gdzie
najwiekszy z wielkich, Mickiewicz, byt bezradny, za trudny, nieprzy-
swajalny. Literatura musi mie¢ zarbwno Stowackiego i Prusa — jak
i Mickiewicza czy Sienkiewicza. Ten ostatni u Micinskiego ponie-
kad wyr6st na hinduskiego wojownika. Czyz to nie niesamowite?

4.

W jaki sposéb odnalazt si¢ artykut Sienkiewicza, to osobna hi-
storia, godna utrwalenia. W 2015 roku rozpoczeta sie w Katedrze
Badan Filologicznych ,Wschéd — Zach6d” Uniwersytetu w Biatym-
stoku realizacja czteroletniego projektu naukowego ,,Krytyczna,

34 Zob. tez butgarska rozprawe o Quo vadis: N. Deskalov, Henryk Sienkiewicz’s
Novel ,,Quo vadis” and the Message of the Nobel Prize, [w:] The Nobel Prize for Litera-
ture — a Bridge between Cultures. International Conference 1-3 December 2011 Veliko
Tarnovo, red. M. Grigorova, Veliko Tarnovo 2013, s. 170-177.
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naukowa edycja Pism rozproszonych Tadeusza Micinskiego w 4 to-
mach”, finansowanego ze Srodkoéw Narodowego Programu Rozwo-
ju Humanistyki na lata 2015-2019. Projektem kierowat dr Marcin
Bajko (UwB), a w sktad zespotu wchodzili: prof. Wojciech Gutow-
ski (UKW), dr Urszula M. Pilch (UJ), dr hab. Anna Wydrycka, prof.
UwB oraz prof. Jarostaw Lawski (UwB).

Jak wiadomo, znaczna cze$¢ dorobku Micinskiego z lat 1914-1918
pozostaje rozproszona (ale takze teksty wczesne, wiersze drukowane
w gazetach krajowych) w pismach i ksigzkach zbiorowych wydawa-
nych w Rosji, gdzie w czasie I wojny Swiatowe]j pisarz przebywat®.
Co jaki$ czas publikowano zreszt u nas ,,znaleziska” tekstowe Mi-
cinskiego3e.

Od poczatku mieliSmy swiadomos¢, ze edycja tekstow pisarza,
ktora nie bytaby konsekwencja kwerend w bibliotekach rosyjskich,
ukrainiskich i biatoruskich, nie moze by¢ kompletna. Poniewaz jed-
nak dostep do bibliotek w tych krajach pozostaje dla cudzoziem-
coOw nietatwy, zdecydowalismy sie na nowg forme pracy. Oprocz
poszukiwan wtasnych, zaplanowaliSmy poszukiwania zlecone,
prowadzone przez miejscowych badaczy, dobrze znajacych realia
kijowskie czy petersburskie. Kierunek takich poszukiwan wyznacza
zespot prowadzgcy projekt w Polsce, ale w praktyce i z duzg swobo-
da realizuja te poszukiwania uczeni ukrainscy czy rosyjscy.

I wtasnie wynikiem takiej strategii poszukiwan jest odnalezie-
nie kilku wzmianek o Micinskim w prasie z okresu I wojny oraz
odkrycie zupetnie nieznanych, napisanych i opublikowanych po
rosyjsku przez Micinskiego artykutéw. Badania w bibliotekach Ki-
jowa prowadzili: dr Aleksander Janiszewski z Wydziatu Poligrafii

35 Zob. na ten temat: T. Linkner, Wojenne reportaze Miciriskiego z roku 1917, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, Prace Literackie LV, No 3679, Wroctaw 2015, s. 153-167.

36 A. Wydrycka, Zapomniane teksty Miciriskiego, ,Ruch Literacki” 1998, z. 4/5.
M. Bajko, ,,Elogyum Ojczyzny”. Imaginacja w stuzbie idei, [w:] tegoz, Heroiczna apoka-
lipsa. W kregu idei i wyobrazni Tadeusza Miciriskiego, Biatystok 2012.
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Politechniki Kijowskiej i pani Irena Szewczenko z tejze samej uczel-
ni w Kijowie (doktorantka Uniwersytetu w Biatymstoku).

Wtasnie Irena Szewczenko odkryta w gazecie ,JUtro Rossii” 23
lutego 2016 roku artykut po rosyjsku Polacy i Butgarzy (nr z 21 X),
a nastepnie 25 lutego doniosta o odnalezieniu trzech kolejnych ro-
syjskich tekstow Micinskiego, w tym Polski w tworczosci H. Sien-
kiewicza (z 3 X 1916 roku). Wszystkie teksty ukaza si¢ w wydaniu
IV-tomowych Pism rozproszonych Tadeusza Micinskiego (w jej prze-
ktadzie). Przektad poprawit i opatrzyt przypisami?” Marcin Bajko,
a catos¢ przejrzat i uzupetnit Jarostaw Lawski. Tekst podajemy tu
z uwspoiczesniong pisownig polskyg (wedtug zasad przyjetych dla
tekstow XIX-wiecznych, ale z zachowaniem osobliwosci pisowni
Micinskiego).

Podobnie publikujemy w wersji zmodernizowanej artykut Ku
czci Sienkiewicza z ,(Gazety Polskiej” (1916, nr 309), dziekujac row-
nocze$nie badaczce, dr hab. Elzbiecie Flis-Czerniak (UMCS), za
udostepnienie skanow artykutu.

Mozna tylko wyrazi¢ nadzieje, ze poszukiwania w Polsce i w kra-
jach za wschodnig granica przyniosa kolejne odkrycia tekstéw kla-
syka literatury polskiej, Tadeusza Micinskiego, ktérego znalismy, jak
sie okazuje, tylko czesciowo. Juz wkrotce, w 2018 roku, obchodzi¢
bedziemy 100-lecie $mierci tego pisarza, ktorego ranga w literaturze
polskiej od tego czasu tylko wzrasta. To jeszcze jedna niespodzianka,
ktora sprawit nam Micinski.

Etk, 20-22 maja 2016 .

37 QOgraniczamy w tym wydaniu liczbe przypisow do niezbednego minimum.
Wersja rosyjska w ortografii przedrewolucyjnej i wersja polska z pelnymi przypisami
ukaza si¢ w Pismach rozproszonych T. Micinskiego (w roku 2019).
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ANEKS

1. Tadeusz Micinski, ,/Gazeta Polska” 1916, nr 309.

KU CZCI SIENKIEWICZA

Niepodobna mi dzi$ pisa¢ o Henryku Sienkiewiczu. Jestem tak
porazony potwornoscia uwiadomienia, ze tam w Polsce Niemcy
ubierajg w mundury nasz lud - i tworzg nowe zastepy Bartkow
zwyciezcOw — czy tez ofiary z Gloria victis — ze bedg nowe straszne
obrachunki juz nie tylko miedzy Polsk3 a jej gnebicielami, ale mie-
dzy Polskg a catym cywilizowanym §wiatem.

Nie, czymze doprawdy jest smutek za starym Iwem, ktory padt,
za poteznym debem, ktéry runat, spetniwszy juz swoje... wérdd na-
rodowego lasu?

Nie moge rozizawiac si¢ za Sienkiewiczem, bo zazdroszcze zbyt
czesto tym, ktorzy $pig pod $niegiem i pod sosnami w ziemi tak
zimnej jak los.

Nie moge rozmyslaé teraz nad idejami jego utworéw — bo mysle
tylko jedno: gdzie wykuwaja sie pioruny, ktére by mogty zdruzgo-
tac zjadliwe bestie, zwane militaryzmem i dyplomacja?

I cho¢ czytam spokojne listy z Ameryki i przegladam Bez do-
gmatu, stysze tylko jedno - jak ksigdz w kosciele Kamieniecki bije
w beben na trwoge i wota:

— Panie putkowniku Wojodyjowski!38

(Odpowiedziat mu krzyk spazmatyczny Basi — w kosciele uczy-
nito sie po prostu straszno — Zagtoba z Muszalskim wyniesli omdla-
13 niewiaste z kosciota).

Tymczasem ksigdz wotat dalej:

38 W oryginale: Wojodyjowski. Potem pojawia sie forma Wotodyjowski. Micifiski
zapewne wyakcentowuje przez te zmiane status bohateréw (z powiesci i Sienkiewicza)
jako wojow, zotierzy, rycerzy. Stad forma Wojodyjowski.
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- Dla Boga, panie Wojodyjowski, larum graja, wojna! nieprzyja-
ciel w granicach, a ty si¢ nie zrywasz?

Co stato si¢ z toba, zotnierzu?

Zali$ swej dawnej przepomniat cnoty, ze nas samych w zali jeno
i trwodze zostawiasz?...

Wezbraty rycerskie piersi i ptacz powszechny zerwat si¢ w ko-
Sciele.

Twarz kaznodziei pobladta, czoto okryto sie potem, gtos drzat.

— Koscioty, o Panie, zmienig si¢ w meczety i Koran $piewac bedg
tam, gdzieSmy dotychczas Ewangelie $piewali.

... Takichze obroncéw si¢ pozbywasz, za ktorych plecami cate
chrzescijanstwo mogto wystawia¢ imie Twoje?

Nie opuszczaj nas — ze$lij nam obronce...

W tej ze chwili rum uczynit si¢ przy drzwiach i do kosciota
wszedt pan hetman Sobieski. Oczy wszystkich zwrocity sie na nie-
go, dreszcz wstrzasnat ludzmi, a on szedt z brzekiem ostrog ku ka-
tafalkowi, wspanialy, z twarza Cezara, ogromny...

Zastep zelaznego rycerstwa za nim.

— Salwator! — krzyknat w proroczym uniesieniu ksigdz.

A on kleknat przy katafalku i poczat sie modli¢ za — tworce Wo-
todyjowskiego.

Tak sobie chciatbym wyobrazi¢ ten pogrzeb dzisiejszy.

Salwator nowy przy trumnie umartego wielkiego Polaka — jesli
nie wsrod rzeczy wygnancoOw — to w kraju — jesli nie u sw. Jana
w Warszawie, nie w koSciele Panny Mari krakowskiej — to w Lozan-
nie czy w Paryzu...

SciSnijmy szeregi!

To jedno, co nam zostato.

Az ponad calym olbrzymim Requiem narodowym zwyciezy ra-
dosne stoneczne Te Deum laudamus!...

T. Micinski
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2. Tadeusz Micinski, ,,Utro Rossii” (Yrpo Poccun), 3 grudnia 1916

POLSKA W TWORCZOSCI H. SIENKIEWICZA

Niedawno ludzkos$¢ stracita kilku swych najwybitniejszych
przedstawicieli.

Oto profesor Miecznikow — badacz zycia fizjologicznego?, lord
Kitchener — dzielny, energiczny, szlachetny wodz*°; Verhaeren — na-
tchniony skald cywilizacji*!, bronigcy swa biedna Belgie od ,,kul-
tury” Niemcow; Jack London*? — radosny gracz zycia od kota pod-
biegunowego po tropiki; i wreszcie Henryk Sienkiewicz — wybitny
kolorysta minionych czaséw, potrafigcy wydobywacé z wczorajszego
stonca poktady duchowego ciepta.

Warto bytoby wprowadzic¢ ich wszystkich do panteonu ludzkosci.

Teraz bedziemy mowili o Sienkiewiczu, poniewaz stoi za nim
kwestia polska, a wszyscy zgodza sie, ze najgtebsza drzazga tej
strasznej wojny jest niewolnicze potozenie Polski.

Znajduje sie ona teraz na osi i w samym Srodku szalejgcego cy-
klonu, przez nig przebiega szlak do ogélnoeuropejskiego i nawet
ogodlnoswiatowego ozdrowienia.

Zycie Polski podobne jest lipie, wyrostej w wieziennym ogrod-
ku. Ile wiekoéw bedzie czekato biedne drzewo, poki upadng mury,
odbierajace mu zZrodto zycia — stonce!

39 Tlja Nljicz Miecznikow (1845-1916), rosyjski zoolog i mikrobiolog, laureat Na-
grody Nobla (1908) za badania nad zjawiskami odpornosci; autor m.in. L’immunité
dans les maladies infectieuses (1901). Zmart 15 lipca 1916 roku w Paryzu.

40 Lord Horatio Kitchener (1850-1916), brytyjski minister wojny, zginat 5 czer-
wca 1916 roku na poktadzie kragzownika ,,HMS Hampshire”, w wyniku wejscia jed-
nostki na mine¢ postawiona przez niemiecki okret podwodny w poblizu Orkadéw.

41 Emile Adolphe Gustave Verhaeren (1855-1916), belgijski poeta (parnasista,
nastepnie symbolista) tworzacy w jezyku francuskim. W czasie I wojny Swiatowej re-
porter wojenny. Zmart 27 listopada 1916 roku w Rouen.

42 ‘Wtasc. John Griffith London (1876-1916), pisarz amerykanski, autor natu-
ralistycznych powiesci przygodowych (m.in. Wilk morski, Biaty kiet). Zmart 22 listo-
pada 1916 r. w Glen Ellen w Kalifornii.
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Ginie, bo nie moze zy¢ promiennym zyciem lipy Kochanow-
skiego, ktory pod miodowymi kwiatami chwalit Boga i ttumaczyt
Psalmy Dawida.

Jednak naréd nie tylko stracit Swiatto wewnetrzne, lecz i otwo-
rzyl magiczng lampe Aladyna swojej przesztosci. Na zewnatrz pra-
cowat ciezko nar6d na polach i w fabrykach, w pawilonach handlo-
wych i w budynkach technicznych, ale w glebi jego duszy majaczyty
mity o minionej stawie, o utraconej mocy. Jak w serbskim narodzie
brzmiaty piesni o Krélewiczu Marku, tak u nas zyjg i bronig si¢
wybitne imiona krolowej Jadwigi, rycerza Zawiszy Czarnego, Ko-
pernika, Skargi, hetmanéw Zotkiewskiego i Czarnieckiego, Tade-
usza Kosciuszki i ksiecia Poniatowskiego. Nasze malarstwo niemal
wytacznie skupito sie na motywach historycznych: Kossak, Brandt,
Wyspianski i szczegdlnie mozny, jak prorok, Matejko.

Nawet realiSci chetniej malowali zycie poetyckie Ukrainy: takim
malarzem byt Chetmonski. Nasi historycy niczym mocne deby na
wzgbrzu, ze zdumiewajaca plastyky odstaniali dramatyzm polskich
dziejow. Niewatpliwie Szajnocha, Kubala, Wojciechowski, Szujski, Ka-
linka — byli réwnie uczonymi, jak rapsodami i powiesciopisarzami.

Jednak mimo tak sprzyjajacych okolicznosci, naszg powiescia
historyczna niezbyt zachwycata sie publicznosé.

Pojawita sie Trylogia Sienkiewicza — jak burza wiosenna, ozywi-
ta wody stojace, wyparta gnilne zwatpienia i melancholig, roznio-
sta wszedzie ztocisty, odurzajacy pyt nasion.

Ta powies¢ wlala nowg energie w swiadomos¢, iz Polska, beda-
ca onegdaj kluczem triumfujacego zycia — i teraz umrze¢ nie moze!

W swojej podrozy po Ameryce*? Sienkiewicz opowiada, ze pew-
nego razu na Wyspach Karaibskich siedziat pogragzony w marze-
niach i nagle ustyszat szum lecgcych zurawi. Z oczu znikngt ocean

43 Chodzi o Listy z podrézy do Ameryki. Listy Sienkiewicz wysytal do kraju,
gdzie byly publikowane na tamach ,Gazety Polskiej” w latach 1876-1878 (wydanie
ksigzkowe 1880).
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i wygrzewajace sie na skatach foki. Przed nim powstat sosnowy
bor, roztozyste grusze na miedzach, wiejskie chaty, kosciot, majatki
wiascicieli ziemskich. Dalsza podr6z absolutnie przestata go inte-
resowac. Ogarnat go r6j widm, wyrostych wytacznie ze wspomnieni
o Polsce. Nawet porownanie naszego bezradnego, opustoszatego
kraju z mocnym zyciem Ameryki nie uyjmowato smutku.

Wtedy Sienkiewicz wrocit do swojego mieszkania i zaczat pi-
sac: ,We wsi Barania Gtowa w kancelarii woéjta gminy cicho byto
jak makiem siat...”#4. Tak ze wsparciem zurawi pojawity si¢ nowele
Sienkiewicza, w ktorych plastycznie i doktadnie pokazano pozy-
tywne cechy i stabosci naszego charakteru. W Ameryce Sienkiewicz
przezyt nie tylko tesknote za krajem, lecz potrafit odnalez¢ ludzi
silnych, budujacych zycie na wiasnym trudzie, na swojej wolnosci
i odpowiedzialnosci.

To byt cios w dusze mistrza. Ale oddac¢ si¢ catkiem polskiej
wspotczesnosci — biednej, przygnebionej, przybitej — mogt tylko
prorok albo nauczyciel szkolny. Artysta, lecacy na szerokich, moc-
nych skrzydtach, zwrocit sie w kierunku rozlegtego obszaru niegdy-
siejszej chwaty. W malowniczym zakatku Tatr zebrali si¢ naukowcy
i mysliciele, wirtuozi i aktorzy dramatyczni. Tam mieszkat reforma-
tor polskiej krytyki — Witkiewicz, pani Dembowska# zbierata zdu-
miewajaco pickne wtoscianskie wyroby; tam spedzat lato historyk
Potkanski%, pierwowzor Leona z Bez dogmatu; tam przyjezdzata
Modrzejewska, znana aktorka Anglii i Ameryki. W takim to $rodo-
wisku mieszkat Sienkiewicz, znajdujac przyjemnos¢ w krystalicz-

44 Pierwsze zdanie noweli Szkice weglem, czyli epopeja pod tytutem ,Co si¢ dziato
w Baraniej Glowie” (powstata w Stanach Zjednoczonych w 1876 roku, opublikowana
rok p6zniej w ,Gazecie Polskiej”).

45 Maria Dembowska z Sobotkiewiczow (1854/1856-1922) — zbieraczka, wraz
z mezem Bronistawem, sztuki ludowej z Podhala. Z Dembowskimi zaprzyjazniony byt
Sienkiewicz.

46 Karol Potkanski (1861-1907) — historyk, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego,
badacz Sredniowiecza. Taternik. Fundatorem jego grobowca byt Sienkiewicz.
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nej Swiezosci zycia gorskiego, sile ludzi pierwotnych, ktorzy jeszcze
nie stracili instynktoéw rycerskich.

Inteligencja otoczyta pisarza atmosferg dystyngowanej kultury.
Stary te$¢ Sienkiewicza swoim wyjatkowym poczuciem humoru
postuzyt jako pierwowzor dla Zagtoby. Ale artysta odnalazt w du-
szy wiasnej, w instynktach rasy i szlacheckim temperamencie cate
poktady mocnych snéw o zyciu Rzeczypospolitej.

Nas juz nie ciekawig kunsztowne ozdoby bitew i pojedynkow,
scen mitosci i intryg, ktorych moga zazdrosci¢ wszyscy muszkiete-
rowie francuskiego Ludwika. Dla nas wazne jest spogladanie przez
Sienkiewicza jak przez brame, za ktorg wida¢ nar6d w jego mocy,
jeszcze nie podupadty od jarzma.

Zaczniemy od wojny kozackiej Bohdana Chmielnickiego.
W mocniej scenie miedzy Chmielnickim a Skrzetuskim rywale mie-
rza wing Rzeczypospolitej i kozactwa.

Nie tylko wolne kozackie stanice, lecz i polskie druzyny Koniec-
polskiego, Lanckoronskiego i innych bronity Ukrainy. Unia byta tyl-
ko iskrg rzucong w proch. Niewatpliwe ucisk ze strony szlachty nie
byt tak nieznos$ny, lecz nar6d okazat sie bardzo wojowniczy i dziki.

Przeciez w ciaggu wiekOéw na tej ziemi wtodarzyli Pieczyngowie
i Potowcy, czarne kaptury#’, Tatarzy i zdziczali rosyjsko-polscy ko-
lonisci.

Swiatlejsi ludzie w éwczesnej Ukrainie i Polsce rozumieli, ze
bratobdjcza wojna grozi Smierciag obu stronom. Przeciwko kozac-
kiej woli i przekorze stane¢ta polska szlachecka swoboda i anarchia.
Mialy sie zderzy¢ dwie pierwotne sity. W konicu XVIII wieku byto
okoto 400 tysiecy szlacheckich majatkéw, to znaczy przynajmniej
2 miliony albo % catego ludu korzystata ze dobrodziejstwa wolno-
$ci. W zadnym kraju Europy nie notowano takiego procentu ludzi

wolnych, a nasza panszczyzna byta nawet znos$niejsza niz u na-

47 By¢ moze chodzi o zakonnikéw, na przyktad bazylianow.

336



®

Jarostaw Eawski, Nieznany rosyjski artykut Tadeusza Miciriskiego o Henryku Sienkiewiczu

rodow sasiednich. Ale szlachta korzystata z przywilejow, lecz nie
miata obowigzkow.

Wybuchta straszliwa wojna. Sienkiewicz odmalowuje bajeczne
bogactwo postaci i typéw. Jak posag nagrobkowy, opierajacy sie na
mieczu — Skrzetuski, orzet stepowy Bohun, najglebszy typ w swo-
jej mitosci nieszczesliwej; szlachecki Don Juan — Kmicic, Don Ki-
chot litewski — Podbipieta; jak szare wilki rodzina Kiemliczéow, dzi-
kie ksigzeta Kurcewiczowie, hetmani kozaccy, majatki magnackie
z ich rozkosznym zyciem; atrakcyjne postacie melancholijnej Hele-
ny, kokieteryjnej Anusi, wesotej, rycerskiej Basi i najodwazniejszej
z kobiet — Olenki, przedstawiajacej typ kasztelanki — dziewczyny
rycerskiej XVII wieku. A nad nimi z nieokryta gtowa w srebrnym
pancerzu genialny, lecz nieubtagany hetman Jarema... Ogélny ton
opowiesci nadaje bohaterstwo. Nawet najemni Niemcy, otoczeni
wojskami Tuhaj-Beja i Chmielnickiego, ging na swoich bajdakach,
nie chcac naruszy¢ swoich obowigzkéw wobec Rzeczypospolite;j.

Kozacy, napotykajac husarie, widzg chmure skrzydet, las pik,
ozdobionych ztocistymi helmami i dtugimi zielono-czarnymi fla-
gami. Nic si¢ nie ostanie przed strasznym atakiem zakutej w ze-
lazo kawalerii. Lecz zwycieza ich natura: przez caty dzien pada
deszcz i step rozmigka. Btoto uniemozliwia atak kawalerii. Polacy
walcza z rowdw, ale Kozacy zaporoscy z pieSniami i z dzikim upo-
jeniem ida do boju.

Trudno odda¢ ten zdumiewajacy huragan bitew, heroizmu, cier-
pienia i nienawiSci. Pamietacie, jak Skrzetuski podjezdza do majat-
ku, gdzie mieszkata jego ukochana Helena, porwana przez Bohuna?
Nagle nieludzki krzyk wyrwat si¢ z jego piersi: dwor, stodota, staj-
nie, czestokot i ogrod wisniowy — wszystko to znikto. Blady miesiac
oSwietla wzgorze i stos opalonych drewien, ktore juz przestalty dy-
mic. Skrzetuski catg noc siedziat milczacy, nie styszat i nie rozumiat
towarzyszy. Wreszcie podchodzi ksigdz i, trzymajac reke nad glowg
rycerza, modli sie: ,;Ojcze nasz, badz wola Twoja...”
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Z ust Skrzetuskiego wyrywa sie gtos bezmiernego cierpienia,
lecz jednoczes$nie i pokory: ,,Jako w niebie, tak i na ziemi” — odpo-
wiada rycerz, padajac z jekiem na ziemie.

Po takich scenach, gdy odptywa z serca krew i cierpie¢ dtuzej
juz niepodobna, czuje sie wesolty Smiech Zagtoby, pijacego miod
z Bohunem.

»Hej, Jagus, hej, Kundus, daj jeno szklanic. Daj autem i pysia,
nie zwazaj na nic”’#. Bez odpocznienia przelatujemy step. Zdu-
miewajaca scena rozgrywa sie w budynku kniaziéwny, gdy Bohun
msci sie za stracong milos¢ i rozbitg wiare. Slepy, obtakany Wasyl
w ewangelicznych marach nad wyjaca niczym wilczyca kniaziow-
ng... Nie ma piekniejszego obrazu w awanturach literatury Swiato-
wej od ucieczki Heleny z pijakiem Zagtoba, podnoszacym si¢ do
wysokosci bohatera.

,Hej Jagus, hej Kundus, daj jeno Tego, kto mocniejszy, niz gwat-
ciciele, wojny, zabdjstwa i pozary”.

W kuzni gawiedz pracuje nad wyprostowaniem kos, stwarzajac
straszng, zwykta bron wszystkich chtopskich wojen.

W stowach starego kozaka da si¢ stysze¢ wieczny zal i wieczng
grozbe:

,» — Czyja ziemia? Kniazia; czyj step? Kniazia; czyj las? Czyje sta-
da? Kniazia; a dawniej byt bozy las, bozy step; kto przyszedt pierwszy,
to wziat i nikomu nie byt winien. Teraz wsio paniw a kniaziej”#.

Gdy Kozacy, naganiajacy Zagtobe, weszli do wsi, przestraszeni
mieszkancy milczeli. Tylko jedna staruszka gotowa byta da¢ od-
powiedz:

» — My, Kozaki, matko, nie bojcie sig, my nie od Lachiw.

48 Przy$piewka Zagtoby, tom I, rozdziat XVIIL. Cytat wierny

49 Wsio paniw a kniaziej (z ukr.) — wszystko panskie a ksigzece. Doktadny cytat
z Ogniem i mieczem: ,Czyja ziemia? kniazia; czyj step? kniazia; czyj las? czyje stada?
kniazia; a dawniej byt bozy las, bozy step; kto przyszedt pierwszy, to wziat i nikomu
nie byt powinien. Teraz wsio paniw a kniaziej...” (tom I, rozdziat XX).
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— Lachiw?.. Szczob ich tycho!50

— Wy nam zyczycie?.. Prawda?

— Wam? - Starucha zastanowita sie chwile. — A was szczoby bo-
laczkal”st

To jest madros¢ wsi: nie chcie¢ strachu i gwattu z jakiej badz
strony.

Hetman Jarema idzie z wojskiem przez miasta, ktore sam do-
prowadzit do cywilizacji.

Niewiadomi pomocnicy Chmielnickiego palg lasy, zeby polskie
wojsko udusito sie czadem. Nadchodzi wiadomos¢, ze zmart krél
Wiadystaw, ktorego uwielbiali Kozacy. Tylko on mogt zgasi¢ pozar
wzajemnej nienawisci.

Daremnie wojewoda Kisiel chce pogodzi¢ obie strony, méwigc:
»Latwiej domowic sie w panstwie wolnym, co ktorego z nas boli,
nizli straciwszy te matke, juz drugiej takiej nie znalez¢, ani w chrze-
Scijanstwie, ani w poganstwie...”%2. Ale nie pomoze gtos madrosci
posrod wojujacego piekta.

Ksigze Jarema miota sie jak lew w klatce. Daremnie traci swoje
bogactwa na pobor do wojska. Daremnie jednego za drugim po-
skramia hersztéw buntu. W konicu odczuwa swoja bezsilno$¢. Po-
zostaje mu tylko odejs¢ i niczym niemy swiadek patrze¢ na ptonaca
Ukraine. Co go paralizuje? Nie miecze kozackie, lecz niezyczliwos¢
swoich krewnych... Odbieraja mu butawe hetmanskg i stawiaja
w jego miejsce trzech nieudolnych hersztow. Kozacy kpiarsko nazy-
wali ich: ,,dziecina”, ,,pierzyna”, ,,tacina”...53

50 Lachiw?.. Szczob ich tycho! (ukr.) — Polakow?.. Zeby ich licho.
51 Ogniem i mieczem, tom I, rozdziat XXI.
52 Tamze, tom I, rozdziat XXVI.

33 S3 to stowa Bohdana Chmielnickiego, ktory, ze wzgledu na brak doswiadczenia,
wiedzy wojskowej i sity charakteru nazwat nowo mianowanych (1648) polskich regi-
mentarzy: Mikotaja Ostroroga — ,,facing”, Aleksandra Koniecpolskiego — ,,Dziecing”,
a Wiadystawa Dominika Zastawskiego-Ostrogskiego — ,,Pierzyna”.
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Tymczasem w Turcji za 10 strzal dawali jednego, a za rozzarzo-
ny tuk - trzech stowianskich niewolnikéw albo niewolnice.

Straszne czasy, lecz czy daleko odeszliSmy od nich?

Czy nie grozi teraz dziki btysk mordowni bratniej Polsce i Ro-
sji? Czy nie staneliSmy nad otchtanig, do ktorej strach zajrze¢? Ale
wro¢my do czasOw przesziych.

Zaledwie uciszyta sie kozacka burza, groza Szwedzi. Wojowni-
czy fanatycy, chcac nawroci¢ Europe na protestantyzm, zdecydo-
wali si¢ podzieli¢ Polske. Szwedzki kanclerz w aktach dyplomatycz-
nych proponowat podzieli¢ Polske miedzy sgsiadow, oddawszy jej
czesci Austrii, Niemcom i Kozakom, zostawiajac zdobycze gtowne
dla siebie. Cata Polska znalazta sie¢ w rekach Szwedow, bo nie miata
statego wojska. Tak drogo zaptaciliSmy za nadmierng wiare w site
szlacheckiego powstania i strach przed tyranig wtadzy krolewskiej!
Polske uratuje gars¢ Smiatkow, gteboko wierzacych w pomoc Matki
Boskiej na Jasnej Gorze.

Kunsztowny strateg z wyksztatceniem europejskim, Czarnecki,
mogt powiedzie¢ o sobie: wyrostem nie bogactwem, nie bankieta-
mi ze szlachtg, a trudem i cierpieniami.

Jak dziwnie by to nie zabrzmiato, ale Trylogia swoim ideali-
zmem t3czy nas z kolebka Ariéw — Indiami. W Ramajanie bohater
Rama ucielesniat dobro, wzniosle wojujace z diabtem Rawangs+.

Przed oczyszczajacym ogniskiem poznaje on siebie w calej nie-
skonczonosci i w swojej preegzystencji — Awatara.

W ekstazie ginie meczennik Podbipieta, a pogrzebowa mowa
ksiedza nad martwym ciatem Wotodyjowskiego przynalezy do
szczytow elegii religijnej.

Wszyscy oni mogg powiedzie¢ jak bohater hinduski: ,Wojownik
nosi tuk, zeby nikt nie styszat jeczenia pognebionych istot”. Ry-

54 Rawana - antagonista w Ramajamie, demon o dziesieciu gtowach i dwudziestu
rekach.

340



®

Jarostaw Eawski, Nieznany rosyjski artykut Tadeusza Miciriskiego o Henryku Sienkiewiczu

cerstwo Sredniowieczne marzyto o swietym miescie Jerozolimie, na
gorze Monsalwat ratowato swoje dusze, w strzelistych lasach taza-
rzowej Bozej Czaszy przyjmowato eucharystie. Takimi byli Tristan,
Roland, Cyd, Ilija Muromiec, Zawisza Czarny...

Takimi, chociaz nieSwiadomie, stajg si¢ i bohaterowie Sienkie-
wicza, nigdy nie zhanbieni gwattem nad polegtym wrogiem.

Silna Polska pod Grunwaldem zwyciezyta niemieckiego diabta
Rawane, ale oszczedzita go i zezwolita na rozwo6j Ksigstwa Pruskie-
go. W Krzyzakach Sienkiewicz odtwarza gigantyczng epopeje tej
walki. Jurand, proszacy o uwolnienie corki i obrazony do glebi ser-
ca, krolowa Jadwiga, przyjmujgca ztotg réze jako znak tagodnosci
od Papieza, naiwne, lecz mocne rycerstwo Polski, Litwy i Rusi, idace
broni¢ Krzyza od ktamliwych jego nosicieli. Polska zwyciezyta 500
lat temu, ale padta, przebita mieczem Hindenburga i Wilhelma II.

Sienkiewicz zdawal sobie sprawe z zagrozenia i okiem jasnowi-
dza ogladat straszne fale, wyroste nad nami. Ideaty polskie — przy-
ciSniete jak Jan do piersi Nauczyciela’® — diametralnie rozchodza
sie ze ztosliwym, biologicznym Swiatopogladem Niemcé/w. Nam
pozostaje tylko znikna¢, jak Mohikanom z Ameryki, albo powita¢
triumf idei powszechnego braterstwa w Europie.

Tadeusz Micirnski

55 Jan w czasie Ostatniej Wieczerzy zlozyt glowe na piersi Jezusa, pozniej
jako jedyny uczen, towarzyszyt Mu podczas Smierci na krzyzu (J 13, 23). Z duzym
prawdopodobienstwem Micinski mogt mie¢ tu w pamieci gotycka rzezbe z poczatkow
XIV wieku Chrystus i Swiety Jan z Siegmaringen, ktora by¢ moze ogladat w Berlinie
(obecnie w Staatliche PreufSischer Kulturbesitz, Muzeum Bodego).
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TADEUSZ MICINSKI’S UNKNOWN RUSSIAN ARTICLE
ON HENRYK SIENKIEWICZ

Abstract

The author presents a recently discovered 1916 article from Utro
Rosii, dedicated to Henryk Sienkiewicz, and written by Tadeusz
Micinski (1873-1918), a representative of the Young Poland Move-
ment, who stayed in Russia during WWI. As a regular contributor
to Polish and Russian press, Micinski openly deplored Germans
and favored the idea of united Slavs actively opposing German
expansion. What was problematic for him was Russia’s attitude to
Poland’s aspirations to independence. Referring to Sienkiewicz, Mi-
cinski wanted to minimize the risk of Polish-Russian confrontation
after the war. He perceived the Polish-Ukrainian conflict of the 16%
century, so aptly represented by Sienkiewicz in the Trylogy, as a si-
nister warning of what might happen in the future between Poland
and Russia.

Key words: Henryk Sienkiewicz, Tadeusz Micinski, World War I,
press, Russia, Germany
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JAKIPO CO CZYTAL BIBLIE PUTRAMENT?
REFLEKSJA NAD KONTEKSTAMI WSPOMNIENIA
Z MARIPOZY HENRYKA SIENKIEWICZA

i jesli Miasto padnie a ocaleje jeden
on bedzie nidst Miasto w sobie po drogach wygnania
on bedzie Miasto

Zbigniew Herbert, Raport z oblezonego miasta

Lech Ludorowski przed dwudziestu laty napisat: ,,Problematyka
religijnosci Sienkiewicza nalezy do najbardziej zaniedbanych i naj-
bardziej powierzchownie traktowanych zagadnien w dotychczaso-
wych badaniach™!. Po czesci sytuacja ta wynikata (i wynika) z ogra-
niczen, ktorym podlegato nasze powojenne literaturoznawstwo,
w ktérym podejmowanie w ogole kwestii obecnosci problematyki
religijnej w literaturze, a u Sienkiewicza szczegOlnie, nie byto do-
brze widziane2. Dzi§ mozemy chyba stwierdzi¢, ze czekamy ciagle

I L. Ludorowski, Sienkiewicz — pisarz katolicki, [w:] Motywy religijne w twérczosci

Henryka Sienkiewicza, pod red. tegoz, Kielce 1998, s.15.

2 Tlustracja tej sytuacji moze by¢ fakt, ze — jak podaje Nowy Korbut — w trzydzie-
stoleciu 1956-1987 ukazaly si¢ 4 teksty na temat problematyki religijnej u Sienkiewi-
cza, a zaden z nich nie miat charakteru naukowego (zamiescily je: londynska ,Gazeta
Niedzielna” oraz ,,Przewodnik Katolicki” i ,,Rycerz Niepokalanej”; czwarte opracowa-
nie to esej A. Gotubiewa zamieszczony w jego tomie Poszukiwania); zob. Bibliografia
literatury polskiej ,,Nowy Korbut”. Henryk Sienkiewicz, oprac. zespot pod kierunkiem
D. Swierczyniskiej, Warszawa 2015, s. 335.
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na monografiste, ktory chciatby i potrafit problematyke zwigza-
ng z mozliwie najszerzej rozumianymi motywami chrzescijanski-
mi przedstawi¢ w formie monografii3>. Problem tego niedostatku
w szczegbdlny sposob dotyczy takze noweli bedacej przedmiotem
mojego artykutu®.

Wspomnienie z Maripozy, jak mozemy przeczyta¢ niemal
w kazdym opracowaniu, to jedna z ,,nowel amerykanskich”> Hen-
ryka Sienkiewicza, napisana w nocy z 18 na 19 kwietnia 1882 roku
i opublikowana kilka dni p6zZniej® w trzech numerach ,,Stowa”,
ktorego pisarz byt redaktorem. Utwor musiat sie¢ czytelnikom bar-
dzo podoba¢, skoro wkrotce potem nowele przedrukowano w za-
borze austriackim i pruskim’. Jednoznacznie pozytywne, a nawet
entuzjastyczne, byly takze od poczatku opinie literaturoznawcow;
tendencje te dobrze ilustruje wypowiedz Juliana Krzyzanowskiego,
ktory napisat: ,,;Temat o poteznym tadunku patosu, nowelista ujgt
jako zwykte, cho¢ rzadkie, sprawy ludzkie i dlatego wtasnie osia-
gnat efekty mistrzowskies.

3 Natomiast z obszerniejszych nowszych opracowan, powstatych po ksigzce
L. Ludorowskiego, warto wymieni¢: S. Cieslaka, Wiara pozytywistow. Orzeszkowa, Ko-
nopnicka, Prus, Sienkiewicz, £.6dz 2010 i A. Bielata, Ocali¢ Europe. Henryk Sienkiewicz
— apologeta chrzescijanistwa i obrorica cywilizacji taciriskiej, Sandomierz 2012.

4 Jedynym opracowaniem — nie liczagc mniejszych lub wiekszych wzmianek
w pracach dotyczacych innych zagadnien — dotyczacym Wspomnienia... jest rozdziat
Zaduma nad polskim losem (,,Wspomnienie z Maripozy” Henryka Sienkiewicza) w ksiaz-
ce Ewy Szonert Spotkanie z Sienkiewiczem, Warszawa 1987.

5 Do ,,nowel amerykanskich” (w $lad za tak zatytutowanym tomem 3 Dziet H.
Sienkiewicza pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1948, oprocz Wspomnienia z Ma-
ripozy, najczesciej zaliczane sa: Komedia z pomytek (1878), Przez stepy (1879); Orso
(1880), Za chlebem (1880), W krainie ztota (1880-1881), Latarnik (1881) i Sachem
(1883). Tematyke amerykanska domykaja Zurawie opublikowane w roku 1895.

6 Taka byla stata praktyka pisarza, ktéry w zasadzie natychmiast podawat do
druku w prasie wszystko co napisat. O okolicznosciach powstania noweli zob. J. Krzy-
zanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i tworczosci, uzupelnita i opracowata
M. Bokszczanin, wyd. 3 poszerzone, Warszawa 2012, s. 113.

7 Pierwodruk: ,,Stowo” 1882, nr 89-91; przedruki z roku 1882: ,Czas”, nr 93-94,
,Gazeta Torunska”, nr 96-97.

8 J. Krzyzanowski, Pokfosie Sienkiewiczowskie, Warszawa 1973, s. 215.
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,lreSciowa paralela Latarnika”® miata typowgq dla ,,amerykan-
skich” nowel Henryka Sienkiewicza kompozycje, sugerujaca czy-
telnikowi charakter dokumentalny utworu'®. Tym razem pisarz
powotat sie na ,,pana M.”; w rekopisie noweli — ,,K.B.” (Karola
Benniego), ktory — przeczytawszy wczesniej Latarnika — miat opo-
wiedzie¢ narratorowi historie spotkania z polskim emigrantem.

Karol Benni (1843-1916, a wiec niemal rowiesnik Sienkiewi-
cza), ktorego opowies¢ miata by¢ podstawa kreacji Swiata przed-
stawionego Wspomnienia z Maripozy, to z pewnoscig postac zastu-
gujaca na przypomnienie. Syn luteranskiego pastora z Tomaszo-
wa Mazowieckiego, konwertyty z judaizmu i Angielki Mary Ann
White!!] ukoniczyt studia medyczne w Paryzu, zdazyt wzig¢ udziat
w powstaniu styczniowym (stuzyt prawdopodobnie pod rozkazami
Mariana Langiewicza), ordynator oddziatu chirurgicznego w Szpi-
talu Dziecigtka Jezus, uczony o renomie miedzynarodowej, autor
prac naukowych i zatozyciel pisma ,,Medycyna”'2, stat si¢ jedna
z najwazniejszych postaci warszawskiej inteligencji jako gospodarz
piatkowych ,,wieczoréw u Benniego”, podczas ktorych omawiano

9 Okreslenie T. Bujnickiego; tenze, Wstep, [w:] H. Sienkiewicz, Wybér nowel i opo-
wiadan, oprac. T. Bujnicki, Wroctaw 1979, s. LXXX. Z tej edycji pochodzg wszystkie
cytaty; Wspomnienie z Maripozy zamieszczone jest na stronach 419-432.

10 Przypomnijmy, ze w Latarniku taka role pelni Julian Horain, ktéry podobng hi-
storie opowiedziat w jednej ze swoich korespondencji. W przypadku Latarnika — dzigki
zachowanej korespondencji Horaina — do$¢ doktadnie znamy skale transformacji ja-
kich dokonat Sienkiewicz modyfikujac tragiczng historie¢ Siellawy (zob. Henryk Sienkie-
wicz. Kalendarz..., s. 97-98). Historie ,,prawdziwego” Putramenta moglibySmy poznac¢
tylko, gdyby odnalezione zostaty jakie$ nowe Zrédta, np. korespondencja Sienkiewicza
i Benniego.

L Krzysztof Tomasz Witczak, Benni Karol Abraham Henryk (1843-1916), [w:] To-
maszowski stownik biograficzny, t. 6, 2010, s. 12-16. Tam tez biogramy ojca Karola
— Jana Jakuba (s. 10-12) i braci — Fryderyka (s. 8-10) i Artura (s. 5-7). Biografia rodziny
zwigzana jest z tzw. ,,misjonarzami angielskimi”, ktorzy od lat dwudziestych XIX wieku
prowadzili misje ewangelizacyjna wsrod ludnosci zydowskiej w Krolestwie Polskim.

12 7ob. E. Szulc, Cmentarz ewangelicko-augsburski w Warszawie. Zmarli i ich ro-
dziny, Warszawa 1989, s. 43. Na temat kariery naukowej Benniego i jego sukcesow
zawodowych zob. tez: A. Kierzek, Rozw6j warszawskiej mysli otolaryngologicznej w XIX
wieku, Wroctaw 1997.
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wiele inicjatyw spotecznych, m.in. budowe gmachu Zachety, po-
mnika Mickiewicza, budowe szko6t rzemieslniczych. Karol Benni
byt takze jednym z zatozycieli uzdrowiska w Nateczowie (zostal
tam wtascicielem pensjonatu ,,Podgorze”), udato mu sie zgroma-
dzi¢ fundusze na zakup wielu waznych dziet sztuki polskiej, w tym
Bitwy pod Grunwaldem Jana Matejki'3. W roku 1880 w Rzymie
przyjat religie katolicka i ozenit sie z Ludwika z Szepiotowskich,
primo voto Zalewska'4.

To, co jednak nas powinno szczeg6lnie zainteresowad, to fakt, ze
Karol Benni mniej wiecej w okresie 40 lat byt jedna z najwazniej-
szych postaci w kregu towarzyskim Henryka Sienkiewicza, uczestni-
ka - jednego z najwazniejszych, obok m.in. Bolestawa Prusa — ,,piat-
koéw u Benniego” na ktérych omawiano najwazniejsze kwestie zycia
spotecznego, gospodarczego i kulturalnego Warszawy. Na ¢wiercwie-
cze tych spotkan Sienkiewicz pisat do swojego przyjaciela:

Uptyneto dwadzieScia piec lat, jak nas przyjmujesz na swych piat-
kach. Staty si¢ one poniekad instytucja w zyciu warszawskim - i to
instytucja milg, a potrzebng i pozyteczng... Siates na swych pigtkach
rozliczne ziarna, z ktorych juz jakowes zboze wyrosto. Ze tak byto,
to zastug twoja, twojej poczciwej polskiej goscinnosci i nastroju, jaki

umiates swym przyjeciom nadacl’.

13 Na temat K. Benniego zob. L. Zembrzuski, Benni Karol, [w:] Polski Stownik Bio-
graficzny, t. 1. Krakow 1935, s. 436-437; biogram Benniego takze w: H. Sienkiewicz,
Listy, pod red. i ze wstepem J. Krzyzanowskiego, oprac. M. Bokszczanin, Warszawa
1977,t.1,¢cz. 1,s. 72.

14 K. T. Witczak, Ewangelicy z Tomaszowa Mazowieckiego w powstaniu stycz-
niowym, [w:] ,,Acta Uniwersitatis Lodziensis”. Folia Germanica 12 (2016), s. 180.
Z powodu konwersji na katolicyzm Karol Benni pochowany zostal na Starych Po-
wazkach, inaczej niz wigkszos¢ cztonkéw rodziny, ktorych groby znajdujg sie cmenta-
rzu ewangelicko-augsburskim. W grobie tym spoczywa takze Ludwika Benni (zmarta
w r. 1924), ktéra po $mierci meza, dla uczczenia jego pamieci, ufundowata na swojej
dziatce w Nateczowie kaplice pod wezwaniem $w. Karola Boromeusza, ktorg zaprojek-
towat w stylu zakopianskim Stanistaw Witkiewicz.

15 7. Krzyzanowski, Henryka Sienkiewicza zywot i sprawy, Warszawa 1966, s. 201.
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O skali zazytosci miedzy autorem Trylogii i warszawskim leka-
rzem moze Swiadczy¢ m.in. to, ze Benni wziat udziat w krakowskich
za$lubinach Henryka Sienkiewicza z Marig Wotodkiewiczéwng!®;
W jego tez — Benniego — salonie urzadzono jubileusz dwudziestopie-
ciolecia tworczosci pisarzal’. Autor Wspomnienia z Maripozy pra-
wie z wszystkich swoich podrézy przesytat swojemu przyjacielowi
jesli nie dtuzsze korespondencje, to przynajmniej krotkie kartki’s.
Swiadectwem tej przyjazni byt potezny zbiér ponad szesciuset li-
stow Sienkiewicza do Benniego, zaginiony w czasie II wojny $wia-
towej w Oblegorku'®.

Poczatkow tej znajomosci mozemy szuka¢ w latach siedem-
dziesiatych, kiedy to warszawski medyk wyjechat do Stanéw Zjed-
noczonych?’, badajagc mozliwo$¢ otwarcia zawodu lekarskiego na
Srodowisko kobiece (co byto juz wtedy byto praktykowane za oce-
anem)?2!. Zdajac sobie sprawe z niezdawkowej znajomosci Sienkie-
wicza i Benniego, tym trudniej zrozumie¢ jednak dlaczego jedno-
znaczne ,,K.B.” z rekopisu, w edycjach drukowanych autor noweli

zmienit na ,,pana M.”?

16 W wigilie tego wydarzenia Sienkiewicz proroczo szepnat Benniemu: ,,Nie bede
z nig szczesliwy” (J. Szczublewski, Zywot Sienkiewicza, Warszawa 1989, s. 25).

17 Zob. J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz..., dz. cyt., s. 202, 235-236.

18 A, Kierzek, Henryk Sienkiewicz a Karol Benni, [w:] ,,Polski Tygodnik Lekarski”
1996, nr 10-13, s. 190-192.

19 Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”..., dz. cyt., s. 255.

20 Wedtug Tadeusza Zabskiego poczatek znajomosci miat miejsce w Los Angeles
w 1876 roku (tenze, Sienkiewicz, Wroctaw 1998, s. 69). Wedtug Kalendarza... Krzy-
zanowskiego, w roku tym miato miejsce ,,spotkanie” Sienkiewicza i Benniego (61).
W Listach z podrézy do Ameryki pisarz wymienia wielu swoich éwczesnych znajo-
mych i przyjaciol, o Bennim nie wspominajac, z czego moze wynikag, ze ich przyjazn
nie byta wtedy szczegblnie intensywna. Z drugiej strony, wiemy, ze Benni przebywat
w Warszawie od roku 1867; wtedy tez Sienkiewicz stawat si¢ postacia coraz bardziej
rozpoznawalng; ich znajomos¢ przed wyjazdem do Stanéw Zjednoczonych wydawac
sie moze do$¢ prawdopodobna.

21 Benni przekonat si¢ do mozliwosci wykonywania przez kobiety zawodu le-
karskiego, zwtaszcza w przypadku pediatrii i ginekologii, a dodatkowa korzyscig
z tej podrézy byto odkrycie testamentu Tadeusza Kosciuszki opublikowane p6Zniej
w ,,Ktosach” (rocznik 1881, t. 32, nr 814, s. 77-78).
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A rola ,,K.B.”” lub ,,pana M.” w noweli jest znacznie powazniejsza,
niz ta, ktérg odgrywa w Latarniku ,,]. Horain”, przypomnijmy - tylko
wspomniany tam jako zrédio informacji o tragicznym losie Skawin-
skiego. Tymczasem ,,pan M.” we Wspomnieniu z Maripozy jest tozsa-
my z narratorem; po pierwszym odautorskim akapicie zakonczonym
stowami: ,Opowiadanie to powtarzam wiernie co do tresci” — to on,
»pan M.”; opowiada calg historig, ktora jest wlasciwie cytatem.

Narrator noweli ma jeszcze jedna, niby oczywista, ceche — jest Po-
lakiem, co z pewnoscig jest artystycznie uzasadnione tym, aby mogt
wspotodczuwac z rodakiem, gtéwnym bohaterem Wspomnienia...?2.
W tym miejscu warto wspomnie¢ takze o innej, zastanawiajacej,
tym razem kompozycyjnie, wiasciwosci analizowanej noweli: ot6z
wydaje sie, ze jej wyraznie wigksza cze$¢ (mniej wiecej 2/3 catosci)
niewiele ma wspolnego z gtobwnym problemem ideowym tego dzie-
ta. Te czes¢ mozemy uznac¢ za nieproporcjonalnie rozbudowang eks-
pozycje: poznajemy topografie Maripozy oraz jej mieszkancow, ale
glowny bohater jest ciggle ,,nieobecny”. Sytuacja ta jest nietypowa,
zwlaszcza, gdy uSwiadomimy sobie, ze tworzy ja pisarz, ktory jest
juz tworca wzorcowych arcydziet nowelistyki: Latarnika i Janka Mu-
zykanta. Dziwne proporcje kompozycyjne nie s3 wiec najprawdopo-
dobniej usterka, lecz powinny mie¢ swoj uzasadniony sens.

Rozmowceg narratora w pierwszej czeSci noweli jest wtasciciel
hotelu, pan Billing, ktory przedstawia sie jako Niemiec, Badenczyk,
pozostajacy pod szczegdlnym urokiem talentu wojskowego Ludwi-
ka Mierostawskiego, ktory z kolei w czasie swojej kariery wojsko-
wej dowodzit powstaniem w Badenii i Palatynacie w roku 184923,

22 Swojg polsko$¢ narrator wyraznie eksponuje nawet w stosunkowo mato waz-
nych sytuacjach: w ksiedze hotelowej z satysfakcja wpisuje si¢ z adnotacja ,,from Po-
land”, a styszac amerykanska piosenke Jankee Doodly, zaczyna $piewac jeden z utwo-
réw Jozefa Bohdana Zaleskiego.

23 ‘W wydaniu Wyboru nowel i opowiadasi H. Sienkiewicza w serii ,,Biblioteka Na-
rodowa” powstanie to btednie datowane jest na rok 1848 (s. 425).
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Swoje gorace uczucia do polskiego generata hotelarz przenosi na
jego rodaka, narratora noweli, deklarujgc: ,,Jakzem szczesliwy, ze
pana widze...” i oczywiscie pyta, czy Mierostawski jeszcze zyje. Ne-
gatywna odpowiedz powoduje jego smutek wyrazajacy sie opusz-
czeniu rak i gtowy:.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze wiadomos¢ o Smierci Miero-
stawskiego jest pewnego rodzaju achronologizmem. Henryk Sien-
kiewicz opuscit Stany Zjednoczone w marcu 1878 roku, a — przy-
pomnijmy — jego spotkanie z Bennim miato miejsce w roku 1876.
Akcja Wspomnienia z Maripozy powinna wiec mie¢ miejsce najpoz-
niej wtasnie w tym roku, tymczasem Ludwik Mierostawski zmart
dopiero 22 listopada 1878 roku w Paryzu?4, gdzie wtedy przebywat
takze autor noweli i — teoretycznie — mogt wzig¢ udziat w pogrzebie
generata?’. Informacja o $mierci Mierostawskiego?¢ jest wiec swia-
dectwem po6zniejszej, redakcji noweli.

Na pewno nieszablonowym pomystem Henryka Sienkiewicza
jest postac hotelarza z Maripozy, Billinga, Niemca, ale nie Prusaka!
(»,Jak po jego ruchach, jak i po twarzy tatwo bylo poznac, ze nie
byt to Prusak”). Czytelnik noweli moze nawet zastanawiac sig, czy
nie jest to przypadkiem jedyny ,,dobry Niemiec” w tworczosci tego

24 70b. Mierostawski Ludwik, [w:] Stownik biograficzny historii Polski, pod red.
J. Chodery i F. Kiryka, t. 2, Wroctaw 2005, s. 964.

25 Najpewniej jednak Sienkiewicz nie wziagt udziatu w tym wydarzeniu, m.in.
z tego powodu, ze Ludwik Mierostawski, majacy uzasadniona opinie rewolucjonisty
,»do wynajecia”, nie byt jego ideatem politycznym. Swoéj dystans odautorski narrator
zaznacza kilka razy w noweli: ,,Nie podzielalem entuzjazmu pana Billinga dla M.”,
a gdy hotelarz nazywa Mierostawskiego ,,cztowiekiem idealnym”, narrator rozmysla:
,»Byl czy nie byl, mniejsza o to!”. Dystans ten moze by¢ takze efektem checi unikniecia
ktopotow z cenzurg, ktora na dZzwiek nazwiska Mierostawskiego (uczestnika — tylko
na ziemiach polskich — powstania listopadowego, powstania wielkopolskiego w 1946
roku, Wiosny Ludéw w Wielkopolsce i wreszcie powstania styczniowego) z pewnoscia
musiata budzi¢ swoja czujnos¢...

26 Dopowiedzmy jeszcze, ze Mierostawski kilkakrotnie we Wspomnieniu z Ma-
ripozy nazywany jest skrotowo ,,panem M.”. W noweli mamy wiec w zasadzie az
dwoch bohateréw okreSlanych tym skrotem (pierwszym, przypomneg, jest narrator
(w rekopisie wystepujacy jako ,,K.B.”).
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pisarza, przynajmniej sposrod postaci pierwszoplanowych??’. Czy-
tajac nowele odnosimy wrazenie, ze sam narrator na swoj sposéb
,dziwi” sie tej postaci, gdy mowi: ,faktem jest, ze ty, pozytywny
Niemcze [podkresl. — K. M.], jesli masz w sobie co$ idealnego, to,
dziwnym zbiegiem okolicznosci, zawdzigczasz to Polakowi” (cho-
dzi o Mierostawskiego...).

By¢ moze bedzie to nadinterpretacja, ale wydaje sie, ze uwazny
czytelnik noweli, znajacy przy tym szczegolng role Karola Benniego
w zyciu Henryka Sienkiewicza, ma prawo zastanowi¢ si¢ nad nieco
podobnie brzmigcymi nazwiskami: Billing — Benni? Obydwaj, mowiac
metaforycznie: nie majg w swoich zytach ,,ani kropli polskiej krwi”,
funkcjonujg oczywiscie na zupetnie innych prawach (posta¢ fikcyjna
contra jak najbardziej realny cztowiek, byly powstaniec styczniowy,
uczony i dziatacz spoteczny), ale przeciez sympatia autora — Sienkiewi-
cza towarzyszy obydwu. Moze wiec postac hotelarza Billinga® ma by¢
wyrazem (zartobliwego?) hotdu dla Karola Benniego, ,,Polaka — i ka-
tolika — z wyboru”, ktéry juz wtedy, na poczatku lat osiemdziesigtych,
gdy powstawata nowela, zyciem udowodnit swojg polskos¢...?

Pan Billing, niczym ch6r w antycznym dramacie??, jest osobg
zapowiadajaca gtéwnego bohatera noweli — sedziwego Polaka, kto-
ry jako pasiecznik od dawna zyje w pobliskiej puszczy. Niemiec-
ki wtasciciel hotelu przedstawia go w wielka sympatig potaczong
z ogromnym szacunkiem: ,Stary cztowiek. Bardzo dobry, bardzo

27 Qczywiscie, na pewno pasiecznik Putrament pod wzgledem kompozycyjnym
i artystycznym jest postacig wazniejsza, ale Billinga, chociazby ze wzgledu na ilo$¢
wypowiadanych przez niego stow, trudno bytoby nazwac postacig drugoplanows.

28 Zauwazmy jeszcze, ze Sienkiewicz wybiera swojemu bohaterowi nazwisko,
ktorego etymologia odnosi sie raczej do jezyka angielskiego niz niemieckiego.

29 Nawigzanie do kompozycji dramatycznej mozna odnalez¢ takze w dwukrot-
nym spotkaniu narratora z pasiecznikiem. Za pierwszym razem ma to miejsce podczas
pierwszego hotelowego obiadu w Maripozie, kiedy to przy stole zasiada ,,jakis starzec,
o ile z ubioru i broni mogtem wnosi¢ — skwater”. ,,Rozpoznanie” nastepuje kolejnego
dnia; gdy Billing dokonuje prezentacji, narrator ,,natychmiast” poznaje w nim starca,
z ktorym wczoraj spozyt milczgcy positek.
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dobry! On tu juz jest ze dwadziescia lat. Jeszcze tu nikogo nie byto,
jak on przyszedt”39.

Dwadziescia dwa lata (tak pdzniej starzec doprecyzuje czas swoje-
go pobytu w Maripozie) w rzeczywistosci amerykanskiego ,,Dzikiego
Zachodu” lat siedemdziesiatych dziewietnastego wieku to przeciez nie-
mal wiecznos¢. Gdy polski emigrant przybyt w tamte strony, Maripozy
jeszcze nie byto; gdy spotyka narratora, Maripozy mozna powiedzie¢
- ,juz” nie ma. W ciagu kilku lub kilkunastu lat miasteczko przezy-
to cata swoja historie. Dzi§ okolica przypomina pustyni¢: niedawno
liczyto ono pietnascie tysiecy mieszkancéw, obecnie, gdy wyczerpat
sie ztoty piasek, za ktorym przyszli pierwotni osadnicy, pozostato ich
okoto tysigca. Jedyne zwierzeta to szopy i preriowe kojoty3!. Przez sen-

30 Gtéwny bohater Wspomnienia z Maripozy przypominaé musiat jednego z pol-
skich patriarchéw-emigrantéw, o ktorych pisze Sienkiewicz w Listach z podrézy do
Ameryki. W swoich korespondencjach pisarz kilkakrotnie przedstawial rozmaitych
oryginalne postaci ze Srodowiska polskiej emigracji; nalezy do nich np. Siellawa, pier-
wowzor Skawinskiego z Latarnika lub bezimienny Polak, ktorego stuzacym jest Mu-
rzyn, ex-niewolnik. Sienkiewicz opisuje takze portret innego emigranta, ktory zdaje si¢
mie¢ dusze podobng do gtownego bohatera Wspomnienia z Maripozy: ,W Kalifornii
Swieze tu jeszcze istnieje wspomnienie o podobnym oryginale — Kowalewskim. Miesz-
kat on w Sebastopolu z Wojciechowskim, ale nie widywali si¢ po pare lat. Bywato,
pewnego poranku, zwija Kowalewski rzeczy w wezelek i wybiera sie w droge.

— Gdzie idziesz, Kowalewski? — pyta go towarzysz.

— At! znudzito sie siedziec!

— Cztowieku, toz nawet nie masz broni; spotka cie niedZzwiedz albo jakie licho
i zamorduje.

— A to? — odpowiadat Kowalewski wywijajac z tatwoscig straszliwym zelaznym
dragiem, ktory inni zaledwo mogli podnies¢ z ziemi.

Wychodzit ,,przejs¢ sie” i nie wracat czasem przez pare lat. Bywalo to w czasach,
kiedy kraj byt jeszcze dziki, pusty i gdy istotnie na kazdym miejscu mozna byto spo-
tkac si¢ z niebezpieczeistwem. Ale Kowalewski nie dbat o to. Gdy wracat, witat sie tak
z towarzyszem, jak gdyby byt wyszedt przed godzing. Siadat spokojnie przy stole, jesli
wrocit na obiad, brat sie réwniez spokojnie do pracy, jesli byta to godzina pracy. Co
robit przez czas nieobecnosci i gdzie bywat, nikt nigdy nie wiedziat. Raz jednak wrocit
staby, znedzniaty i bez draga.

- Nie mogtem go juz unies¢ — rzekt — niedtugo umre.

Jakoz i umart wkrotce potem.”

31 Krajobraz miasteczka kontrastuje z jego dalsza okolica, petng wspaniatej przy-
rody; w jej otoczeniu mieszka Putrament: ,,Jego canyon jest jednym z najpiekniejszych
w okolicy. Przy domu jest cudny strumien, tworzacy mnostwo kaskad — zresztg skaty
i gory, a na nich las i las nieprzebyty... Cisza, spokoj...”.
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ng miescine ciggna wozy emigrantéow poszukujacych lepszego losu.
Gdy wiec najstarszy mieszkaniec prezentuje sie: ,,Zwe si¢ Putrament3??
— ozwat sie starzec. — Aza nazwisko moje obce jest uszom twoim?”,
czytelnik ma wrazenie doskonatej korelacji sedziwego cztowieka i ar-
chaicznego jezyka, ktérym ten sie postuguje.

Putrament jawi si¢ nam zatem jako sedziwy patriarcha, kto-
ry ,,wszystko” przezyt i ,,wszystko” pamieta. Takiej jego kondy-
cji odpowiada wiek; wiemy, ze jest ,starcem”, ,,podobniejszym
do Wernyhory niz do przecietnego rodaka”, ma siwg gtowe, takaz
brode i niebieskie oczy; dtugo milczy, jesli méwi to mato i drza-
cym gtosem. Innych bohater6w swoich nowel Sienkiewicz wypo-
sazal w szczegbtowa, moze nawet nazbyt szczegbtowsq, biografie:
o latarniku Skawinskim wiemy ,,wszystko” — znajgc zestaw wojen
i powstan, w ktorych uczestniczyt, mozemy dos¢ doktadnie obliczy¢
jego wiek. Putrament pod tym wzgledem jest zagadka: nie wiemy
nawet, czy do Stanéw Zjednoczonych przybyt jako ,,tylko” emigrant
ekonomiczny, czy tez miat wczeSniej jaka$ biografie militarng...
Taka samg zagadkg pozostaje starzec takze dla mieszkancow Mari-
pozy, ktérzy zapytani o nazwisko mieszkanca, ktory jest tutaj ,,od
zawsze”, pewnie odpowiedzieliby tak, jak Billing: ,O! I don’t know!
Nie wiem! [...] Co$ bardzo trudnego”.

»Patriarchalnego” wygladu Putramenta dopetniaja szczegolnego
wygladu drzewa, ktore pojawiajg sie jego otoczeniu. Gdy mieszkan-
cy hotelu spozywajg wraz z Putramentem obiad, narrator rozglada
sie po pokoju,

32 Nazwisko gléwnego bohatera noweli takze pozostaje zagadka. Narrator Wspo-
mnienia z Maripozy styszac je, przypomina sobie fragment XI ksiegi Pana Tadeusza,
gdzie wozny Protazy przypomina sobie spér sagdowy ,,Putramenta z Pikturng”. Co
ciekawe, herbarze nie notuja tego nazwiska w wykazach familii szlacheckich. Na pew-
no jest to nazwisko kresowe (najstynniejszy jego ,,posiadacz”, pisarz Jerzy Putrament,
pochodzit z rodziny prawostawnej). By¢ moze Sienkiewicz obdarzajac swojego boha-
tera nazwiskiem nawigzujagcym do mickiewiczowskiego poematu, chciat w jakis spo-
sob stworzy¢ paralele z bohaterem Latarnika, w ktérym soplicowska epopeja staje si¢
przyczyna zguby Skawinskiego?
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ktorego Sciany, jak rzekt pan Billing, byty zawieszone fotogra-
fiami drzew olbrzymich. Wiec: Father of the Forest, czyli ojciec
lasu, zwalony juz. Nie mogt jednak udzwigna¢ swoich 4000 lat na
grzbiecie!

Dtugosc: 450 stop, obwod 112. Ladny tatus! Wierzy¢ sie nie chce
oczom i podpisom. Grizzled Giant: 15 tokci $rednicy. No! nawet
Zydzi nasi namyslaliby sie, gdyby im kazano odstawic¢ taka roslinke
do Gdanska. Dusza skakata mi z radosci na mysl, ze wkrotce zoba-
cze w naturze i wtasnymi oczyma te grupe drzew, a raczej wiez ko-
losalnych, stojacych samotnie w lesie... od potopu. Ja, warszawiak,
ujrze wlasnymi oczyma ,,0jca”, dotkne jego kory, a moze kawat jej
przywioze do Warszawy, na dowod sceptykom, ze naprawde bytem
w Kalifornii. Cztowiek, gdy sie tak zabtgka, samemu sobie wydaje
sie dziwnym i mimo woli cieszy sie mysla, jak to bedzie opowiadat
za powrotem i jak miejscowi sceptycy nie bedg mu wierzyli, by byty

na $wiecie drzewa majace piecdziesigt szes¢ tokci obwodu.

Kilkakrotnie w noweli wspomniane sg Big Trees, olbrzymie se-
kwoje kalifornijskie, ktore sg wtasciwym celem podrozy narratora,
a Maripoza jest tylko przystankiem do tej atrakcji turystyczne;j3s.
W tej scenerii nastepuje spotkanie z cztowiekiem, ktéry mowit:

[...] ciagle jak jaki Abraham lub Jakub... Stowa: aza, azali, zaprawde,
lepak, przecz i wzdy — powtarzaty sie w jego ustach co chwila. Czasami
zdawato mi sie, ze mam przed sobg jakiego$ cztowieka z czaséw Gornic-
kiego lub Skargi, ktory pod ziemig przewedrowat do Maripozy i zmar-
twychwstat tu lub zyt od owych czasow, jak owe Big Trees pobliskie.

Ale procz tego starego jezyka byta w mowie jego jeszcze i jakas dziwna

33 Dyzis te tereny s3 czescig Parku Narodowego Yosemite, ktorego jedna z najwiek-
szych atrakgcji jest Mariposa Grove (Gaj Maripozy) ze wspomnianym przez Sienkie-
wicza Grizzled Giant, gigantycznym okazem sekwoi; zob: https://www.nps.gov/yose/
planyourvisit/mg.htm [dostep: 12.12.2017].
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uroczysto$¢ polegajaca na toku zdan, na mnostwie pleonazméw34) na

szczegOlnych okresleniach. Postanowitem wreszcie rozwigzaé zagadke.

Rozwigzanie zagadki przychodzi z ust samego Putramenta,
ktory wyznaje: ,,Jedna ksigzke mam w domu: Bibliec Wujka, ktorg
czytuje co dzien, abym nie zapomniat mowy mojej i nie stat sie
niemym w jezyku ojcow moich...”. Biblia ta jest takze ,,fizycznie”
jedynym facznikiem, ktory wigze starca z dawnym krajem — to na
pewno takze przemyslany zabieg artystyczny Sienkiewicza: zapew-
ne dlatego Putrament nie ma dostownie ,,nic”: ani biografii, ani
rodziny. Jest emigrantem, ktérego jedyna nicig tacznosci z dawna
ojczyzng jest jezyk. Zapewne tez z tego wzgledu Biblia w przekta-
dzie ksiedza Jakuba Wujka nie jest obecna w noweli jako ksigzka
(chociaz nie watpimy, ze Putrament jg posiada, to pewnie chcieli-
bysmy wiedzie¢, czy ten tajemniczy swego rodzaju everyman, przy-
wiozt ja z kraju, czy tez moze nabyt lub otrzymat jako emigrant?).
Najistotniejsze jest z pewnoscig to, ze Ksiega jest w nim (lub moze
juz on jest Ksiega?)3s.

Jezeli uznamy, ze Wspomnienie z Maripozy jest kontynuacja gtow-
nej idei Latarnika, lub, ze obydwie te nowele s3 dwugtosem na temat
szczegoblnej wagi kultury narodowej, to nie ulega watpliwosci, ze no-
wela o Putramencie w swojej bezposredniej warstwie znaczeniowej
jest bardziej ascetyczna, odwotujac sie przede wszystkim do umito-
wania jezyka ojczystego, bez bezposrednich odniesien do ,kraju lat
dziecinnych”, tak barwnie opisanego w epopei Mickiewicza.

34 Wspotczesnie pleonazm definiuje sie jak ,,wyrazenie sktadajace sie z wyrazow
to samo lub prawie to samo znaczacych, np. cofac si¢ w tyt»”.

35 Jako kontekst mozna by tu przywola¢ znany fragment Konrada Wallenroda,
ktory z pewnoscig byt bliski Sienkiewiczowi: ,,Ptomien rozgryzie malowane dzieje, /
Skarby mieczowi spustosza ztodzieje, / Piesn ujdzie cato, thum ludzi obiega; / A jesli
podte dusze nie umieja / Karmic ja zalem i poi¢ nadzieja, / Ucieka w gory, do gruzow
przylega / I stamtad dawne opowiada czasy (cyt. za: A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod
[w:] tenze, Dzieta, t. I, Warszawa 1994, s. 190).
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Wydaje sie, ze warto takze przyjrze si¢ przynajmniej kilku alu-
zjom biblijnym, ktére ewokuja frazy obecne w jezyku ,,patriarchy”
Putramenta. Zanim to jednak uczynimy, nalezy przede wszystkim
potwierdzi¢, ze zwroty, ktore Sienkiewicz kaze wypowiadaé swoje-
mu bohaterowi, sg rzeczywiscie charakterystyczne dla przektadu Bi-
blii ks. Jakuba Wujka3¢. Przektadu, ktéry musiat by¢ pisarzowi do-
brze znany, jesli nie z lektury domowej, osobistej, to przynajmniej
z ,,ostuchania” w kosciele i na lekcjach religii, a na pewno takze ze
studiow na wydziale filologiczno-historycznym. Dowodem na taka
wiasnie Swiadomosc jezykowa pisarza jest kilka przyktadow z jezyka
staropolskiego, ktore ,,zauwaza” narrator noweli: ,,Stowa: aza, azali,
zaprawde, lepak, przecz i wzdy — powtarzaty si¢ w jego [Putramenta
— K. M.] ustach co chwila”.

Wiekszos$¢ z tych stow byta powszechnie uzywana w staropolsz-
czyznie, takze w dawnych przektadach Biblii*’. Wyjatkiem jest ,,le-
pak”, archaizm uzyty wielokrotnie przez Wujka (a nie uzyty juz ani
razu przez Jana Kochanowskiego?3$), ktorego znaczenie odpowiada

dzisiejszym stowom ,,zas”, ,,znowu”3.

36 Biblie Wujka cytuje z edycji: Pismo swiete Starego i Nowego Testamentu
w przektadzie polskim W. O. Jakuba Wujka SJ. Tekst poprawili i krétkim komen-
tarzem opatrzyli: Stary Testament ks. S. Sty$ SJ, Nowy Testament ks. W. Lohn SJ,
Krakow 1962; tekst konfrontowatem z: Biblia w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka
z 1599 r. Transkrypcja typu ,,B” oryginalnego tekstu z XVI w. i wstepy ks. J. Frankow-
ski, Warszawa 2013. Przektad Wujka wydawano do XIX wieku bez zasadniczych
zmian. Korekty ograniczaty sie do poprawek gramatycznych, fleksyjnych, bez in-
gerowania w warstwe wyrazowa; zob. M. Kossowska, Biblie w jezyku polskim, Po-
znan, t. 2, s. 147.

37 Przekladem przez setki lat ,,konkurencyjnym” wobec Wujka (1599), byta Bi-
blia gdanska (1632) uzywana przez protestantoéw i z tg translacja (takze ze wzgledu na
jeszcze wtedy luteranina Karola Benniego, ktory miat by¢ stuchaczem Putramenta),
poréwnuje biblijny jezyk Wspommnienia z Maripozy.

38 Zob. Stownik jezyka polskiego PWN: https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/lepa-
k;6284.html [dostep: 12.12.2017].

39 Zob. S. Reczek, Podreczny stownik dawnej polszczyzny, Wroctaw 1968, s. 182.
W przektadzie Wujka lepak wystepuje wielokrotnie, poczynajac od ksiegi Genesis:
,»Enos lepak zyt dziewieédziesiat lat i zrodzit Kainana” (Rdz 5, 9).

357



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — I11. Konteksty, wptywy, rozwinigcia

Nieprzypadkowe s3 takze wieksze frazy i cate zdania cytowane
przez narratora. Juz na poczatku styszymy wyznanie: ,W ziemi dalekiej
stezat jezyk moj i zwigzaly si¢ wargi moje”, w ktorym mozemy ,,usty-
sze¢” aluzje do epitetu wielokrotnie obecnego w przektadzie Wujka, np.
w Ksiedze Habakuka: ,Ustyszatem, i wzruszyt sie zywot méj, od gtosu
zadrzaty wargi moje” (Hb 3,16). Podobnie inne pytanie Putramenta:
,LCo stycha¢ w ziemi naszej?” brzmi jak echo zdania z pierwszej Ksiegi
Machabejskiej: ,,Niech przejdziemy przez ziemie¢ waszg, aby i$¢ do zie-
mi naszej, a nikt wam krzywdy nie zrobi” (1Mch 5, 48). Inne wyzna-
nie: ,,Dwadziescia dwa lata tu mieszkam i zaprawde, pierwszym jestes,
ktorego ogladam ze stron ojczystych, gwoli czemu wzruszone jest serce
moje i uradowana dusza we mnie”, przypomina¢ moze stowa proroka
Ozeasza: ,Obrocito sie we mnie serce moje, zaraz wzruszyla sie zatos¢
moja” (Oz 11,8). Przyktadow taki mozna znalez¢ wiele.

Niekiedy stylizacja biblijna dotyczy nie tyle warstwy jezykowej,
ile kreowania catych scen. Jedno z pierwszych zdan Putramenta to
przyznanie si¢ do wlasnej gtuchoty: ,,Podnies$ gtos twoj, albowiem
wiek zepsowat uszy moje i gtuchg jest staros¢ moja”. W wypowie-
dzi tej mozna odnalez¢ nawigzanie do opisu wizyty aniota Gabrie-
la u Zachariasza, ojca Jana Chrzciciela:

A odpowiadajac Aniol, rzekt mu : Jam jest Gabriel, ktory stoje
przed Bogiem, a jestem postany, aby méwic do ciebie, i te¢ dobra no-
wine tobie zwiastowad. A oto bedziesz milczacy, i nie bedziesz mogt
moéwic az do dnia, ktorego si¢ to stanie, dlatego ze$ nie uwierzyt sto-
wom moim, ktére wypetnig sie czasu swego. A lud oczekiwat Zacha-
riasza, i dziwili sie, ze tak dtugo przebywatl w Swigtyni. Wyszedtszy
za$, nie moégt do nich moéwié; i poznali, ze miat w Swiatyni widzenie:

A on dawat im znaki, i zostat niemy (Ek 1, 19-22)

Rozmaitych sygnatéow odsytajacych do rzeczywistosci biblij-
nego ,,Swiata przedstawionego” jest we Wspomnieniu z Maripozy
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catkiem sporo. Jednym z nielicznych krzewoéw, ktére narrator roz-
poznaje w okolicznym krajobrazie, jest wierzba ptaczaca, ktora
moze oczywiscie odsyta¢ tylko do elementu przyrody polskiej,
chociaz moze tez odsyta¢ mysl czytelnika do psalmu 136, ktory
- w Wujkowym przektadzie — kaze wypedzonym Izraelitom pod-
czas niewoli babilonskiej teskni¢ za utracong ojczyzna pod tym
wtasnie drzewem:

Nad rzekami babilonskiej ziemi, tamesmy siedzieli i ptakali, gdy-
$my wspominali na Syjon.

Na wierzbach wposrdd niej zawiesiliSmy muzyczne instrumenty
nasze.

Bo nas tam pytali ci, ktérzy nas w niewole zagnali, o stowa piesni,
i ci, ktorzy nas zawiedli: .ZaSpiewajcie

nam piesn z piesni Syjonskich!

Jakze mamy $piewac piesn Panska w ziemi cudzej? —

Jeslibym cie zapomniat Jeruzalem, niech zapomniana bedzie pra-
wica moja! (Ps 136 [137], 1-5).

Wierzby w Maripozie rosng takze nad rzeks... Znamienne s3
takze stowa pozegnania, ktére wypowiada starzec — patriarcha:
,»Niech cie prowadzi Pan! — rzekt mi na droge”. Spotkanie dwoch
emigrantéw konczy sie stowami, ktore sg oczywista aluzjg do tzw.
,btogostawienstwa Aaronowego”, ktére w odpowiednim kontek-
Scie poznajemy jest w ksiedze Liczb:

I rzekt Pan do Mojzesza, mowigc: Mow Aaronowi i synom jego:
Tak btogostawi¢ bedziecie synom Izraelowym i rzeczecie im: Niechaj
ci Pan btogostawi i niechaj cie strzeze. Niechaj pokaze Pan oblicze
swoje tobie i niech si¢ zmituje nad tobg. Niech obréci Pan twarz
swoja ku tobie i niech ci da pokéj. I bedg wzywac¢ imienia mego nad

synami Izraelowymi, a ja im btogostawi¢ bede (Lb 6,22-27).

359



®

Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo — I11. Konteksty, wptywy, rozwinigcia

Stowa te wypowiadane s3 podczas wedrowki do ziemi obie-
canej. O ile w starozytnym Izraelu blogostawi¢ w zasadzie mogt
kazdy#, to — idac za stowami Mojzesza — udzielanie powyzszego
btogostawienstwa byto przywilejem kaptanéw z pokolenia Aaro-
na*!. Putrament udziela wigc niemal kaptanskiego btogostawien-
stwa przybyszowi z dalekiej ojczyzny. Jeszcze inne konteksty moze
wywotywa¢ metaforyczna refleksja jakiej poddaje starca narrator:

Dziwny starcze, dziwna raso ludzka, ktora na najodleglejsze kran-
ce Swiata niesiesz jedng mysl i jedno uczucie! Tym zyjesz w lasach,
w pustyniach i nad morzem - unosisz ciato swoje, a duszy oderwac
nie umiesz — i chodzisz jak btedna miedzy innymi ludzmi! Ale rasa ta

wymiera z wolna. Ja wam opowiadam o jednym z ostatnich.

Rok po napisaniu Wspomnienia z Maripozy Sienkiewicz rozpocz-
nie publikacje Trylogii, dzieta wypelnionego nadzieja, ,,krzepieniem
serc” i optymistycznym przekonaniem, ze wszystko co zle moze sie
odwroci¢. W noweli o Putramencie trudno jeszcze dostrzec te nadzie-
je; zarobwno bohater, jak i jego ,,dziwna rasa ludzka” wydaja sie raczej
skazane na zagtade, zapomnienie lub na wiecznie tutacze wygnanie.

W dotychczasowych interpretacjach Wspomnienie z Maripozy
postrzegane byto przede wszystkim jako swoiste ,,dopetnienie” La-
tarnika — zwrocenie szczegdlnej uwagi na tragiczny los wygnanczy
i na tozsamos$¢ kulturowg wyrazajaca sie w przywigzaniu do jezyka

40 Najczesciej blogostawigcym byt Bog, po nim — ojciec rodziny jako dajacy zycie,
chociaz zdarzaly sie tez przypadki gdy stabszy btogostawit silniejszego, czego szcze-
g6lnym przyktadem jest blogostawienie Boga przez cztowieka; zob. Stownik teologii
biblijnej, red. X. Leon-Dufour, tt. i oprac. K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 80.

41 Zob. K. Romaniuk, Bfogostawieristwo, [w:] Encyklopedia katolicka, pod red.
F. Gryglewicza i in., t. 2, Lublin 1982, kol. 682.
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ojczystego. Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze w Swietle takiej
refleksji nad sensem noweli, Biblia bytaby uzyta w niej nieco przy-
padkowo; mozna by postawi¢ pytanie, czy rOwnie dobrze Putra-
ment nie mogtby czytad, ktoregos z wielkich pisarzy staropolskich,
ktorych wymienia narrator (bukasza Gornickiego, Piotra Skargi)
lub moze Jana Kochanowskiego?

Przygladajac sie doktadniej sposobom funkcjonowania Biblii we
Wspomnieniu z Maripozy, mozemy jednak dojs¢ do wniosku, ze Biblia
jest tutaj wykorzystana bardzo wszechstronnie, z uwzglednieniem roz-
maitych kontekstow; jest obecna od pierwszej do ostatniej strony no-
weli, a jej gtowny bohater to nie tylko emigrant tesknigcy za ojczyzng
i przywiazany do wtasnej kultury, ale takze wyjatkowa literacka konkre-
tyzacja taczaca w sobie zarbwno patriote jak i biblijnego patriarche.
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HOW AND WHY PUTRAMENT READ THE BIBLE?
REFLECTION ON THE CONTEXTS
OF HENRYK SIENKIEWICZ’S MEMORIES OF MARIPOSA

Abstract

In his article, Kazimierz Macigg analyses the novel by Henryk
Sienkiewicz Memories of Mariposa. The author is interested in the
genesis of the novel associated especially with the American expedi-
tion of its author and his friend Karol Benni, a Warsaw doctor who
was to meet the man who was the prototype of the main character
of this work. The subject of the analysis is primarily the use of the
Bible, whose reading of the 16th-century translation of Fr. Jakub
Wujek is an important theme of the novel. The author analyses
both the novel and the use of the biblical text by Sienkiewicz.

Key words: Henryk Sienkiewicz, Memories of Mariposa, Karol
Benni, short story, literary studies, Bible, Jakub Wujek.
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(NIE)OBECNOSC SIENKIEWICZA*

Prowadzenie panelu:
prof. Anna Janicka, dr Lukasz Zabielski

Prof. Anna Janicka: Dzienh dobry, witamy Panstwa! O glos otwie-
rajacy dyskusje poprosimy pana profesora Tadeusza Bujnickiego.

Prof. Tadeusz Bujnicki (TB) — Czuje sie troche zaktopotany, bo
z Sienkiewiczem mam do czynienia, strach powiedzie¢, juz ponad
p6t wieku, a naukowo zajmuje sie nim chyba od przeszto lat czter-
dziestu. To ciezkie brzemie, zwtaszcza kiedy spotykam sie z osoba-
mi mtodszymi. I moje doswiadczenie, i moje myslenie o Sienkie-
wiczu jest jednak o dwa pokolenia starsze. Chciatbym powiedzie¢
o rzeczy, ktoéra moze wzbudzac dyskusje, lecz ktéra stanowié winna
zalazek naszego wspolnego dialogu miedzypokoleniowego.

Ot6z nie tak dawno, wlasciwie tydzien temu, odbyta si¢ — naj-
wieksza jak dotgd w Polsce — jubileuszowa konferencja Sienkiewi-
czowska, na ktoérej wystgpitem z referatem: Sienkiewicz wiecznie

“ Panel byl czescig Konferencji Naukowej ,,Henryk Sienkiewicz i chrzescijan-
stwo. Idee — obrazy — konteksty”, obradujgcej 24 wrzesnia 2016 roku w Biatymstoku,
zorganizowanej przez Katedre Badan Filologicznych ,Wschéd — Zach6d” Uniwersyte-
tu w Biatymstoku, Dziat Naukowy Ksiaznicy Podlaskiej im. Lukasza Goérnickiego oraz
Katolickie Stowarzyszenie ,,Civitas Christiana”. Pierwotny tytut dyskusji: (Nie)obec-
nos¢ Sienkiewicza we wspétczesnej szkole (z udziatem gosci konferencji oraz zaproszo-
nych nauczycieli i uczniow biatostockich szkét) — miejsce debaty: Sala Audytoryjna
w Ksiaznicy Podlaskiej, 24 wrzesnia 2016 roku, godzina 15:00.
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Zywy? Moja teza bylta taka, ze pewien obraz Sienkiewicza umie-
ra... albo juz umart. Nastepuje bowiem — niezaleznie od naszej che-
ci i woli — zanik czytania utworéw pisarza, podobnie zresztg jak
i tekstow innych tworcoéHw. Sienkiewicz na tym tle — w moim prze-
konaniu — najlepiej nie wypada. Jest jeszcze jeden ktopot. I to kto-
pot, ktory miedzy innymi powoduje, ze tutaj wszyscy jesteSmy.
Mianowicie zyjemy w roku jubileuszu Sienkiewicza (2016). To
jedna z wielu rocznicowych mozliwosci moéwienia o Sienkiewiczu:
wtasnie jak o podmiocie kultu. To wcale dobrze pisarzowi nie robi.
W gruncie rzeczy przyjmujac na siebie czesto obowigzki referenta,
zabieram gtos, mowiac zwrotem tacinskim jako advocatus diaboli
(z tac. ,,adwokat diabta”). Wystepuje wszak nie przeciw Sienkie-
wiczowi, ale przede wszystkim z r6znego rodzaju watpliwosciami
dotyczacymi tworczosci pisarza i ocen recepcji jego dziet. W moim
referacie zawartem teze nastepujacy: Sienkiewicz umiera jako au-
tor czytany, natomiast wcale nie umiera jako autor oglgdany, jako
autor, ktorego, po pierwsze, wprowadza w szerszy obieg film, tele-
wizja, roznego rodzaju widowiska, teatr. I to jest, my tym zyjemy.
Dowiedziatem sie, ze dzisiaj tu, w Biatymstoku, przedstawiane jest
oratorium Quo vadis. 1 takich ré6znego rodzaju widowiskowych, wi-
zualnych ,.Sienkiewiczéw” mamy wielu.

Sienkiewicza ,ogarnia” takze Internet. Powstaty wszelkiego
rodzaju gry z Sienkiewiczem. Istnieja Sciagi Sienkiewiczowskie
w Internecie. Co to znaczy? Przesunat sie jak gdyby sposéb odbioru
Sienkiewicza z tego pierwotnego i zasadniczego na wtérne warianty.
Przynajmniej ja to tak widze. Radykalne stanowisko, ktore zostato
zaprezentowane na tej konferencji, byto mniej wiecej takie: skoro
Sienkiewicz czytany nie jest, czy przestaje by¢ znany? Najlepiej by
byto wprowadzi¢ w szkole programy z tego Sienkiewicza wtornego,
wizualnego, internetowego, bo to powinno budzi¢ zainteresowanie,
a tamto odstawi¢ do lamusa, zostawi¢ nam, sienkiewiczologom,
niech sie w tym grzebig dalej, jesli zechca i potrafig.
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Rezygnowanie z czytania Sienkiewicza jest pod niektorymi wzgle-
dami — w moim odczuciu — czym$ bardzo niekorzystnym. Oczy-
wiscie, mozemy powiedzie¢: jakiego Sienkiewicza? Co wybieramy
z Sienkiewicza? W jakim zakresie wybieramy Sienkiewicza? Obco-
wanie ze stowem pisanym jego dziel, z tym, w jaki sposéb buduje on
swoje obrazy literackie, przy pomocy jakich Srodkéw je przedstawia,
o czym moOwi, wymaga szczegdlnego zaangazowania osoby, ktora
go czyta. Czytanie musi przeciez uruchomic¢ nasza wyobraznie. Nie
moze si¢ ono ponadto poddawa¢ gotowym elementom, ktére nam
przedstawi Sienkiewicz przeksztalcony na obraz wizualny. To nie jest
tak, ze musimy zawsze Kmicica widzie¢ na podobienstwo Olbrych-
skiego. Wydaje mi sig, ze przy dobrym czytaniu kazdy z nas moze so-
bie obraz tej postaci stworzy¢ na swoj wlasny sposob. I to jest dobre.
Tutaj nasza wyobraZnia musi pracowac. I to ma swoje znaczenie. Nie
tylko dlatego, ze w ten spos6b obcujemy bezposrednio z tekstem,
pisarzem, ale takze dlatego, Ze jest to dobry rodzaj gimnastyki umy-
stowej. Pozwala nam na caty szereg operacji intelektualnych, takze
w jakim§ sensie emocjonalnych, ktore sa dla nas czym$ waznym.

Czytanie jest rzecza niezmiernie istotng. Nie da sie¢ jej tak tatwo
wykluczy¢ z naszego codziennego zycia. Inaczej stracilibySmy co$
bardzo waznego. Z mojego punktu widzenia bytaby to wielka szko-
da. Oddajgc gtos innym, pragne jeszcze nadmienic, ze o literaturze
Sienkiewiczowskiej chce mowic jako o tej, ktéra przetrwa probe

czasu, inspirujac nas tworczo przez kolejne wieki.

Dr bukasz Zabielski (EZ) — Dziekujemy bardzo, Panie Profeso-
rze. Poprosimy o zabranie gtosu panig doktor Adrianne Adamek-Swie-
chowska, nauczyciela jezyka polskiego w liceum, szkolnego praktyka.

Dr Adrianna Adamek-Swiechowska (AA-S) — Jestem nauczy-
cielkg od 23 lat. Ucze w liceum w Elblggu. Zmagam si¢ na co dzien
z trudnos$ciami edukacyjnymi. tatwiej byto sie z nimi mierzy¢
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w latach 90. XX wieku, tuz przed wielkg reforma, ktora ograniczyta
liceum do 3 lat, zmieniajac je, nota bene, w kurs przygotowawczy
do matury. Bo 2,5 roku to naprawde niewiele czasu na wdrazanie
lektur. Mtodziez zostata zwolniona z poznania wigkszosci z nich.
A podejscie 6wczesnych wtadz byto praktyczne, minimalistyczne.
Mtodziez przyswaja wigc to, co musi. Trzynascie lektur. Reszta jest
niepotrzebna. Kontakt z literaturg zostat ograniczony. Uniemozli-
wia zapoznanie si¢ z wtasciwg oferta, jaka literatura daje. Przestaje
by¢ ona formg myslenia o Swiecie, o sobie, staje si¢ zadaniem do
matury, ktore trzeba zaliczy¢, zda¢ i zapomnieé. To bardzo niedo-
bra sytuacja, ktora wyrzuca wtasciwie literature poza krag zycia
codziennego. Reforma zaszkodzita kontaktom mtodego cztowieka
z ksigzka. Sienkiewicza jednak mtodziez czyta. S3 mtodzi ludzie,
ktorzy twierdzg nawet, Ze jest on ich ulubionym pisarzem. To swo-
iste ,,rodzynki”. To osoby, ktore procz Krzyzakow siegaja z wiasnej
inicjatywy po Trylogie. Potem przystepuja do konkursu wiedzy
o pisarzu. Miatam takich dwoch ucznidéw, dwoch, ale zawsze jednak
tacy byli. Z wtasnej inicjatywy przeczytali Trylogie. Spotkatam sie
tez z wieloma osobami zainteresowanymi Sienkiewiczem. Miatam
uczennice, ktéra w wieku siedmiu lat przeczytata Quo vadis w jedna
noc i stala sie¢ ta pozycja ukochang dla niej lekturg na cate zycie.
Potrzebna jest dobra wola i przetamanie czytelniczych niecheci.
Wazne pozostaje wiec przeciwstawienie sie ztym trendom, ktore
u nas czesto obowigzujg. Wiele oséb twierdzi bowiem, ze czytaé
Sienkiewicza nie warto, gdyz jest on nudny, lakoniczny, trudny itd.
To bardzo szkodzi w przetamywaniu oporu przed czytaniem, w po-
znawczej eksploracji jakichkolwiek dziet. Trudno jest mtodziezy
zgtebia¢ Gombrowicza czy Mickiewicza. Czytanie poezji jest dla
niej problematyczne (na przyktad utworéw Stowackiego). Mto-
dziez przyznaje zreszta otwarcie, ze historia jest im niepotrzebna.
To dziedzina wiedzy mato interesujgca. Nie dziwi wiec fakt, ze zbyt
wielkg estymg nie darzg oni réwniez powiesci historycznych. Nie
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s3 po prostu $wiadomi, ze opowie$¢ historyczna jest tak naprawde
narracja o cztowieku, o cztowieku w sensie uniwersalnym. Uswia-
domienie tego pozwoli im zniwelowa¢ bariery poznawcze. Da mto-
dziezy szanse innego spojrzenia na rzeczywistoS$¢ literacka.

Ostatnio ogloszono konkurs Sienkiewiczowski. Okazato sie, ze
zgtosily sie cztery osoby. Jakie tematy wybierali? Przemoc interne-
towa, podréze, kobiecos¢, meskosc. To zagadnienia, ktore mtodych
ludzi pociagaja. Dwie osoby dotarty do konca zmagan z pisaniem
pracy. Na koncu drogi przyznawali otwarcie, ze dowiedzieli sie
o Ameryce Sienkiewicza bardzo ciekawych rzeczy.

Staram sie w roézny sposob zainteresowaé mtodych ludzi Sien-
kiewiczem. Nie jest to zadanie tatwe. Nic nie robi¢ na site. Pragne,
aby kazdy znalazt wtasng droge. Okazuje sie czesto, ze Sienkiewicz
bywa w oczach mtodziezy osobg interesujaca nie tylko pod wzgle-
dem biograficznym, ale i lekturowym. Wigksze zainteresowanie pi-
sarzem wystepuje w starszym pokoleniu. Przedwczoraj bytam na
wyprawie srodowisk kresowych, starszych ludzi, ktérzy zachowali
mitos¢ do kreséw, do Sienkiewicza. Ta pasja ksztaltuje sie u nich
juz od mtodych lat. Sami nasigkneli lekturami Sienkiewicza w dzie-
cinstwie, co zostato im na cate zycie. Sienkiewicz oferuje przygode
z przeszioscig, wyprawe w giab historii, ktéra pozwala zanurzy¢ si¢
nam w innym $wiecie. Ten $wiat jest jednak bardzo bliski. Pozwala
bowiem poznaé samego siebie.

(EZ) - Dziekuje bardzo. O zabranie gtosu poprosimy pana pro-
fesora Andrzeja Stoffa.

Prof. dr hab. Andrzej Stoff (AS) — Do Bialegostoku przyje-
chatem wczoraj, a jeszcze w czwartek poprawiatem prace Sienkie-
wiczowskie, ztozone w ramach konkursu, o ktorym Pani Doktor
wspominata. To konkurs organizowany przez Ogolnopolski Komi-
tet Olimpiady Polonistycznej. Nagrody sa bardzo atrakcyjne: miedzy
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innymi wyjazd do Rzymu dla zwyciezcow. W okregu torunskim, bo
tego dotycza moje obserwacje, wpltyneto bardzo mato prac, zaled-
wie dziesie¢. Przeczytalem je wszystkie. Moje wnioski sa mieszane.
Najpierw o tym, co dobrego znalaztem w owych pracach.

Osoby, ktore zdecydowaty sie pisaé, rzeczywiscie staraty sie ze-
bra¢ material do przedstawienia tematu, ktoéry wybraty. Czasami
dominowat w ich pracach nattok informacji nieprzetworzonych,
wzietych z drugiej reki. To szkolny syndrom oddzielania pomoc-
nej wiedzy od innych, swoistego wymadrzania si¢, uprawiania tak
zwanych badan naukowych na wtasng reke. A teraz smutniejsza
obserwacja. W zadnej z tych prac — przy jednoczesnym podziwie
dla zgromadzonych w nich bibliografii, obszernych publikacji czy
czasopism naukowych — nie byto reakcji, kt6rag bym nazwat reak-
¢ja indywidualna, bardzo osobistg. To jest dla recepcji Sienkiewi-
cza rzecz niedobra. Ubozejg przy tym nasze kontakty z literaturg
i kultura.

Kultura powinna nas dotyka¢ bezposrednio. Nie w znaczeniu
,swrednym” (tylko sztukmistrze dokonujg prowokacji, bulwersuja
stuchaczy, widzéw, czytelnikow). Chodzi mi o wywotanie takiej
mojej reakcji, bym chciat sie z kim$ podzieli¢ moja obserwacja czy
tylko pewnymi emocjami. Nie ma bowiem nic ztego w emocjach,
jezeli towarzyszy im che¢ wzbogacenia wiedzy. W przeciwnym wy-
padku bedziemy mieli do czynienia z tandetg. A ta nie moze prze-
ciez zdominowac naszego pisania. W przedtozonych mi do oceny
pracach uczniéw nie byto jednak niczego, co by kogo$ zbulwerso-
wato, poruszyto do tego stopnia, by chciat do sie do tego odnies¢
W sposoOb niepodrecznikowy, by autorytetem, glosem rozstrzygaja-
cym nie byt cytat z jakiej$ madrej pracy jakiego$ profesora. Nie od-
najdziemy tu konstatacji w stylu: ja jako czytelnik, ktory przeczyta-
tem, zrozumiatem cos, zgodzitem sie lub nie zgodzitem, spodobato
mi si¢, nie spodobato, widze w tym kawatek wiedzy o swiecie, ka-
watek swiadomosci, ktéra mogtaby by¢ moja swiadomoscia.

372



®

(Nie)obecnos¢ Sienkiewicza

To s3 moje wrazenia bardziej i mniej pozytywne. Méwienie
o popularnosci Sienkiewicza w zbyt duzym stopniu zalezy jeszcze
od jednostkowych o nim sadow. Nie ma tutaj poréwnywalnych
kryteriow, na podstawie ktorych mozna wychwyci¢ pewne tenden-
cje. Popularnos¢, niepopularnosé, czytanie, nieczytanie kogos, jakis
utworéw to kwestia socjologii. Ja postanowitem, ze kiedy skon-
czy sie rok Sienkiewiczowski, na tyle, na ile bede potrafit, zrobie
rzecz nastepujacy: postaram sie sprawdzié, ile w roku Sienkiewi-
czowskim byto wydan ksigzek Sienkiewicza. Dzi$ to bardzo trudne,
bo obowijzuje tajemnica handlowa. Rok Sienkiewiczowski bedzie
miat sens jedynie wtedy, gdy na potkach ksiegarskich bez trudu od-
najdziemy wszystkie najistotniejsze dzieta pisarza. A z tym r6znie
bywa. Co wiecej, aby zobiektywizowa¢ niniejsze przyktady, mozna
zrobi¢ jeszcze inng rzecz. Po zakonczeniu roku Sienkiewiczowskie-
go nalezy sprawdzi¢ w Internecie, jaka jest podaz, a jaki popyt na
ksigzki prozaika. Ile egzemplarzy jego dziet oferuje sie aktualnie
do sprzedazy? Czy wszystkie s3 dostepne? Czy ktorego$ z nich nie
ma na licie? To bytoby dla mnie takim przyblizeniem, zobiekty-
wizowaniem kryterium dyskusji o tym: co z Sienkiewiczem dzisiaj?
A to, ze czytal Sienkiewicza warto, o tym jestem przekonany
i chciatbym do tego zachecad.

Przyktad z autopsji. Mowi sie, ze sensem obecnosci literatury,
utworow literackich w kulturze, jest spetnianie pewnych funkcji w sto-
sunku do czytelnikow. Trylogia spetnita wobec mnie pewng osobliwg
funkcje. To dzieki Trylogii sieggnatem do prac naukowych, do zrédet
wieku XVII, czyli do czasow, ktorych dotyczy akcja powiesci Sienkie-
wicza. Musiatem dzieki Sienkiewiczowi pozna¢ Polske XVII wieku.
Sienkiewicz genialnie wybral moment. Ile stow poswiecit zwyciestwu
pod Wiedniem w epilogu Pana Wotodyjowskiego. To moment, w kto-
rym decydowata sie przyszto$¢ Rzeczypospolitej. Poznatem historie
bardzo szczegétowo. Mogtbym konkurowac¢ ze studentami historii.
A czasy sprzyjaja poznawaniu tego momentu naszych dziejow.
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Od ponad dwudziestu lat mozna zaobserwowac u nas szczego6l-
ng aktywnos¢ wydawnicza w zakresie publikowania pamietnikow
staropolskich, szczegolnie pochodzacych z XVII stulecia. Znamy je
przeciez z wypisow szkolnych. Czytajac tylko wstepy lub postowia
do tych memuaréw, zwrocimy paradoksalnie uwage, ze historycy
majg lepsze zdanie o Sienkiewiczu, o Trylogii niz polonisci. Potrafig
oni bowiem stwierdzié, ze w czasach, gdy Sienkiewicz pisat, byta
taka a nie inna dostepnos¢ zrodet historycznych. Stworzyt on bo-
wiem obraz Polski poza 6éwczesng literackg konwencja. Historycy
mog3 sie pod tym podpisac. I nie tylko wspotczesni historycy:.

Czy my naprawde wszystko rozumiemy w roku Sienkiewicza?
Czy pojmujemy zasadniczg tres¢ debaty o nim w trakcie uroczy-
stych obchodow jubileuszu? Jezeli zderzymy opinie dzisiejszych hi-
storykow z pracami o kulturze z czasow Sienkiewicza, zobaczymy
tez, jak wiele pisarz mowit o swojej epoce, jak potrafit pokazaé
ludzi w ich codziennym dziataniu. Cykl powiesciowy prozaika jest
bowiem bardzo gteboko osadzony w polskiej kulturze. Tylko, ze
nasza niewiedza dotyczy czesto tego, co wywodzi si¢ u niego wprost
z naszej kultury, a co jest autorskim dopowiedzeniem, czy wrecz
zmysleniem tworcy. To, z czym zetknat sie Sienkiewicz za zycia, wy-
starczytoby wszak na materiat fabularny do kolejnych czesci jego
powiesci. To by byta pentalogia [cykl dziet sktadajacy sie z pieciu
utwordéw, z ktorych kazdy stanowi zamknietg i integralng catos¢ —
przyp. Red.], albo jeszcze wiecej.

Trylogia spelnita wobec mnie bardzo wazng funkcje. Chcac zro-
zumie¢ w petni Sienkiewicza, musiatem w jakim§ sensie zosta¢ spe-
cjalistg od XVII wieku. Przede wszystkim zeby wiedzie¢, o czym on
tak naprawde pisze. Ile tam zreszta jest aluzji historycznych, takich
napomknie¢ drobnych. W jego dzietach odnajdziemy wszystko
o historii Polski tamtych czasow. Mimo to, robiono pisarzowi za-
rzut, ze o rodzimej kulturze pisze zbyt mato. Trzeba jednak czytaé
Sienkiewicza odpowiednio. Wtedy okaze sieg, ze pojedyncze stowo,
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jakas nazwa, wymaga poznania pewnego zespotu faktow, jakiegos
obyczaju staropolskiego albo pokrewnej rzeczy. Bo z literaturg jest
tak, ze ona rzeczywiscie si¢ starzeje. Skoro odchodzi w przesztosc¢
Swiat, ktorego dana ksigzka dotyczy, odchodzi w przeszios¢ row-
niez rzeczywistos¢, w ktorej autor tworzyt.

Tyle wiekow mineto od czaséw, w ktorych dzieje sie akcja Trylo-
gii. Nie méwigc juz o uroczystych rocznicach $mierci i narodzin pisa-
rza. To prawda, ze utwory literackie si¢ starzeja. Sg nieprzystawalne
do obecnego systemu kultury, wartosci i jezyka. Méwigc w skrocie,
nie pasuja do naszego $wiata. Ale mimo tego, ze nasz Swiat wydaje
sie dzisiaj tak bogaty, gdyz dzigki elektronice mamy choc¢by dostep
do zbioréw artystycznych na calym Swiecie, to nie zastgpi ksigzki,
ktora jest w rzeczy samej o wiele trudniejszym medium kultury. A to,
co trudniej przychodzi, i to, co trudniej zdobywamy, zapada w nas
glebiej, pozostaje na dtuzej. Powiedziatbym, ze moze przydac si¢ do
rzeczy, o ktorych nawet nie mysleliSmy. I takiej postawy spotecznej,
nie tylko do Trylogii, o ktorej mowitem, bo to moja specjalnos¢, ale
w ogoble do wszystkich dziedzin zycia wam zycze. Dziekuje bardzo.

(EZ) — O zabranie gtosu poprosimy pania profesor Barbare Szar-
got oraz pana profesora Macieja Szargota.

Prof. Barbara Szargot (BS) — O ile Pani Doktor jest przedsta-
wicielkg dwoch Srodowisk, to ja trzech: tzn. naukowego, szkol-
nego i pism scholastycznych w Toruniu. Czutam pewien zawdd,
gdy chodzitam do szkoty, nie pamietam bowiem, zeby uczniowie
czytali. Takze Sienkiewicza. Pamietam, ze moi koledzy bronili sie
przed czytaniem, jak mogli. Pamietam pewnego mtodego chtopca,
ktory sie we mnie podkochiwat, po latach moge sie przyzna¢, ze
z wzajemnoscig. A teraz jest wybitnym profesorem reumatologii
i po latach napisat do mnie, ze Pan Tadeusz jest beznadziejny, bo...
tam nie ma akcji. Pamietam, ze im bardziej mnie namawiali, tym
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bardziej sie sprzeciwiatam. Wspomne, ze w czasach licealnych czy-
tatam Hemingwaya, bo mnie koledzy naméwili. Wydaje mi sig, ze
dobrym pomystem by byto, gdyby... zakaza¢ czyta¢ Sienkiewicza.
Poniewaz nikt nie lubi przymusu. Nie lubitam lektur, chociaz czy-
tatam. Gdy sie ma 15, 16, 17 lat, motywacja do lektury jest to,
zeby wciggneta akcja, zeby byto cos fajnego. Mato jest w ogdle oséb
w tym wieku, ktore chcialyby sie uczy¢. Nasz system ksztatcenia jest
taki, ze mtodziez zasadniczo wychodzi ze szkoly z przekonaniem,
ze literatura nie jest potrzebna. Wspotpracuje ze szkota, gdzie wy-
stawiono sztuke. Mtodziez pokazata sie w strojach z epoki. Oka-
zato sig, ze to moze by¢ Smieszne, zabawne, wesote. Mozna w ten
sposob zacheci¢ mtodziez do lektury.

Prof. Maciej Szargot (MS) — A ja chce wygtosi¢ pochwate ka-
nonu. Jest rzeczywiscie tak, ze spis lektur to nieszczescie. MySmy
tez tego nie znosili i uwazaliSmy, ze to okropne. Wspotczesnie jak
sie czyta w Internecie sondy, ze znowu ten ,,smutny Sienkiewicz”
bedzie, to przypomina si¢ nasza mtodos¢. Problem w tym, jak sie
do tematu podchodzi. Ci, ktérzy programy lektur uktadaja, ulegaja
dwom, bardzo szkodliwym, ztudzeniom czy tendencjom. Pierwsza
tendencja jest taka, zeby nie czytag, jesli mnie to nie interesuje. Po
co meczy¢ miodziez? Po co siebie meczy¢? Zawsze byt opor przed
czytaniem. Niestety, szkota jest opresyjna. Spis lektur jest czyms$
koniecznym. Jestem zwolennikiem tego, zeby przy spisach lektur
majstrowaé mozliwie mato. Spis lektur daje pewien kanon, pewng
podstawe porozumienia narodowego. I trzeba przeczytac to, co jest
w programie. Drugie szkodliwe ztudzenie, o ktorym chciatem po-
wiedziec, to jest ztudzenie: nie czytad, jak co$ jest stare. Mtodziez
interesuje wszystko, co nowe. Problem z literatura polega na tym,
ze jak sie nie zna starego, to sie nie zrozumie nowego. Jezeli mamy
opozycje Gombrowicz contra Mickiewicz w mediach, to Gombro-
wicza nie zrozumie nikt, kto nie przeczytat dobrze Mickiewicza,
Krasinskiego. Ciggtos¢ historyczna jest potrzebna.
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(EZ) - Bardzo dzigkuje. Teraz prosze pania doktor Marte Biato-
brzeska o zabranie gtosu: nauczyciela szkolnego, praktyka i teoretyka.

Dr Marta Bialobrzeska (MB) — Aktualnie zajmuje sie praca
naukowg i dydaktyczng. Obecnos$¢ Sienkiewicza w szkole nalezy
zmodyfikowad. Sienkiewicz funkcjonuje wsréd autoréow ,,ogwiazd-
kowanych”. Uczen przygotowujacy sie do matury musi Sienkiewi-
cza znac. Ale najczeSciej czytani sg Krzyzacy. Omawia sie te ksigzke
w gimnazjum. W liceum sie z Sienkiewicza czesto rezygnuje. Skoro
Potop wyleciat z listy lektur, po co zajmowac sie Trylogig? Najczesciej
dzieci z Krzyzakami ,,gimnazjalnymi” zostajg. Nie oceniam tego zja-
wiska pozytywnie. Powiem tak: nigdy nie bytam na tyle odwazna,
by z Sienkiewicza w liceum zrezygnowac. Zwtaszcza, ze jestem osobg
szczesliwg i w pewnym sensie uprzywilejowang, poniewaz ucze jezy-
ka polskiego na poziomie rozszerzonym. Ten spis lektur ,,ogwiazdko-
wanych” niespecjalnie mnie interesuje, bo sobie moge wybrac. Ucze
w szkole niepublicznej, gdzie dyrekcja ma pewng filozofie edukacji
i wychowania. Rzeczywiscie, nauczyciel ma duze pole do popisu, je-
zeli chodzi o prowadzenie nowych metod oraz treci.

Zgadzam sie z moim przedmoOwca, ze nie pozna si¢ nowego, jak
si¢ nie zna starego. Nie zrozumie si¢ na przyktad Transatlantyku
Gombrowicza, gdy si¢ nie czyta Sienkiewicza. Polemizowatabym
jednak z tym stwierdzeniem, ze mtodziez nie czyta. Otoz... mto-
dziez czyta! Tylko czyta nie to, co nauczyciel by chciat. To tez btad.
Zawsze uwazalam, ze nie nalezy rezygnowac z literatury dawnej.
Szkota jest miejscem, gdzie mtodziez moze si¢ twoérczo spotkac
z literaturg. Prosze panstwa, ale to wymaga ,,chwytow”.

Miatam okazje pisa¢ artykuty o obecnosci Kraszewskiego czy
innych twoércow w szkole. Zawsze podkreslatam, ze jezeli mamy
przytozy¢ ,,cegietke” do tego, zeby mtodziez czytata, to musimy
wejs¢ w Swiat uczniow. Pani Doktor mowita o $miechu. To bar-
dzo dobry pomyst, by czytajac Sienkiewicza, posmiac sie z Zagloby
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i nieco przekornie porozmawiaé o literaturze. Jestem przekonana
o tym, ze jezeli na przyktad mlodziez czyta bestsellery, to musi-
my ten fakt wykorzystywac. W jakim sensie? Jezeli omawia sie
Sienkiewicza, to funduje si¢ uczniom droge troszeczke przez meke.
Bo omawiato si¢ Sienkiewicza do tej pory w klasie drugiej, kiedy
uczniowie czytajg Lalke, Zbrodnie i kare, Nad Niemnem, i wrzuca
sie tego XIX-wiecznego Sienkiewicza w worek z utworami dtugi-
mi, czesto tekstami trudnymi. Jak mozna wiec zacheci¢ uczniow do
czytania? Owszem, mozna postawi¢ oceny niedostateczne i zrobi¢
kartkoéwke, ale przeciez nie o to chodzi. Ukazywanie si¢ nowych
ksigzek nalezy zatem konfrontowac z epokg Sienkiewicza.

Dlaczego Sienkiewicz byt czytany w XIX wieku? Dlaczego do
tej pory sie go czyta? Co robig wspotczesni tworey literatury hi-
storycznej i dlaczego warto o tym rozmawia¢? Co takiego dzisiaj
moze zainteresowa¢ mtodego cztowieka, jezeli chodzi o powies¢
historyczna? Uwazam, ze trzeba wejs¢ w Swiat mtodego cztowieka.
Trzeba by¢ na biezaco ze wspdtczesng kulturg. Robitam tak zawsze.
Chciatam zwr6ci¢ uwage na watek ukrainski, ktory w naszej litera-
turze jest stale obecny. We wspotczesnej szkole nalezy pokazac, ze
utwor literacki nie powstaje w izolacji. Ta dawno$¢ gdzies jest i ona
do nas wraca. I to szansa, jezeli chodzi o Sienkiewicza. Kolejnym
chwytem jest narodowe czytanie Quo vadis Sienkiewicza czy rozne-
go rodzaju konferencje. Historia do nas wraca.

(EZ) - Jako ostatniego paneliste, poprosze o zabranie gtosu pa-
nig dyrektor Jolante Gadek.

Dyr. Jolanta Gadek (JG) — Chciatam sie z Panistwem podzieli¢
krotka refleksja sprzed chwili. Dzi$ od rana debatujemy o Henryku
Sienkiewiczu. Przyjechata telewizja. Miata, jak zwykle, mato czasu.
Chciata szybko wszystko nagra¢. Wysztam wiec w trakcie konferen-
¢ji, zeby zjecha¢ z dziennikarzami do wypozyczalni. Dziennikarze
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mieli wizje, ze procz standardowych kwestii, zapytaja czytelnikow
i bibliotekarzy o to, czy ktos jeszcze w ogole wypozycza Sienkiew-
cza. Mieli nadzieje, ze nas przytapia [Smiech].

Z drzaca dusza mysle sobie tak: nikogo nie bedzie pewnie, jak na
ztos¢, w czytelni, zadnego czytelnika. Bibliotekarka powie, ze nikt
nie wypozycza Sienkiewicza i dopiero mi to bedzie tadnie korespon-
dowato z dzisiejsza konferencja. Dziennikarze zapytaja: «Po co to
wszystko, jak w ogdle tutaj nikt nie jest zainteresowany tematem?»
etc. Mile sie rozczarowatam! W wypozyczalni znajdowato sie pare
0sOb, moze nie ttum, ale wnetrza biblioteki nie wygladaty na pu-
ste. Czes$¢ z czytelnikow oczywiscie tradycyjnie odmoéwita rozmowy
z dziennikarzami. Miata do tego prawo. Natomiast osoby, ktore zgo-
dzily sie na rozmowe, powiedziaty w zasadzie, ze one znaja Sienkie-
wicza bardzo dobrze i ciggle go czytaj3.

To jest wtasnie sprawa, o ktérej Pan Profesor, moj przedmoweca,
wspomniat. Wszystko wskazuje bowiem na ciekawy jej aspekt. Czy-
telnicy odpowiedzieli, Zze nie pozyczaja Sienkiewicza z biblioteki, bo
jego ksigzki majg w domu. W ten sposéb dochodzimy do odpowiedzi
na palacy problem. Bibliotekarze s3 czesto stawiani pod $ciang i roz-
liczani z wynikow czytelnictwa. Ciagle sie méwi, ze spoteczenstwo
nie czyta, biblioteki za stabo dziataja i maja zbyt skromnie zr6zni-
cowane pozycje: nieciekawe, nie prowadza dziatalnosci promocyjnej
itd., itd. Kazdy bibliotekarz powie, ze to nieprawda, bo dziatan pro-
mocyjnych robi sie z roku na rok coraz wiecej. Biblioteki sg znacznie
bardziej otwarte. Mowig tez o naszej placowce. Organizujemy bardzo
duzo popularyzatorskich akcji. Pokazuje to tez niewspotmierno$é¢
i niemoznos¢ zbadania zjawiska, jakim jest na przyktad czytanie
Sienkiewicza. Pozostaje on dobrym przyktadem. Jest klasykiem.

Odwotam si¢ do pytania, ktore tutaj padto: ,Czy w tym roku
wydano duzo ksigzek Sienkiewicza?”. Nie wiem, ile wydano w tym
roku jego pozycji, ale ile go jest w domach? To trzeba by byto prze-
Sledzi¢ na przestrzeni piecdziesieciu ostatnich lat. Mam u siebie, tak
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jak zreszta prof. Anna Janicka, z ktorg przed chwilg rozmawiatam,
po trzy komplety wszystkich najpopularniejszych dziet Sienkiewi-
cza. Ile w polskich domach znajduje si¢ tekstow tego pisarza — wy-
dawanych nota bene przez wiele lat, czesto jeszcze nieodpowiednio
zszywanych — nie jesteSmy w stanie oszacowac.

Podobnie rzecz si¢ ma z badaniami nad czytelnictwem Sien-
kiewicza wsréd miodziezy czy oséb dorostych. Czy oni czytaja po
raz pierwszy, a moze kolejny, tez nie jesteSmy w stanie stwierdzic.
W przypadku tego pisarza, wydaje mi si¢, ze wydan na przetomie
wielu lat byto bardzo duzo. Inaczej rzecz sie¢ ma na przyktad z Gom-
browiczem czy z innymi pisarzami, ktérzy przez jakis czas byli zaka-
zani lub ich si¢ nie wydawato. Natomiast Sienkiewicz jest... i to nam
pokazuje rOwniez, ze nasze wszystkie ankiety, ktore sporzadzamy
jako bibliotekarze i naukowcy, nie zawsze oddaja rzeczywisto$é.

Chciatam Panistwa zaintrygowac pewng kwestig. Jedna z pan czy-
telniczek powiedziata bowiem, ze Sienkiewicza to ona nie czyta, ale go
z kolei stucha w audiobooku. To zupetnie nowe zjawisko. Dodata mi
jeszcze, ze stucha go bardzo czesto. Podoba sie jej bowiem jego Swiet-
na polszczyzna. Moze to nowy, lepszy sposob na odbior tworczosci
pisarza? Nie postawitabym jednak znaku réwnos$ci miedzy filmem
a audiobookiem. Sadze, ze audiobook jest znacznie cenniejszy. Cho¢
uwazam si¢ za tradycjonalistke i wole standardowy odbior ksigzki —
nie przestawitam si¢ bowiem na stuchanie literatury — to wielu moich
znajomych rzeczywiscie korzysta z tej formy odbioru tekstu, gdyz spe-
dza duzo czasu w samochodach, w drodze do pracy czy z pracy lub
w trakcie innych wyjazdow. Pracujac przy komputerze, badz iw czasie
innych zaje¢, ktoére nie wymagaja wickszego skupienia, mozna, majac
podzielng uwage, stucha¢ witasnie audiobooka.

Z doswiadczenia bibliotekarzy wynika ponadto, ze jezeli kto$
bierze ksigzke i czyta ja, to nie znaczy wcale, Ze nie korzysta z niej
przypadkiem cata rodzina tego czytelnika (trzy, cztery osoby), a na-
wet okazjonalnie jego s3siadka. Mozemy wiec rozmawiac bez konca
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na ten temat, ale musimy pamietac, ze to s3 po czesci tezy przez nas
wymyslone lub takie, ktoére nam sie wydaja rzeczywistymi, a tak na-
prawde stuprocentowo jest bardzo trudno je udowodnid.

(EZ) - Dziekujemy bardzo. Dodam na marginesie tego, co Pani
Dyrektor méwita, ze u nas, w bibliotece, ustawiliSmy specjalng pot-
ke ,Czytelnicy Czytelnikom”. W tym miejscu, gdy komus$ ksigzki
zbywaja, badz chce si¢ nimi wymieni¢, po prostu je zostawia, biorgc
inne. Obserwowatem, co z klasyki sie pojawia na tych potkach. Oto6z
Sienkiewicz jest jednym z autoréw, z ktérymi najtrudniej sie rozstaé.
Stowacki pojawia si¢ bardzo czesto. Mickiewicz sie czesto pojawia.
Prus sie pojawit kilkukrotnie, nawet raz kilkutomowe wydanie jego
dziet. Ale Sienkiewicza tam nie widzialem.

Prof. Anna Janicka (AJ) — Nie przytapates nikogo!
(EZ) - Nie przytapatem, tak.
Grzegorz Kowalski (GK) — WzielibySmy, jakby byty [Smiech].

(AJ) — Moze ktos z Panistwa zechcialby opowiedzie¢ nam o swo-
im Sienkiewiczu, o wiasnych doswiadczeniach lekturowych z nim
zwigzanych. Z tego, co tutaj zeSmy slyszeli, mozna Sienkiewicza
czytac¢ na rozne sposoby. Moze by¢ historyczny, mitosny, przemo-
cowy czy genderowy. S3 rozne warianty lektury. Tylko czy jakis
wariant jest waszym wariantem? Tego jesteSmy naprawde bardzo
ciekawi.

(GK) - Moze w miedzyczasie pozwole sobie, skoro mam mi-
krofon, zabra¢ gtos, ale tylko na chwile i z pozycji wtasnie nie
badacza literatury, lecz czytelnika. Nigdy si¢ Sienkiewiczem nie
zajmowatem naukowo, mimo ze probowatem to robi¢ z innymi
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tworcami XIX wieku. Natomiast z Sienkiewiczem nie. I to, co po-
wiem, by¢ moze jest dos¢ banalne. Ale skoro ma sie juz jakies
dos$wiadczenia z pisarzem, to moze to dobra okazja, zeby si¢ nimi
podzieli¢. Sienkiewicza, tak mi sie wydaje, w szczegdlnym stopniu
dotyczy ten problem, ktéry w ogole odnosi sie do znanych pisarzy.
Czesto ulegajg oni pewnym uproszczeniom. Takim uproszczeniem
w przypadku Sienkiewcza jest na przyktad idea pokrzepienia serc,
ktorg w szkole ttumaczy sie poprzez Trylogie wtasnie. Ja przynaj-
mniej takie mam doSwiadczenia ze szkoty, tyle z mojej edukacji
wyniostem.

Dopiero na studiach zdarzylo mi sie przeczyta¢ pewien tekst,
z ktorym zaznajomitem sie tylko dlatego, ze pokazywat on watki
czarnoromantyczne u Sienkiewicza. Zajmowatem sie akurat wtedy
czarnym romantyzmem. Nurt ten kojarzyt mi si¢ z makabra, frene-
zja, melancholig. Myslatem sobie wtedy, skad to sie wzieto u ,,po-
krzepiacza serc”? [§miech] Dopiero lektura tegoz artykutu sktonita
mnie do przeczytania Ogniem i mieczem. Okazato sie, ze ta ksigzka
nie jest zadnym ,,kotysaniem do snu”, tylko lekturg przerazajaca,
doskonale opisujaca potwornosci wojny domowej.

W pewnym fragmencie owej ksigzki klarownie prezentuje sie sce-
na wkraczajacych do wioski bohateréw, ktérzy obserwujgc wyjace
wilki, dostrzegaja zarazem, ze rodowici mieszkancy osady przeby-
waja w lesie, przeklinajgc w rozpaczy swoj los. Wilki przyszlty poze-
rac ciala ofiar, a ludzie uciekli do lasu przed oprawcami i tam wyjg
z gtodu oraz zimna. Takich fragmentéw jest tam, jak si¢ okazato,
mnostwo.

I teraz do puenty. Mysle po prostu, ze rzeczywiscie, wcale nie
trzeba wolty w kanonie lektur. Zgadzam si¢ z panem profesorem
Szargotem. Potrzeba moze innego sposobu moéwienia o pewnych
rzeczach. Odmiennego rozktadania akcentow, bo idea pokrzepia-
nia serc byta wtedy bardzo wazna. Ale problem wojny i tego, jaka
ona jest w rzeczywistosci, pozostaje wazny zawsze. Moze wiec o to
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chodzi? Dobrze rzeczywiscie ttoczy¢ do gtéw rzeczy bardzo istotne,
kulturowo istotne. Wiadomo jednak, zeby komus§ cos wttoczy¢ do
glowy, najpierw trzeba tego kogo$ przekonag, ze to jest warte wtto-
czenia, ze tam jest co$ ciekawego, waznego, cennego.

(AJ) — Czy ktos z Panstwa zechce jeszcze zabrac¢ gtos? Prosze
bardzo.

Gtlos z Sali (1) - Chciatabym przede wszystkim upomniec si¢
o regionalizm. Pani doktor Marcie Biatobrzeskiej pragne w tym
miejscu za co$ podziekowad. Przed II wojng swiatowg byta bowiem
w Bialymstoku ulica Sienkiewicza, ktéra do dzi$ zresztg u nas jest.
Istnieje tez osiedle mieszkaniowe imienia Henryka Sienkiewicza
w Bialymstoku oraz pomnik pisarza. Kiedy$ kto$ przyjezdny zapytat
pracownikéw Urzedu Miasta, gdzie sie znajduje pomnik Sienkiewi-
cza. Byto o tym niegdy$ gtoSno w naszej prasie. Nie powtorze tu
tego pytania do obecnych. Jest pomnik Henryka Sienkiewicza. Nie
pamietacie panstwo? To powiem, przy Spotecznym Liceum, w kto-
rym pracuje pani dr Biatobrzeska, nieopodal ulicy Fabrycznej, przy
Nowogrodzkiej.

Dziekuje, ze Panstwo opiekujecie sie¢ tym pomnikiem. Dlaczego?
W PRL-u byta Szkota nr 4 imienia Henryka Sienkiewicza. Juz jej
nie ma. Historyczna tablica tej szkoly znajduje si¢ na gmachu, ktory
ja niegdy$ miescit. Pafistwo za$ zrobiliscie cudowng rzecz, w rocz-
nice powstania waszego liceum. Kiedy dowiedzieliscie sie, ze przy
ul. Fabrycznej przed wojng miescito sie¢ Gimnazjum im. Henryka
Sienkiewicza, powiesiliscie na swoim budynku pamigtkowa tablice
upamietniajacg te miedzywojenng placowke oSwiatowa. Szkote te
ukonczytl miedzy innymi, przyjezdzajacy jeszcze z Suprasla, rektor
naszego seminarium, Stanistaw Piotrowski, ktéry ma w Supraslu uli-
ce. Dziekuje Panstwu, ze na panstwa budynku wisi ta tablica. Bog
zapta¢ serdecznie.
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(AJ) — Prosze Panistwa, chce rzec co$ przekornie. MySmy dzisiaj
naszg konferencje, zatytutowang ,,Henryk Sienkiewicz i chrzesci-
janstwo”, zaczeli od watkow poganskich, ktore pan profesor Buj-
nicki przedstawit, od fascynacji antykiem Sienkiewcza. Zadna po-
prawnos¢ polityczna nie obowigzuje tu wiec, bron Boze.

Udziele sobie teraz glosu. Chcialabym nawigza¢ do mysli
pana profesora Szargota, zeby nie majstrowaé zanadto przy ka-
nonie lektur szkolnych. Styszatam, ze Gabriele Zapolska usunieto
z kanonu...

Glos z Sali (2) — Dlaczego?

(AJ) — Na to pytanie odpowiedzie¢ nie umiem. Generalnie wyda-
je mi sie, ze trzeba bytoby zobaczy¢ w naszych pisarzach — ktorymi
jesteSmy czasami znudzeni, jak Mickiewiczem czy Sienkiewiczem
— tworcow wybitnych, nowoczesnych. Bo tak ich widzi caty Swiat.
Czesto przywotuje taka anegdote. Kiedy bylam w Ameryce i rozma-
wiatam z jednym ze znajomych, ktory skonczyt filozofie, powiedziat
mi, ze on zna jednego polskiego filozofa. Spytatam go, jakiego? Od-
rzekt, ze Adama Mickiewicza jako filozofa wolnosci. Mickiewicz czy
Sienkiewicz byli architektami zbiorowej wyobrazni w wieku XIX.
Przeciez Sienkiewicz byt chyba pierwszym architektem zbiorowej
wyobrazni na Swiecie, wtasnie dzieki Quo vadis. I tak to najpewniej
do tej pory zostato. Znany jest w Swiecie gtdwnie z tego powodu.

W ksigzce Oksany Zabuzko Ukrainiski palimpsest. Rozmowy
Oksany Zabuzko z Izg Chruslinskg (Wroctaw 2013), ktérg nie-
dawno czytatam, dowiedziatam sie, ze wiele pokolen Ukraincow
wychowato sie — jak pisze autorka — na katakumbowym chrzesci-
janstwie Sienkiewicza. My mys$limy o Sienkiewiczu jako o kim$§
niezwykle atrakcyjnym, kto nam odstania jakie$ inne chrzescijan-
stwo, powiedzmy, niz to nasze codzienne. Moze trzeba zmienié¢
zestaw pytan dotyczacy klasykow i o inne kwestie zaczepi¢? Na
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przyktad o Sienkiewicza w Ameryce, o biografie Sienkiewicza, czy
zrezygnowac z takiej tromtadracji na rzecz po prostu opowiada-
nia o cztowieku, ktéry miat swoje upadki, ktéry powstawat. Czy
jest jeszcze jakis§ sposOb — oprbcz tego, o ktorym tutaj dr Marta
Biatobrzeska mowita (vide chwyty metodyczne w szkole)? Moze
jeszcze jakie$ sposoby wtasne macie na Sienkiewicza?

(MB) — Pozwoleg sobie zabra¢ glos i nawigza¢ do wypowiedzi,
ktora tutaj padta. Chciatam sie bowiem zwrdci¢ do Pani, bo to ja re-
prezentuje Liceum Spoteczne. Pragne powiedzieé, ze bardzo mi mito
stysze¢ Pani stowa. Dzigekuje bardzo. Chciatam tez przywota¢ osobe
Joanny Bezubik, dzieki ktorej ta tablica, o ktorej Pani wspomniata,
znalazta sie¢ na naszym budynku. Asia pracowata rok nad tym, zeby
wszystkie informacje wydoby¢ i dotrze¢ do archiwum. To byta bar-
dzo wazna cze$¢ obchodéw naszego 25-lecia w tamtym roku. Bardzo
wiec dziekuje, ze kto$ to zauwazyl, ze istniejmy w przestrzeni miasta,
takze literacko. Bardzo Pani dziekuje.

(EZ) — Dobrze, prosze Panstwa, w takim razie oficjalnie chcieli-
bysmy zakonczy¢ nasza debate i oddatbym gtos jeszcze panu profe-
sorowi Tadeuszowi Bujnickiemu, ktory otworzyt catos¢, proszac go
o to, by dokonat zarazem jej ogdlnego podsumowania.

(TB) - Jest to zadanie przerastajgce moje mozliwosci w tej chwi-
li [Smiech]. Nie tylko dlatego, ze juz jestem po ,,kilkunastu Sienkie-
wiczach” w tym roku [Smiech]. A to jednak jest meczace...

(AJ) — Niektoérzy maja jednego Sienkiewicza, Pan ma kilkuna-
stu... [Smiech].

(TB) — Wtasciwie czasami musze sie powtarzac, a to tez nie jest
specjalnie przyjemne. Nawigzujac do tego, o czym moéwit pan pro-
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fesor Szargot — bo to wydaje sie bardzo istotne, niezmiernie wazne
- o Sienkiewiczu debatujemy na wysokich tonach. Tak?

PrzyzwyczailiSmy sig, ze jest to pisarz z bardzo, ze tak powiem,
wysokich regionéw i méwimy o nim w kategoriach najwyzszych:
politycznych, historycznych, religijnych itd. Natomiast z moich r6z-
nych doswiadczen Sienkiewiczowskich wynika, ze byl to pisarz
z jednej strony wewnetrznie skomplikowany, gdyz mozna wtasnie
o wszelakich Sienkiewiczach w rezultacie prawi¢ i dobrze jest wybie-
ra¢ sobie odmiennych Sienkiewiczow. Nie z tego powodu, ze byli to
Sienkiewiczowie na r6zne okazje, ale dlatego, ze rzeczywiscie jest tak,
ze Sienkiewicz to pisarz obdarzony olbrzymim poczuciem humoru,
ironista, ktory na rzeczy, na ktére wydawatoby si¢ zawsze spogladat
powaznie, potrafit wlasnie spojrze¢ z dystansu dos¢ odlegtego i na-
wet spogladac na nie jako na rzeczy mniej wysokiej tonacji.

To wreszcie pisarz, ktory byt obdarzony mozliwoscia oddawa-
nia w swoich tekstach literackich bardzo zywych, nowoczesnych,
w moim przekonaniu, sposobéw prezentacji wtasnego Smiechu.
Organizowali$my sesje, ktora nosita tytut ,,Smiech Sienkiewicza.
Smiech z Sienkiewicza”. Warto zwroci¢ uwage na to, ze Sienkiewicz
jest pisarzem wielokrotnie parodiowanym. Chyba warto pamietac
o tym, ze parodie Sienkiewicza bytly czesto robione przez znakomi-
tych satyrykow, ktorzy umieli Sienkiewicza w odpowiedni sposéb
przeksztatci¢, ale zachowujac pewne jego wlasne wiasciwosci.

Sienkiewicz wiedziat, ze mozna si¢ z niego $miaé. Byt bardzo
dobrym karykaturzysta, jak okazuje si¢ z zachowanych jego rysun-
kow. Znaczy, ze byt to cztowiek, ktérego nie da sie tylko ustawié
na pomniku. To jest rzecz, ktorg wskazywatbym jako jeszcze jeden
nurt, jeszcze jedna mozliwo$s¢ mowienia i interesowania sie Sien-
kiewiczem — Sienkiewiczem $miesznym, Sienkiewiczem $miejacym
sie, Sienkiewiczem parodiowanym. Sienkiewiczem, ktory nawet
woweczas, kiedy wchodzit w nasza codziennosé, o tym byta dzisiaj
mowa: pomniki Sienkiewicza, dzielnice Sienkiewicza, ulice Sien-
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kiewicza i jego bohateréw zresztg. Ale jak zobaczytem kiedys, ile
jest w Polsce restauracji, zajazdéw i karczm, ktore noszg imiona
Sienkiewicza, z menu, ktore czesto nawigzuja do postaci Sienkiewi-
czowskich, pomyslatem, ze oto w jeszcze inny sposob pisarz zabta-
dzit pod strzechy. Ano wtasnie, pod pewien rodzaj strzech.

Ot6z to wszystko razem wydaje mi sie akurat wazne — §wiado-
mie wtasciwie ograniczam sie do takiego tematu — dlatego, zeby
Sienkiewicza postawionego bardzo wysoko rozbroi¢. Zeby potrak-
towac go nie tylko z ta wielkg emfaza, ktéra na pewno w okreslo-
nych warunkach i wypadkach moze by¢ istotna, ale do ktorej nie
da sie po prostu pisarza sprowadzi¢. To jest moje przestanie.

(AJ) — Dziekujemy Panistwu. Puenta jest taka: Smiejmy si¢ z Sien-
kiewicza, $miejmy sie dzieki Sienkiewiczowi. Zapraszam na nasze

kolejne konferencje! Do zobaczenia.

Redakcja i opracowanie: dr Michat Siedlecki
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Adrianna Adamek-Swiechowska — dr; literaturoznawca, historyk li-
teratury i dydaktyk; nauczycielka w Zespole Szkot Ogolnoksztatca-
cych w Elblagu; wykonawca w projekcie badawczym w ramach
grantu na Wydziale ,,Artes Liberales” Uniwersytetu Warszawskiego
Henryk Sienkiewicz. Obecnos¢ w kulturze polskiej XX wieku. Polskos¢
i nowoczesnosc. Recepcja i nowe odczytania; autorka ksigzki Pétnoc
i Potudnie. Dwa oblicza mitosci w utworach Henryka Sienkiewicza
(Opole 2013), rozprawy doktorskiej ,,Quo vadis?” Henryka Sienkie-
wicza. Od intencji do tekstu (Gdansk 2014) oraz ponad piecdziesie-
ciu studiow naukowych poswieconych literaturze 2. potowy XIX
wieku oraz problematyce edukacyjnej i medialnej w tomach zbioro-
wych. Opublikowata liczne artykuty popularnonaukowe w czaso-
pismach, m.in. ,,Przegladzie Polskim”, ,,Profilach” oraz w serwisach
internetowych. Czlonek Towarzystwa im. Henryka Sienkiewicza
(Zarzad Gléwny w Lublinie) i Towarzystwa Rapperswilskiego.

Tetiana Czuza - dr, pracuje jako asystent w Katedrze Polonistyki
Instytutu Filologii Narodowego Uniwersytetuimienia Tarasa Szew-
czenki w Kijowie; jest ponadto literaturoznawczynig oraz ttuma-
czem z jezyka polskiego.

Andrea F. De Carlo - prof., pracownik Katedry Studiow Wschod-
nioeuropejskich Universita degli Studi di Napoli ,,’Orientale”,
Facolta di Lettre e Filosofia (Wtochy), kierownik tamtejszej polo-
nistyki, ttumacz przysiegly z jezyka wtoskiego. W obszarze jego
zainteresowan badawczych znajdujg sie szczeg6lnie tematy filo-
zoficzno-literackie. Autor wielu studiow, w tym: Czarne swiatto:
Afryka Ryszarda Kapuscinskiego i Piera Paolo Pasoliniego (2013).
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Maciej Gloger — dr hab., prof. UKW; pracuje na Uniwersytecie Ka-
zimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Autor ksigzek: Bolestaw Prus
i dylematy pozytywistycznego swiatopoglgdu (2007) i Sienkiewicz
nowoczesny (2010). Autor kilkudziesieciu artykutow o tworczo-
Sci i Swiatopogladzie Bolestawa Prusa, Henryka Sienkiewicza,
Elizy Orzeszkowej, Josepha Conrada, Stanistawa Brzozowskiego.
Bada m.in. zwigzki kulturalne polsko-czeskie do 1939 roku, zaj-
muje sie zagadnieniem formowania si¢ nowoczesnej tozsamosci
narodowej.

Edward Jakiel — dr hab., prof. UG, absolwent polonistyki na Uni-
wersytecie Gdanskim. Doktorat nt. recepcji Cypriana Norwida w
Mtodej Polsce obronit na UG w 2001 roku. Kolokwium habilita-
cyjne w 2011 r. na UG W latach 2012-2016 kierownik Katedry
Historii Literatury w IFP UG, od wrzes$nia 2016 dyrektor Instytutu
Filologii Polskiej UG. Prace badawcze koncentruje na szeroko po-
jetej problematyce religijnej w literaturze polskiej XIX i XX wieku,
ze szczegOlnym uwzglednieniem okresu Mtodej Polski (kateche-
za literacka, liturgia i pia exercitia w literaturze, religijna literatura
uzytkowa). Najwazniejszym przedmiotem badan jest obecnos¢ Bi-
blii w literaturze polskiej. Zatozyciel Pracowni Badan nad Biblig
w Literaturze i Filmie, organizator czterech konferencji na temat
Biblii w literaturze (wspotredaktor toméw pokonferencyjnych)
i jednej na temat literatury Mtodej Polski. Autor kilkudziesieciu
artykutow poswieconych tej problematyce i ksigzek: Mtodopolskie
portrety biblijne. Wybrane zagadnienia i kreacje (2007), W stuzbie
katechezy... (2011).

Anna Janicka - dr hab., prof. UwB, pracuje w Zaktadzie Filologicz-
nych Badan Interdyscyplinarnych w Instytucie Filologii Polskiej
Uniwersytetu w Bialymstoku. Redaktorka i wspoétredaktorka
wielu tomow, w tym: Kraszewski i nowozytnosc. Studia (Biatystok
2015). Autorka monografii: Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki
(Biatystok 2013, wyd. 2: Bialystok 2015). Ostatnio wydata mono-
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grafie: Tradycja i zmiana. Literackie modele dziewietnastowieczno-
sci: pozytywizm i ,,obrzeza” (Biatystok 2015). Zredagowata tom:
Pozytywisci warszawscy: ,,Przeglgd Tygodniowy” 18661876, Se-
ria I: Studia, rewizje, konteksty (2016). Kieruje grantem NPRH na
badania ,,Przegladu Tygodniowego” (1866-1876).

Sylwia Karpowicz-Stowikowska - dr, adiunkt, w Katedrze Histo-
rii Literatury Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego. Autorka ksigzki
,,Kwestia niemiecka” w publicystyce Bolestawa Prusa (2011), wspot-
redaktorka Teki rozmaitosci z wieku nie tylko XIX (2011), Fascy-
nacja, zachwyt, zakrecenie w literaturze polskiej XIX i poczgtku XX
wieku (2016), Paranoje, obsesje, natrectwa w polskiej literaturze XI1X
wieku (2016), Mysl filozoficzna, teologiczna i socjologiczna Bole-
stawa Prusa. W 120. rocznice rozpoczecia druku ,,Najogolniejszych
ideatow zyciowych” (w druku). Drukowata artykuty w czasopi-
smach: ,,Pamietnik Literacki”, ,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza”, ,Swiat i Stowo”, ksiazkach
zbiorowych. Cztonek redakcji czasopisma ,,Studia Rossica Geda-
nensia”, kierownik Pracowni Badan nad Tworczoscia Bolestawa
Prusa, cztonek Pracowni Rosja w literaturze i kulturze polskiej
w wiekach XIX-XXI, uczestnik grantu ,,Edycja Krytyczna Pism
Wszystkich Bolestawa Prusa”. Laureatka w konkursie im. Konrada
i Marty Gorskich, nagrodzona Medalem KEN, cztonek Towarzy-
stwa Literackiego im. Adama Mickiewicza.

Anna Kotbuk - dr, absolwentka studiow doktoranckich na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II; ukonczyta
filologie polska (UMCS w Lublinie), historie (KUL) oraz
licencjackie studia na kierunku filologia angielska (KUL, Lublin);
wspotautorka ksigzki Zycie codzienne na probostwie unickim na
ziemiach nadbuzanskich w XVIII i XIX wieku (2015); autorka
studiow, m.in. Wizerunek rosyjskiego prawostawia w ,,Dzienniku
podrozy do Petersburga biskupa chetmskiego Szumborskiego
w 1840 roku” (2014).
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Jarostaw Lawski — prof. zw. dr hab., kierownik Katedry Badan
Filologicznych ,Wscho6d — Zach6d” na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu w Bialymstoku. Zainteresowania badawcze: lite-
ratura XVIII-XX wieku, faustyzm i bizantynizm, polsko-wscho-
dniostowianskie zwigzki kulturowe, relacje geopolityki i kultu-
ry, Mtoda Polska oraz Czestaw Mitosz. Redaktor naczelny Na-
ukowych Serii Wydawniczych ,Czarny Romantyzm?”, ,,Przeto-
my/Pogranicza” oraz ,Colloquia Orientalia Bialostocensia”. Au-
tor ksigzek: Wyobraznia lucyferyczna. Szkice o poemacie Tadeusza
Micinskiego ,,Niedokonany. Kuszenie Chrystusa Pana na pustyni”
(Biatystok 1995) oraz Mickiewicz — Mit — Historia. Studia (Biaty-
stok 2010). Edytor Horsztyniskiego Stowackiego w serii Bibliote-
ki Narodowej oraz IlI-tomowych Pism rozproszonych Zygmunta
Glogera. Ostatnio wydat monografi¢: Mitosz: ,,Kroniki” istnienia.
Sylwy (Biatystok 2014). Cztonek Komitetu Nauk o Literaturze
PAN; cztonek korespondent Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Kazimierz Maciag — dr hab., prof. Uniwersytetu Rzeszowskiego, za-
trudniony w Zaktadzie Literatury Romantyzmu i Pozytywizmu.
Autor kilkudziesieciu artykutéw oraz monografii: W kregu proble-
matyki ,,pamietnikow mowionych” (Rzeszow 2001) i ,,Naczelnym
u nas byt artystqg”. O legendzie Fryderyka Chopina w literaturze
polskiej (Rzeszow 2010). Interesuje sie literaturg XIX i XX wieku,
zwlaszcza proza i jej nurtem realistycznym, biografizmem i auto-
biografizmem oraz tworczosScig Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
Bolestawa Prusa i Henryka Sienkiewicza.

Barbara Szargot — dr hab., pracuje w Akademii im. Jana Dtugosza
w Czestochowie, historyk literatury. Autorka ksigzek: Pozytywista
i prawda. Wokét ,,Tragikomedii prawdy” Aleksandra Swietochow-
skiego (Katowice 2005); Amor sacer, amor profanus. Watki mito-
sne w powiesciach Marii Rodziewiczéwny (Piotrkéw Trybunalski
2009); Wiek kleski. Studia o ,,Rodzinie Potanieckich” Henryka
Sienkiewicza (Piotrkow Trybunalski 2013). Opracowata dwie
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edycje tekstow: J. . Kraszewski, P. Jankowski, Powies¢ sktadana;
J. B. Dziekonski, Powies¢ zlepiana, wstep i opracowanie wspolnie
z M. Szargotem (Katowice 2004), Maria z Szetkiewiczéw Sienkie-
wiczowa, Listy, wstep i opracowanie B. Szargot, (Piotrkéw Try-
bunalski 2012). Jest takze autorky ponad czterdziestu artykutow
naukowych, opublikowanych w tomach zbiorowych i czasopi-
smach naukowych.

Maciej Szargot — dr hab., historyk literatury; zajmuje si¢ tworczoscia
polskich romantykéw i pisarzy XX wieku, tradycja romantyczng
i gotycka oraz literaturg fantastyczng. W polu jego zainteresowan
lezy réwniez edytorstwo. Prace magisterska i doktorskg napisat
pod kierunkiem prof. Ireneusza Opackiego w Uniwersytecie Sla-
skim. Tam tez si¢ habilitowal. Obecnie pracuje w Uniwersyte-
cie Slaskim. Jest autorem ksiazek m.in.: Ziemia rozdziatu — niebo
potgczenia. O lirykach Zygmunta Krasiniskiego (Katowice 2000),
Opowiesci niesamowite Jozefa Bogdana Dziekoriskiego (Katowice
2004), Kosmos Krasiniskiego. Studia (Piotrkow Trybunalski 2009),
Pamigé stowa. Studia o poezji Juliusza Stowackiego (Krakow 2011),
Reporterskie i pisarskie drogi J6zefa Bogdana Dziekonskiego (Piotr-
kow Trybunalski 2014), Uktadanie dramatu. Rzecz o ,,Nie-Boskiej
Komedii” (Torun 2017). Zajmuje sie¢ takze edytorstwem tekstow
dziewietnastowiecznych.

Irena Szewczenko — mgr; doktorantka w Zaktadzie Filologicznych
Badan Interdyscyplinarnych w Instytucie Filologii Polskiej Uni-
wersytetu w Biatymstoku; absolwentka Wydzialu Edytorstwa
i Poligrafii Politechniki Kijowskiej (Ukraina). Interesuje sie po-
lonistyka, symbolizmem oraz komunikacja miedzykulturows.
Ttumaczka literatury pigknej i naukowej. Autorka artykutow
naukowych, dotyczacych aktualnych probleméw badawczych
w wymienionych przez nig sferach zainteresowan.

Pawel Wojciechowski — dr, literaturoznawca, nauczyciel dyplomo-
wany jezyka polskiego, dydaktyk akademicki (Ateneum — Szkota
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Wyzsza w Gdansku). Autor ksigzki: Logos, byt, harmonia. An-
toniego Langego czytanie kultury (Lublin 2010), wielu studiow,
artykutow naukowych, recenzji (publikacje w wydawnictwach
uniwersyteckich i czasopismach naukowych o zasiegu krajowym
i miedzynarodowym). Zainteresowania: literatura, filozofia, kul-
tura XIX i XX wieku, komparatystyka, dyskursy ponowoczesno-
Sci.

Lukasz Zabielski — dr, literaturoznawca, edytor XIX-wiecznych
tekstow zrodtowych, m.in. Mysli nocnych Edwarda Younga (Bia-
tystok 2016); kierownik Dziatu Naukowego Ksigznicy Podla-
skiej im. Lukasza Gornickiego w Biatymstoku oraz staly wspot-
pracownik Katedry Badan Filologicznych ,Wscho6d — Zach6d”
w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu w Bialymstoku. Za-
interesowania naukowe: literatura polska XIX wieku, tworczos¢
Zygmunta Glogera oraz miodych pozytywistow warszawskich;
autor monografii: Meandry antyromantycznosci. Kajetan Kozmian
i romantycy polscy (Krakéw 2015). Redaktor naczelny ,,Bibliote-
karza Podlaskiego”.

Opracowat: bukasz Zabielski
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Henryk Sienkiewicz and Christianity.
Ideas — debate — contexts, ed. Anna Janicka
and tukasz Zabielski, Lukasz Gornicki Podlasie Library
in Bialtystok, Faculty of Philology, University of Biatystok,
,JCivitas Christiana” Catholic Association Regional
Branch in Biatystok, Scholary Publishing Project
“Watersheds/Borderlands” Series, Biatystok 2017.

SUMMARY

The book is the result of the Nationwide Academic Conference
,Henryk Sienkiewicz and Christianity. Ideas — debates — contexts”,
which was held on 24 September 2016 at the tukasz Gornicki
Podlasie Library in Biatystok. The session was connected with the
celebration of the Year of Henryk Sienkiewicz, announced by the
Polish Senate in 2016.

The book is divided into four chapters. The first part, entitled
Citizen of the “Eternal City”, features articles discussing the simi-
larities and differences in the approach to Christianity by young
Warsaw positivists and Sienkiewicz (Anna Janicka), the image
“Urbs Aeterna” based on the “Rome Trilogy” (Adrianna Adamek-
Swiechowska), the catechesis. of St. Peter in Quo Vadis (Edward Ja-
kiel), the impact of the “Roman novels” of Jozef Ignacy Kraszewski
on Sienkiewicz’s Quo Vadis (Andrea F. De Carlo) and the libretto of
the opera Dal “Quo Vadis” of 1901 (Barbara Szartog).

The second chapter, Eastern inspiration and enlightenment, fo-
cuses on the “Ruthenian issue” in the works of Sienkiewicz. It
tackles the issues of the ethics of forgiving as the basis of the Tril-
ogy’s author’s attitude towards the Russians (Sylwia Karpowicz-
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Stowikowska), the issues of Orthodoxy in By Fire and Sword (Anna
Kotbuk), the “religious” points of contact between the work of
Sienkiewicz and Mikhail Bulhakov (Maciej Glover), and the “Ruthe-
nian element” in 19%-century literary criticism (Tetiana Czuza).

In the third chapter (Comparative literature) the reader will find
an analysis, among others, of Sienkiewicz’s Letters from a journey de-
scribed in binary “infernal — Edenic” terms (Pawet Wojciechowski),
the fruit of research on the impact of Zygmunt Krasinski’s Irydion
on Sienkiewicz’s Quo Vadis (Maciej Szargot), reflections on Sienkie-
wicz’s literary criticism activities (Lukasz Zabielski), considerations
on the relationship of Tadeusz Micinski to the creator of the Trilogy
(Jarostaw Lawski) and an analysis of the protagonist of “Memoirs
of Mariposa”, Putrament (Kazimierz Maciag).

The book with closes with a panel compiled and edited by Dr.
Michat Siedlecki of the Research Department of the fukasz Gor-
nicki Podlasie Library in Bialystok panel on the subject of The pres-
ence/absence of Sienkiewicz?, which was conducted with the partici-
pants of the ,,Henryk Sienkiewicz and Christianity” conference in
2016. Speakers then included Prof. Tadeusz Bujnicki, Dr. Adrianna
Adamek-Swiechowska, Prof. Andrzej Stoff, Prof. Barbara Szargot,
and Prof. Maciej Szargot. In discussion they were joined by invited
guests, teachers and students from Bialystok secondary schools: in-
cluding Dr. Marta Biatobrzeska, Elvira Tomczyk (MA), as well as
representatives of the library: director Jolanta Gadek and Grzegorz
Kowalski (MA) from the Podlasie Library. The theme of the panel
discussion was the presence of the author of By Fire and Sword in
contemporary Polish culture, the media, schools and other educa-
tional institutions. Attempts were made to find an answer to the
question of whether Sienkiewicz (and what kind of ,,Sienkiewicz”?)
operates in the Polish reality of the 215 century.
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Dumas Aleksander (syn) — 300, 305,

Dzieduszycki Wojciech — 216, 218,
224,229,

Dziedzic Joanna - 4,

Dziekonski Jozef Bogdan — 392-393,

E
Edwards Catherine — 57, 84,
Eschenbach Wolfram von — 244,
Eustachiewicz Lestaw — 287, 290,
Ewertowski Tomasz — 61, 84,

F
Fabianowski Andrzej — 115, 121,
Feuerbach Ludwig — 33,
Feuillet Octave — 293, 300, 302-303,
307-312,
Fiesole Mino da — 64, 67,
Filipkowska Hanna - 87, 100,
Filon Aleksandryjski — 107,
Finley Moses — 121,
Fita Stanistaw — 44, 87, 100, 294,
311,
Fitzmyer Joseph A. - 89, 99-100,
Flaubert Gustaw — 103, 209,
Flawiusz Jozef — 107, 114,
Flis-Czerniak Elzbieta — 314-315,
330, 342,
Floryan Wiadystaw — 278, 291,
Focjusz I Wielki, patriarcha
Konstantynopola — 34,
Foucault Michel - 56-57, 61, 84-85,
Franaszek Maciej — 126, 137,

France Anatol — 199, 209,

Franciszek Salezy, sw. — 196,

Franko Iwan Jakowycz — 225, 230,
243-245,252-254,

Frankowski Janusz, ks. — 357, 361,

Friedlander Saul - 55,

Frybes Stanistaw — 307, 311,

G

Gabrys$ Monika — 322,

Gadacz Tadeusz — 271-272,

Gadek Jolanta — 13, 378-381, 396,
398,

Galdemar Ange — 58, 279,

Garwej N. — 323,

Gebethner Gustaw Adolf — 259, 272,

Gheno Danilo - 122,

Gibbon Henry - 276,

Gierowski Jozef Andrzej — 161, 165,

Giotto di Bondone - 64, 67,

Giovannetti Gustavo — 127,

Gloger Maciej — 9, 11, 18, 28, 148,
155-156, (193-212), 260, 271,
294, 390, 396, 398,

Gloger Zygmunt - 9, (17-49), 392,
394,

Gtlab Grzegorz, ks. — 146, 155-156,

Gtlowinski Michat - 6,

Gmitruk Janusz — 319,

Gnilka Joachim - 93, 99,

Godlewski Mscistaw — 32, 38, 61-62,
66,119, 122,

Goethe Johann Wolfgang von — 243,
320,

Gogh Vincent van — 47,

Gogol Nikotaj Wasiljewicz — 37, 225,
251,

Gotaszewska Maria — 306,

Gotubiew Antoni — 345,

Gombrowicz Witold — 226-227, 370,
376-377,

Goszczynski Seweryn — 44,
219-220,

Gottlieb Maurycy — 35-37,

Gorecka Ewa — 73, 84,

Gorka Olgierd — 226, 229,

Gorka Stanistaw — 205, 211,

Gornicki fukasz — 2, 4, 12-13, 293,
312, 361, 367, 394-398,
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Gorska Marta — 391,

Gorski Artur — 314,

Gorski Konrad - 391,

Gorski Konstanty Maria - 30, 59-60,
80, 129,

Grabowicz Grigorij — 223, 230,

Grajewska Anna — 154, 156,

Grausam Matgorzata — 245, 252,

Grigorova Margreta — 6, 296, 328,

Grodzicki Krzysztof — 184,

Gryglewicz Feliks, ks. — 360, 362,

Gutowski Wojciech — 317-320, 327,
329, 342,

Gilinther Wthadystaw — 275, 290,

H
Hadaczek Bolestaw — 226, 229,
Halecki Oscar - 162,
Harris R. J. — 93,
Hegel Georg Wilhelm Friedrich — 33,
Heine Heinrich — 33-34,
Hemingway Ernest — 376,
Herbert Zbigniew — 345,
Hertz Pawet — 107, 121,
Hindenburg Paul von, prezydent II1
Rzeszy — 317, 327, 341,
Homer - 73,
Horacy - 55, 60,
Hruszewski Mychajto — 227, 243,
Hurko Josif — 153,

I
Igalson-Tygielska Hanna — 271,
Thnatowicz Ewa — 257, 271,
Imertynski Aleksander, ksigze — 153,
Iwaszkiewicz Jarostaw — 62,

J

Jabtonski Maciej — 132, 137,

Jadwiga Andegawenska, krolowa
Polski — 334,

Jakiel Edward - 9, (87-101), 146,
155-156, 390, 395, 397,

Jakowenko Natalia — 165, 185,
188-189,

Jakowska Krystyna - 6,

Jakoébezyk Jan — 154, 322,

Jakub Wujek, SJ - 357-359,
361-363,

Jakubiszyn-Tatarkiewiczowa Anna —
69,

Jakubowski August Antoni — 327,

Jan II Kazimierz Waza, krol Polski —
163,

Jan III Sobieski, krol Polski — 321,

Jan Ewangelista, Sw. — 95-98, 341,

Jan Pawet II (Wojtyta Karol), papiez —
70, 191, 391,

Janczewska Jadwiga - 66, 68, 75, 81,
150, 196,

Janicka Anna - 3-4, 9, 13, (17-49),
296, 314, 317, 342, (367-387),
390-391, 395, 397,

Janion Maria - 154, 156,

Janiszewski Aleksander — 329-330,

Jankowiak Mieczystaw — 37,

Jankowski Edmund - 27, 307, 311,

Jankowski Jozef — 88, 99,

Jankowski Placyd — 392,

Jasinowski Bogumit - 205, 211,

Jaspers Karl — 47,

Jaworowski Jerzy — 258, 272,

Jeske-Choinski Teodor — 113, 122,

Jezierska Aleksandra — 204, 211,

Jezierski Andrzej - 161, 165,

Jezus Chrystus — 2, (3-398),

Jez Teodor Tomasz — 222,

Jobert Ambroise — 163-164,

Jodetka-Burzecki Tomasz — 214-215,
229,278, 291,

Jokiel Irena - 6,

Jurkowska Monika — 48,

Just Klaus Giinther — 126, 137,

Juwenalis — 55,

K
Kaczkowski Zygmunt — 222-223,

229,
Kaczmarczyk Janusz — 175, 182,
Kaczmarczyk Marta — 160,
Kalinka Walerian, CR - 334,
Kalinowska Maria - 4,
Kamienska Anna - 265, 271,
Kaminska Maria — 87, 100,
Kaminski Antoni Odrowaz — 35,
Kanior Marian, OSB — 168,
Kapuscinski Ryszard — 389,
Karakalla, cesarz rzymski — 55, 78,
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Karol Boromeusz, $w. — 348,

Karpowicz-Stowikowska Sylwia —
9, (141-158), 314, 391, 395,
397,

Kasabuta Tadeusz, ks. — 38,

Kasprowicz Jan — 316,

Katarzyna II Wielka, cesarzowa Rosji
-327,

Kawalla Antoni — 243,

Kazimierski Jerzy — 31,

Kazimierz III Wielki, krol Polski —
193, 211, 390,

KaZmierczak Zbigniew - 4,

KaZmierczyk Zbigniew — 6,

Kierkegaard Seren — 125,

Kiernicki Edward - 119, 122,

Kierzek Andrzej — 347, 349, 361,

Kiezun Anna - 6, 314,

Kiryk Feliks — 351, 362,

Kisiel Adam - 179-181, 187-188,

Kitchener Horatio — 324, 333,

Kitowska-tysiak Matgorzata — 79, 85,

Ktaczewski Witold — 184,

Klaczko Julian - 66, 217, 229,

Kleiner Juliusz - 276, 278, 290-291,

Ktoczowski Jerzy — 161-162,

Knysz-Tomaszewska Danuta — 259,
261,

Kobryniska Natalia — 247-248,

Kochaniec Sebastian — 19, 48,

Kochanowski Jan — 324, 361,

Kolberg Oskar - 20,

Kotakowski Leszek — 271,

Kotbuk Anna -9, (159-191), 391,
395, 397,

Kotbuk Witold - 160, 187,

Kotodziej Daniela — 151, 153, 156,

Kotodziejska Zuzanna - 23,

Kotos Anna - 61, 84,

Kotoszuk Nadia - 246, 252,

Komorowska Teresa — 39,

Konaszewicz-Sahajdaczny Piotr —
176,

Koniecpolski Aleksander, ksigze —
339,

Konopczynski Wiadystaw — 176,

Konopnicka Maria - 11, 28, 107,
120, 310, 316, 319, 346, 361,

Konwicki Tadeusz — 226,

Kopernik Mikotaj — 334,

Kornat Marek — 205, 211,
Korotkich Krzysztof — 4, 27, 317,
Kosko Marja - 110, 121,

Kosman Marceli — 278, 290,
Kosmanowa Bogumita - 107, 121,
Kossak Juliusz — 334,

Kossowska Maria — 357, 361,
Kossow Sylwester, bp — 174,
Kostkiewiczowa Teresa — 294, 311,
Kostomarow Mikotaj — 225,
Kosciuszko Tadeusz — 334, 349,
Kotarbinski Tadeusz — 38, 45,
Kotarbinski Wilhelm - 109,
Kowalczuk Urszula — 38,
Kowalczyk Matgorzata Ewa — 82,

Kowalczykowa Alina - 6, 22,

Kowalewski Janusz — 227, 229,

Kowalewski Jozef — 295,

Kowalkiewicz Agnieszka — 87-89, 95,
100,

Kowalska Halina — 174,

Kowalska Matgorzata — 271-272,

Kowalski Grzegorz — 4, 13, 19, 38,
48, 381-383, 396, 398,

Kozakiewicz Bronistaw — 110,

Kozicka Dorota — 62, 84,

Kozik Jan - 160,

Koziotek Ryszard — 30-31, 209,

Koztowski Krzysztof — 125, 137,

KozZmian Kajetan — 394,

Krasinski Adam - 316,

Krasinski Zygmunt — 10, 33, 61-62,
69, 75, 84, 111, (275-292), 376,
393, 396, 398,

Krason Katarzyna — 31,

Kraszewski Jozef Ignacy — 9,
(103-123), 216-217, 224, 229,
296, 319, 377, 390, 392, 395,
397,

Krawczuk Aleksander — 277, 291,

Krukowska Halina - 4, 60, 83,

Krupinski Janusz — 47,

Kruszewski Wojciech — 265, 271,

Krzemieniowa Krystyna — 47,

Krzeminski Stanistaw — 216-219,
221-222, 224, 229,

Krzyczewski Stanistaw — 177,
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Krzyzanowski Julian - 30, 32-33,
48, 51, 76, 82, 84-85, 91, 114,
117,122, 129-130, 132, 137,
149, 151-152, 157, 159-160,
190, 194, 271, 275-278, 283,
285,287, 291, 307, 311, 346,
348-349, 361-362,

Ksigzyk tukasz — 38, 46,

Kubacki Wactaw - 69, 75, 84, 276,
290,

Kubala Ludwik — 217, 334,

Kubalczycz Natalia — 246, 253,

Kucinski Pawet — 296,

Kuczerenko Jegor — 233-234,

Kudasiewicz Jozef, ks. — 92, 100,

Kuderowicz Zbigniew — 47,

Kukietko Dariusz — 4,

Kulczycka-Saloni Janina - 27, 214,
224,229,

Kulczycki Wiadystaw — 106-107,

Kulesza Dariusz - 4,

Kuncewicz Jozafat, Abp — 163,

Kutrzeba-Pojnarowa Anna — 39,

Kuzmina Irina — 204, 211,

Kiinstler-Langner Danuta — 262-263,
266, 271-272,

L
Lange Antoni - 393,
Langiewicz Marian — 347,
Latacz E. - 176,
Leitgeber Bolestaw — 79-80, 84,
Leonczuk Jan - 6, 19-20, 48,
Lepszy Kazimierz — 179,
Lesyk N. — 236,
Leszczynska Cecylia — 161, 165,
Lewakowski Karol — 150,
Lewandowska Irena — 208,
Lewandowski Jan — 166,
Léon-Dufour Xavier, SJ — 360, 362,
Lévinas Emmanuel — 270-272,
Liebermann Max - 36,
Limanowski Bolestaw — 320,
Linkner Tadeusz — 329, 342,
Lipsius Justus — 74,
Lisiecka Katarzyna — 126, 137,
Litwornia Andrzej — 74, 84,
Lohn Wtadystaw, SJ - 357, 362,
Lombardo Dillo - 118,

London Jack (wtasc. London John
Griffith) — 324, 333,

Low Ryszard - 6,

Luca Pasquale de — 125, 128, 132,
137,

Ludendorff Erich — 317,

Ludorowska Halina - 264, 271, 277,
291,

Ludorowski Lech — 11, 37, 147, 157,
200, 211, 264, 271,277, 291,
294, 342, 345-346, 362,

Luter Marcin, reformator religijny —
163,

L
Eawski Jarostaw - 4, 10, 19-20,
22,27, 38, 48, 296, (313-343),
391-392, 396, 398,
Lesia Ukrainka — 245-247, 253-254,
Lopatkéwna Barbara — 319,
Losiew Wiktor — 207,
Lukasiewicz Krzysztof — 53, 84,
Lukasiewicz Matgorzata — 52,
Lukasz Ewangelista, sw. — 94-95,
Lukaszewicz Hilary - 35,
Luzny Ryszard - 167, 174,
Lysenko J. - 237,

M

Maciag Kazimierz — 10-11,
(345-363), 392, 396, 398,

Madame de Staél — 69,

Magnone Lena — 310,

Majewski Wiestaw - 176-177,

Makart Hans - 36,

Malczewski Antoni — 60, 219-220,
327,

Malik Jakub A. — 155-156,

Maliutina Natalia — 6,

Matek Eliza - 87, 100,

Manzoni Alessandro — 243,

Marceniszko Wiktoria — 248, 252,

Marchesani Pietro — 122,

Marek Ewangelista, Sw. — 92,

Maria Magdalena (Maria z Magdali),
Sw. — 95-96, 98,

Maria z Nazaretu, matka Jezusa
Chrystusa — 168, 185, 197,

Marinelli Luigi — 122,
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Markiewicz Grzegorz — 44,

Markiewicz Henryk — 131, 137,

Markowska Helena — 295,

Marquard Odo - 55,

Martinelli Vincenzo — 118, 122,

Maslanka Julian - 276, 291, 327,

Matejko Jan — 35-36, 334, 348,

Mateusz Ewangelista, sw. — 94, 144,

Matuszek Gabriela — 6,

Matuszek Olena — 244, 252,

Matywiecki Piotr — 265, 267, 271,

Mazan Bogdan — 18-19, 25-26, 45,
48, 85, 195, 294, 311,

Mazanowa Danuta — 195,

Mazur Aneta — 34,

Meindl Ralf - 318,

Meresinski Stawomir — 279, 291,

Merezkowski Dmitrij Siergiejewicz —
205,

Metzger Bruce M. — 93, 99,

Michat Aniot - 66,

Micinski Tadeusz — 10, 306,
(313-343), 392, 396, 398,

Mickiewicz Adam - 33, 35, 38, 44,
47,62, 84, 117, 122, 153, 276-
278,291, 314, 319, 321, 325,
327-328, 348, 354, 356, 362,
370, 375-376, 381, 384, 391,

Miecznikow Ilia Iljicz — 324, 333,

Mierostawski Ludwik — 350-352,
362,

Mikiciuk Elzbieta — 148, 154, 156,

Mikotaj II Romanow, cesarz Rosji —
153,

Mikos Michael J. - 6,

Miller I. - 250, 252,

Mitosz Czestaw — 257, 261, 272, 392,

Mironowicz Antoni — 163-165, 174,

Misiaszek Agnieszka — 113, 122,

Modrzejewska Helena — 294,

Mohyta Piotr, bp — 163, 174,

Mojzesz, przywodca Izraelitow —
359-360,

Mokranowska Zdzistawa — 147, 157,
264,271,277, 291,

Morawski Teodor - 55,

Morcinek Gustaw — 83, 85,

Mosakowski Janusz — 146, 155-156,

Mozart Wolfgang Amadeus — 125,

Mumford Lewis — 272,
Murphy Roland E.- 89, 99-100,
Musijenko Swiettana - 6,
Muszynska Teresa — 4,

N

Nagielski Mirostaw — 184,

Natkowski Wactaw — 226,

Napoleon I Bonaparte, cesarz
Francuzow - 105,

Napoleon III Bonaparte, cesarz
Francuzow - 302,

Nawrocka Ewa — 6,

Neczuj-Lewyc’kyj Iwan — 247-248,
252,254,

Neron, cesarz rzymski — 76, 105, 108-
109, 111-112, 115-116, 118-123,
132, 135, 166, 187, 190, 207,
248, 250, 277, 279-282, 287, 291,

Neyrey Jerome H. — 89, 100,

Niemojewski Andrzej — 314, 316,

Nietresta-Zaton Agnieszka — 4,

Nobel Alfred - 7, 117, 128, 235-236,
240, 251, 324, 328,

Noetzel Olga Bozena, CSEN - 87, 89,
94-95, 100,

Nofer-tadyka Alina — 152, 154, 157,

Norwid Cyprian Kamil - 47, 390,

Novelli Amleto — 118,

Nowicka Elzbieta — 126-127, 133,
138,

Nowicki Franciszek — 319,

Nowodworski Michat, ks. — 198,

(0]

Obsulewicz-Niewinska Beata — 147,
157,

Ochorowicz Julian — 17-18, 20-21,
24,32, 38, 46, 48,

Odyniec Antoni Edward - 35,

Olbrychski Daniel - 369,

Olech Barbara - 4,

Olszewska Maria J. — 6,

Olszewska Marta — 82, 85,

Opacki Ireneusz — 393,

Orzeszkowa Eliza — 11, 28, 73, 84,
103, 121, 154, 156, 247-248,
300, 315, 322, 346, 361, 378,
390,
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Osinski Dawid Maria - 19, 27,
Ostrorog Mikotaj — 339,

Osuchowski Antoni — 153-154,
Otlewski Stawomir, ks. — 87, 95, 100,
Owczarz Ewa - 62, 84,

P

Paczoska Ewa - 6, 27, 48,

Paprocki Ludwik — 35,

Paryski Antoni Alfred — 319,

Pasolini Pier Paolo — 389,

Pasquetti Guido - 127,

Paszek Jerzy — 6, 156, 322,

Paterkulus Wellejusz - 55,

Patience John — 324,

Pawetl z Tarsu, $w. — 72, 77-78, 82,
93,112,

Pawlicki Stefan — 203,

Pazinski Piotr — 265, 271,

Petrarca Francesco — 66,

Petroniusz Gajusz — 55, 116, 207,
241, 250, 281-282, 286,

Piasecki Kazimierz — 35,

Piecuch Czestawa — 47,

Pienkowska-Rohozinska Ewa — 27,

Pietrowski Miron — 204, 211,

Pietrzak Magdalena — 45,

Pilch Urszula M. - 329,

Pliniusz Mtodszy — 107,

Piliniusz Starszy — 58,

Pinkwart Maciej — 257, 272,

Pinne Giambattista — 127,

Piotr Apostot, sw. - 9, 59, 75-78, 82,
(87-101), 112, 115-116, 237,
395, 397,

Piotrowski Stanistaw, ks. — 383,

Plaut - 119,

Plutarch z Cheronei — 119,

Podgorski Ryszard — 48,

Pol Wincenty - 39,

Poniatowski Jozef, ksigze — 334,

Ponsard Francois — 300,

Popiel Magdalena - 6, 294, 311,

Potkanski Karol — 80, 82, 335,

Potocki Antoni — 79-80, 85,

Pranajtis Justyn Bonawentura — 208,

Prokop Jan - 306,

Protopopow S. — 323,

Prochniak Pawet — 342,

Prudencjusz z Troyes, sw. — 96,

Prus Bolestaw — 11, 28, 32, 73, 84,
146, 154, 156, 218, 224-225,
229-230, 251, 314-316, 320,
322, 328, 346, 348, 361, 378,
381, 390-392,

Prussak Maria — 278, 291,

Pruszkowski Jozef — 187, 191,

Przybyta Zbigniew — 45,

Puszkin Aleksander Siergiejewicz —
150,

R
Radyszewski Roscistaw — 6, 39, 48,
236, 238, 240, 252,
Rafael Santi — 67,
Raffo Anton Maria — 122,
Rapacki Wincenty - 31,
Rataj Andrzej — 20,
Ratajczak Wiestaw - 18,
Rautenstrauchowa tucja — 69,
Rawita-Gawronski Franciszek — 222,
Reczek Stefan — 357, 362,
Regiewicz Adam - 48,
Reichan Jerzy — 167,
Rejniak-Majewska Agnieszka — 84,
Rembiszewska Dorota — 19, 48,
Renan Ernest — 55, 109-110,
197-198, 203-204, 209,
Riabuszynski Pawet P. — 323,
Ritz German - 6,
Robert Guy - 197,
Romaniuk Kazimierz, bp — 360, 362,
Rostworowski Emanuel — 174, 177,
Rousseau Jean-Jacques — 17,
Rudkowska Magdalena - 294, 311,
Rudzki Jerzy - 26,
Ruprecht z Salzburga, sw. — 196,
Rusakow S. — 233-234,
Rusek Iwona E. - 4, 314,
Rutkowski Marek — 48,
Rybicka Elzbieta — 272,
S
Saganiak Magdalena - 6,
Salij Jacek, OP - 145, 157,
Sandeau Jules — 300,
Sandler Samuel - 45, 325,
Sawczuk G. M. - 236, 252,
Schiller Friedrich Johann von — 228,
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Schiller Leon — 125, 137,

Schlegel Friedrich Karl Wilhelm von
-47,

Scribe Eugene — 300,

Siedlecki Michat - 4, 13, 19, 25, 48,
387, 396, 398,

Siemiradzki Henryk — 68, 108-109,

Sienkiewicz Henryk — 1, (3-398),

Sienkiewicz Henryk Jozef — 63, 78,

Sienkiewiczowa Maria z
Szetkiewiczow — 392,

Simmel Georg — 52-53, 84-85,

Sinko Tadeusz — 107, 109, 116-117,
122,

Siwicka Dorota - 61, 83,

Skarga Barbara — 27, 48,

Skarga Piotr — 334, 361,

Skorina Ludmita — 237, 253,

Skreczko Adam - 6,

Skwara Marta — 31,

Stawinski Janusz — 230,

Stowacki Euzebiusz — 295,

Stowacki Juliusz — 33-34, 38, 47, 54,
61-62, 73, 83-84, 219-220, 278,
291, 314, 328, 370, 381, 392-393,

Smith Eric C - 56, 85,

Smulski Jerzy — 62, 84,

Snopek Jerzy - 6,

Sobieraj Tomasz — 21, 24,

Sokalska Matgorzata — 132-133,

Sokotow Borys — 201, 208-211,

Sokotowska-Hurnowicz Barbara — 48,

Spencer Herbert — 198,

Stachelski Marcin - 21,

Stachiejewa B. — 250, 252,

Stala Marian — 342,

Stalin Jozef — 207,

Stankiewicz Aleksander — 109,

Starycki Mychajto — 248,

Stasiak Ludwik - 319,

Stawar Andrzej — 159-161, 191,

Sten Jan — 316,

Stern David H. - 93, 99,

Steplewska Marta — 103, 113, 122,

Stepnik Krzysztof — 37, 48, 87, 100,
294, 300, 310-311, 322,

Stoff Andrzej — 12, 195, 211, 342,
371-375, 396, 398,

Strauss David Heinrich — 33,

Strauss Richard — 128,

Strzyzewski Mirostaw — 294, 311,

Stuart Clark — 272,

Sty$ Stanistaw, S] — 357, 362,

Sucharski Tadeusz — 148, 154, 156,

Suchodolski Patryk — 48,

Surzynska-Btaszak Anna — 48,

Suwata Halina - 197,

Suzin Adam - 35,

Suzin Jan - 38,

Swetoniusz - 55, 107, 109-110,

Sysyn Frank — 227, 230,

Szajnocha Karol — 217-218, 334,

Szamryk Konrad - 4,

Szargot Barbara — 9, 12, (125-138),
282,291, 375-376, 392-393,
395-398,

Szargot Maciej — 10, 12, (275-292),
376, 384-386, 392-393, 396,
398,

Szarzynski Sep Mikotaj — 72-73, 77,
83,

Szczerbakow D. — 323,

Szczublewski Jozef — 349, 362,

Szekspir William - 33, 126, 243,

Szeliga Maria (wtasc. Czarnowska-
Loevy Maria) — 293, 295-301,
307, 310-312,

Szewczenko Irena — 9, (233-254),
324, 330, 393,

Szewczenko Taras Hryhorowicz —
213,225, 231, 242-243, 389,

Szmid Kamil - 61, 84,

Szonert Ewa — 153-154, 157, 346,
362,

Sztachelska Jolanta — 11, 20, 33, 37,
155, 157, 294, 304, 306, 308,
310,

Szturc Wlodzimierz — 6,

Szujski Jozef — 217, 324,

Szulc Eugeniusz — 347, 363,

Szumborski Filip Felicjan, bp — 391,

Szuwatow Pawet — 153,

Szwankowa Hanna - 217,

Szweykowski Zygmunt — 131, 138,
155,157, 159-161, 175, 188,
191, 214, 230, 307, 311,

Szymanek Edward, ks. — 97,

Szymona Wiestaw — 93, 99,
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Henryk Sienkiewicz i chrzescijaristwo

S
Slaski Jan — 73,
Sliwinski Marian — 290-291,
Swiderkéwna Anna — 260, 272,
Swierczynska Dobrostawa — 345,
361,
Swietochowski Aleksander — 17,
20-21, 25-28, 32-33, 38, 45-46,
48, 202-206, 211, 392,
Swietostawska Teresa — 87, 100, 130-
131, 138, 276-277, 286, 291,

T
Tacjan Syryjczyk — 96,
Tacyt Publiusz Korneliusz - 55, 58,
76, 105, 107, 109-110, 116, 250,
Tarnowska Maria — 257, 272,
Tarnowski Stanistaw — 66, 215,
218-219, 224-225, 230, 287,
Terencjusz — 55,
Tomczyk Elwira — 396, 398,
Tomecka-Mirek Anna — 73, 84,
Tramer Maciej — 4,
Tretiak Jozef — 213, 220, 230,
Treugutt Stefan — 278, 291,
Tuhaj-bej, przywodca Tataréw
krymskich — 337,
Turski Ksawery — 35,
Tyberiusz, cesarz rzymski — 118,
Tyszka Adam - 322,

U
Ubryk Anna - 296, 311,
Ujma Magdalena — 78-79, 85,
Ulanowska Wanda - 77,
Urban Wactaw — 184,
Urbanowska Zofia — 45,
A%
Verdinois Federico — 118,
Verhaeren Emile Adolphe — 324, 333,
Vernadsky Vladimir Ivanovich — 246,
252,
Voltaire (wtasc. Arouet Francois-
-Marie) - 17,

W
Wachlowska Irena — 197,
Walczak Jakub - 126, 138,
Wallace Lewis — 103, 119,

Wargocki Andrzej — 72-74,

Waskiw Mykota — 234, 242, 251,

Wejs-Milewska Violetta — 6,

Welonski Pius — 68-69, 109,

Wespazjan, cesarz rzymski — 77,

White Mary Ann - 347,

Wietecha Anna - 113, 117, 122,

Wilhelm IT Hohenzollern, cesarz
Niemiec - 317, 327, 341,

Wislicki Adam - 17, 22, 204,

Wisniewski Edward — 323,

WisSniowiecki Jeremi, ksigze — 168,
172,221, 224,227, 337,

Wit Stwosz — 319,

Witczak Krzysztof Tomasz — 347-348,
363,

Witkiewicz Stanistaw — 335, 348,

Witt W. - 250, 252,

Witte Karol — 69,

Wtiadystaw II Jagietto, krol Polski —
42,

Wtadystaw IV Waza, krol Polski —
163,

Wodzinski Cezary — 172, 186,

Wojciechowski Pawet - 10,
(257-273), 393, 396, 398,

Wojciechowski Tadeusz — 334,

Wolff August Robert — 259, 272,

Wolicka Elzbieta — 79, 85,

WotodkiewiczOwna Maria — 349,

Wozniak Thor, Abp — 239,

Wozniewska-Dziatak Magdalena —
20,

Wojcicka Zofia — 154, 157,

Wydrycka Anna - 4, 329,

Wypych-Gawronska Anna — 127,
138,

Wyspianski Stanistaw - 316, 334,

Y
Young Edward — 394,

Z
Zabielski fukasz — 3-4, 9-10, 13,
19-20, 38, 44, 48, (293-312),
(367-387), 394-398,
Zabuzko Oksana — 384,
Zac¢wilichowski Mikotaj — 166,
182-183, 187-188,
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Indeks nazwisk

Zaleski Jozef Bohdan - 61, 84, Zmorski Roman — 325,

215-216, 218-219, 230, 310, Zola Emil - 197-198,

350, Zygmunt III Waza, krol Polski — 163,
Zapolska Gabriela — 384, 390,

Zarebianka Zofia - 6, Z
Zastawski-Ostrogski Wiadystaw Zabski Tadeusz — 78, 85, 132, 280,

Dominik, ksigze — 339, 291, 294, 298, 300, 304-305,
Zawidzka-Kwiatkowska Magdalena 311, 349,

- 38, Zakowski Maciej - 56, 84,

Zawisza Czarny z Garbowa — 334, Zarkich Mykota — 245, 252,

341, Zeromski Stefan — 294, 311, 314-316,
Zawodzinski Karol Wiktor — 315, Zotkiewski Stanistaw — 334,
Zeidler-Janiszewska Anna — 52, Zurawska Ida — 245, 252,

272, Zurawska-Witkowska Alina — 127,
Zembrzuski Ludwik — 348, 363, 138,

Zieliniska Marta — 61, 83, Zychiewicz Tadeusz — 163,

Zielinski Tadeusz — 114, 122, 278, Zylir’lski Hipolit - 35,

Ziemski Piotr — 21, Zywiotek Artur — 48,
407
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TOMY WYDANE W NAUKOWYM PROJEKCIE
WYDAWNICZYM - SERII ,,PRZELOMY/POGRANICZA

I. Piekno Juliusza Stowackiego, Seria I: Principia, red. Jarostaw tawski, Krzysztof
Korotkich, Marcin Bajko, Biatystok 2012.

Il. Barbara Olech, Harmonia, liryzm, trwoga. Studia o twdrczosci Bronistawy
Ostrowskiej, Biatystok 2012.

I11. Marcin Bajko, Heroiczna apokalipsa. W krequ idei i wyobrazni Tadeusza Mi-
ciriskiego, Biatystok 2012.

IV. Pogranicza, cezury, zmierzchy Czestawa Mitosza, red. Anna Janicka, Krzysz-
tof Korotkich, Jarostaw kawski, Biatystok 2012.

V. Anna Janicka, Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki, Biatystok 2013 [wyda-
nie ll: 2015].

VI. Zeromski. Tradycja i eksperyment, wstep Jarostaw kawski, red. Anna Janicka,
Alina Kowalczykowa, Grzegorz Kowalski, Biatystok — Rapperswil 2013.

VII. Piekno Juliusza Stowackiego, tom Il: Universum, red. Jarostaw tawski, Grze-
gorz Kowalski, £ukasz Zabielski, Biatystok 2013.

VIII. Ryszard Low, Literackie podsumowania polsko-hebrajskie i polsko-izraelskie,
red. Jarostaw kawski, Michat Siedlecki, postowie Barbara Olech, Biatystok
2014.

IX. Alina Kowalczykowa, Wokét romantyzmu. Estetyka — polityka — historia,
tom I: Pisma rozproszone i zarzucone, red. Anna Janicka, Grzegorz Kowalski,
Biatystok 2014.

X. Zeromski. Piekno i wolnos¢, idea i uktad Jarostaw tawski, red. Anna Janicka,
Iwona E. Rusek, Grzegorz Czerwinski, Biatystok — Rapperswil 2014-2015.
XI. Dariusz Kulesza, W poszukiwaniu istoty rzeczy. Studia i portrety, Biatystok 2015.
XIlI. Jarostaw Poliszczuk, Ukrairiskie rozstaje. Studia, red. i opr. Michat Siedlecki,

Jarostaw kawski, Biatystok 2015.

XIll. Kraszewski i wiek XIX, idea i wstep Jarostaw tawski, red. Anna Janicka,
Krzysztof Czajkowski, Pawet Kuciriski, Biatystok — Rapperswil 2014-2015.
XIV. Kraszewski i nowozytnos¢, idea i ukfad Jarostaw kawski, red. Anna Janicka,

Krzysztof Czajkowski, kukasz Zabielski, Biatystok 2014-2015.



XV. Piekno Juliusza Stowackiego, tom lll: Metamorphosis, red. Jarostaw tawski,
Anna Janicka, ukasz Zabielski, Biatystok 2015.

XVI. Jarostaw kawski, Mitosz: ,,Kroniki” istnienia. Sylwy, Biatystok 2014.

XVII. Gabriela Zapolska, Kwiat smierci. Powies¢ kryminalna ze stosunkow kra-
kowskich w dwéch tomach, red. i wstep Anna Janicka, opr. i postowie Paulina
Kowalczyk, Biatystok 2015.

XVIII. Michat Siedlecki, Mysliwski metafizyczny. Rozwazania o ,Widnokrequ”

i ,Traktacie o tuskaniu fasoli”, Biatystok 2015.

XIX. Pozytywisci warszawscy: ,,Przeglqd Tygodniowy” 1866-1876, Seria I: Stu-
dia, rewizje, konteksty, red. Anna Janicka, Biatystok 2015.

XX. Halina Krukowska, ,,Pan Tadeusz” jako poezja czysta. Studia o Mickiewiczu,
Biatystok 2016.

XXI. Wojciech Kalinowski, Hypnos fiction. Nowelistyka Stefana Grabiriskiego,
Biatystok 2016.

XXII. Wojciech Gruchata, W brzuchu wieloryba. Obraz Rosji w prozie moderni-
zmu, Biatystok 2016.

XXIII. Grazyna Dawidowicz, Cena zycia. Rzecz o Sarze Nomberg-Przytyk, Bia-
tystok 2016.

XXIV. Matgorzata Parzych, ,Weiser Dawidek”: klucz do twérczosci Pawta Huelle-
go. Studia, Biatystok 2016.

XXV. Alina Kowalczykowa, Pisma rozproszone i zarzucone, t. 2: Wobec wspét-
czesnosci. Tematy powazne i mniej serio, red. Anna Janicka i Grzegorz Kowal-
ski, Biatystok 2016.

XXVI. Proza Tadeusza Micinskiego. Studia, red. Marcin Bajko, Wojciech Gu-
towski, Jarostaw kawski, Biatystok 2017.

XXVII. Przemiany formuty emancypaciji kobiet od XVIIl wieku do dwudziestolecia
miedzywojennego, seria |, red. A. Janicka, C. Fournier Kiss, M. Bracka, Biaty-
stok 2017.

XXVIII. Przemiany formuty emancypacji kobiet od XVIIl wieku do dwudziesto-
lecia miedzywojennego, seria ll, red. A. Janicka, C. Fournier Kiss, M. Bracka,
Biatystok 2017.

XXIX. Anna Zahorska, Poezje zebrane, wstep i oprac. Anna Wydrycka, Biaty-
stok 2017.



