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O trudnej sztuce tworzenia samego siebie Marii Dudzikowej
— przyklad ksigzki rezonujacej

STRESZCZENIE

Tekst ukazuje ksigzke Profesor Marii Dudzikowej O trudnej sztuce tworzenia samego
siebie na dwa sposoby: pierwszy (konwencjonalny) — poprzez streszczenie oraz drugi
(teleologiczny), poprzez probe odgadniecia celu, jaki przyswiecal wybitej humanistce
przy jej pisaniu.

SLOWA KLUCZOWE: Maria Dudzikowa, mistrz, odkrywanie samego siebie

Ujmujac temat najbardziej konwencjonalnie nalezy wskazaé, ze ksigzka
Profesor Marii Dudzikowej (dalej: M.D.) O trudnej sztuce tworzenia samego
siebie' ma siedem rozdzialéw (nazwanych spotkaniami), 376 stron i jest w tzw.
kieszonkowym formacie. Zostala wydana w przez Naszg Ksiegarnie w1985
roku. Ukazala sie w nakladzie 30 tysiecy egzemplarzy.

Kompozycja ksigzki jest czytelna. Spotkanie pierwsze, czyli oswajanie
z tematem, to wprowadzenie. Dowiadujemy si¢ o genezie powstania publika-
cji 1 watpliwosciach, jakie temu towarzyszyly. Mowa jest o pytaniach, ktore
nurtujg kazdego czlowieka (np. kim jestem?, czego chce od zycia?). Autorka,
postugujac si¢ metaforg, stwierdza: ,Podnoszenie poprzeczki, stawianie
coraz to wyzszych wymagan w stosunku do siebie samego i proby sprostania
im jest wiec samodoskonaleniem, pracg nad sobg samym, ktéra swiadomie
i dobrowolnie podejmujemy pragnac kierowa¢ wlasnym rozwojem” (s. 27).
Plynaca z tego zdania mys$l o koniecznosci przekraczania samego siebie jest
leitmotiwem opowiesci.

1 M. Dudzikowa, O trudnej sztuce tworzenia samego siebie, Nasza Ksiggarnia, Warszawa
1985. Podane w dalszej czeéci tekstu w nawiasach numery stron odnosza si¢ do ksiazki
M. Dudzikowe;j.
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Z tego wzgledu kolejne spotkanie (rozdzial) rozpoczyna si¢ rozwazaniami
na temat tzw. silnej woli. W tym miejscu M.D. zaczyna dzieli¢ sie z czytel-
nikiem uwagami. Otéz przestrzega przed doskonaleniem si¢ jedynie dla
samego procesu doskonalenia. Radzi zada¢ sobie pytanie: ,,Gdzie i jakie jest
moje miejsce w zyciu?”, a jednoczesnie opowiada sie po stronie tych (odwo-
tuje sie do Alberta Camusa), ktérzy postuluja potrzebe wyboru okreslonego
systemem warto$ci. W spotkaniu tym M.D. przywoluje stworzong przez
Saint-Exuperyego posta¢ Malego Ksigcia, niepozornego filozofa, ktérego
pytania celnie drazg temat sensu $wiata.

Odpowiedz na pytanie o wlasne miejsce na ziemi ma na celu zrozumienie
znaczenia dychotomii: ,,by¢ czy mie¢” oraz korzysci z opowiedzenia si¢ za
pierwszg ze skladowych tego dylematu. M.D. przy pomocy tej przeciwstawnej
pary pokazuje konsekwencje wyboréw zyciowych, przed ktérymi stojg osoby
u progu dorostoéci. Stwierdza: ,,by¢ - to ruch, dzialanie, uczestniczenie, obec-
nos¢, rozwoj, a miec — to posiadanie, korzystanie, uzytkowanie, a wiec stagna-
cja” (s. 117). Jednoczesnie zaznacza: ,chodzi o to, by dazenia do zaspokajania
potrzeb materialno-konsumpcyjnych nie stanowily o sensie Zycia, bo wtedy
najlatwiej ten sens utraci¢” (s. 125). Na koniec prowokacyjnie pisze: ,,A jesli
stwierdzisz, iz BYCIE nie interesuje Cie, daruj sobie nastepne spotkanie” (s. 163),
w domysle przekazujac: wybacz, ale jest nam nie po drodze.

Na tych, ktérzy wybrali: BYC czeka ,Spotkanie czwarte, czyli o mozli-
wosciach tworzenia siebie samego”. To wstep do praktycznej sztuki samodo-
skonalenia. Rozstrzygana jest kwestia tego, w jakim stopniu noworodek ma
zaprogramowang przysztos¢ i swdj rozwoj. M.D. pyta: ,Noworodek - nieza-
pisana tasma magnetofonowa czy nagrana plyta?” (s. 170), by nastepnie wska-
zaé, ze mamy mozliwo$¢ rozwoju w ramach naszych wrodzonych zdolnosci.

To za$ prowadzi do kolejnego etapu, ktérym jest ,,Spotkanie piate, czyli co
to znaczy tworzy¢ siebie”. M.D. podkresla, ze w procesie autokreacji nalezy
uzna¢ za najistotniejsze zadania dalekie, zmierzajace do samodoskonalenia
calej osoby poprzez: samowychowanie, samoksztalcenie i czynny stosunek
do $wiata, to jest gotowo$¢ do przeksztalcania go w duchu samodzielnosci
oznaczajacej odpowiedzialnos¢ za wlasne czyny.

By tego dokona¢ (autokreacji), konieczne jest sporzadzenie autoportretu
psychicznego - tego dotyczy spotkanie szdste. M.D. zaznacza, Ze poprzedzone
jest to wiedzg na temat czynnikéw zaklécajacych ten proces. Swiadomogé
tego iznajomos$¢ (a) pdl, na ktérych dokonywana jest analiza (np. wyglad,
zdrowie, upodobania) i (b) przejawéw wlasnego zycia (np. aktywnos¢, pro-
duktywno$¢ czy wspotuczestnictwo) stanowi solidng podstawe diagnozy.
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Siédme, ostatnie spotkanie, rozpoczyna si¢ od wezwania, by nie odklada¢
dzialania na pdzniej. Osobg podang za przyklad jest Albert Szweitzer, ktory
w wieku 30 lat zdecydowat sie zosta¢ lekarzem, cho¢ byt juz kaznodzieja, teo-
logiem oraz koncertujagcym muzykiem. Czul, ze to stuszne. Mial marzenie,
by otworzy¢ szpital w afrykanskiej dzungli. Zrealizowal je. Z drugiej strony
M.D. przestrzega przed chciejstwem, rozumianym jako pozostawanie w §wie-
cie urojen, bowiem: , Trudna sztuka tworzenia samego siebie (...) rodzi sie
z oporu, ktéry mozna pokonac tylko pracg” (s. 347). Humorystycznie brzmi,
gdy sama M.D. przyznala, ze gdy popada w stan apatii, pisze sama sobie na
kartce: ,BEZ ROZMAMLANSTWA” (s. 370).

Nalezy odnotowa¢, ze w swych rozwazaniach M.D. przywoluje wybitne
postaci $wiata nauki (np. Kazimierza Obuchowskiego, Mari¢ Ossowska,
Antoniego Kepinskiego, Ericha Fromma, Lwa Wygotskiego, Maksa Schelera).
Robi to w sposob adekwatny, a dobrane mysli sg klarowne. Wydaje sie, ze
intencja Autorki jest sprowokowanie, by mlody czytelnik pomyslal, ze i on
moze siegna¢ do oryginaldw bez obawy, ze natknie si¢ na napisane herme-
tycznym jezykiem dzieta naukowe.

Czytelna struktura calo$ci, komunikatywno$¢ iwspomniane powyzej
umiejetne ,wplatanie” mys$li naukowej czyni omawiang ksigzke wzorem
zaangazowanej ipozytecznej spolecznie, pedagogicznej aktywnosci litera-
ckiej.

*
* %

Mozna tez potraktowa¢ temat nieco mniej konwencjonalnie i powiedzie¢:
»ksigzka” to stfowo rodzaju zenskiego. I gdy w pierwszym akapicie pisze, ze
zostala wydana, to nie moge si¢ powstrzymac od skojarzenia, Ze jest tu mowa
o zamazpojsciu. Za czytelnika. Wybaczcie te konotacje, ktére moga si¢ wyda¢
zbyt wydumane, ale naprawde spore to wesele, a w konsekwencji weselenie
sie ze spotkania. 30 tysiecy ksigzek. Trudno zignorowac ten fakt.

Ale moze jeszcze bardziej jest to intymna relacja w parach: tekst — czytel-
nik. Prosze zwrdci¢ uwage na to, w jaki sposob Profesor Dudzikowa zwraca
si¢ do odbiorcy. W drugim akapicie ksigzki pojawiaja si¢ sfowa: ,,Interesowaty
mnie r6zne skomplikowane problemy zwigzane ze stanem pracy nad sobg
Twoich rowiesnikow (...) 888 dziewczat i chlopcow z 32 klas udzielilo pel-
nych odpowiedzi na zadane pytania” (s. 9). ,Iwoich”, a wiec Profesor mowi
bezposrednio do czytelnika. Konwencja polegajaca na pisaniu zaimkéw duza
literg ma podkreslac znaczenie konkretnego, wyizolowanego adresata ksigzki,
ktéry w tym momencie trzyma w dloniach jeden z egzemplarzy.
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Zabieg to nienowy. Swiety Lukasz w prologu swej ewangelii stwierdza:
»Postanowitem wigc ija zbada¢ dokladnie wszystko od pierwszych chwil
i opisa¢ ci po kolei, dostojny Teofilu, abys si¢ mogl przekonac o catkowitej
pewnosci nauk, ktdrych ci udzielono™. Czy Profesor Dudzikowa nawigzy-
wata do Lukaszowej ewangelii? Czy moze do stylistyki, ktéra postugiwano si¢
w starozytnosci? A moze to przypadkowa zbieznos¢?

Znamienite, ze iu $w. Lukasza, iProfesor Dudzikowej na samym
poczatku jest mowa o akcie badania. Przyjmijmy zatem prosze, ze taka byla
intencja M.D. Ze uzyskujemy w ten sposéb pewng wskazéwke interpreta-

),

cyjna, méwiacg o tym, ze Profesor Dudzikowa chciala nies¢ dobrg nowine
(ewangelie), a zatem wiodla nig wiara widee. Kluczowe pytanie, jakie si¢
zatem pojawia, to: jakiej idei byla piewcag M.D.? Na marginesie rozwazan: czy
dostrzegacie pewng numerologiczng zbiezno$¢? 888 uczniéw jako opozycja
wobec liczby 666, to jest imienia bestii. Przypadek? Moze...

12 wrzesnia 2016 roku, w pierwszym dniu XXX Letniej Szkoty Mtodych
Pedagogow, okolo godziny 21.00%, Profesor Dudzikowa podczas spotkania
z mlodymi pedagogami powiedziala: ,Powiem o mojej zasadniczej putapce,
ktéra byta na poczatku mojej pracy na uczelni. Ja przysztam z praktyki. Po
studiach uczytam 10 lat jezyka polskiego w szkole podstawowej, potem $red-
niej. I kiedy przyszlam na studia doktoranckie zwracano mi uwage na nie-
precyzyjnos¢ jezyka, bo uzywalam: »jakies«, »mniej wiecej«. Wszystko trzeba
byto nie »jakies« tylko »konkretnie«. Ja potem zaczetam analizowac i zacze-
tam sig ba¢, ze nie jestem uczona. I strasznie chciatam by¢ uczona. Bardzo si¢
pilnowalam jakim jezykiem moéwig. Postugiwatam si¢ Zargonem naukowym.
To jest zupelnie bez sensu. Obawiatam sig, ze odkryja, ze ja czegos nie wiem.
(...) Moje teksty, one niestety s3 w czytelniach, niestety w niektérych progra-
mach, teraz sg dla mnie sztywne, nakrochmalone, cegly, ze tak powiem. Bo
ja nie tyle mialam co$ komu$ do powiedzenia, tylko co$ chcialam napisac.
To jest roznica. I przelom nastapit kiedy napisalam ksigzke troszke skiero-
wang do moich synéw, dedykowatam im: O trudnej sztuce tworzenia samego
siebie. Ta ksigzka powstala w oparciu o badania zwigzane z habilitacja, kiedy
zajmowalam si¢ samowychowaniem. Pytalam ucznidéw czy cos robili ze soba.
Jesli tak, to na czym to polegalo, jesli nie, to dlaczego, i tak dalej. Oni pisali.

2 Lk 1, 3-4, Biblia tysigclecia, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 2003, wydanie piate,
5. 1202.

3 To byl naprawde bardzo dlugi iintensywny dzien. Zaczal si¢ rankiem w Katowicach,
a skoniczyl w Wisle. W tym czasie uczestniczyliémy w kilku wykladach, koncertach, po-
sitkach, przemieszczali$émy si¢ z miejsca na miejsce... jak M.D. byla w stanie to fizycznie
znies$¢?
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To byly swobodne wypowiedzi (...) W tych wypracowaniach pojawialy sie do
mnie pewne apele: »Niech pani o tym napisze, dla nas, o nas«, »Niech pani
pisze prosto, bySmy rozumieli« albo »Napisalem szczerze, ale niech pani nie
podaje pseudonimu, bo w klasie bedg wiedzieli kto to jest Brudny Harry« (...).
I jeden z uczniéw napisal cos, co mnie bym powiedziata zlamalo wlasciwie,
bo mnie zdemaskowalo zupelnie. Napisat w ten sposéb (...): »A swoja droga,
to jestem ciekaw, czy ja jestem dla pani czlowiek, czy material badawczy?«.
Odpowiedz dla mnie byta oczywista, Ze on mial racje. I wtedy postanowilam
nie dbac, czy ja jestem uczona czy nie, tylko co$ takiego powiedzie¢ co jest
potrzebne, co kto§ zrozumie do kogo ja to pisze. (...) Kiedy ja sie przesta-
tam ba¢ (...) ja nie bytam nastraszona, ze kto§ mnie zdemaskuje. (...) Zeby
ja dzisiejsza byla lepsza niz wczorajsza. Porbwnywalam siebie z sobg, a nie
z Eisensteinem. (...) Miejmy odwage przypatrywac si¢ sobie™. Nalezy pod-
kredli¢, ze M.D. przytacza wspomniang wypowiedz ucznia na 15. stronie
omawianej ksigzki.

Stowa te zostaly wypowiedziane ponad 30 lat po wydaniu ksigzki. M.D.
wspomina tu o momencie epifanii. Z tego rodzi si¢ ksigzka. Profesor Dudzi-
kowa wskazuje tu, ze: (a) chciala napisa¢ dla synéw iich réwiesnikéw, (b)
w sposob komunikatywny i (c) bez kalkulowania, czy jej si¢ to oplaca jako
naukowcowi. Jezeli mam odpowiedzie¢ na pytanie, jaka idea przyswiecata
M.D,, to ujmujac najprosciej: by¢ uzytecznym dla innych, dajac cos wartos-
ciowego od siebie (analogia z mitologemem prometejskim). Taka jest zatem
odpowiedZ na powyzej postawione pytanie.

Uwaga koncowa: ksigzka, ktérg wypozyczylem z biblioteki byla do szczetu
zaczytana. Rozpadala sie w moich rekach. By¢ moze to efekt kryzysu lat
osiemdziesiatych XX wieku. Mam na mysli niska jako$¢ edytorska niekto-
rych wydawanych wtedy ksigzek. Niemniej jednak, uwag czynionych otow-
kiem na jej kartach, licznych zakreslen i podkreslen, nie da si¢ wytlumaczy¢
inaczej jak tym, ze ten tekst rezonowal. Kto$ z nim w ten sposéb rozmawiat.
Moze jedna osoba, moze kilka. Do glebi mnie poruszylo, gdy na stronie 54.
zobaczylem rozwigzane ¢wiczenie, ktére zadata czytelnikowi M.D. Zapytata:
»A czy Ty potrafisz (zechcesz?) wymieni¢ trzy najwigksze swoje pragnienia?
Prosze wypisz je teraz (...) Wypisz tez te trzy najgorsze rzeczy, ktére mogltyby
sie Tobie zdarzy¢”. I ktos§ wypisal najpierw: ,Milos¢, szczescie, zdrowie”,
a nastepnie: ,,Klamstwo, zdrada, dorosto$¢”. Owa ,dorostos¢” sugeruje, ze
pisala to osoba mloda. Ergo: ziscilo si¢ pragnienie M.D., albowiem jej ksiazka
trafifa do czytelnika, o ktérym myslala.

4 Podstawg transkrypcji bylo nagranie wideo bedace w zasobach archiwalnych autora.
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SUMMARY

Review Study of the Book Difficult art of self-creation
The text shows book by Professor Maria Dudzikowa entitled Difficult art of self-creation
in two ways: the first (conventional) - through the abstract and the second (teleologi-
cal) - guessing the goal of writing that guided the outstanding humanist.

KEY WORDS: Maria Dudzikowa, master, discovering yourself



