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STRESZCZENIE

Celem tekstu jest przedstawienie spojrzenia Profesor Marii Dudzikowej na zjawisko
autorytetu.

Profesor wielokrotnie podejmowata w swoich pracach oraz wywiadach udzielanych na
tamach czasopism watek autorytetu. Dostrzegala duzg potrzebe dyskusji o autorytecie,
zauwazala trudnosci w definiowaniu tego pojecia, jak rowniez milczenie wokét auto-
rytetu w polskim naukowym pi$miennictwie pedagogicznym. Réwnoczeénie byta gle-
boko przekonana, ze w $rodowisku spotecznym (a szczegdlnie w srodowisku uczniow-
skim) istnieje duze zapotrzebowanie na autorytety rzeczywiste, faktyczne, ktére nalezy
odrézni¢ od pseudoautorytetéw. Zdaniem Marii Dudzikowej konieczne jest réwniez
ostateczne zerwanie z mitem zewnetrznego ,wyposazenia” nauczyciela w autorytet
i u$wiadomienie wszystkim nauczycielom potrzeby stania si¢ autorytetem emancypa-
cyjnym.

W artykule przeanalizowano trudnosci definicyjne zwigzane z pojeciem autorytetu,
mity naroste wokol tego terminu, skrajne stanowiska wobec prawomocnosci autory-
tetu w edukacji oraz warunki, ktére nauczyciel musi spelni¢, aby sta¢ si¢ prawdziwym
autorytetem.

SLOWA KLUCZOWE: milczenie wokdl autorytetu, autorytet rzeczywisty, autorytet
emancypacyjny, kompleks zagrozonego autorytetu, Maria Dudzikowa

Brak punktu zero zamiast wprowadzenia

Jedna z licznych kategorii pojeciowych, o ktdre Maria Dudzikowa przejawiata
troske, byl autorytet nauczyciela. Dostrzegala potrzebe dyskusji o istocie
autorytetu w edukacji i wychowaniu (20074, s. 101, 109, 110, 113; 2007b, s. 117;
2009, s. 483) i wyrazala ubolewanie z powodu braku wieloaspektowo ujetej
problematyki autorytetu nauczyciela w polskim naukowym pi§miennictwie
pedagogicznym (20074, s. 107, 110, 111; 2009, s. 483). W swych tekstach poswie-
conych autorytetowi obnazala nieznajomos¢ istoty tego zjawiska wérod bada-
czy podejmujacych niefrasobliwie ten watek i prezentujacych ,,chi kwadraty”,
majace $wiadczy¢ na przyklad o tym, ze stosunek uczniéw do autorytetu jest
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zréznicowany, badz zestawiajacych liste cech, ktérych posiadanie gwarantuje
bycie ,prawdziwym autorytetem” (1998, s. 83; 20073, s. 110, 111; 2008, S. 4; 2009,
s. 483). Nie zgadzala sie na ,wciskanie kitu” o autorytecie i banalizowanie
zwigzanych z nim paradoksdw, ambiwalencji i aporii (2009, s. 485).

Zastanawiala si¢ jednakze nad przyczynami niezrozumienia istoty tego
zjawiska i upatrywata go miedzy innymi za Hannah Arendt w niejasnosciach
i kontrowersjach, ktore narosty wokoét tego pojecia ,,odkad utraciliémy pewne
autentyczne, niepodwazalne i wspdlne wszystkim doswiadczenia” (Arendt,
1994, s. 114, podaje za: Dudzikowa, 2007a, s. 111). Uznawala tez za wiary-
godne wyjasnienie Jamesa McGregora Burnsa, ktéry zauwazyl, ze ,w epoce
zdecydowanie bardziej demokratycznej problemu autorytetu nie postawiono
w zdecydowanie nowy sposéb” i ,,nie pojawila sie jakakolwiek nowa, zdemo-
kratyzowana i zradykalizowana koncepcja, ktdra starataby sie uchronic to, co
autentyczne i wazne w zjawisku autorytetu” oraz moglaby przeciwstawic si¢
jego ,skostnieniu, fragmentaryzacji i trywializacji” wykorzystywanej przez
niektore ideologie (McGregor Burns, 1995, s. 271, podaje za: Dudzikowa, 1998,
s. 83; 20074, s. 111; 2009, s. 486). Za zrodlo trudnosci w zglebianiu autorytetu
Profesor Dudzikowa uznawala takze fakt, iz termin ten jest ambiwalentny,
niejednoznaczny, niedookreslony, ideologicznie uwiktany w potocznych kon-
tekstach oraz otoczony ,emocjonalng aurg”. Przychylala si¢ do spostrzezenia
Jerzego Szackiego (1995), ktéry zauwazyl, ze w dyskusji wokoét autorytetu nie
jest mozliwe ustalenie punktu zerowego, od ktérego mozna by rozpoczaé
rozwazania, gdyz pojecie to nie jest wolne od ,emocjonalnej aury” i nie ma
sposobu, aby je tej aury pozbawi¢. Warto wiec punktem wyjscia uczynic¢
stwierdzenie, ze trudno jest oczysci¢ autorytet z ocen wartosciujacych wyra-
zanych badz to implicite, badz to expressis verbis (2007a, s. 101).

»Pedagogiczny recykling” autorytetu nauczyciela
Zdaniem M. Dudzikowej, wymowne jest milczenie wkwestii autorytetu
wielu wspolczesnych stownikéw czy encyklopedii, tak jak wymowna jest jego
~emocjonalna aura” (2007a, s. 103). Profesor ubolewata, ze rowniez pedagodzy
nieczgsto podejmujg rozwazania wokdt autorytetu, ajesli juz, to ich teksty
s »poetyckimi wywodami majacymi wywota¢ dreszcze metafizyczne w czy-
telniku” (20074, s. 107). Razit Jg brak problematyki autorytetu nauczyciela
w pracach pedeutologicznych wybitnych polskich autoréw. Jak podkreslata,
poza tekstami Henryki Kwiatkowskiej, w innych pracach publikowanych po
1990 roku nie ma tego terminu w ogdle (20074, s. 110; 2009, s. 483).

Powolujac sie¢ na analizy Anny Mikotlajko (1991), zauwazata, ze w koncep-
cjach podkreslajacych wpltyw spoleczenstwa na jednostke autorytet albo jest
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pominiety milczeniem, albo zostaje ulokowany w sferze przymusu. Staje si¢
srodkiem podporzadkowania jednostki spoleczenstwu, ogranicza wolno$¢
pojedynczego czlowieka, jest przykry, doskwierajacy, lecz tolerowany ze
wzgledu na racjonalne uznanie jego koniecznosci. W teoriach odrzucajacych
skrajny determinizm spoleczny autorytet bywa przedstawiany jako wynik
potrzeb natury ludzkiej, ktora pragnie sie¢ podporzadkowa¢ temu, co uznaje
za dobre (Dudzikowa, 2007a, s. 105-106).
W wielu swych tekstach M. Dudzikowa podkreslala, ze dyskusja o au-
torytecie jest pilng potrzeba w dzisiejszym $wiecie, mimo, a moze wlasnie
dlatego, ze wielu jest takich, ktérzy watek ten uznaja za nieaktualny (z
uwagi, na przyklad, na gloszong tez¢ wolnosci czltowieka od autorytetu, jak
to ma miejsce w koncepcjach liberalnych). Ci, dla ktérych sprawa autorytetu
w wychowaniu jest jednoznacznie oczywista z uwagi na naturalne wpisanie
go w role spoleczna nauczyciela (co glosza skrajnie konserwatywne ideologie
transmisji kultury) takze wywotuja potrzebe polemiki (Dudzikowa, 2002, s.
96; 20074, S. 109; 2008, s. 4). Profesor ze smutkiem stwierdzala, ze ,niektorzy
z otoczenia powatpiewali z powyzszych przyczyn” w potrzebe pisania teks-
tow o autorytecie, kiedy wyrazala taka gotowos¢ (2007a, s. 109). Niemniej,
miala w pamieci wystgpienie Lecha Witkowskiego na II Zjezdzie Polskiego
Towarzystwa Pedagogicznego w Toruniu w1995 roku, wktérym stwier-
dzit on, ze wyrzucono na ,$mietnik pedagogiczny” pojecie autorytetu jako
»pachnace autorytaryzmem”. Zgadzala sie z nim, ze pomijanie autorytetu czy
usuwanie go z zycia spolecznego nie sprawi, ze nie bedzie na niego zapotrze-
bowania w $rodowisku wychowawczym oraz ze nie bedzie on w nim obecny
(Dudzikowa, 20073, s. 109-110; 2009, s. 483). Aktualnos¢ tej tezy odnajdywala
w lekturze codziennej prasy czy listow do redakcji pism nauczycielskich,
ktérych autorzy badz ubolewaja nad upadkiem autorytetu nauczyciela w $ro-
dowiskach uczniowskich, badz protestuja, gdyz ten autorytet jest podwazany
przez publicystow ujawniajacych naganng postawe jakiego$ nauczyciela czy
tez przez badaczy, ktérzy u nauczycieli wykryli niedostateczne kompetencje
w jakims zakresie (Dudzikowa, 20074, s. 110; 2009, s. 483; 2010, s. 9).
Podkreélata za Leszkiem Kotakowskim (1990, s. 170), ze zasada wolnosci
od autorytetu prowadzi do zakwestionowania dwoch opartych na tym poje-
ciu instytucji: rodziny i szkoly. Bliskie jej byly obawy, iz bez autorytetu moze
nastgpic¢ ,samozatrucie otwartego spoleczenstwa”, poniewaz porzadek plura-
listyczny zbudowany jest na uznaniu okreslonych wartosci, ktére musi prze-
kaza¢ dzieciom rodzina i szkola. Edukacja, ,,ktéra rezygnuje z autorytetu lub
uzywa autorytetu jednoczesnie oglaszajac jego fikcyjnos¢” nie ma sensu, gdyz
~efektywne dziedziczenie wartosci jest zarazem dzielem autorytetu, a wszelki
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akt emancypacji od autorytetu moze powstac tylko w imie wartosci dzieki
autorytetowi przyswojonych” (Kotakowski, 1994, s. 32, podaj¢ za: Dudzikowa,
200743, s. 112). Aby podkresli¢ zasadno$¢ autorytetu w wychowaniu przywoly-
wala stanowisko filozofa Bogustawa Wolniewicza, ktdry pisal, iz wychowanie
bezautorytetowe jest takim samym pedagogicznym nonsensem jak w sferze
motoryzacyjnej bytby samochdd bezsilnikowy. Wychowanie jest wiec nieod-
zownie zwigzane z autorytetem nauczyciela, wychowawcy (Wolniewicz, 1998,
s. 266, podaje za: Dudzikowa, 20074, s. 112).

Profesor Dudzikowa, rozwazajac problematycznos¢ kwestii zwigzanych
z autorytetem, nawolywatla, by przemysle¢ od nowa autorytet w edukaciji,
gdyz jego problematyka jest tak samo skomplikowana jak wspodlczesna edu-
kacja. Przywolywata stanowisko H. Arendt, ktéra dostrzegala, ze edukacja ze
swej natury nie moze si¢ ,wyrzec ani autorytetu ani tradycji, niemniej musi
przebiegac w $wiecie, ktorego struktury nie wyznacza juz autorytet i nie spaja
tradycja” (Arendt, 1994, s. 231, podaje¢ za: Dudzikowa, 1998, s. 98; Dudzikowa,
2002, S. 85; 20074, S. 114; 2008, S. 5).

Dostrzegajac konieczno$¢ podejmowania watkéw zwigzanych z autory-
tetem oraz zapotrzebowanie na niego w edukacji, M. Dudzikowa pisala, iz
zgadza sie z tezg, ktorg redakcja ,,Ethosu” (1997/1) postawila omawiajac odpo-
wiedzi na pytania dotyczace istoty iracji autorytetu, ze nie ostabta ludzka
potrzeba autorytetu, poniewaz jest ona ,,zakorzeniona w zlozonosci dziedziny
wiedzy, jak i w postepujacym rozproszeniu aksjologicznym i braku orientacji
moralnej we wspdlczesnym $wiecie” (2007b, s. 119; 2010, s. 9). Przywotywata
poglady Umberto Eco, ktoéry rowniez zauwazal taka potrzebe wsrdd ludzi,
a nawet mowit o ,praktyce odwolywania si¢ do autorytetu”, podobnej do
tej, ktora miata miejsce w sredniowieczu. Czlowiek $redniowieczny reagowat
na chaos ikulturowe rozproszenie pdznego okresu rzymskiego probujac
odtworzy¢ wspdlng problematyke, wspdlng retoryke i wspolne stownictwo,
w ktérych mogltby si¢ odnalez¢ i porozumie¢ z innymi. Tak iteraz poszu-
kuje si¢ tekstow stuzacych odtworzeniu podstaw wspdlnego jezyka czy listy
uznanych autorytetéw (Eco, 1996, s. 92-94, podaje za: Dudzikowa, 1998, s. 86;
Dudzikowa, 2007b, s. 119-120).

Maria Dudzikowa, przeciwstawiajac sie pogladom gloszacym, ze autorytet
jest mitem czasu, ktéry odchodzi do lamusa, podkreslala, Ze wyznacznikiem
dzisiejszych czasow jest konstytuowanie autorytetéw, ich zmienno$¢ oraz
swoisty transformizm (1998, s. 88; 2007b, s. 117, 122; 2010, s. 9). Ruch wokét
autorytetow jest zaskakujaco duzy, odkad pojawila sie swiadomos¢ wzgled-
nosci wartosci i dotychczasowych postaw kulturowych, mozliwos¢ rekonfi-
guracji tozsamosci, odejscia od bezrefleksyjnego poddawania sie wplywowi
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zinstytucjonalizowanych autorytetow i powolywanie nowych, opartych na
wiasciwo$ciach osobowych iinnych kompetencjach. Najkorzystniej bytoby,
aby transformatywno$¢ autorytetow przebiegala w kierunku budowania
odpowiedzialnosci za siebie samego i za wzajemne porozumiewanie si¢ ludzi
w wielokulturowym spoleczenstwie (Dudzikowa, 1998, s. 90; 2007b, s. 124).

Profesor podnosila, iz zwolennicy tezy konca wszelkich autorytetow cze-
sto nie dostrzegajg, ze autorytet jawny zostal wyparty przez autorytet ano-
nimowy, ktéry oddziatuje za pomoca konformizmu i konsumpcji, wystepuje
pod postaciami opinii publicznej, mody, wspolnego pogladu, opinii eksper-
tow czy zdrowego rozsadku. Przywotujac Ericha Fromma przypominata, ze
do potowy XX wieku w spoleczenstwach zachodnich funkcjonowat autorytet
jawny, ktéry nakazywat i zabranial. Poniewaz wiedziano, kto nim jest, czego
chce ijakie beda skutki niepostuszenstwa albo buntu, tatwiej byto wystapi¢
przeciwko autorytetowi hamujacemu, a w walce przeciw niemu rozwijato sie
poczucie Ja. Obecnie cztowiek traci poczucie siebie, poniewaz zawladnal nim
autorytet anonimowy, niewidzialny, wyalienowany (Fromm, 1996, s. 158-159,
podaje za: Dudzikowa, 1998, s. 87; Dudzikowa, 2007b, s. 120-121). Podobny
watek odnajdywata u Zygmunta Baumana, ktéry analogicznie jak E. Fromm
twierdzil, ze przed anonimowym autorytetem nie da sie uciec, lecz trzeba
pojac jego istote istawi¢ czolo w imi¢ odpowiedzialnosci za siebie iza dru-
gich, i za warunki zycia zbiorowego (Bauman, 19964, s. 150, podaje za: Dudzi-
kowa, 1998, s. 88; Dudzikowa, 2007Db, s. 122).

Maria Dudzikowa podkreslata tez za Anthony Giddensem, ze brakuje dzi$
niepodwazalnych autorytetow, natomiast wiele jest zrodet pretendujacych do
rangi autorytetu (Giddens, 2001, s. 65, podaje¢ za: Dudzikowa, 2007b, s. 126).
Spowodowalo to pojawienie si¢ falszywych autorytetéw czy pseudoautory-
tetow, ktdre sg kreowane dla celéw instrumentalnych. Warto podkredli¢, ze
literatura przedmiotu akcentuje pojawienie sie kategorii idola zastepujacego
autorytet, ktoremu Profesor poswiecila obszerny esej zglebiajac jego istote
w ujeciu interdyscyplinarnym (Dudzikowa, 2007f).

Zaréwno lansowanie pseudoautorytetéw, jak iuleganie im sg spowodo-
wane lenistwem intelektualnym. Srodkiem zaradczym przeciwko temu jest
edukacja emancypacyjna, ktéra uczy umiejetnosci rozpoznawania rzetelnych
autorytetow. Jak podkreslata M. Dudzikowa za Jackiem Wojtysiakiem (1997),
wielka role moga tu odegra¢ nauczyciele szkolni i akademiccy, ktérzy powinni
uczy¢ po prostu postugiwania si¢ rozumem, gdyz rozumnos¢ jest warunkiem
niezbednym korzystania z autorytetu i bycia autorytetem (Dudzikowa, 2007b,
s.126). Za Hansem-Gegorgiem Gadamerem (1993) Profesor przypominala, ze
to Oswiecenie przeciwstawilo wiare w autorytet postugiwaniu sie wltasnym
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rozumem, ktére to przeciwstawienie pobrzmiewa do dzis$, prowadzac do
deformaciji tego pojecia (Dudzikowa, 2007b, s. 127-128).

Wspolczesnie, w nieprzejrzystym $wiecie, jak podkreslata M. Dudzikowa
powolujgc si¢ na Z. Baumana (1996b), w ktérym rozmaite zasady i normy
»przemawiaja réznymi glosami” wzajemnie si¢ znoszacymi, ,kazdy autorytet,
ktéremu mozemy zaufa¢, moze zosta¢ zakwestionowany, zaden nie moze
da¢ nam gwarangcji, o ktére nam chodzi” (Bauman, 1996b, s. 339, podaje za:
Dudzikowa, 1998, s. 92; Dudzikowa, 2007b, s. 129). Nie oznacza to jednak
zniesienia go jako zjawiska spotecznego. Autorytet jest powszechny w Zyciu
spotecznym niezaleznie od naszego stosunku do niego (akceptacji lub negacji
jego potrzeby) i przekonania, czy tez wiary w jego moc wyzwalajaca, wspie-
rajaca lub odwrotnie - zniewalajaca czy tez ambiwalentng (Dudzikowa, 1998,
S. 925 2007b, s. 129).

W zwiazku z powyzszymi argumentami nie moze by¢ mowy, aby auto-
rytet spoczywal na ,$mietniku pedagogicznym”, lecz istnieje potrzeba jego
~pedagogicznego recyklingu” w dyskusji, takze z mtodym pokoleniem, ito
dyskusji emancypacyjnej, za czym opowiadala si¢ Profesor Dudzikowa.

Konserwatysci kontra liberalowie i emancypacja jako antidotum

Jak podkreslata M. Dudzikowa, w istote autorytetu wpisane sg trzy zjawiska.
Po pierwsze, jest to wplyw (jakiego$ ,,A” na jakies ,B”), ktérego mozemy by¢
mniej lub bardziej $wiadomi i ktéry mozemy w réznym stopniu przyjmowac
lub odrzuca¢ - refleksyjnie, spontanicznie, emocjonalnie. Po drugie, w auto-
rytecie zakorzenione jest przyzwolenie, dobrowolnos¢ (rézna ich miara) na
poddanie sie temu wplywowi. Przyzwolenie jest w roznym stopniu uswia-
domione przez jednostke, grupe, czy jakies ,B”. I po trzecie, z autorytetem
zwigzane jest zaufanie iuczucie wiarygodnos$ci, majace réwniez swdj sto-
pien i odnoszone do réznych zakresow, a sprawiajace, ze jakies ,,B” wyraza
gotowos¢ dobrowolnego przyjecia wptywu jakiegos ,A”. Zgadzala si¢ w tych
kwestiach z Bozeng Marcinczyk (1991, s. 38, 69) i A. Mikotajko (1991, s. 88),
iuznawala, ze podstawg autorytetu jest wiarygodnos$¢ jego kompetencji,
ktére zalezg od funkcji, jakie mu si¢ przypisuje (Dudzikowa, 1995, s. 3; 2002,
s. 86; 2007¢, s. 133; 2010, s. 9). Wielokrotnie sprawdzony, otrzymuje swoisty
kredyt zaufania, stajgc sie — ze wzgledu na reprezentowane wartosci i akcep-
tujacy stosunek do niego - zZrédlem wzordw, przykladow, postaw, sposobow
myslenia i dzialania mozliwego do zrealizowania w jakiej§ dziedzinie zycia.
Wiarygodno$¢ odczuwana przez jakas jednostke czy grupe sprawia, ze auto-
rytet zyskuje mozliwo$¢ wplywania na nig. Skoro w autorytet wpisane jest
zjawisko wplywu, to oczywiste staja sie rozmaite wersje pogladow i orientacji
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na temat niezbednosci autorytetu w edukacji, jego jakosci i funkcji. Zalezg
one od globalnej wizji wychowania i niepozbawione sg ideologicznych odnie-
sien (Dudzikowa, 2002, s. 86; 2007¢, S. 133-134).

W koncepcjach pedagogicznych, jak i w praktyce szkolnej, mozna - zda-
niem Dudzikowej — wyrézni¢ dwa rzucajace si¢ w oczy, skrajne stanowiska
wobec prawomocnoséci autorytetu w edukacji. Sg to liberalne koncepcje
nastawione na ksztalcenie indywidualnosci i koncepcje oparte na konserwa-
tywnych ideologiach transmisji kultury (1998, s. 99; 2002, s. 86; 2007¢, s. 134,
2008, s. 4). Mimo iz ich stosunek do legitymizacji autorytetu w edukaciji jest
przeciwstawny, to podobnie pokazuja istote autorytetu i analogicznie sytuujg
u podstaw projektu edukacyjnego zalozenia zdominowanej, niezmiennej
ludzkiej natury.

Profesor, powolujac si¢ na Zbyszko Melosika (1994), wyjasniata, ze przed-
stawiciele obu tych opcji w sporach dotyczacych prawomocnosci autorytetu
czgsto odwoluja si¢ do kategorii prawdy i wolnosci, cho¢ w réznej kolejnosci
(1998, s. 100; 2002, s. 87). Skrajni konserwatysci glosza, ze dzieki wychowa-
niu przekazujemy fundamentalne prawdy, ktére sa dzi$ zaniedbywane albo
lekcewazone. Nosicielem tych niezmiennych prawd jest autorytet, ktéoremu
wychowankowie powinni by¢ postuszni de nomine z racji pelnienia insty-
tucjonalnie wyznaczonych rél - a wolnos¢ wyloni sie sama. Skrajni libera-
fowie mowia co$ przeciwnego: dajmy wolno$¢ — a prawda wyloni si¢ sama.
Nawoluja, aby uwolni¢ wychowanie od autorytetu, bo on zawsze wymaga
bezwzglednego postuszenstwa. A wigc iliberalowie pojmuja autorytet w ka-
tegoriach dominacji nauczyciela, wspierajacej si¢ na postuszenstwie ucznia
(Dudzikowa, 1998, s. 100; 2007¢, S. 134-135; 2008, S. 4).

Przywolujac stanowisko Henry’ego Giroux (1997, s. 100-102), M. Dudzi-
kowa twierdzila, ze w pedagogice liberalnej autorytet utozsamiany jest
z zalozenia z autorytaryzmem, a wolnos¢ jest zdefiniowana jako ucieczka od
autorytetu. Natomiast pedagogika konserwatywna celebruje autorytet i od-
mawia powigzania go z retoryka wolnosci i demokracji, sprowadzajac ksztal-
cenie do przekazywania okreslonego obszaru wiedzy i tradycyjnych warto$ci
po to, by dostosowywac wzrastajace pokolenia do istniejacych konfiguracji
wladzy, do istniejacych form spolecznych (1998, s. 109; 2002, s. 96; 2007, s.
149; 2008, s. 4-5). Oba stanowiska, co podkreslata Profesor, nie biorg pod
uwage ambiwalencji samego autorytetu, jak i ambiwalencji wobec autorytetu.
Jesli przyjac¢ za L. Witkowskim (1997, s. 213), ze ambiwalencja oparta jest na
zasadzie oscylacji — wyraza stopien zlozonosci ontycznej i oznacza nacecho-
wanie blisko$cig raz jednego bieguna opozycji czy antynomii, drugi raz bie-
guna przeciwstawnego, ktore si¢ dopelniaja i podlegaja redukcji, oraz zgodzi¢
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sie na odrdznienie ambiwalencji w roli nauczyciela od ambiwalencji wobec
roli, to mozna unikna¢ zaréwno pulapki autorytarnej, czyli konserwatyw-
nych tendencji ,,urabiania” przez nauczyciela ucznia na obraz i podobienstwo
swoje, jak i pulapek zrzeczenia si¢ odpowiedzialnosci za rozwoj mlodej jed-
nostki, ktéra wedtug skrajnego liberalizmu powinna by¢ ,,puszczona wolno”
(Dudzikowa, 2002, s. 87; 2007¢, s. 135). Zrédlem unikniecia tych pulapek
jest pelna czujnosci poznawczej i aksjologicznej postawy nauczyciela, ktory
rozwigzuje sytuacje wychowawcze, kazdorazowo je definiujgc. Postawa taka
pojawia sie w nastepstwie tego, ze ambiwalencja staje sig, jak pisata H. Kwiat-
kowska (1997, s.130), ,immanentnym skladnikiem kultury intelektualnej
nauczyciela, reakcja, odpowiedzia poznawcza iemocjonalng na zlozonos¢
ontyczng zjawisk zwigzanych z procesem wychowania” (Dudzikowa, 2002,
s. 87; 2007¢, s. 135). Maria Dudzikowa, przywolujac w celu zaakcentowania
tego watku retoryke Jacquesa Schepensa o byciu zdolnym ,,do prowadzenia
zycia z uczuciami ambiwalentnymi wobec samych siebie” (1993), stwierdza,
ze uczenie si¢ przez nauczyciela ,wspodtzycia z ambiwalencjg” i uzyskiwania
odpowiednich ku temu kompetencji stwarza mu wigksze szanse stawania
sie autorytetem rzeczywistym, ito oemancypacyjnym charakterze, czyli
mogacym stwarzaé¢ wychowankowi emancypacyjne szanse. Tworzenie takich
szans jest poza zasiggiem zaréwno liberalnych koncepcji edukacyjnych, jak
i konserwatywnych (Dudzikowa, 2002, s. 88, 2007¢, s. 136-137). Dlatego tez
Profesor dostrzegla, za Zbigniewem Kwiecinskim (1998, s. 5), koniecznos¢
ksztalcenia nauczycieli w rolach przewodnika i ttumacza, ktére wykluczaja
zaréwno autorytaryzm, jak iautomarginalizacje (Dudzikowa, 1998, s. 106;
2002, S. 91; 2007C, S. 142).

Profesor Dudzikowa opowiadala si¢ zdecydowanie za autorytetem eman-
cypacyjnym, bedacym w opozycji do zaréwno liberalnych koncepciji, jak
konserwatywnych ideologii transmisji kultury. Emancypacyjny charakter
autorytetu wyraza sie, jak pisala powolujac si¢ na H. Giroux, wtym, ze
nauczyciel chce ipotrafi pomdc uczniom w osiagnieciu krytycznej wiedzy,
czyli takiej, ktéra moze ich ,uzdolni¢” do wziecia udzialu w produkowaniu
i reprodukowaniu zycia spolecznego. Chodzi o to, by mogli pozna¢ charakter
tych proceséw, by mieli mozliwos¢ poznania spotecznych szans i drog dla
réznych sposobow wlasnego zycia, szczegdlnie za$ barier strukturalnych
i ideologicznych, ktére zycie to ograniczaja (Giroux, 2003, s. 133, podaje za:
Dudzikowa, 2007c, s. 152).

Jak Profesor podkreslata, Jej myslenie zbiezne jest z pogladami H. Giroux,
ktéry uwaza, ze w zaleznosci od tego, jakie bedziemy mie¢ poglady na zadania
i misje nauczyciela w roli autorytetu, na natur¢ zobowigzania ucznia w roli
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potencjalnego odbiorcy jego wplywu oraz na zawartos¢ tresciowa dziedziny
tego wptywu - taka bedzie nasza odpowiedz na pytanie o celowos¢, szanse
ibariery oraz formule zaangazowania si¢ szkoly na rzecz emancypacyjnej
praktyki w stosunku do ucznia i spoleczenistwa. Za wymienionym autorem
wskazuje na dwoistg nature emancypacyjnego modelu autorytetu. Z jednej
strony model ten dostarcza podstaw do wigzania celu szkolnictwa z impera-
tywem krytycznej demokracji, z drugiej za$ ustala teoretyczne wsparcie ana-
lizy nauczania jako formy praktyki intelektualnej. Dostarcza tez przestanek
dla nauczycieli, ktérzy chcg podjac sie roli ,transformatywnych intelektuali-
stow”. Taki poglad na autorytet jest wyzwaniem wobec dominujacych pogla-
doéw, jakoby nauczyciele mogli by¢ tylko ,technikami lub publiczng stuzbg”,
ktérych rola polega gléwnie na wdrazaniu tego, co wymysli ,,gora”, a nie na
konceptualizacji wlasnej praktyki. Ztudna jest tez wiara, zdaniem Profesor,
jakoby nadanie nauczycielom statusu funkcjonariusza publicznego mogloby
wyposazy¢ ich automatycznie w autorytet (Dudzikowa, 2008, s. 6).

Marii Dudzikowej zalezalo, aby zrozumie¢, ze to kategoria autorytetu
emancypacyjnego nadaje znaczenie i powage pracy nauczyciela. Nalezy spoj-
rze¢ na nig jako forme praktyki intelektualnej. Celem takiego nauczyciela jest
przygotowanie uczniéw do upominania si¢ o siebie, rozszyfrowywania prze-
kazu kulturowo-ideologicznego oraz moéwienia ,wlasnym glosem” w odwo-
taniu do wlasnych, a takze cudzych doswiadczen i biografii. Taki nauczyciel
powinien im pomdc posig$¢ zdolnos¢ rozpoznawania i rozumienia Zrodet
wlasnych wartosci, przekonan i dziatan, by nabyli zaréwno cywilnej odwagi,
jak inauczyli si¢ krytycznego myslenia (Dudzikowa, 2002, s. 96-98; 2007c,
8. 151-152; 2008, 8. 6).

Kompleks zagrozonego autorytetu a autorytet rzeczywisty

Dudzikowa wyraznie podkreslala stabg skutecznos¢ zewnetrznego ,wypo-
sazania” nauczyciela wautorytet. Razilo Ja, iz sporo nauczycieli ciagle
jeszcze zyje ztudzeniami, ze autorytet jest automatycznie ,wpisany” wich
role spoleczng, ze godnosci autorytetu nie musi si¢ zdobywaé wartosciami
osobowymi. Demaskowata tych, ktérzy uwazaja, ze sg lub powinni by¢ auto-
rytetami dla wszystkich i w kazdej dziedzinie (Dudzikowa, 1995, s. 3; 2008,
s. 8-9; 2009, s. 492). Twierdzila, zgadzajac si¢ z H.-G. Gadamerem, ze ,kto
musi si¢ powolywaé na wlasny autorytet, ten go nie posiada. Nie zdobedzie
autorytetu ani sila, ani grozbg, krzykami, ani »przymilaniem sie«, czy dzia-
faniami pozornymi stwarzajacymi ztudzenie, ze mozna na nim polega¢, ze
mozna mu powierzy¢ swoje sprawy’ (2010, s. 10).
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Przekonywala, ze nauczyciel ,staje si¢” autorytetem, a ,wyposazenie” go
w autorytet odbywa sie zawsze przy wspotudziale ucznia. Znaczenie nauczy-
ciela jako obiektu autorytetu jest ustalane i okreslane przez uczniéw w toku
interakeji, na podstawie osobistych doswiadczen wynikajacych z kontaktéw
znim oraz obserwacji. Zaréwno wyglad nauczyciela, jak ijego slowa oraz
czyny s3 wskazéwkami, na podstawie ktorych wychowankowie ustalajg jego
tozsamos$¢. W procesie tym istotne jest wartosciowanie i formulowanie ocen
rozstrzygajacych ouznaniu go za autorytet. Wyjasniala szczegolowo, ze
warto$ciowanie przejawia si¢ w formie emocjonalnej, praktycznej i stownej
poprzez: 1. stabe badz silne reagowanie na osobe i zachowanie nauczyciela
(forma emocjonalna), 2. unikanie, obrone, ucieczke, atak badz zblizanie si¢
i wejscie w kontakt (forma praktyczna), 3. formulowanie ocen i opinii ujem-
nych lub dodatnich (forma stowna). Poniewaz podstawe oceny stanowi poréw-
nanie, uczen poréwnuje zaobserwowany stan rzeczy do pewnego standardu,
kryterium czy wzorca idealnego nauczyciela, ktory posiada, i rozstrzyga, czy
uzna¢ go za autorytet, czy tez nie (Dudzikowa, 1995, s. 6; 2007d, s. 167; 2009,
S. 492).

Powolanie autorytetu rzeczywistego dokonuje si¢ poprzez sprawdzenie
jego szeroko pojetych kompetencji, nastepstwem czego jest zaufanie, ktére
oznacza gotowo$¢ do podporzadkowania sig. Jesli gotowos¢ taka pojawi sie,
autorytet staje si¢ faktem spotecznym. Podstawg jest wiarygodnos¢ kompe-
tencji. Nauczyciel stajacy sie autorytetem musi zawsze budzi¢ podziw, uznanie,
by¢ przyjmowany bez zastrzezen. Wielokrotnie sprawdzany, jesli utrzyma sie¢
przez dtuzszy czas, stopniowo przestaje podlega¢ kontroli spofecznej (Dudzi-
kowa, 1995, s. 4; 2007d, s. 169-170).

Niemniej, Profesor Dudzikowa na podstawie prowadzonych badan
potwierdzala poglad Rolanda Meighana (1993), ze wielu jest nauczycieli, kto-
rzy twierdzg, Ze uczniowie s3 nieuprawnieni i niekompetentni do wydawania
sadow, opinii o nauczycielu, szkole. Jak mniemaja, ostabia to dyscypline i pod-
waza autorytet nauczyciela. Nauczycielom takim mozna przypisac ,,kompleks
zagrozonego autorytetu”. Z badan Profesor wynika tez, ze uczniowie bardzo
szybko identyfikuja nauczyciela, ktéry ma kompleks zagrozonego autorytetu
i nie ma on szans stania si¢ autorytetem rzeczywistym (Dudzikowa, 1995, s. 7;
1996b, s. 165; 2007d, s. 172). Uczniowie w kontaktach z takim nauczycielem
zaczynaja przejawia¢ aktywno$¢ regresyjng, u podstaw ktorej lezy zwykle, jak
pisza przywolywani przez M. Dudzikowa Marek Motyka i Krzysztof Mudyn
(1984), poczucie krzywdy lub pogwalcenia osobistej godnosci. Aktywnos¢
regresyjna przejawia si¢ w zachowaniu nieracjonalnym (na pozoér) i bardziej
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prymitywnym, niz pozwalaja na to posiadane doswiadczenie, umiejetnosci
i zdolno$ci (Dudzikowa, 1995, s. 7; 19964, s. 35-36; 2007d, S. 173).

Stosunki spoleczne na lekcjach prowadzonych przez nauczyciela z kom-
pleksem zagrozonego autorytetu przypominajg pole bitwy, gdzie dochodzi do
eskalacji zachowan nietolerowanych przez oba obozy (sfrustrowanych ucz-
niéw i nauczyciela z kompleksem zagrozonego autorytetu). Na skutek oporu
uczniowskiego nauczyciel przejawia zachowania majace na celu wymusié
postuszenstwo dla siebie jako formalnego autorytetu, co wyzwala kolejne
formy uczniowskiego oporu, spowodowanego frustracja ich przyczyn psy-
chicznych. Spirala ta doprowadza do ,wojny”, czyli zwalczania si¢ obu stron
(Dudzikowa, 1996a, s. 35-36). Jak szczegélowo wyjasnia Profesor w swoim
eseju Szkota - ziemia nieludzka?, nieprzystawalno$¢ odbierania i odczuwania
$wiata ucznioéw i nauczycieli oraz brak negocjacji, ktore zawieratyby wzajemne
kompromisy, wczesniej czy pozniej doprowadzi do sytuacji, Ze jedna ze stron
»~wykonczy” druga. Maria Dudzikowa przywoluje opowiadanie Stawomira
Mrozka (1994) ,,Nauczyciele” oraz monodram Jean-Pierre’a Dopagne’a (2004)
»Belfer”, gdzie ukazane sa tragiczne nastepstwa rozmijania si¢ definicji ucz-
niowskich i nauczycielskich dotyczacych tego, kim sg uczniowie i nauczyciele
we wzajemnym postrzeganiu i oczekiwaniu - w opowiadaniu Mrozka uczen
goni nauczycieli z karabinem maszynowym w reku, za$ w ,,Belfrze” nauczy-
ciel rozstrzeliwuje swoja klase maturalng (2007e, s. 28-32).

Zdaniem Profesor, obok kompleksu zagrozonego autorytetu mozna
wyrézni¢ zjawisko naduzywania autorytetu (réwniez wywolujace grozne
konsekwencje), ktére mozna takze przypisa¢ niektérym nauczycielom.
Maria Dudzikowa zgadzala sie z Jozefem M. Bochenskim (1993), Ze naduzy-
wanie autorytetu ma dwie niewykluczajace si¢ wersje. Osoba moze usitowac
rozciaggna¢ swoj autorytet na dziedziny, w ktérych ten jej nie przystuguje.
Nauczyciel w szkole, wypowiadajac sie na tematy niezwigzane z przedmiotem
lekcji, w oczach uczniéw jest postrzegany jako autorytet, a niekoniecznie éw
nauczyciel jest kompetentny w tych innych dziedzinach. Co gorsza, na skutek
réznych manipulacji moze sta¢ si¢ falszywym autorytetem, bowiem moze
osiggnaé pozycje uprzywilejowang w konfrontacji z osobami, ktérych auto-
rytet z racji posiadanych kompetencji bytby uzasadniony. Zdarza si¢ tez tak,
ze osoba bedaca autorytetem wobec pewnych jednostek, grup (z racji kompe-
tencji), probuje éw autorytet rozciaga¢ na wszystkich. Profesor nie zgadzata
sie z opinig, ze sg ludzie, ktérzy we wszystkich dziedzinach s3 autorytetami
dla wszystkich ludzi (2007d, s. 173-174).

Maria Dudzikowa podkreslata, ze czestg bronig uczniéw przeciw zacho-
waniom nauczycieli z kompleksem zagrozonego autorytetu (ktérych typo-
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wymi objawami sg3: idealizowanie wlasnych osiggnie¢ i zastug, Sciste kontro-
lowanie informacji przekazywanych otoczeniu, aby np. nie przedostata sie do
uszu uczniow taka §wiadczaca o jakiej$ stabosci nauczyciela, zwalczanie osob
o odmiennych pogladach, dzialania pozorne, stwarzajace ztudzenie wyko-
nywania czego$ pozytecznego, instrumentalne traktowanie uczniéw), jak
réwniez tych naduzywajacych autorytetu jest $miech. Na podstawie badan
empirycznych nad humorem i$miechem uczniowskim w szkole Profesor
wyréznifa trzy typy nauczycieli. Dwa pierwsze taczy kompleks zagrozonego
autorytetu, trzeci - jest ich odwrotnoscig. Pierwszy typ stanowig ci, prze-
ciwko ktérym $miejg sie. Jest to grupa najliczniejsza, obejmujgca nauczycieli
skupionych na eskalacji i obronie swej wladzy. Budza oni wsrdéd uczniow lek,
strach, nienawi$¢. Drugi typ stanowig ci, z ktérych $mieja si¢. Nauczyciele ci
skupieni s3 na pozorowaniu wladzy i obnoszeniu si¢ z cierpieniem z powodu
jej utraty. Smiech jest tu ostateczng degradacjg pozornej wladzy. Trzeci typ
stanowig ci, z ktorymi si¢ $mieja. Z nich wywodza sie autorytety rzeczywiste.
Nie ma tu walki o wtadze, wszyscy sg po jednej stronie. Wspdlnota smiechu
uczy demokracji, ulatwia negocjowanie porzadku spolecznego na lekcjach,
przekazuje normy postepowania, cenione wartosci, zbliza obie strony - nie
dzieli (19964, s. 35-39; 1996Db, s. 166-167). Ci nauczyciele sa szanowani, podzi-
wiani i niekiedy kochani. Autorytet zdobywaja sami nie wiedzac kiedy, nie-
jako ,,po drodze”, w wyniku tego, co robia, méwig, jak odnosza si¢ do potrzeb
uczniéow. W zachowaniach sg elastyczni, skutecznie zaprowadzajg fad na lek-
cji podejmujac adekwatne do wymogdéw sytuacji czynnosci. Stosunkiem do
uczniéw i do samego siebie budza wiarygodnos¢ i zaufanie, imponujg wiedza
merytoryczng i potrafig jg interesujgco przekazaé, wzbudzajac zaangazowa-
nie uczniéw wlekcje oraz wzrost motywacji do nauki. Ulatwiaja uczniowi
potwierdzenie jego wlasnej wartosci poprzez wyzwolenie konstruktywnych
zachowan i pozytywna samorealizacje. Sg nastawieni na rozwdj ucznia, a nie
na zadanie, ktore trzeba realizowa¢. Uczniowie to widzg, czuja, doswiad-
czajg na wlasnym przykladzie i dlatego chetnie poddaja si¢ ich wplywowi
intelektualnemu i moralnemu. Nie stosujg obrony ani ataku, poniewaz taki
nauczyciel jest ,po ich stronie”. Sg razem, a nie przeciw sobie lub obok, co
podkreslata szczegdlnie M. Dudzikowa (1996b, s. 167). Ubolewata natomiast,
ze takich nauczycieli jest bardzo mato. Pozostatej (licznej) grupie zalecala, aby
zamiast uzalania si¢ nad straconymi marzeniami i gorycza, ze si¢ jest ,,poza
autorytetem”, dokonali autorefleksji nad poziomem wiasnych kompetenciji,
wsluchali sie w glosy uczniow, w ich $miech i rézne formy oporu, odczytali
z nich uczniowskie definicje sytuacji szkolnej i skonfrontowali z wlasna, aby
doprowadzi¢ do konsensusu (2007d, s. 174-175).
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Przestanie Jachimowicza zamiast zakonczenia

Podsumowujac, warto podkresli¢ za Profesor Dudzikows, ze autorytet jest
relacja, stosunkiem trojcztonowym miedzy: podmiotem, a wigc osoba, ktora
obdarowuje kogo$ zaufaniem, przypisuje temu komus wysokie kompetencje
w jakim$ obszarze oraz przyzwala mu, aby na nig wplywal, przedmiotem/
obiektem, a wigc tym, ktdrego wptywowi podmiot si¢ poddaje ze wzgledu na
wiarygodnos¢ i kompetencje oraz ,dziedzing autorytetu”, a wiec obszarem,
w ktorym ten kto$ jest kompetentny i wiarygodny, czyli w ktérym ta relacja
zachodzi. Autorytetem rzeczywistym nauczyciel staje si¢ zawsze przy wspot-
udziale ucznia (2008, s. 8; 2010, s. 10).

Jesli przyja¢, ze szkota powinna nie tylko ksztalci¢, ale i wychowywa¢ - co
dla wielu nie jest wcale takie oczywiste — to skuteczno$¢ nauczyciela wigze sie
z umiejetnoscig wplywu zaréwno na wiedze, umiejetnosci, zainteresowania
ucznidw, jak i na ich przekonania, postawy, system wartosci. A skoro tak, to
powinno mu zaleze¢, aby by¢ dla uczniéw autorytetem, poniewaz w autorytet
wpisane jest zjawisko wptywu (Dudzikowa, 2008, s. 3).

Niech apelem do nauczycieli chcacych by¢ autorytetem dla swoich uczniéw
bedzie wiersz Mariana Jachimowicza, w ktérym Profesor Dudzikowa dostrze-
gla bodziec do krytycznej autorefleksji, bedacy fundamentalng podstawa bycia

»refleksyjnym praktykiem”, jakim powinien by¢ kazdy nauczyciel:

Pomysl siebie
Stan si¢
na nowo

Bezrozumnych
Zmyslaja inni

Wdzigcznie przyjma
czlekopodobnos¢

Jak unikng¢ stwarzania ci¢
widzeniem innych

Jak odréznié
normalnych
od

znormalizowanych

Prawde
sprawdza przezycie
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Swiat roénie z nami

Nuza
niezmienni

Ograniczeni
ograniczaja

(Marian Jachimowicz, Pomysl)!
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SUMMARY

Professor Maria Dudzikowa’s Care for the Teacher’s Authority
The aim of the text is to present the view of Professor Maria Dudzikowa the phenom-
enon of authority.
The Professor referred to the issue of the authority many times in her works and jour-
nal interviews. She perceived the need to bring up this problem, pointing out the dif-
ficulties with regard to defining the notion of authority, as well as lack of discussion on
this topic in the Polish academic pedagogy journal. At the same time, she was deeply
convinced that there was a great demand for the actual, hands-on authority in society,
especially in the students’ community. The actual authorities should be differentiated
from pseudo authorities. According to M. Dudzikowa, it is crucial to finally dispel the
myth of employing teachers with external authorities and making all teachers realise
the need for becoming an emancipating authority.
This article explores the definition difficulties associated with the concept of author-
ity, the myths around this term, extreme positions on the legitimacy of authority in
education, and the conditions that the teacher must fulfill in order to become a real
authority.

KEY WORDS: lack of discussion on the issue of authority, actual authority, emancipat-
ing authority, teacher’s authority, the complex of threatened authority, professor Maria
Dudzikowa



