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Kultura szkoty w optyce metafory

zmiana metafory to zmiana teorii

(Dudzikowa, 2010, s. 246)

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiam odszukane przeze mnie ujecia metaforyczne kultury
szkoty, obecne w tekstach Marii Dudzikowej. Wybrane metafory, oddajace sposob
ogladu szkoly przez autorke, podzielitam na dwie grupy wyznaczone przez potencjat
blokujacy lub wyzwalajacy. Do metaforycznych uje¢ kultury szkoly, ktére oddaja jej
blokujacy charakter, zaliczytam kulture: pozoru, uniku i nieufnoéci. W grupie kultur
o potencjale wyzwalajacym mieszcza sie za$ ujecia kultury szkoly jako wojny ijako
kultury $miechu. Kultura szkoly postrzegana jako twierdza, zawiera natomiast w sobie
elementy pochodzace z kultury blokujacej i wyzwalajacej i jest najbardziej dialektycz-
nym z wyrdznionych ujec.

SLOWA KLUCZOWE: kultura szkoty, metafora, kultura dominujaca, kultura oporu

Wprowadzenie

W artykule podejmuj¢ probe ukazania kultury szkoly, jaka wylania si¢ z do-
robku naukowego i badawczego Marii Dudzikowej. Autorka przyjela inspi-
rujacy sposob charakteryzowania, wglebiania si¢, analizowania oraz inter-
pretowania tej ztozonej kategorii. Wykorzystywala do tych celéw metafore,
ktéra stanowita dla niej narzedzie umozliwiajace ukazywanie wielowymia-
rowej, dynamicznej, kontekstowej i czesto nieoczywistej kultury tej instytuciji.
Wychodzac zzalozenia, ze metafory organizujg nasze myslenie, uzywata
ich, aby nakresli¢ mape mozliwych odczytan iinterpretacji kultury szkoty.
Metafory pozwalajg takze na unikniecie powierzchownego i jednostronnego
spojrzenia na zagadnienie. Ze wzgledu na ramy objetosciowe tekstu nie omo-
wie tu wszystkich mozliwych uje¢ metaforycznych tej kultury, jakie mozna
odnalez¢ wtekstach Marii Dudzikowej. Zaprezentuje jedynie zarys, ktdry
odzwierciedla przenikajace sig, lecz czgsto przeciwstawne jej aspekty.
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Zarowno kategorie ,kultury szkoty”, jak i ,metafory” wyznaczajg i organi-
zujg znaczacy obszar dorobku Marii Dudzikowej, co dostrzec mozna w wielu
jej publikacjach oraz w publikacjach czlonkéw zainicjowanego i prowadzo-
nego przez nig Zespotu Badania Kultury Szkoly, ktdry dziala przy Komitecie
Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk. Wyniki prac tego zespotu
ukazuja si¢ w serii Kultura Szkoty, ktorej redaktorkami sag Maria Dudzikowa
wraz z Ewa Bochno. Do chwili sktadania niniejszego tekstu ukazaly sie cztery
tomy tej serii, z ktérych kazdy przyjmuje inng metaforyczng perspektywe
ogladu kultury szkoty, co umozliwia badaczom, teoretykom oraz praktykom
dostrzezenie i zrozumienie tego zjawiska.

Kultura szkoty jest zjawiskiem, w ktérym wspotwystepuja ze sobg kultura
dominujaca i kultura oporu (Babicka-Wirkus, 2019). W ramach tych kultur
mozna odnalez¢ caly szereg uje¢ metaforycznych oddajgcych istote réznych
aspektow ich dzialania, zachodzacych zaréwno wsamej szkole, jak ipoza
nig. Na ksztalt tej kultury ma wplyw polityka oswiatowa, relacje instytucji
z innymi instytucjami, z nauczycielami, z uczniami, z rodzicami oraz rodzaj
i jakos¢ interakcji zachodzacych miedzy podmiotami tworzgcymi i reprodu-
kujacymi codzienno$¢ szkoty.

W dalszej czesci artykulu omoéwie, wylonione na podstawie krytycznej
analizy tekstow Marii Dudzikowej, metaforyczne ujecia kultury szkoly,
ktére ukazuja jej specyfike dostrzegalng w zewnetrznym dyskursie pub-
licznym oraz metafory kultury szkoly wynurzajace si¢ z jej wewnetrznego,
codziennego funkcjonowania. Obie te grupy metafor wspotwystepuja ze
sobg i wzajemnie si¢ przenikaja, co pozwala uchwyci¢ dialektycznos$¢ funk-
cjonowania szkoly oraz dostrzec obszary pomijane w dyskursach tworzonych
przez hegemoniczne struktury spoleczne. Maria Dudzikowa postugujac sie
metaforag pozwolita odbiorcom swoich prac ujrze¢ wieloé¢ oblicz tej instytucji
edukacyjnej i nie popas¢ przy tym w pulapki zastawiane przez mity (Dudzi-
kowa, 2004) krazace na jej temat.

Dlaczego metafora?

Maria Dudzikowa postuguje si¢ metaforg jako narzedziem umozliwiajagcym
odstanianie niewidocznych lub niedostrzegalnych aspektéw dzialania szkoty,
ktére tworzg jej specyficzng kulture. Metafora jest rowniez niezbedna do
wyjasnienia tej rzeczywistosci. George Lakoft i Mark Johnson (1988, s. 13)
twierdza, ze ,w rzeczywistosci widzie¢ co$ poza metaforag mozna jedynie
postugujac sie inng metaforg”. Teza ta stanowi baze organizujacg myslenie
Marii Dudzikowej o szkole i jej kulturze.
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Metaforyczne ujecie tej zlozonej rzeczywistosci umozliwia jednoczesne
stosowanie poréwnan i réznic (Chirpaz, 2008), ktére si¢ uzupelniaja. Pozwala
takze na odwolywanie si¢ do nowych i starych metafor, ukazujacych wspol-
nie glebie badanego zjawiska ijego przeobrazenia. Rozwdj kultury szkoty
z punktu widzenia organizujacych ja metafor nie jest jednak wedltug Dudzi-
kowej liniowy (2010). Nie jest zatem mozliwe przewidzenie kolejnego ksztaltu
tej kultury czy jednoznaczne wskazanie najbardziej pozadanego efektu tego
rozwoju. Funkcjonujace i ugruntowane w dyskursie publicznym i naukowym
metafory kultury szkoty kumuluja si¢. Ich pula natomiast zwieksza si¢ wraz
z pojawieniem si¢ nowych odczytan i poréwnan.

Za po$rednictwem metafor mozliwe jest wyrazenie czego$, ,,co w istocie
jest niewyrazalne” (Dobrzynska, 2006, s. 157). Zastosowane do opisu meta-
fory przesadzaja o sposobie ogladu danego zjawiska. Wydobywajac jedne
jego cechy, jednoczesnie przestaniajg inne. Odnoszg si¢ zatem do przyjetej
przez uzytkownika danej metafory perspektywy aksjologicznej (Dudzikowa,
2015). Duze znaczenie ma réwniez kontekst, w ktorym metafora jest uzywana,
poniewaz stanowi on jej ramy interpretacyjne (Dobrzynska, 1994).

Uzywane metafory sa sposobem myslenia o danej rzeczywistosci. Okre-
slaja specyficzny jezyk isposdb myslenia o pewnym zagadnieniu - w tym
przypadku chodzi o jezyk i sposdb myslenia ,,0 szkole/w szkole” (Dudzikowa,
2016, s. 20). Metafory odsylaja nas do znanych i rozumianych symboli i zna-
kow, ktore wiemy, jak interpretowaé. Umozliwiajg tym samym spojrzenie na
zlozone zagadnienie przez pryzmat rozpoznawalnych kodéw iich interpre-
tacji. Zmiana optyki metaforycznej zmienia perspektywe ogladu, poniewaz
odsyta do innych poréwnan, symboli i znakéow.

Kultura szkoly i jej domeny Zrodlowe

W literaturze z zakresu pedagogiki isocjologii edukacji odnalez¢é mozna
wiele nawigzan do problematyki kultury szkoty ikultury edukacji. Sg one
definiowane w réznorodny sposob, w zaleznosci od przyjetej perspektywy
paradygmatycznej. Nierzadko jednak tym ujeciom towarzysza metafory,
ktére w jednoznaczny sposob oddaja specyfike danej perspektywy. Maria
Dudzikowa wielokrotnie w swoich tekstach przywolywala obowigzujace
(modne) w danym dyskursie odczytania szkoly, zdajac sobie sprawe z ptytko-
$ci i nietrafnoéci niektérych z nich. ,Lista domen zZrédlowych odnoszacych
sie do domeny docelowej szkorA jest ogromna. Od najbardziej juz wytartych,
jak: fabryka, wiezienie, wojna, choroba, poprzez gry i zabawy, teatr, sport,
kosmos, marynistyczne, roslinne, do takich, jak: cyrk, wesote miasteczko,
ogrod zoologiczny itp.” (Dudzikowa, 2016, s. 18). Autorka zaznacza, Ze
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wiekszos$¢ z tych ujec jest negatywna i wskazuje na dysfunkcje zachodzace
w $rodowisku szkolnym i edukacyjnym. Jednak oprdcz ciemnej strony szkota
posiada réwniez pozytywne aspekty, ktore maja znaczenie dla ksztaltu jej
kultury. Nalezg do nich na przykiad usmiech ucznia, bazujacy na moralnej
niezgodzie op6r lub przejawy antystruktury w znaczeniu Victora Turnera.

Kulture szkoly tworza materialne, niematerialne oraz symboliczne
elementy dzialania organizacji. Jej ujecie jest dopelniane takze réznymi
odniesieniami metaforycznymi, takimi jak na przyktad kultura ulicy (McLa-
ren, 1999), kultura oporu (Babicka-Wirkus, 2019; Mikiewicz, 2016), kultura
twierdzy (Dudzikowa i Jaskulska, 2016), kultura pozoru (Dudzikowa, 2013)
itp. Kultura szkoty, bedac przestrzenig wielowymiarowa, wykracza poza tra-
dycyjne ujecie kultury jako zbioru wartosci, norm i przekonan czlonkéw tego
srodowiska. Jest ona przestrzenig rozwoju podmiotu oraz ksztaltowania fadu
zbiorowego, a jej podstawe tworzy ogoél przekonan, pogladéw, relacji postaw
oraz pisanych iniepisanych zasad organizujacych funkcjonowanie szkoty
w aspekcie instytucjonalnym, organizacyjnym iwspdlnotowym (Czerepa-
niak-Walczak, 2018, s. 80).

Istotne znaczenie dla ksztaltu kultury szkoty maja jej uczestnicy, ktorzy ja
konstruujg, odtwarzajg i rekonstruuja. Ich wzajemne relacje tworza przenika-
jace sie wymiary: nauczycielski (kultura pokoju nauczycielskiego), uczniow-
ski (kultura przerwy), rodzicéw oraz pracownikéw niepedagogicznych (Cze-
repaniak-Walczak, 2015, 2018). Dopetnieniem ich jest wymiar przestrzenny
(Nalaskowski, 2002), w ktérym zachodzg interakcje intra- i intergrupowe.

Wielowymiarowos$¢ ujecia problematyki kultury szkoly mozliwa jest
dzieki zastosowaniu optyki réznych metafor, ktére uwypuklaja poszczegdlne
elementy jej dzialania. W tekstach Marii Dudzikowej odnalazlam metafo-
ryczne ujecia kultury szkoty, ktére wykraczaja poza utarte schematy myslenia
o tej strukturze i ukazujg odmienne jej oblicza.

Dominujace i opozycyjne aspekty kultury szkoly

Wylonione metafory kultury szkoly (ryc. 1), podzielifam na dwie grupy.
Pierwsza tworza ujecia charakteryzujace kultur¢e dominujaca szkoty. Obra-
zuje ja metafora: pozoru, uniku inieufnosci/podejrzliwosci. Druga grupa
natomiast sktada si¢ z metafor ukazujacych istnienie kultury oporu w kultu-
rze szkoly. Typowymi dla niej ujeciami sa: kultura $miechu, kultura wojny
i kultura twierdzy.
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KS

Ryc. 1. Kultura szkoly

KS - kultura szkoty, KD - kultura dominujaca szkoty, KO - kultura oporu

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ujecia metaforyczne przyporzadkowane do pierwszej grupy mozna za
Marig Czerepaniak-Walczak (2010) nazwa¢ kulturami blokujacymi. Myslenie
o kulturze szkoly w kategoriach wojny i $miechu zaliczy¢ mozna za autorka
do kultur wyzwalajacych. Kultura twierdzy natomiast moze by¢ rozpatry-
wana przez pryzmat tych dwdch aspektow (tab. 1).

Tab. 1. Metaforyczne ujecia kultury szkoly ze wzgledu na ich potencjal
blokujacy i wyzwalajacy

kultury blokujace kultury wyzwalajace
kultura pozoru kultura $miechu
kultura uniku kultura wojny
kultura nieufnosci/podejrzliwosci

kultura twierdzy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie M. Czerepaniak-Walczak (2018, s. 110).

Pozér jest metaforg trafnie oddajaca funkcjonowanie dominujacej kul-
tury szkoly. Odnosi si¢ do mechanizméw stosowanych w celu podtrzymania
uludy koniecznosci istnienia danego, zazwyczaj arbitralnie narzuconego,
stanu rzeczywistosci tej instytucji. Dudzikowa (2013, s. 28) podkre§la, ze taki
stan rzeczy podtrzymywany jest za pomoca zasady di Lampedusy. Polega ona
na przekonaniu wiekszosci, ze brak zmiany jest zmiang. Dzialajg tu mecha-
nizmy uwodzenia i mistyfikacji, ktére maja przekona¢ uczestnikéw zycia
szkoly oraz opinie publiczng, ze wszystko jest wjak najlepszym porzadku,
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ze zmiany s3 wdrazane, a w szkole najwazniejszy jest uczen ijego potrzeby
(Dudzikowa, 2004). Zasada ta czesto kieruja sie osoby zarzadzajace oswiata
na szczeblu ministerialnym, a takze dyrektorzy szkol, a wigec ci, ktorzy sa
kreatorami dominujgcej kultury szkoty.

Maria Dudzikowa zdiagnozowala gléwny mechanizm uruchamiajacy
dzialania pozorne w szkole. Jest nim ,,mechanizm organizacyjno-decyzyjny,
zwigzany $cisle (...) z aksjologicznym i rzekomo pragmatycznym, a w nastep-
stwie z mechanizmem obowigzkowego wykonywania niezyciowych polecen.
Porzadek ten nie ma charakteru liniowego, ale naktadajacych sie spirali”
(2013, s. 51). Arbitralne decyzje wladz ministerialnych i szkolnych niosg dale-
kosi¢zne konsekwencje dla ksztaltu kultury szkoty i rozwoju uczgszczajacych
do niej uczniéw i pracujacych w niej nauczycieli. Jednak te podmioty nie
s3 brane pod uwage, gdy wprowadzane sa kolejne reformy systemu eduka-
cji (Sliwerski, 2013, 2009), ktére sg uluda i stwarzajac pozor dobrej zmiany,
w rzeczywistosci doprowadzajg do degradacji szkoly.

Pozory dbania o ucznia i jego indywidualny rozwoj dostrzec mozna w ze-
stawieniu niezyciowych regul, zapisanych w regulaminach szkolnych irze-
czywistym ich funkcjonowaniu w codziennosci placéwki edukacyjnej. Przy-
kladem tego typu praktyk jest strdj i wyglad ucznia, ktéry stanowi, w szcze-
golnosci jezeli chodzi o uczennice, obszar wielu wewnatrzszkolnych regulacji.
W praktyce obostrzenia dotyczace wygladu sa zazwyczaj traktowane przez
nauczycieli z ,,przymruzeniem oka” (Babicka-Wirkus, 2016a). Jednak w sytu-
acjach kryzysowych nauczyciele przypominaja sobie o szkolnych regulacjach
i stosuja je, aby podporzadkowac sobie uczniow. Stosuja podwojne standardy
i wykorzystuja swoja uprzywilejowang pozycje, aby pod pozorem rozwoju
indywidualnosci ucznia w rzeczywistoséci ,wciska¢ go” w przygotowany dla
niego gorset ulegtego konformisty (Groenwald, 2013; Mendel, Cieslak, 2009).
Pozdr tworzy kulture bazujacg na mechanizmach blokujgcych, a nie wyzwa-
lajacych. Dziata jednak ,,pod przykrywka” tych ostatnich.

Kolejng kultura szkoty, ktéra zaliczytam do grupy blokujacej, jest kultura
uniku. Jest ona powigzana z poprzednig iw pewnym sensie ja dopelnia,
szczegdlnie gdy chodzi o sytuacje problematyczne lub ambiwalentne. Uniki
zwigzane s3 zazwyczaj z calg gama usprawiedliwien i poszukiwania kozlow
ofiarnych, aby odsung¢ od siebie podejrzenia. Jak podkresla Odo Marquard
(1994, s. 87): ,Do usprawiedliwiajacego wyjasnienia roznicy jakosci miedzy
tym, do czego dazono, a tym, co faktycznie wystapilo, potrzebne jest wyo-
brazenie anty-sprawcy, ktory, jak diabolus redivivus — dopuszcza si¢ zdrady
i udaremnia dobrodziejstwa postepu’.
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Kultura unikéw typowa jest dla wszystkich uczestnikéow zycia szkoly.
Stosuja ja uczniowie, nauczyciele, personel niepedagogiczny, rodzice i wtadze
szkoty. Czynia to, poniewaz nie chca ponosi¢ konsekwencji swoich decyzji.
Warto podkresli¢, ze ta kultura jest szczegdlnie niebezpieczna, gdy jest upra-
womocniana przez reprezentantéw $rodowisk uprzywilejowanych w szkole.
Wowczas kozlami ofiarnymi staja si¢ stabsi, czyli uczniowie. Przykladem
dziatania takiej kultury sg proby poradzenia sobie przez wiladze oswia-
towe z problemem funkcjonowania dzieci niepelnosprawnych wszkotach
powszechnych. Objecie ich przymusowa edukacja domowa doprowadzi do
ich izolacji spotecznej i w konsekwencji ci uczniowie beda ponosi¢ konse-
kwencje arbitralnych i krétkowzrocznych decyzji oséb, ktére kreuja pozorny
dyskurs dbania o indywidualne potrzeby tych uczniéw. Innym przykiadem
jest rozwoj kultury testomanii, ktéra jest usprawiedliwiana koniecznos-
cig przygotowywania uczniéw do jednolitych egzamindw, ktére zgodnie
z ideologia edukacyjng umozliwiaja poréwnanie wiedzy izdolnosci wszyst-
kich uczniéw do nich przystepujacych. W rzeczywistosci za$ uczenie pod
klucz testowy wdraza do schematycznego myslenia i braku kreatywnosci. Jak
wskazuje Czerepaniak-Walczak (2008, s. 283), postuszenstwo jest srodkiem
i osrodkiem oraz warunkiem realizacji celéw edukacyjnych.

Nieufno$¢ i podejrzliwos¢ stanowia o$, wokot ktorej budowany jest kolejny
rodzaj kultury szkoly wedtug Marii Dudzikowej. Jest ona gleboko zakorzeniona
w instytucji szkoly, co stanowi poklosie kultury ryzyka (Beck, 2012), w jakiej
wspolczesnie zyjemy. Kultura nieufnosci zaakcentowala szczegdlnie mocno
swoja obecnos¢ podczas wprowadzania do szkét monitoringu i ochrony.

Kamery wkraczajace do szkoty (réwnolegle z reforma edukacji rozpoczety przez
ekipe ministra Mirostawa Handkego) poczatkowo niesmiato, bo w pojedynczych
przypadkach, (...) dzi$ staly si¢ (...) obligatoryjne! (...) Kamery staly si¢ zatem
szkolng codziennoscia, podgladajac i $ledzac uczniéw na wzér Wielkiego Brata,
przed ktérym ostrzegal George Orwell, czy na wzoér ,panopitconu”, za pomoca
ktérego wynalazca (...) Jeremy Bentham, pragnal ,reformowa¢ moralno$¢”
poprzez ,tresowanie jednostek” (Dudzikowa, 2008, s. 238-240).

Pod pozorem zapewniania bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom wpro-
wadzono w codzienno$¢ szkolng wzmozong kontrole i obserwacje wszystkich
czlonkéw tego srodowiska. Spowodowalo to wzrost poczucia niepewnosci,
wynikajacy z atmosfery braku zaufania. Nieufnos$¢ i podejrzliwos¢ nie pozwa-
laja na zaistnienie w szkole relacji opartych na szczerosci i otwartosci oraz
ulatwiaja wprowadzanie obowigzkowej kontroli wszelkich aspektéow zycia
szkoly. Nie istnieja woéwczas warunki do budowy kultury zaufania, poniewaz
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w tworzeniu tego typu kultury muszg uczestniczy¢ na réwnych prawach wszy-
scy czlonkowie tej spotecznodci. Nie jest to tatwe zadanie, gdyz kultura szkoty
ulega ciaglym przeobrazeniom, co moze wzbudza¢ w jej uczestnikach poczucie
niepewnosci i leku. Dojrzata kultura zaufania w szkole oparta jest, jak twierdzi
Czerepaniak-Walczak (2018), na krytycznej §$wiadomosci tworzacych ja uczest-
nikéw. Wymaga realnego zaangazowania i negocjowania jej ksztaltu. Wymaga
takze odwagi izaufania do reprezentantéw grupy przeciwnej: nauczycieli do
uczniow, uczniéw do nauczycieli, dyrekcji do ucznidéw i nauczycieli.

W dzisiejszej szkole ,,okablowanej”, odgrodzonej od $wiata zewnetrznego
murami ipelnej kamer, trudno jest mowi¢ o zaufaniu. Maria Dudzikowa
(2007, s. 80) diagnozuje, ze ,Polskie szkoly (nie oznacza, ze wszystkie) tkwig
w kulturze podejrzliwosci”. Bedac nig przepelnione ucza takiego podejscia
uczeszczajacych do niej uczniow, ktérzy opuszczajac jej mury beda reprodu-
kowa¢ swoje szkolne do$wiadczenia w dorostym zyciu. Konsekwencje takiego
braku zaufania przedstawia Piotr Sztompka (1996, s. 115), piszac o kulturze
rozpowszechnianej uogdlnionej nieufnosci. Przejawia si¢ ona w braku zaufa-
nia do obywateli i obywateli miedzy soba, co polega na traktowaniu ich jako
potencjalnie tamigcych prawo, zadaniu certyfikatéw poswiadczajacych nawet
najmniejszg aktywnos¢, nieustannym sprawdzaniu i stosowaniu powaznych
kar nawet za drobne przewinienia.

Przyktadem dzialania kultury nieufnosci w szkole s3 zamkniete na klucz lub
kod drzwi pokoju nauczycielskiego. Pokoj nauczycielski z klamka od wewnatrz
jest, jak stwierdza Maria Dudzikowa (2010), egzemplifikacja kultury nieufnosci
wobec uczniéw i rodzicow. Symbolicznie wyznacza miejsce tych dwoch grup
w przestrzeni zycia szkolnego, ktore aby doswiadczy¢ spotkania z reprezentan-
tami kultury dominujacej musza cierpliwie i postusznie czeka¢ na ich wezwanie.
Prowadzi to do swoistej gettoizacji przestrzeni szkoty (Dudzikowa, 2010, s. 232).
W wielu szkofach taka praktyka jest codziennoscia, co ma swoje konsekwencje
dla ksztattu kultury szkoty w danej placéwce. Nie bede w tym miejscu ich oma-
wia¢, poniewaz nie jest to przedmiotem analiz dokonywanych w tym artykule.
Wielowymiarowe konsekwencje tego spetryfikowanego zwyczaju oméwione
s3 miedzy innymi w ksigzce Aleksandra Nalaskowskiego Przestrzenie szkoly,
czy tez w mojej ksigzce podoktorskiej Uczen (nie) biega i (nie) krzyczy. Rytuaty
oporu jako przejaw autoekspresji mlodziezy.

Na pograniczu kultur blokujacych i wyzwalajacych szkoty umiejscowiona
jest kultura twierdzy. Jej pozycja uwarunkowana jest dwoistoscig wpisana w jej
istote. Z jednej strony, symbolizuje ona mury odgradzajace przestrzenie zycia
szkolnego zarezerwowane dla uczniéw (toalety, zautki korytarzy) i nauczycieli
(pokdj nauczycielski). Z drugiej zas, jest wyrazem walki iostoi wartosci
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reprezentowanych przez kulture dominujacg i kulture oporu. Metafora twier-
dzy zaczerpnigta przez Mari¢ Dudzikowg ztworczosci Antoinea de Saint-
Exupéry’ego ukazuje szkole jako przestrzen walki i obrony, dominacji i pod-
porzadkowania oraz wyzwolenia. Interpretator tworczosci Saint-Exupéry’ego,
Wiadystaw Kwiatkowski (2003, s. 61), twierdzi, ze twierdza jest symbolem
»przemiany zycia cztowieka w wartosci, ktore go przerastajg”. Szkola jest miej-
scem, ktdre posiada potencjal transformacji cztowieka, jest przestrzenia projek-
towania mozliwosci (Giroux, 2001), w ktdrej czlowiek moze wzrasta¢ wzwyz.
Ksiadz Jozet Tischner (2016) uwaza, ze do takiej wolnosci cztowiek dojrzewa
stopniowo. Szkota natomiast, poprzez praktyki ujarzmiania, paradoksalnie
moze otwiera¢ drogi indywidualnego wyzwalania si¢ ucznia. Saint-Exupéry
(s. 264) dokonuje egzemplifikacji tego zalozenia w nastepujacych stowach: ,Nie
rozumiem, dlaczego oddziela¢ przymus od wolnosci. Im wiecej wytycze drog,
tym wigkszg masz swobod¢ wyboru. A przeciez kazda droga jest przymusem,
gdyz ogrodzitem ja z obu stron plotem”.

Kultura szkotly jako twierdzy odzwierciedla takze jej oporowy charakter,
ktéry zazwyczaj pomijany jest lub lekcewazony w dyskursach pedagogicz-
nych (Babicka-Wirkus, 2019). Tymczasem istnienie tej kultury, bedacej
wyrazem tzw. drugiego zycia szkoly, ma istotne znaczenie dla ksztaltu i prze-
jawianych w niej praktyk, a w konsekwencji dla jej codziennosci. Z kulturg
ta nierozerwalnie zwigzane jest kolejne metaforyczne ujecie szkoty. Chodzi
o postrzeganie szkoly jako przestrzeni wojny toczonej miedzy reprezentan-
tami przeciwstawnych obozoéw, a takze wojny rozgrywanej wewnatrz wlasnej
grupy. Chodzi tu gléwnie, jak wskazuje Dariusz Chetkowski (2010, s. 15),
o wojny belfersko-belferskie, belfersko-uczniowskie i belfersko-rodzicielskie.
W trakcie ich trwania wykorzystywane sg rozmaite taktyki i strategie majace
na celu obezwladnienie i/lub pokonanie przeciwnika (wroga).

Szkota jest swoistym polem walki, na ktérym tocza si¢ potyczki o obowig-
zujace znaczenia iinterpretacje. Rozpatrujac szkole przez pryzmat metafory
wojny, dostrzec mozna tkwigcy w niej permanentnie konflikt zachodzacy mie-
dzy strukturg, ktorej egzemplifikacja jest kultura dominujgca i antystrukura,
przejawiajaca sie w dzialaniach oporowych, kontestatorskich i buntowniczych.
Konflikt istniejacy w szkole moze mie¢ charakter transformacyjny i pobudza¢
szkole do ciaglej zmiany obowigzujacych wniej struktur. Jest swoistego
rodzaju zrytualizowang forma zmiany. Wystepuje ,,zawsze po czyms i przed
czyms$” (Mendel, Szkudlarek, 2013, s. 19). W tym ujeciu jest on rozwojowy dla
wszystkich czlonkéw tego $rodowiska oraz dla samej instytucji. Mierzac si¢
z przeciwnikami (wrogami), w szczegdlnosci uczniowie nabywaja umiejetnosci
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walki o wlasne wartosci i normy, stosujac taktyki dziatan zaczepnych lub wpra-
wiajac sie w dzialaniach obronnych (Babicka-Wirkus, 2016b).

Kryzys, ktory moze przerodzi¢ sie w konflikt, niesie ze sobg potencjat
mobilizacyjny. Zmusza do zadawania pytan o aksjomaty i narusza strefe utud-
nego komfortu (Michalski, 2016), ktéry pozornie przynosi nam to, co znane.
W tym znaczeniu stwarza mozliwosci do wyzwalania podmiotu z wlasnych
ograniczen i osiaggania nowych pdl wolnoséci (Czerepaniak-Walczak, 2006).
Istnienie permanentnego konfliktu wszkole ma zatem pozytywna strone,
ktéra umozliwia uczniom wéwiczanie si¢ w walce o wyznawane wartosci
i normy, przy jednoczesnym pozostawaniu w obrebie systemu stworzonego
przez kulture dominujaca. Jest to czgsto dziatalno$¢ subwersyjna, odbywajaca
sie na granicach narzuconej struktury, co powoduje jej permanentng zmiane.

Ostatnig z wyréznionych przeze mnie kultur szkoly w pracach Marii
Dudzikowej jest kultura $miechu. Zaliczytam ja do kultur wyzwalajacych,
poniewaz $miech ma znaczenie katarktyczne, a czasami transformatywne.
Jest sposobem na poradzenie sobie z problematycznymi lub paradoksalnymi
sytuacjami. Szkolna rzeczywisto$¢ przepelniona jest tego rodzaju zdarze-
niami. Odwotujac si¢ do klasycznej juz mysli Michaita Bachtina (1975, s. 137)
w tej kwestii, mozna powiedzie¢, ze ,$miech ma glebokie znaczenie $wiato-
pogladowe, jest jedna z istotnych form wyrazania prawdy o calosci $wiata,
o historii i o czlowieku”. Jego wartos¢ dostrzegl tez krytyczny pedagog — Peter
McLaren (2015, 1999). Dla niego, podobnie jak dla Marii Dudzikowej, $miech
jest jedna z najpotezniejszych broni uczniéw, ktorzy za jego posrednictwem
wprowadzaja antystrukture w skostnialg codziennos¢ szkoty.

Uczniowski $miech moze mie¢ znaczenie obronne lub demaskatorskie.
W pierwszym przypadku przyjmuje forme¢ ataku lub ucieczki. W drugim,
odkrywa prawdziwe podstawy tego, co przybiera w szkole pozér powagi,
majestatycznosci, wzniostosci itp. (Dudzikowa, 1996a, s. 25). Odstania pozor
iulude dzialania szkolnych norm, regul i wartosci. Stanowi zatem realne
zagrozenie dla dominujacej kultury szkoly.

Maria Dudzikowa wielokrotnie podkreslata, ze $miech odgrywa w szkole
istotng role. Jest on czesto skierowany przeciw reprezentantom hegemo-
nicznego porzadku, a wigc przeciw nauczycielom. Ze wzgledu na kierunek
$miechu uczniowskiego autorka wyrdznita trzy typy nauczycieli. Pierwszy,
to nauczyciele, przeciwko ktorym smiejg si¢ uczniowie. Sa oni najliczniejsza
grupa w srodowisku pedagogicznych cztonkéw rzeczywistosci szkolnej. Zali-
cza si¢ do nich nauczycieli, ktérzy skupiajg sie przede wszystkim na utrzyma-
niu i eskalacji swojego autorytetu. W tym przypadku ,,[§]miech uczniowski
roztadowuje przezywane napiecie, tagodzi stres i jest odwetem, rewanzem za
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frustracje, dezorganizuje, niszczy hierarchie i porzadek wladzy” (Dudzikowa,
1996b, s. 166). Drugi typ nauczycieli to nauczyciele, z ktérych smiejg sig ucz-
niowie. Centrum ich zainteresowan stanowi pozorowanie wladzy. Dotkliwe
jest dla nich cierpienie z powodu jej utraty. Trzeci natomiast typ to nauczy-
ciele, z ktérymi smiejg si¢ uczniowie. Jest to najmniej liczna grupa. Cieszg sie
oni najwiekszym szacunkiem i niewymuszonym autorytetem w srodowisku
uczniowskim. Skupiajg sie na rozwoju ucznia isa zazwyczaj krytycznie
nastawieni do narzuconych w szkole norm iregul postepowania. McLaren
(1999) okresla ich mianem ,sluzacych progowi”, poniewaz obnazajg wraz
z uczniami niestabilno$¢ dominujacej struktury szkoty iafirmujg przejawy
jej antystruktury. Ten typ nauczycieli jest najbardziej znaczacy dla kultywo-
wania kultury oporu w szkole (Babicka-Wikrus, 2019).

Podsumowanie

Kultura szkoly jest egzemplifikacjg istnienia i §cierania si¢ w obrebie tej insty-
tucji przeciwstawnych sobie grup, ktére maja odmienne cele i dazenia. Ich
wizje rzeczywistosci s czgsto nieprzystawalne (Dudzikowa, 2007), a niekiedy
wrecz przeciwstawne. Bazuja na odmiennych systemach aksjonormatywnych
i z tego wzgledu czesto dochodzi do star¢ o obowigzujacy i pozadany ksztalt
rzeczywistosci szkolnej. Wielo$¢ perspektyw i dgzen ujawnia sie w ztozonosci
kultury szkoly, ktorej istota jest trudna do zdefiniowania. Z pomoca przy-
chodzi metafora, ktéra ujawnia niedostrzegalne i ukryte aspekty tej kultury,
zmienia sposoby myslenia o niej.

Za posrednictwem metafory mozliwe jest poznanie izrozumienie mecha-
nizméw rzadzacych szkola i tworzacych jej kulture. Metodologia zastosowana
przez Mari¢ Dudzikowa do odczytania tej wielowymiarowej rzeczywistosci
oparta jest na przygladaniu si¢ jej z perspektywy réznych metafor. Autorka
wykorzystywala metafory oddajace zaréwno dominujgce, jak iujarzmiane
oblicze szkoly. Przygladala si¢ szkole z perspektywy nauczycieli iuczniéw.
Bogaty wachlarz metafor, ktéry zastosowata, pozwolil na krytyczny oglad rze-
czywistosci szkoly i umozliwil wskazywanie jej stabych oraz mocnych stron.
Nierzadko prowadzit do smutnych konstatacji, lecz takze zachecat do poszuki-
wania nowych odczytan tej rzeczywistosci. Kolejne metafory ukazywaly szkole
przez pryzmat odmiennych perspektyw, odslanialy kolejne prawdy o tej ztozo-
nej instytucji, co pozwolilo ukazac jej dynamiczny, a nie skostnialy charakter.
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SUMMARY

The School Culture in the Perspective of Metaphor

In the article I present the metaphorical perceptions of the school culture which I have
found in Maria Dudzikowa’s texts. Selected metaphors, showing the way the school
was viewed by the author, I divided into two groups designated by blocking or liber-
ating potential. To the metaphorical perceptions of the school culture, which reflect
its blocking character, I included the culture of: appearance, avoidance and distrust.
In the group of cultures with a liberating potential, there are also perceptions of the
school culture as a war and as a culture of laughter. While the school culture is per-
ceived as a fortress, contains elements from the blocking and liberating culture and is
the most dialectical of the highlighted perceptions.

KEY WORDS: school culture, metaphor, dominant culture, resistance culture



