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Milczenie owiec, czyli status metafory i wiedzy potocznej
w mysleniu o wychowaniu

STRESZCZENIE

Podstawowym tworzywem dla niniejszego tekstu jest lektura twoérczoéci Marii Dudzi-
kowej. Zgodnie m.in. z perspektywa unum necessarium (K. Maliszewski) mozna poku-
si¢ si¢ o wskazanie gtéwnych kategorii tej tworczoéci, a takze tekstu, ktory moglby
by¢ reprezentatywny dla calej twérczosci Dudzikowej. Rozwazania toczone sg zatem
wokol wezlowych tematéw - metafory w kontekscie edukacyjnym oraz statusu wie-
dzy potocznej - przy udziale kontekstowym takich postaci, jak Arystoteles, S. Hessen,
T. Holéwka, J. Przybos, L. Witkowski, by w finale sformulowaé¢ wniosek, ze dopdki
ksztalcenie pedagogiczne bedzie dotyczy¢ jedynie czasu, w ktérym samo zachodzi,
anie faktycznej pedagogicznej pracy, nie mamy zadnych szans na przetamanie reduk-
¢ji socjalizacyjnej, atrofii politycznej, kulturowej unifikacji.

SLOWA KLUCZOWE: wiedza potoczna, metafora, myslenie pedagogiczne, unum neces-
sarium, Maria Dudzikowa

Céz, Clarice, czy owce umilkly? (Hannibal Lecter)
przeciez jezyk nie jest niczym innym, jak metaforg rzeczywi-
stosci (Przybos, 1959, s. 111)

Cztowiek moze funkcjonowac jedynie w rzeczywistosci, kté-
ra jest dla niego zrozumiata i spéjna. Aby zapewnic sobie
taki swiat czlowiek jest w stanie zignorowac swojg wiedze
naukowg w takim zakresie, jaki jest potrzebny dla uzyska-
nia spéjnosci symbolicznego uniwersum (Dudzikowa, 2005,
s. 6)

Preludium

Rzecz wydarzyla si¢ o poranku, na zajgciach ze studentami dziennych stu-
diow magisterskich, zaraz po $wigteczno-noworocznej przerwie i w aurze
niejakiego sylwestrowego zmeczenia. Jednym z omawianych tekstéw byt Esej
o codziennosci szkolnej z perspektywy metafory Marii Dudzikowej (2010), za$
konkretne zadanie dotyczylo skonstruowania metafory, ktora w swojej funk-
cji perswazyjnej bytaby hipotetycznie w stanie — nawigzujac do okolicznosci
- przekona¢ prowadzacego do nieco wczesniejszego zakonczenia zaje¢. Odpo-
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wiedzig studentéow na pytanie bylo milczenie - szczere, jak sadze, wobec
wzbudzonych zadaniem nadziei. Przerywa je wiec prowadzacy, nazywajac
sytuacje ,,milczeniem owiec” i pytajac o to, czy metafora bylaby do zadania
adekwatna. Coz... Skojarzeniowo blisko jest od owcy do barana, czy do
motywu zagubionych owieczek iokolicznosci pasterskich. Niemniej jasne
jest, ze nie o te skojarzenia przeciez chodzi. Uruchomiony kontekst sprowa-
dza wiec do sali zaje¢ opowies¢ o agentce FBI Clarice M. Starling i doktorze
Hannibalu Lecterze, psychopatycznym kanibalu, ktéremu ponadprzecietna
inteligencja pozwala kreowa¢ sytuacje wedle wlasnej wyobrazni. Zreszta,
pytanie na lekcji czy zajeciach, na ktdre klasa/grupa powinna odpowiedz
zna¢, a odpowiada milczeniem, odtad bedace juz zapowiedzig zblizajacych
sie ,krwawych” konsekwencji, to niezbyt ekscentryczny pomyst na bieg
wydarzen dydaktycznych. Niejeden akademicki doktor zywi¢ sie przeciez
moze utrudnianiem Zycia studentom, niejeden nauczyciel - uczniom.

A jednoczes$nie jest przeciez i tak, ze niejeden doktor, magister, profesor
zywi¢ si¢ moze skokami rozwojowymi swoich studentow, z obrony niejednej
rozprawy plyna Zyciodajne soki dla promotora, ktdry, aby przetrwa¢ licha
diete mentalnie $piacych stuchaczy wykladéw, Kalibanéw negujacych zasad-
no$¢ podjecia jakiejkolwiek trudnosci lub codziennosci administracyjnego
przytloczenia, smakuje si¢ w tych mniej lub bardziej czestych ucztach z cu-
dzych moézgéw. Czasem chcialby obla¢ tych, ktorzy otrzymujg z egzamindw
piatki, zeby przyszli ponownie na dobra rozmowe. Niegdys wypytujacy Zywo
o moje poszkolne losy nauczyciel liceum, przerwal nagle i przepraszal za - jak
to okreslil - ,wampiryzm”. I jest w tym tez co$ kanibalskiego.

Zaproszony na zajecia doktor Hannibal Lecter - o ironio - ozywia stu-
dentéw. Pojawiaja si¢ wiec konteksty: rowniez filmowy - ,,Oszukaé przezna-
czenie”, nawigzujacy do tematu i akustycznie urokliwy ,,Czas na wcze$niejszy
wypas owiec”, czy ujmujgco szczere, acz malo stosowne: ,Wyjs¢ stad byloby
jak rosot na kaca”. Lecter uciekal z wigzien, ale wkras¢ si¢ do nich jest trud-
niej (nadmienie, ze we wspomnianych zajeciach uczestniczyli studenci reso-
cjalizacji). Metafora nie zostala skonsumowana.

Unum necessarium

Podstawowym tworzywem dla niniejszego tekstu jest lektura tworczosci
Marii Dudzikowej, ktdra to twoérczo$¢ zostaje podjeta w swoistej perspekty-
wie metodologicznej. Kilka razy styszalem, jak Maria Dudzikowa stwierdza,
ze w zyciu nalezy mie¢ dwie, moze trzy rzeczy, o ktdre jest si¢ gotowym bi¢
- pozostale nalezaloby by¢ w stanie odpusci¢. Nie sadze, bym zle te stowa
zapamigtal — by¢ moze mialy nieznacznie inne brzmienie, lecz z pewnoscia
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cechowala je podobnie potoczna forma - tatwego dydaktycznego bon motu;
niejako w stylu powiedzenia - by nie odchodzi¢ od motywu uderzania
- ,kazdy jest kowalem swojego losu”, czy ze ,jak kogo$ co$ nie zabije, to go
wzmocni”. A jednak, za kazdym razem okolicznosci i ton wypowiadania tych
stow oraz ich kontekst dalekie byly od btahosci. Chce wigc doceni¢ powage
tego wyznania i pdjs$¢ jego tropem w dokonanych odczytaniach tekstow Marii
Dudzikowej, nadmieniajac wszelako, ze chronologicznie 6w trop pojawil sie
dopiero na samym ich koncu.

Michal P. Markowski w ksigzce Efekt inskrypcji: Jacques Derrida i litera-
tura (2003) wskazuje pewien krotki tekst i stwierdza, Ze mozna w nim zna-
lez¢ catego Derride — pod warunkiem, ze przeczytalo sie wszystkie inne jego
teksty. Podobnie okresli¢ by mozna np. status artykutu Autorytet i wartosci u
stop Lecha Witkowskiego (2013) w kontekscie trzech obszernych toméw o au-
torytecie tego samego autora oraz — jak bede to sugerowatl w kolejnych aka-
pitach - jeden z krétkich tekstow Marii Dudzikowej. Motyw ten acze zatem
z aksjologicznie zyznym pytaniem o to, o co nalezy si¢ bi¢, wiec pytaniem
o pole specjalnego zaangazowania, ktére w lekturze tekstow Dudzikowej si¢
rodzi. Wczesniej jednak chcialbym je nasyci¢ (kon)tekstem dodatkowym.

Idzie tu o artykut Krzysztofa Maliszewskiego Zgdza przejrzystosci. Dwu-
znaczny urok Kometiskiego (2010). Autor w tym skupionym na styku przeszlosci
i terazniejszosci wychowania tekscie pyta o aktualnos¢ i wspoltczesny potencjat
pedagogiczny mysli Jana A. Komenskiego, tworzacego w XVII wieku czeskiego
pedagoga, ktérego zwyklo sie stosunkowo tatwo usadawia¢ w gronie pomniko-
wych klasykéw - na polu andragogiki, moze tez dydaktyki. Tymczasem, Mali-
szewski uklada swojg narracje wwyznanym w tytule swojego tekstu kluczu
dwuznacznosci. W konsekwencji znajdujemy tu m.in. taki oto fragment:

Nie zajmuje mnie czeski uczony jako prekursor idei powszechnosci nauczania,
edukacji kobiet czy lifelong education, bo to sa dzi§ kwestie oczywiste, przez
wszystkich przywolywane. Owszem, trzeba morawskiemu pedagogowi odda¢
sprawiedliwo$¢, lecz to nalezy do porzadku upamietniania, celebracji, a nie
do porzadku myslenia - to jest Komenski ,muzealny”. (...) to, co w tworczosci
morawskiego uczonego uwazam za najcenniejsze dla wlasnego myslenia, to pyta-
nia, jakie z lektury jego tekstow (zwlaszcza traktatu Unum necessarium) mozna
wysnuc¢ - o nasze kompetencje dostrzegania i respektowania waznosci, o dystans
do aktualiéw, o opér wobec pozoru. W tym kontekscie Komenski to dla wspol-
czesnosci figura krytyczna. Jego horyzont pozwala nam zrelatywizowaé nieco
przesadna presje dzisiejszych tendencji (Maliszewski 2010, s. 50).

Przywolanie tego fragmentu tylko w funkcji oceny dorobku Jana A.
Komenskiego jest rozrzutnym pominieciem wazniejszej jeszcze sprawy.
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Wszak dos¢ wyraznie zostaje tutaj sformulowany postulowany przez autora
program namystu historycznego nauk o wychowaniu wraz z opisem tego, co
jest jego niebezpiecznym przeciwienstwem. Zawiesmy jednak teraz 6w watek
statusu namystu diachronicznego i pozostawmy w trybie zapowiedzi rozwa-
zan dalszych, skupiajac si¢ wszelako na owym pierwiastku — nomen omen
- odrebnym, pojedynczym, tj. unum necessarium. Zauwazmy zatem, ze Mali-
szewski, czytajac pedagogiczno-religijny testament Komenskiego o jedynym
koniecznym - ,,czgstce najlepszej”, dostrzega w nim wazny (najwazniejszy?)
pedagogiczny impuls dla etyki wyrzeczenia i wysitku wartosciowania §wiata.
Owszem, towarzyszy tym rozwazaniom $wiadomos$¢ zagrozen - wszak
6w urok Komenskiego jest dwuznaczny. Cieniem strategii unum necessa-
rium byloby chociazby - jak wskazuje autor — popadniecie w dogmatyczny
rygoryzm czy redukujacg socjalizacje. Skupmy sie tu jednak na mozliwych
zyskach. Idzie wiec o poszukiwanie tego, co moze ze sobg nies¢ potencjal
wystarczalno$ci, co moze owocowaé narzedziem do calo$ciowego opisu, co
moze pozwala¢ na opdr wobec pozoru. Inaczej: cos, o co warto sie bi¢, co nie
nalezy do pola potencjalnego wyrzeczenia.

Podobienstwo w niepodobienstwie
We wspomnianym w pierwszych zdaniach niniejszych rozwazan tekscie
Maria Dudzikowa wskazuje na teze¢, iz zmiana metafory pociaga za soba
zmiang teorii (2010). Teza ta, fortunna takze przez swojg poreczng krotkos,
jest jednocze$nie ukazaniem zwigzku miedzy forma i sensem jakichkolwiek
wypowiedzi — nie tylko na temat wychowania. Esej Dudzikowej jest tekstem
inicjowanym teoretycznymi rozwazaniami nad metaforg, by we wlasciwym
swoim biegu ijego finale pozwoli¢ na prace samym metaforom. Poprzez
nagromadzenie ich przykladéw na kilku stronach uruchamia si¢ wiec pasaz
teorii. Tekst ten — nie tylko przez podobnie intensywne mnozenie konceptéw
do pomyslenia - swoja kontynuacje wydaje sie zyskiwa¢ w redagowanym
przez Marie Dudzikows i Sylwie Jaskulska tomie Twierdza. Szkota w meta-
forze militarnej. Co w zamian? (2016). Znajduje si¢ tu m.in. rozdzial Metafo-
ryzacja militarna jezyka (takze w/o szkole). Roztrzgsania teoretyczno-episte-
mologiczne i empiryczne Dudzikowej, ktéry na niespelna 100 stronach owe
»roztrzasania” realizuje. Twierdze, Ze mamy tu do czynienia z kluczcowym
obiektem zainteresowan naukowych autorki, ktére osadzaja si¢ nie tylko we
wspomnianych dwoch tekstach, czy tez innych, bezposrednio si¢ do tematyki
metafory odwotujacych (Dudzikowa, 2012, 2015).

Dla ugruntowania tej tezy rozwazmy inne tematy prac Marii Dudziko-
wej. Mamy wiec tu takie zagadnienia, jak praca nad soba (i wychowawcy,
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i wychowankoéw), uczniowski $miech, interakcje nauczyciel-uczen, ztudna
mityczno$¢ wyobrazni dotyczacej rozwoju, doswiadczenia szkolne, kapitat
spoteczny, edukacyjny pozér wszechstronnego rozwoju, banalizacja dys-
kursu i ,wciskanie kitu” dochodzg do tego zainteresowanie kognitywistka
i kapitalem spotecznym. Gdyby czyni¢ co§ wydawaloby si¢ niemozliwego
istara¢ si¢ sprowadzi¢ tak szerokie pole zainteresowan do jednego zagad-
nienia, mogloby si¢ nim okaza¢ badanie styku akademickiego myslenia
pedagogicznego imyslenia potocznego. Samowychowanie, $miech, pozér
wszechstronnego rozwoju, kapital spofeczny czy banalizacja dyskursu
wychodzg z instytucjonalnych ram iodnoszg sie¢ do przestrzeni niesfornej
wobec teoretyzowan, pulsujacej codziennosci. W tym wiec sensie metafora
staje si¢ dla autorki medium transferu tego, co analitycznie rozwazne na to,
co potocznie samorzutne, pedagogicznie inercyjne i nieswiadome. Zreszta,
polaczenie filologicznej i pedagogicznej wrazliwoéci nie moglo chyba da¢
innego efektu. Metafora filologicznie ujeta realizuje si¢ w funkcjach wymie-
nianych przez Dudzikowg-poloniske: funkcja poznawacza, nazewnicza, eks-
planacyjna, perswazyjna, akumulatywna; lecz to Maria Dudzikowa-pedagog
na nowo nazywa i buduje funkcje pedagogiczng metafory, ktorej polonistyka
nie wylania lub wylania dla formalnosci jako jeden z wielu aspektow.
Uzasadnijmy dodatkowo ow kontekst laczacy metafore z potocznoscia
dodatkowo go problematyzujac. ,Metafora — pisal Arystoteles - jest to prze-
niesienie nazwy jednej rzeczy na inng: z rodzaju na gatunek, z gatunku na
rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie nazwy z jakiej$ rze-
czy na inng na zasadzie analogii” (1983, s. 65). Ta klasyczna definicja wydaje
sie niezbyt problematyczna, lecz ztozonos¢ i szeroki horyzont kontekstow dla
myslenia o metaforze nie ulatwia przyjecia jakiego$ jej rozumienia. W napi-
sanej przez Mari¢ Dudzikowg czesci wstepu do tomu Twierdza czytamy opis,
cho¢ oparty na klasycznym stanowisku George’a Lakoffa i Marka Johnsona
(1980), 0gdlny i bliski ujeciu Stagiryty: ,,Metafora w naszej ksigzce rozumiana
jest wiec w szerokim sensie przenos$ni i oznacza wszelkie tryby zastepowania
nazwy jednej rzeczy nazwg innej rzeczy majacej jakies podobne cechy, ktory
to proces gleboko przenika jezyk i znaczenie” (Dudzikowa, 2016, s. 13). Podsta-
wowa dla Twierdzy praca Lakoffa i Johnsona wskazuje niezliczone przyklady
metafor osadzonych w potocznos$ci — w znacznej mierze na nich zbudowana
jest przedstawiona w klasycznej ksigzce teoria. Se¢k wtym, czy o laczenie
metafory z potocznoscia chodziloby Marii Dudzikowej. Poczytajmy jeszcze
Arystotelesa: ,Natomiast jezyk, ktory korzysta ze stéw wyszukanych staje
sie wzniosty i daleki od pospolitosci. (...) Przez wyszukane rozumiem stowa
rzadkie (glossy), metaforyczne, o formach wzdluzonych i w ogéle te wszystkie,
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ktére nie s3 w powszechnym uzyciu” (1983, s. 70). Podobnie od potocznosci
odcigga¢ bedzie uzywanie metafory. Julian Przybos: ,,za metafore bedziemy
uznawali tylko taki obraz poetycki, ktdry dostrzega zwigzek pomiedzy
dalekimi zjawiskami (»znajduje podobienistwa w niepodobienstwie«), zwia-
zek przez ludzi przedtem niedostrzegany” (1959, s. 110). Tak wiec i Przybos,
i Arystoteles stwierdzajg, ze metafora winna uchroni¢ jezyk od przyziemno-
$ci i pospolitosci. Wspdlczesny wymiar tej mysli nadaje Lech Witkowski:

nie powinno to dziwi¢, ze humanistyka ma swoja $cisto$¢, a jej jezyk czesto musi
by¢ jezykiem obcym, przez sam fakt specjalizacji merytorycznej, ktorego trzeba
sie uczy¢ ze zrozumieniem dla jego potencjatu wyjasniania czy wrecz uzyskania
zdolno$ci dostrzegania zjawisk, jakie czesto nienazwane, nie istnieja dla tego, kto
na nie patrzy niewidzacym wzrokiem. Nie darmo zwrot angielski I see oznacza
zaréwno: ,widze”, jak tez: ,rozumiem” (2015, s. 142-143).

Interludium

Jakze jednak inaczej znaczy tytulowa fraza najstynniejszej odstony opowiesci
o Hannibalu Lecterze! Po pierwsze, tytul woryginale to The Silence of the
Lambs. Dlaczego w polskim ttumaczeniu jagnieta staly sie owcami? By¢ moze
przez starotestamentowo-ewangeliczne skojarzenia zowczarnia. A moze
po prostu ,milczenie jagniat” zle brzmi, zle si¢ wymawia przez niefortunna
miekkos¢ i nosowos¢. Mniejsza o to — cho¢ niewinnos$¢ owcy rézna jest od
jagniecej niewinnosci, o inne rozminigcie znaczen tu chodzi. Idzie mianowi-
cie o to, ze we wspomnianej opowiesci milczenie owiec nie oznacza bezglos-
nego prowadzenia nieSwiadomych ofiar na rzez, nie jest cisza zapowiadajaca
jakas burze, nie poprzedza krwawej kazni. Przeciwnie, jest stanem ukojenia,
nikngcych koszmardéw, spokoju. Agentka Starling dreczona przez sen o be-
czacych owcach, ktory zywi sie wspomnieniem z dziecinstwa spedzanego na
farmie. Udane $ledztwo i uratowanie dziewczynki ukoi¢ ma dotad nieprze-
pracowane wspomnienie wiosennego zarzynania jagniat, ktdremu wowczas
mloda Clarice nie potrafita zapobiec. Milczenie owiec jest psychicznie Ziemia
Obiecana.

Przecigzenie normatywne

Gdybym mogl pokusic sie o wskazanie tekstu, w ktérym miesci si¢ cala twor-
czo$¢ Marii Dudzikowej, wskazalbym esej O potrzebie odchodzenia od wiedzy
potocznej (Dudzikowa, 2004) - tekst niepozorny objetosciowo, a takze nie-
wybijajacy si¢ miejscem wydania, jako ze ukazal si¢ w pierwszym numerze
nowego wowczas czasopisma ,Psychologia w Szkole”. Tekst ten wychodzi
z obserwacji, iz
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dos¢ powszechnym zjawiskiem jest zywienie przez nauczycieli zgeneralizowanej
niecheci wobec pedagogiki i psychologii, od ktérych oczekujg instrumentalnej
odpowiedzi na pytanie ,jak postepowac”, czyli, jak wyrazil to przy innej okazji
Alfred Schutz ,wiedzy ksiazki kucharskiej”, a kiedy nie znajduja poszukiwanego
przez siebie ,przepisu na placek” - odrzucajg ich osiagniecia (...) ilekcewaza
wyjasnienia (...). Nauczyciele ci szkolng codziennos¢ traktuja jako co$ oczywi-
stego i zrozumialego samo przez si¢ (Dudzikowa, 2004, s. 8).

W toku analitycznej pracy Maria Dudzikowa opracowala nastepujace
parametry wiedzy potocznej w oparciu gléwnie o prace Henryka Gasiula,
Teresy Hotowki, Tomasza Maruszewskiego, Marka Ziotkowskiego.

Wiedza potoczna:

1. jest zdobywana w bezposrednich osobistych doswiadczeniach lub tez, takimi
doswiadczeniami poparta, jest wigc produktem indywidualnej aktywnosci
poznawczej jednostki (a niekiedy catych grup spotecznych) oraz proceséw
socjalizacji;

2. jest traktowana przez jednostke jako co$ oczywistego izrozumialego samo
przez sie;

3. cho¢ towarzyszy tej wiedzy poczucie calkowitej rzeczywistodci, zawiera cze-
sto zestaw luzno powiazanych ze soba twierdzen o rozmaitej genezie, czgsto
logicznie ze sobg sprzecznych;

4. uswiadamiane iwyartykulowane przekonania przeplataja sie czesto z gma-
twaning niejasnych odczud, intuicji, nieu$wiadamianych zatozen;

5. weryfikowana jest ona raczej metoda poszukiwania dowodow potwierdzaja-
cych niz negujacych przypuszczenia;

6. nie przestrzega si¢ zréznicowania na elementy istotne i uboczne, kazde kon-
kretne zdarzenie, mimo Ze jest nieznaczace, moze wplyna¢ na zmiane wie-
dzy;

7. ma ona charakter bardziej opisowy niz wyjasniajacy czy odkrywajacy, czgsto
zawiera bardzo ogolnikowe interpretacje zachowan;

8. wyjasnianie zmian zachowan drugiego czlowieka czesto jest obciazone
emocjonalnym stosunkiem do niego i znieksztalcone poprzez przypisywanie
powoddéw zmian przede wszystkim jego dyspozycjom wewnetrznym, z baga-
telizowaniem okolicznosci, badz tez odwrotnie;

9. ujawniajg si¢ czesto zalezno$ci nie tyle faktycznie wystepujace, ile ustalone
wedlug powinnosci, co zczym powinno wystepowaé (Dudzikowa, 2004,
s. 11-12; por. takze: Dudzikowa, 2007).

W dalszej czesci autorka, wskazujac na rozlegtos¢ zagadnienia, dokonuje jesz-
cze jednej kondensacji, rozgrywajac réznice miedzy wiedzg potoczng, naukowa
i filozoficzna na polu trzech pytan; kolejno: ,,co robi¢?”, ,dlaczego?”, ,,czym jest
to, co jest?”. W konsekwencji myslenie potoczne zostaje oznaczone jako nasta-
wienie cechujgce sie utylitaryzmem, sensorycznoscig, antropocentrycznym
punktem widzenia, dla ktdérego obce jest — co pokazuje Hotéwka — myslenie
naukowe i filozoficzne jako takie, ktére wyrasta ponad ,,zwykte doswiadczenie”
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ijest wstanie zaklada¢, ze wiedza o §wiecie nie ,rzuca si¢ w oczy”, wymaga
wysitku odkrycia, pozwala 6w $wiat pomysle¢ innym niz w owym zmystowo-
-spolecznym i wasko ludzkim kluczu percepcyjnym sie jawi.

Bi¢ si¢ wiec trzeba ostatecznie o odejscie od potocznosci — oto czemu stuzy
troszczenie si¢ o myslenie metaforyczne (w/o edukacji). Jestem zdania, Ze to
takze mniej lub bardziej ukryty program tekstéw Marii Dudzikowej. Wszak
pedagogika, jezeli nie jest najbardziej obcigzonym potocznoscig kierunkiem
badan i studiéw, to z pewnoscia jednym z pierwszych pretendentéw do tego
miana. Inicjacyjne doswiadczenie adeptéw nauk o wychowaniu wlasciwie
wyrazi¢ mozna trawestacjg slow Gastona Bachelarda: aby mysle¢ pedago-
gicznie, tak wielu rzeczy najpierw trzeba si¢ oduczy¢. Ztudzenie posiadania
wiedzy o wychowaniu przez jej obiegowy charakter jest jednoczesnie trudno
wykrywalne przez autoimmunologiczne organy mentalne. Nie wie sig, ze to,
co si¢ wie, jest potocznym, plytkim, pozornym, bo opartym na dziurawej
w sumie wiedzy doraznej i zwykle nieodpornej na zagrozenie analfabetyzmu
mentalnego postawy, ktora:

— postponuje Sokratejski stosunek do posiadanej wiedzy,

- ignoruje Kartezjanski postulat rewizji nabytych wcze$niej przekonan,

- uznaje zasade zawieszania dostatecznej racji przed takim czy innym
tabu,

- nie zna mechanizméw obronnych, falszujacych automatycznie jej samo-
wiedze,

— jest bezrefleksyjna, nie ma zwyczaju rozwazania spraw w swietle ich
uwarunkowan i konsekwencji,

— nie zna i nie uprawia autorefleksji,

- nie ma dystansu do siebie (autodystansu), w wyniku czego nie przyj-
muje do wiadomosci ani nie przezwycieza wymienionych wyzej manka-
mentow swego wyposazenia umystowego (por. Sliwerski, 2010).

Jednym z wytlumaczen powstawania zagrozenia analfabetyzmem men-
talnym moglyby by¢ badania Zdzistawa Kawki przytaczane przez Marie
Dudzikowa, w ktorych odnalez¢ mozna kategorie ,przecigzenia normatyw-
nego” (Dudzikowa, 2004, s. 5). Chodzi tu mianowicie o sytuacje, w ktdrej
silnie normatywne okredlenie roli nauczyciela doprowadza do sytuacji,
w ktdrej nauczyciel wierzy w to, co deklaruje, nawet jesli nie ma to pokrycia
z rzeczywistoscia.

Jest wigc teraz miejsce na dodatkowe jeszcze, podsumowujace uscislenie.
Oczywiscie wowym programie wyprowadzania myslenia o wychowaniu
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z potocznosci nie idzie o pewnego rodzaju naiwnos¢, ktora oddzieli¢ kaze zty
jezyk potoczny od dobrego jezyka metafory - takze Arystoteles domaga si¢
wzniostosci w odpowiednim nasileniu, bo uzywanie wylacznie metaforycz-
nego jezyka wywota wylacznie zagadke lub barbaryzm i pozbawi zysku pty-
nacego ze stow obiegowych, ktére buduja jasno$¢ komunikatu. Idzie raczej
o0 potoczno$¢ na poziomie nadawania znaczen, co w nastepujacy sposob ujat
Lech Witkowski: ,,Stosowanie kategorii z jezyka potocznego nie zawsze musi
przynosi¢ szkode teorii, gorzej jednak, gdy za tym ida zbyt potoczne skoja-
rzenia semantyczne, nie do$¢ wyraznie skorygowane niezbednymi zastrze-
zeniami i postulatami” (2015, s. 46). Julian Przybos$ ujatby to w terminach
»struktur wyobrazni” (1959).

W $wietnym tekscie o ideale swobodnego wychowania Sergiusz Hessen
analizuje m.in. pedagogiczne koncepcje i dzialania Lwa Tolstoja (pisarza, ale
tez, przypomnijmy, zalozyciela stynnej szkoly eksperymentalnej w Jasnej
Polanie). Tak oto charakteryzuje Tolstoja Hessen: ,,Gdy Rousseau glosi
hasta swobody i przyrody, hastami Tolstoja stajg si¢ swoboda i zycie”, i dalej:

»dochodzi do wniosku, Ze wychowawcze znaczenie wspdlczesnej [Tolstojowi
- L.M.] szkoly jest nader niewielkie. Szkota jest oderwana od zycia” (1935,
s. 41). Podazajac w $lad za projektem autora Wojny i pokoju Hessen zauwaza,
ze idzie tu nie tyle o korespondencje czy jakies napigcie, lecz relacje $cislejsza,
wrecz bagatelizujaca granice pomiedzy obydwoma przestrzeniami: ,Jezeli
w ten sposob szkota chce by¢ rzeczywiscie czynnikiem oswiaty [u Tolstoja
termin zwigzany takze z oswiecaniem - £.M.], musi si¢ stopi¢ z zZyciem. Nie
izolowac¢ od zycia, lecz $cisle z zyciem wigzac¢” (1935, s. 41). To samo, acz w in-
nym zupelnie czasie, na zupelnie innym gruncie teoretycznym iz innymi
pobudkami, pisat w latach 8o. XX wieku Bruno Latour: ,,Jesli postugujac si¢
obserwacja uczestniczaca, nie bedziemy w stanie obja¢ naszymi badaniami
zewnetrza laboratorium, grozi nam ryzyko ponownego popadniecia w tak
zwang »internalistyczna« wizje nauki (2009, s. 163); i dalej: ,W istocie, mam
nadzieje przekonac czytelnika, iz laboratoria sa stworzone po to, by narusza¢
badz demontowaé samo rozrdznienie miedzy »wnetrzem« i»zewnetrzem,
jak réowniez pomiedzy skala »mikro« a »makro«” (s. 165). W wypowiedziach
Tolstoja i Latoura podobienstwo sprowadza si¢ wigec do wskazania koniecznej
dezaktualizacji granic pomiedzy instytucja pedagogiczna a §wiatem; jest tu
jednak tez roznica podstawowa — u Tolstoja Zycie ksztaltuje szkole, zas w tra-
westacji Latoura to szkola porusza zycie. Gdy czytam Hessena, mam wra-
zenie, ze oto jest dylemat historycznie nieredukowalny - kazdy pociagniety
do odpowiedzi wspolczesny moze wszelako rozeznawal si¢ w przesztych
wariantach nan reakcji.
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Natomiast Maria Dudzikowa wydaje sie by¢ po stronie Latoura. Dopoki
ksztalcenie pedagogiczne (zwlaszcza w kontekscie nauczycielskim) bedzie
dotyczy¢ jedynie czasu ich ksztalcenia inie wyjdzie wczas iprzestrzen
faktycznej pedagogicznej roboty, nie mamy zadnych szans na przetamanie
redukgji socjalizacyjnej, atrofii politycznej, kulturowej unifikacji. Owszem, sa
lepsze i gorsze akademicko czasy — chocby w kontekscie poziomu studentéw
réznych kierunkow. Kazde przynoszg dobrych i gorszych adeptéw — wszystko
sprowadza si¢ do udzialu jednych w grupie drugich i odwrotnie. Wydaje si¢
jednak, ze w kontekscie pedagogicznym nikt, kto wystawia ocene bardzo
dobrg ze swojego przedmiotu, nie jest pewien, czy rzeczywiscie ma do czy-
nienia z cho¢by potencjalnie dobrym pedagogiem, a nawet jesli pojawia si¢ tu
jakie$ potwierdzajace przypuszczenie, to nie wskaze ono, czy jest to zastuga
studiow pedagogicznych, czy innych czynnikow.

Postludium

W finale niniejszych rozwazan chce zaznaczy¢ jeszcze trzy kwestie. Po
pierwsze, ponownie wskaza¢ na dramatycznie znaczaca dla myslenia peda-
gogicznego potocznos¢, z ktérym to zagadnieniem wigze si¢ pytanie o skale
ijako$¢ przetozenia wysitkow akademii wramach nauk o wychowaniu na
samo wychowanie. I cho¢ podstawowym medium owego transferu bylaby
tu metafora ijego nie mozna przyja¢ bezkrytycznie. Arystoteles stwierdza,
ze ,hajwazniejsza rzecza jest wlasciwe uzycie metafory. Tego jednego nie
mozna si¢ od nikogo nauczy¢, gdyz jest to sprawa wrodzonego talentu” (1983,
s. 72). Julian Przybo$ dopowiada: ,Dobra metafora jest wiec rezultatem
odkrywczej pracy umystu, przykladem, kréotko mowigc, tworzenia, tj. takiej
umiejetnosci, ktorej nie mozna sie¢ nauczy¢ od nikogo” (1959, s. 110). Obydwaj
teoretycy w swoich wypowiedziach mierza w nature tworzenia genialnej poe-
zji — trudno z takich aspiracji uczyni¢ zalozenia dydaktycznie programowe.
Niemniej, owg powszechng niemozno$¢ wychodzenia z pospolitosci wyraza
takze Maria Dudzikowa:

w nawigzaniu do tego przykladu [idzie o badanie udzialu wiedzy potocznej
w opisie sytuacji wychowawczej przez nauczycieli - £.M.], na wstepie naszych
rozwazan o wiedzy potocznej zauwazmy, ze realizacja idei praktycznego wyko-
rzystania przez nauczycieli wiedzy naukowej dotyczacej rozwoju czlowieka,
zktorg to wiedza spotykaja sie wtoku ksztalcenia (...), bedzie raczej zawsze
budzacym nadzieje postulatem anizeli codziennoscia (2004, s. 4).

Po drugie, opisane na wstepie blahe wydarzenie z zajg¢ teraz powinno
odnalez¢ swoj teoretyczny finat. Zrédtowy kontekst powiesci Milczenie owiec
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Thomasa Harrisa i filmu na jej podstawie w rezyserii Jonathana Demme’a,
ze zjawiskowa rolg Anthonyego Hopkinsa z czasem zaciera sie. Na miejsce
utraconych metafor pojawiaja si¢ lekkie spacery po $ciezkach naszych skoja-
rzen - tkanych pospolita wyobraznig nieswiadomg pozoru. Kiedy Krzysztof
Maliszewski chce dla Komenskiego porzadku myslenia, a nie upamietniania
i celebracji, wydaje si¢ takze wten sposob protestowal przeciw potoczno-
$ci. ,W kazdej epoce - jak pisal Walter Benjamin - trzeba od nowa stara¢
sie wydrze¢ tradycje konformizmowi, ktéry pragnie nad nig zapanowac”
(2012, s. 314) lub tez Fernand Braudel: ,,Umyst historyczny nie moze nie by¢
krytyczny u swych podstaw” (1971, s. 25). Bliskie sa mi te intuicje; takze ta,
ktora w myslacym czytaniu przeszlodci upatruje zysku w postaci kompetencji
respektowania waznosci, budowania dystansu wobec aktualiéw, opierania si¢
dziataniom pozornym, az po sieganie etyki wyrzeczenia i wysitku wartoscio-
wania $wiata.

Po trzecie wreszcie, wskazane przez Mari¢ Dudzikowa cechy myslenia
potocznego z powodzeniem moglyby sta¢ si¢ matryca dla opracowan strate-
gii oporu przez specjalny stosunek do przesztoéci. Niejedno juz zresztg o tym
napisano — pozostawmy to jednak w statusie innej opowiesci. Zreszta, niech
tytul niniejszych rozwazan bedzie wigzacy: skoro milczenie owiec to meta-
fora tymczasowego ukojenia — zakonczmy tekst nieco wczesniej.
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SUMMARY

“The Silence of the Lambs”, that is, the Status of Metaphor

and Common Knowledge in Thinking about Education
The core problem of this article stems from reading of works by Maria Dudzikowa.
According to, among others, the perspective of unum necessarium (K. Maliszewski)
main categories of these texts were pointed and key article suggested. The consid-
erations taken concern nodal topics of Dudzikowa’s thought - that are: metaphor in
educational use and pedagogical status of common knowledge — with the contextual
contribution of texts of such figures as Aristotle, S. Hessen, T. Holdéwka, J. Przybos,
L. Witkowski. The conclusion reached is that as long as the pedagogical education
concerns only the time in which it occurs (that is time of studying instead of actual
educational work), there is no chance to overcome too restrictive socialization, politi-
cal atrophy, cultural unification, ect.

KEY WORDS: common knowledge, metaphor, pedagogical thinking, unum necessarium,
Maria Dudzikowa



