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Wstep

Analizujac dzieje Polski zauwazamy, iZ mniejszo$ci narodowe rzadko byly
obiektem zainteresowan politykow, praktycznie nie istnialy takze w $wiado-
mosci spoleczenstwa. Dopiero w sierpniu 1989 roku zwrécono uwage na ich
sytuacje i powolano sejmowa Komisj¢ Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,
ktéra zajeta si¢ kwestig ochrony praw mniejszosci na forum Sejmu [Jagietto,
1997: 15; Wierzycka, Holuszko, 1993]. Réwniez wtym samym roku Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych przekazalo sprawy mniejszosci narodowych
do Ministerstwa Kultury i Sztuki [Berdychowska, 1995: 3]. Programy niemal
wszystkich partii politycznych obecnych w Sejmie od 1989 roku popieraty
potrzebe uznania przedstawicieli mniejszosci za réwnoprawnych obywateli
panstwa polskiego oraz zachowania ich tozsamosci narodowej poprzez przy-
znanie im praw o$wiatowych, kulturalnych i wsparcie finansowe. Znalazto to
odzwierciedlenie w zapisie konstytucyjnym dotyczacym ochrony mniejszo-
$ci narodowych 1ietnicznych (art. 35 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku) oraz przyjeciu gwarancji ich praw w ustawach doty-
czacych os$wiaty, kultury, mediéw isrodkéw masowego przekazu, ordyna-
cji wyborczej do Sejmu itp. [zob. szerzej: Chatupczak, Browarek, 1998; Janusz,
1992; Lodzinski, 1998; Malicka, 2004: 120-165; Mironowicz, 1998; idem, 2000].
Spory iogromne emocje budzita natomiast ustawa o ochronie mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym, ktéra miata uscisli¢ posta-
nowienia zapisu konstytucyjnego w takich obszarach, jak: zdefiniowanie pojec¢
»mniejszo$¢ narodowa” i ,mniejszo$¢ etniczna”, uregulowanie kwestii zwigza-
nych z zachowaniem i rozwojem tozsamosci kulturowej mniejszosci narodo-
wych i etnicznych oraz jezyka regionalnego, realizacja zasady réwnego trak-
towania 0sob bez wzgledu na pochodzenie etniczne, okreslenie zadan i kom-
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petencji organdéw administracji rzagdowej oraz samorzadu terytorialnego w za-
kresie spraw dotyczacych mniejszosci narodowych i etnicznych.

Prawo do dwujezycznosci

Z punktu widzenia mniejszosci narodowych, prawo do dwujezycznosci jest
jedna z najwazniejszych metod podtrzymania wiasnej tozsamosci oraz pod-
kreslenia swojej odrebnosci narodowej na ptaszczyznie publiczne;.

Do 1989 roku, w ustawodawstwie polskim, oprocz praw oswiatowych, nie
istnialy regulacje dotyczace praw jezykowych mniejszosci narodowych. Jedy-
nie w okresie miedzywojennym osoby nalezace do mniejszosci narodowych
posiadaly znaczne uprawnienia jezykowe. W réznorodnych urzedach mozna
byto postugiwa¢ sie takimi jezykami, jak bialoruski, ukrainski, niemiecki
oraz litewski [Ogonowski, 2000: 150-170]. Natomiast obecnie, prawa jezykowe
mniejszosci narodowych sa umiarkowanie rozwinigte. Artykul 27 Konstytu-
cji stanowi, ze jezykiem urzedowym w Polsce jest jezyk polski, ale przepis ten
»hie narusza praw mniejszo$ci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych™'. Podobne tresci zawiera ustawa o jezyku polskim
z 7 pazdziernika 1999 roku, ktdrej artykul 2 ust. 2 méwi, ze nie narusza ona
praw mniejszosci narodowych i grup etnicznych®. Zdaniem niektérych praw-
nikoéw, przytoczony artykul konstytucyjny zostal nieprawidlowo skonstruo-
wany i jest niezbyt czytelny [Trzcinski, 1999: 50-52]. Nie nadaje on mniejszos-
ciom narodowym i grupom etnicznym wymienionych uprawnien jezykowych
[Bo¢ (red.), 1998: 64] oraz nie oznacza odejscia od reguly, iz jezykiem urzedo-
wym w Polsce jest jezyk polski.

Bezsporna jest natomiast kwestia zapisu imion i nazwisk w jezyku ojczy-
stym mniejszo$ci narodowych. Artykut 7 ustawy z 2005 roku o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym stanowi, ze czlonkowie
mniejszo$ci majg prawo do uzywania oraz pisowni swoich imion i nazwisk
zgodnie z zasadami pisowni jezyka ojczystego’. Natomiast zgodnie z ustawa
2 1990 roku o podziale zadan pomiedzy organami gminy i administracji rza-
dowej, do obowigzkéw rejonowych organéw administracji panstwowej nalezy
orzekanie ,w sprawach zmiany imion i nazwisk oraz dostosowania pisowni
imion i nazwisk do zasad pisowni polskiej, zgodnie z fonetycznym brzemie-

1

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2.04.1997 r., rozdz. 1, s. 7.
2 Dz.U. 1999, nr 90, poz. 999.
> Dz.U.2005, nr 17, poz. 141.
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niem, a takze ustalenie brzmienia oraz pisowni imion i nazwisk™. Osobom,
ktérym przymusowo zmieniono imi¢ i nazwisko po 1945 roku, pragnacym
obecnie wrdci¢ do poprzedniego ich brzmienia, nie pobiera si¢ oplat za wyda-
wanie nowych dokumentéw tozsamosci.

Kontrowersji nie budzi takze kwestia oswiaty. Nauczanie jezyka ojczystego
mniejszo$ci narodowych odbywa si¢ obecnie na podstawie ustawy o systemie
o$wiaty z 7 wrzes$nia 1991 roku® [por. takze: Mikolajczyk, 1996: 97-99] oraz
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 marca 1992 roku’
[por.: ibidem: 97] w sprawie organizacji ksztalcenia umozliwiajacego podtrzy-
manie poczucia tozsamos$ci narodowej, etnicznej i jezykowej uczniow naleza-
cych do mniejszosci narodowych. Artykul 13 ustawy o systemie o$wiaty sta-
nowi, ze ,szkota publiczna umozliwia uczniom podtrzymanie poczucia toz-
samosci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej, a w szczegolnosci nauke
jezyka oraz wlasnej historii i kultury™. Zgodnie z tym artykufem, do zakresu
obowigzkow resortu o$wiaty nalezy finansowanie z budzetu panstwa biezacej
dziatalnosci szkot dla mniejszosci narodowych, wydawanie programoéw i pod-
recznikow do nauki jezyka ojczystego, historii i geografii kraju macierzystego
tych mniejszo$ci, doksztalcanie nauczycieli w jezykach mniejszo$ci, organizo-
wanie imprez kulturalnych oraz prowadzenie inwestycji o§wiatowych’. Roz-
porzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie organizacji ksztalcenia
umozliwiajacego podtrzymywanie poczucia tozsamo$ci narodowej, etnicznej
i jezykowej uczniow nalezacych do mniejszosci narodowych rozszerza posta-
nowienia artykulu 13 ustawy o systemie oswiaty. Zezwala ono na nauczanie
jezyka ojczystego mniejszosci narodowych w przedszkolach, szkotach pod-
stawowych, szkofach $rednich oraz wszkotach zawodowych. Warunkiem
zorganizowania tego typu nauczania jest zlozenie deklaracji o checi nauki
wjezyku ojczystym przez rodzicow dziecka wszkole podstawowej i przed-
szkolu, lub przez samego ucznia w szkotach ponadpodstawowych [Lodzin-
ski, 1998: 56]. W zaleznosci od potrzeb organizuje si¢ nastepujace typy szkol:
szkoly z niepolskim jezykiem nauczania, szkoly (przedszkola) dwujezyczne,
szkoty z dodatkowa nauka jezyka mniejszosci, zespoty miedzyszkolne'. Roz-
porzadzenie dopuszcza nauczanie w jezykach mniejszosci wtedy, gdy mini-

* Dz.U. 1990, nr 34, poz. 198, art. 6 pkt. 4.
. U. 1991, nr 26, poz. 107; Dz. U. 1992, nr 53, poz. 253.
. U. 1991, nr 95, poz. 425.
.U. 1992, nr 34, poz. 150.
8 Dz.U. 1991, nr 95, poz. 425.
.U. 1991, nr 95, poz. 425.
. U. 1992, nr 34, poz. 150.
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malna liczba uczniéw, stanowiacych klasy szkolne, wynosi: od siedmiu ucz-
niow w szkole podstawowej, od czternastu w szkolach ponadpodstawowych,
od trzech w zespotach miedzyszkolnych. Rozporzadzenie stanowi rowniez, ze
szkoty z niepolskim jezykiem nauczania moga wystawiaé dwujezyczne $wia-
dectwa szkolne (wjezyku polskim ijezyku danej mniejszosci)"' [por. takze:
Mikotajczyk, 1996: 97]. Réwniez artykul 8 ustawy o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym stwierdza, ze cztonkowie mniej-
szo$ci majg prawo do nauczania o jezyku ojczystym i pobierania nauki w tym
jezyku. W artykule tym ponadto stwierdza si¢, Ze mniejszo$ci narodowe moga
swobodnie postugiwac si¢ jezykiem ojczystym w zyciu prywatnym i publicz-
nie, propagowac i wymienia¢ informacje w jezyku ojczystym oraz zamiesz-
cza¢ w jezyku ojczystym wiadomosci o charakterze prywatnym'.

Jezeli chodzi o uzywanie jezykow ojczystych mniejszosci w urzedach i sto-
sowanie podwojnego nazewnictwa topograficznego, miast, ulic iurzedow
publicznych, to reguluje to ustawa z 2005 roku o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Zgodnie z artykulem 9, w gminach,
w ktorych liczba mieszkancéw postugujacych sie jezykiem mniejszosdci jest
nie mniejsza niz 20% ogodlnej liczby mieszkancow, jezyki ojczyste moga by¢
uzywane jako jezyki pomocnicze. Natomiast artykul 12 stanowi, ze w gmi-
nach tych mozna umieszcza¢ takze dwujezyczne tablice (w jezyku polskim
i jezyku mniejszosci) z nazwami miejscowosci, ulic oraz siedzib organéw wta-
dzy publicznej. Jezyk polski w dalszym ciggu pozostaje jezykiem urzgdowym,
ale jesli kto$ koniecznie chce uzywac jezyka ojczystego w organach admini-
stracji, moze wnie$¢ pismo wraz z ttumaczeniem, lub stawic¢ si¢ z ttumaczem®.
W zwigzku z powyzszym, dwujezycznos¢ nazw oraz jezyk mniejszosci jako
pomocniczy moze by¢ wprowadzony w 51 gminach w Polsce. S3 to nastepu-
jace jezyki ojczyste (lub regionalne) mniejszosci: niemiecki (28 gmin), biato-
ruski (12 gmin), litewski (1 gmina) oraz kaszubski (10 gmin) [Lodzinski, 2005:
26].

Regulacje dotyczace praw jezykowych mniejszosci narodowych, zawarte
w ustawie z 2005 roku o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o je-
zyku regionalnym, wzbudzaly najwiecej konfliktow i sprzeciwéw wsrod
postow. Twierdzili oni, iz wcielenie w Zycie tych regulacji stanowi zagrozenie
dla integralnosci terytorialnej i suwerennosci Polski, doprowadzi do wybu-
chu konfliktéw etnicznych oraz spowoduje rozbicie spoteczenstwa. Postowie

1 Dz. U. 1992, nr 34, poz. 150.
2 Dz.U. 2005, nr 17, poz. 141.
B Dz.U. 2005, nr 17, poz. 141.
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dodawali takze, ze regulacje te sg przedwczesne, gdyz wszyscy obywatele pan-
stwa polskiego, w tym czlonkowie mniejszo$ci narodowych i etnicznych, znaja
i postuguja si¢ na co dzien jezykiem polskim, za$ mata liczebno$¢ i rozprosze-
nie grup mniejszosciowych sprawi, ze koszty ich realizacji nadmiernie obcigza
budzet panstwa [Lodzinski, 2003: 89-91].

Regulacje dotyczace dwujezyczno$ci sg roznie odbierane przez spolecz-
no$¢ bialoruska zamieszkujacg wschodnie Podlasie. Niektérzy liderzy biato-
ruscy nie popieraja obecnie wprowadzenia jezyka bialoruskiego jako pomoc-
niczego, uzywanego obok jezyka urzedowego przed organami administracji
lokalnej, gdyz nikt nie zglasza postulatow w tym zakresie, wystepuja takze
spore roznice miedzy biatoruskim jezykiem literackim a méwionym na Pod-
lasiu, za$ wiekszos$¢ spotecznosci lokalnej, w tym réwniez czlonkowie mniej-
szoéci narodowych, na co dzien postuguje sie jezykiem polskim. Sg oni takze
podzieleni w kwestii wprowadzenia podwodjnych nazw polsko-bialoruskich.
Zdaniem czesci srodowiska, nie ma ono poparcia spotecznosci bialoruskiej,
za$ jego wprowadzenie spowoduje tylko konflikt etniczny [zob. szerzej: Bura,
Czykwin, Janowicz, Gasperowicz, 2005: 5; Chanio, 2007: 19-20; Korbel, 2009;
Sulzyk, 2009]. Dla innych lideréw biatoruskich postulat ten jest wazny, a co
wiecej, przyczynili si¢ oni do wprowadzenia go w zycie'.

Analiza wynikéw badan

Przeprowadzone badania byly pilotazowe, o charakterze badan czegs-
ciowych i przeprowadzono je w okresie od czerwca do listopada 2009 roku
w Hajnoéwece. Ich celem praktycznym bylo: ustalenie, w jakim stopniu czton-
kowie mniejszosci narodowych, ktérzy maja w dzisiejszych czasach prawo
do swobodnego postugiwania si¢ jezykiem ojczystym w zyciu prywatnym
i publicznie, nauczania o jezyku ojczystym i pobierania nauki w tym jezyku,
umieszczania nazw miejscowosci, ulic oraz siedzib organéw wiadzy publicz-
nej w jezyku ojczystym, korzystaja z niego; okreslenie stopnia, w jakim miesz-
kancy Hajnéwki i okolic zwigzani s3 z jezykiem ojczystym; ustalenie, w jakim
wymiarze mamy do czynienia z procesem asymilacji rdzennych mieszkancéw
Hajnéwki i okolic.

4 Zob. szerzej zapis archiwalny z sesji Rady Miasta Hajnowka, na ktérej odbylo si¢ glosowanie

nad uchwalg w sprawie wyrazenia zgody na wprowadzenie jezyka biatoruskiego jako jezyka
pomocniczego, uzywanego obok jezyka urzedowego przed organami gminy na terenie mia-
sta Hajndwka, http://hajnowka.pl, [Medek, 2007: 2; Klimowicz, 2009: 6; Biaforuskie tablice,
2009: 4].
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Dobdr jednostek do proby badawczej byl doborem celowym, bez przyjetych
kryteriéw skrajnych w doborze jednostek. Probe badawcza stanowity 154 jed-
nostki statystyczne. Byli to uczniowie klas pierwszych, drugich i trzecich z II
Liceum Ogoélnoksztalcacego z Dodatkowa Nauka Jezyka Bialoruskiego w Haj-
ndéwce oraz ich rodzice. W probie badawczej znalazlo si¢ 70 mezczyzn, co sta-
nowi 45,5% ogolu oraz 84 kobiet, co stanowi 54,5% calo$ci proby. W miescie
zamieszkuje 58,4% respondentow, zas we wsi — 41, 6%. Az 63% ogdtu bada-
nych to osoby narodowosci polskiej, 35,1% - biatoruskiej, za$ po 0,6% — naro-
dowosci ukrainskiej, rosyjskiej oraz w jednej potowie bialoruskiej, za§ w dru-
giej — polskiej. Jezeli chodzi o wiek ankietowanych, to: 15 lat ma 2,6% respon-
dentéw, 16 lat — 16,9%, 17 lat — 18,2%, 18 lat — 19,5%, 37 lat — 0,6%, 38 lat —
2,6%, 39 lat — 4,5%, 40 lat - 7,1%, 41 lat - 2,6%, 42 lata - 2,6%, 43 lata - 3,9%,
44 lata - 4,6%, 45 lat — 1,9%,46 lat - 2,6%, 47 lat - 1,9%, 48 lat — 2,6%, 49 lat
- 1,3%, 50 lat - 3,9%.

W badaniach interesowano si¢ m.in. tym, czy wystepuje zalezno$¢ pomie-
dzy jezykiem ojczystym ankietowanych (zaréwno dzieci, jak iich rodzicow)
a ich narodowoscia.

Jezeli chodzi o badana mlodziez, to ponad 10% ankietowanych okreslaja-
cych swoja narodowos¢ jako polska uwaza jezyk bialoruski za jezyk ojczysty,
dla 87,7,% mlodych Polakéw jest to wylacznie jezyk polski, zas 1,4,% respon-
dentéw narodowosci polskiej wskazuje na inny jezyk. Natomiast 58,3% mto-
dych Bialorusinéw, jezyk polski stawia na réwni z biatoruskim jako jezykiem
ojczystym, za$ 41,7% badanej mlodziezy pochodzenia biatoruskiego uwaza
jedynie jezyk biatoruski za swoj jezyk ojczysty. Zaden z respondentdw, okre-
$lajacych siebie jako Bialorusin, nie wskazal na jezyk polski jako jedyny jezyk
ojczysty. Tak wigc réznice w dokonywanych wyborach swojego jezyka ojczy-
stego wérdéd dwdch badanych grup o réznej autoidentyfikacji narodowej oka-
zaly sie istotne statystyczne (x°=95, 852; df=12; p<0,001). Jezeli chodzi o bada-
nych rodzicéw, to 97,6% ankietowanych, okreslajacych swoja narodowos¢ jako
bialoruska uwaza jezyk bialoruski za jezyk ojczysty, zas dla 2,4,% Bialorusi-
now jest to jedynie jezyk polski. Natomiast 83,3% Polakéw uwaza wytacznie
jezyk polski za swoj jezyk ojczysty, za$ 12,5% respondentéw narodowosci pol-
skiej uwaza jezyk biatoruski za jezyk ojczysty. Tylko 4,2% badanych rodzicow
pochodzenia polskiego stawia jezyk polski na réowni z bialoruskim jako jezy-
kiem ojczystym. Zaden z badanych Bialorusinéw ani Polakéw nie wskazal na
inny jezyk jako jezyk ojczysty. Takze w tym przypadku réznice w dokonywa-
nych wyborach swojego jezyka ojczystego wsréd dwdch badanych grup o réz-
nej autoidentyfikacji narodowej okazaly sie istotne statystyczne (x*=49,804;
df=2; p<0,001).
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Powyzsze wyniki dowodza, iz biatoruska autoidentyfikacja badanej mto-
dziezy jest stabiej zwigzana z bialoruskim jezykiem, jako jezykiem ojczystym,
niz polska. Wiekszo$¢ mtodych Bialorusinow dopuszczata jezyk polski jako
drugi jezyk ojczysty, za§ mltodzi Polacy, w zdecydowanej wiekszosci wskazy-
wali jedynie na jezyk polski jako jezyk ojczysty. Natomiast deklarowane naro-
dowosci i jezyki u badanych rodzicéw sg znacznie bardziej przystajace do sie-
bie. W przypadku badanych rodzicéw narodowosci polskiej zauwazamy prak-
tycznie nieistotna kategorie dwujezycznosci, ktdra nie istnieje prawie w ogdle
u rodzicow narodowosci biatoruskiej. Mozna wiec przypuszczaé, iz jest to
wskaznik niedokonczonego procesu asymilacji ludnosci biatoruskiej do pol-
skosci, gdzie autoidentyfikacja narodowa jest juz wigkszosciowa, ale postugi-
wanie si¢ jezykiem wiekszo$ci w rodzinie nie osiggneto jeszcze tego poziomu.

W badaniach interesowano si¢ takze, jakim jezykiem postuguja si¢ ankie-
towani (dzieci i ich rodzice) w kontaktach z rodzing, kolegami, nieznajomymi
oraz w najblizszych urzedach.

Jezeli chodzi obadang mlodziez, to 64,4% respondentéw okreslajacych
swoja narodowos¢ jako polska, w kontaktach zrodzing rozmawia przewaz-
nie wjezyku polskim, 34,2% mlodych Polakéw uzywa gwary bialoruskiej,
za$ 1,4% ankietowanych narodowosci polskiej wskazuje na jezyk biatoruski.
Az 91,7% mlodych Bialorusinéw w kontaktach z rodzing rozmawia gléwnie
w gwarze bialoruskiej. Jedynie dla 8,3% badanej mlodziezy pochodzenia bia-
loruskiego jezykiem kontaktéw rodzinnych jest jezyk biatoruski. Zaden z ba-
danych, okreslajacych siebie jako Biatorusin, nie wskazal na jezyk polski jako
jezyk uzywany w kontaktach z rodzing. Tak wiec réznice w dokonywanych
wyborach postugiwania si¢ jezykiem w kontaktach zrodzing wsréd dwoch
badanych grup o réznej autoidentyfikacji narodowej okazaly si¢ istotne sta-
tystyczne (x*=108,736; df=12; p<0,001). Jezeli chodzi o badanych rodzicéw, to
50% ankietowanych, okreslajacych swoja narodowos¢ jako polska, w kontak-
tach z rodzing rozmawia gléwnie w jezyku polskim. Takze 50% respondentow
uwazajacych siebie za Polakéw uzywa w kontaktach rodzinnych gwary bia-
loruskiej. Zaden z respondentéw narodowosci polskiej nie wskazat na jezyk
bialoruski. Natomiast 100% badanych rodzicéw uwazajacych siebie za Bialo-
rusinéow w kontaktach z rodzing rozmawia wylacznie w gwarze biatoruskiej.
Zaden z respondentéw pochodzenia biatoruskiego nie wskazal na jezyk pol-
ski ani jezyk bialoruski jako jezyk kontaktéw rodzinnych. Takze w tym przy-
padku roznice w dokonywanych wyborach postugiwania sie jezykiem w kon-
taktach zrodzing wéréd dwoch badanych grup ordznej autoidentyfikacji
narodowej okazaly si¢ istotne statystyczne (x*=25,667; df=1; p<0,001).
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Powyzsze wyniki wskazuja, ze identyfikacja narodowa w kierunku bialoru-
skim jest $cisle zwigzana z jezykiem kontaktéw rodzinnych. Zaréwno w przy-
padku dzieci, jak i w przypadku rodzicéw, widzimy identyczng zaleznos¢. Czy
to literacki biatoruski, czy gwara bialoruska, calkowicie wypiera ze srodowi-
ska rodzinnego inne jezyki. Zastanawiajgca jest wysoka liczba badanych mto-
dych Polakéw (okoto 35%), ktorzy postuguja sie w domu gwara biatoruska.
Przypuszczam, iz znajduja si¢ oni na posrednim etapie asymilacji do tozsamo-
$ci wiekszosciowej — s3 juz Polakami, cho¢ w domu i w kontaktach intymnych,
intuicyjnie uzywaja bardziej naturalnej, bo o wiele wymowniejszej dla nich,
gwary bialoruskiej.

Diametralnie zmienia wyniki sytuacja w publicznych kontaktach z kole-
gami - niemal wszyscy mlodzi ankietowani, bez réznicy czy to Bialorusini
(97,3%), czy Polacy (100%), uzywajg w takich okolicznosciach jezyka polskiego.
Tylko 2,7% badanej mlodziezy narodowosci polskiej mieszkajacej na wsi,
w kontaktach z kolegami postuguje si¢ gwarg biatoruska. W starszym poko-
leniu rzecz ma si¢ zupelnie inaczej — wsréd badanych Biatorusinéw w kon-
taktach z kolegami dominuje zdecydowanie jezyk bialoruski (85,7%), ale row-
niez az 33,3% badanych Polakéw uzywa tego jezyka w kontaktach z kolegami.
Natomiast jezykiem polskim w kontaktach z kolegami postuguje sie 66,7%
badanych rodzicéw okreslajacych swoja narodowos¢ jako polska oraz 14,3 %
respondentéw pochodzenia bialoruskiego. W przypadku starszego pokolenia,
réznice w dokonywanych wyborach postugiwania si¢ jezykiem w kontaktach
z kolegami wsrod dwdch badanych grup o réznej autoidentyfikacji narodowe;
okazaly sie istotne statystyczne (x*=18,857; df=1; p<0,001).

Powyzsze wyniki dowodzg, iz w przestrzeni publicznej osoby miode postu-
guja sie wylacznie jezykiem polskim, a jezyk bialoruski ijego gwary zostaly
z niej wykluczone. Mozna przypuszczaé, ze jest to efekt silnej negatywnej ste-
reotypizacji jezyka biatoruskiego uzywanego publicznie, jako oznaki wiejsko-
$ci, zapdznienia kulturowego, braku kultury oglady, czasami edukacji. Poko-
lenie starsze prezentuje natomiast inny profil. Wiekszo$¢ Bialorusinéw oraz
dos¢ liczna grupa Polakéw w kontaktach z kolegami postuguje si¢ gwarg bia-
torusky. Zakladam, ze na owe wyniki badan wplyw ma miejsce pracy respon-
dentdéw, gdzie najczesciej dochodzi do konwersacji z kolegami. Sg to zazwyczaj
wieksze lub mniejsze zaklady produkcyjne, niezwigzane z pelnieniem funkgcji
publicznych, w ktérych dopuszcza sie alternatywne srodki komunikacji.

Analizujac kolejne dane, dotyczace postugiwania si¢ przez ankietowa-
nych (zaréwno dzieci, jak iich rodzicéw) okreslonym jezykiem w najbliz-
szych urzedach, zauwazamy, iz 98,6% badanej mlodziezy, okreslajacej swoja
narodowos¢ jako polska, w najblizszych urzedach rozmawia gléwnie w jezyku
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polskim, za$ 1,4% mlodych Polakéw uzywa gwary bialoruskiej. Zaden z re-
spondentéw narodowosci polskiej, nie wskazal na jezyk bialoruski jako jezyk
uzywany w urzedach. Natomiast 91,7% mlodych Biatorusinéw w najbliz-
szych urzedach rozmawia gléwnie w jezyku polskim. Tylko dla 8,3% badane;j
mlodziezy pochodzenia biatoruskiego jezykiem kontaktéw urzedowych jest
gwara biatoruska. Zaden z respondentow, okreslajacych siebie jako Bialorusin,
nie wskazal na jezyk bialoruski jako jezyk uzywany w urzedach. Jezeli chodzi
o badanych rodzicéw to 100%, okreslajacych swoja narodowos¢ jako polska,
w najblizszych urzedach rozmawia w jezyku polskim. Zaden z ankietowanych
narodowosci polskiej nie wskazal na jezyk biatoruski ani gware bialoruska.
Réwniez 100% badanych rodzicéw narodowosci biatoruskiej w najblizszych
urzedach rozmawia w jezyku polskim. Zaden z respondentéw pochodzenia
bialoruskiego nie wskazal na jezyk bialoruski ani gware bialoruska jako jezyk
kontaktéw urzedowych.

Powyzsze wyniki wskazuja, ze jezykiem urzedowym dla miodych respon-
dentéw zaréwno o narodowosci polskiej, jak i bialoruskiej, jest jezyk polski.
Bardzo wysoki procent operowania przez mlodych Bialorusinéw jezykiem
polskim w urzedach spowodowany jest zapewne postepujaca polonizacja mlo-
dego pokolenia, ktdre jezykiem bialoruskim lub gwarg biatoruska operuje
jedynie podczas okoliczno$ciowych spotkan z okazji $wigt religijnych. Praw-
dopodobnie wigze si¢ to réwniez z poczuciem nizszosci kulturowej z powodu
chlopskiego pochodzenia i przynaleznosci do biatoruskiej mniejszosci naro-
dowej. W rodzinach badanych oséb utrzymuje sie zapewne przekonanie, ze
uzywanie jezyka bialoruskiego i gwary bialoruskiej w urzedach utrudnia rea-
lizacje niektorych spraw, $wiadczy o braku kultury, oglady, a co gorsza, moze
wywola¢ powszechny $miech idrwiny. Natomiast mlodzi ankietowani, dla
ktérych jezykiem kontaktéw urzedowych jest gwara bialoruska, to osoby
mieszkajace na wsi, gdzie polonizacja postgpuje znacznie wolniej, niz w mie-
$cie. We wsi wcigz panuje silna wiez rodzinna, zas jej spolecznos¢ postuguje
sie wdalszym ciggu gwarg bialoruska, bedaca elementem swojskosci, w kto-
rym wyraza si¢ tradycja, a nie jest ona obiektem kpin. Dla starszego pokolenia
jezykiem urzedowym byt ijest w dalszym ciggu jezyk polski. Wydaje si¢ to
by¢ zrozumiate w przypadku oséb okreslajacych swojg narodowos¢ jako pol-
ska. Zastanawiajacy jest jednak brak postugiwania si¢ w urzedach jezykiem
biatoruskim igwara bialoruska w przypadku badanych rodzicéw uwazajg-
cych siebie za Bialorusinéw. W najblizszych urzedach nie uzywaja oni w ogéle
jezyka bialoruskiego ani gwary bialoruskiej jako jezykéw pomocniczych, cho¢
od 2005 roku maja do tego pelne prawo. Prawdopodobnie osoby te pamie-
taja czasy swojej mlodosci, w ktérych, aby by¢ pelnoprawnym obywatelem
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panstwa polskiego inie mie¢ problemdéw w urzedach, Bialorusini w zaden
sposob nie mogli manifestowa¢ swojej odmienno$ci kulturowej ani opero-
wac jezykiem biatoruskim czy gwarg biatoruska w miejscach publicznych. W
zwigzku z tym, powszechng praktyka stalo sie¢ uzywanie w urzedach i innych
miejscach publicznych jedynie jezyka polskiego. Sytuacja ta do dzi$ nie ulegla
zmianie. Starsze pokolenie Bialorusinéw nadal postuguje si¢ w urzedach jedy-
nie jezykiem polskim. Moze to takze wynika¢ z przeswiadczenia, ze mlodzi
urzednicy nie znajg jezyka bialoruskiego ani gwary bialoruskiej, wigc szybkie
zalatwienie sprawy bedzie niemozliwe.

Jezeli chodzi o postugiwanie si¢ okreslonym jezykiem w kontaktach z nie-
znajomymi, to badania wykazaly, iz wszyscy respondenci, bez wzgledu na ich
wiek inarodowos$¢, podczas rozméw z nieznajomymi operujg jezykiem pol-
skim.

Przedmiotem zainteresowan badawczych byla rowniez kwestia opowiedze-
nia si¢ badanej mlodziezy istarszego pokolenia za wprowadzeniem dwuje-
zycznych nazw miasta.

Jezeli chodzi o badang mlodziez, to 47,9% respondentéw, okreslajacych
swoja narodowo$¢ jako polska, zgadza sig, aby nazwa rodzinnego miasta czy
rodzinnej wsi oraz nazwy ulic byly zapisane na tablicach wjazdowych do okre-
$lonej miejscowosci i tablicach informacyjnych zaréwno wjezyku polskim,
jak iw jezyku bialoruskim. Tej inicjatywy nie popiera 52,1% mlodych Pola-
kow. Natomiast 100% badanej mlodziezy pochodzenia bialoruskiego catko-
wicie akceptuje dwujezyczne nazwy rodzinnego miasta oraz ulic. Jezeli cho-
dzi o brak poparcia dla dwujezycznych nazw rodzinnej miejscowosci i ulic, to
wsrdd badanych rodzicéw uwazajacych siebie za Polakéw ta tendencja jest sil-
niejsza (70,8%), ale wida¢ tez, ze i 9,5% Bialorusindw nie popiera takiego roz-
wigzania. Natomiast 29,2% badanych narodowosci polskiej oraz 90,5% bada-
nych narodowosci biatoruskiej akceptuje dwujezyczne nazwy rodzinnej miej-
scowosci.

Powyzsze wyniki dowodzg, iz jasna deklaracja przynaleznosci do narodu
bialoruskiego, pociaga za soba zdecydowang che¢¢ symbolicznego zaistnie-
nia takze w przestrzeni publicznej wlasnej miejscowosci. Moze to $wiadczy¢
o tym, ze $wiadomos$¢ narodowosci wérod mlodych Biatorusinéw wigze sie
z checig politycznego zaistnienia, jako mozliwosci skorzystania z przystugu-
jacych praw. W dalszej perspektywie powinno si¢ to ocenia¢ jako wskaznik
potencjatu, na ktérym mozna konstruowa¢ wielokulturowos$¢ regionu. Nie-
stety, az potowa badanych mtodych Polakéw, ktéra nie widzi potrzeby wpro-
wadzenia dwujezycznych nazw ich rodzinnej miejscowosci moze zniweczy¢ te
plany, gdyz ich postawa $§wiadczy prawdopodobnie o braku gotowosci do dia-
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logu oraz do réwnoprawnego traktowania wspotobywateli. Postawy zamknig-
cia na publiczne symboliczne wspolistnienie na danym terytorium Polakéw
i Bialorusinow wsérod badanych rodzicéow sa jeszcze bardziej wyrazne, ani-
zeli wérod badanej mlodziezy. Brak poparcia przez zdecydowanag wiekszos¢
starszego pokolenia narodowosci polskiej wprowadzenia bialoruskich nazw
w swoim miescie mozna interpretowa¢ jako symboliczne zaprzeczenie wielo-
narodowosci badanego terenu. Natomiast brak poparcia wprowadzenia dwu-
jezycznych nazw rodzinnej miejscowosci przez okoto 10% badanych rodzicéw
narodowosci bialoruskiej jest prawdopodobnie rezultatem rozpowszechnionej
wsrdd jeszcze starszych pokolen postawy wyrazajacej si¢ w braku zaznacze-
nia swojej pozycji, strachu przed wyraznym i publicznym okresleniem swojej
narodowosci [zob.: Pakuta, 2000; Arnold, 2002].

W badaniach interesowano si¢ réwniez, czy wystepuje zalezno$¢ pomiedzy
autoidentyfikacjg narodowsa respondentéw (zaréwno mtodego, jak i starszego
pokolenia) a uzasadnieniem opowiedzenia si¢ na ,tak” lub ,nie” za wprowa-
dzeniem nazw dwuje¢zycznych rodzinnej miejscowosci.

Przyjrzymy sie zatem, jak badana mtodziez i badani rodzice, jezeli chodzi
o kwesti¢ opowiedzenia si¢ na ,tak” za wprowadzeniem nazw dwujezycznych
miasta, uzasadniajg swoje odpowiedzi.

Jezeli chodzi o badang mlodziez, to respondenci okreslajacy swoja narodo-
wos¢ jako polska, zgadzaja si¢ na dwujezyczne nazwy rodzinnej miejscowosci
oraz ulic, poniewaz: mieszkajg tu Bialorusini (24,7%), przyciagnie to turystéw
(12,3%), odrézni to ich miasto od innych miast w wojewddztwie podlaskim
(5,5%), podkresli to réznorodnos¢ etniczng (1,4%). Natomiast 100% ankieto-
wanych pochodzenia bialoruskiego uwaza, iz wich rodzinnej miejscowosci
mieszkaja Bialorusini, w zwigzku z tym ze wzgledu na nich powinno si¢ wpro-
wadzi¢ dwujezyczne nazwy miasta oraz ulic. Jezeli chodzi o badanych rodzi-
cow, to respondenci okreslajacy swoja narodowosc jako polska, zgadzajg si¢ na
dwujezyczne nazwy rodzinnej miejscowosci oraz ulic, poniewaz: przyciggnie
to turystow (8,3%), mieszkajg tu Bialorusini (4,2%), podkresli to réznorodnosé¢
etniczng (4,2%). Niemal potowa badanych rodzicéw pochodzenia bialoru-
skiego (45,2%) uwaza, iz w ich rodzinnej miejscowosci mieszkaja Bialorusini,
w zwigzku z tym ze wzgledu na nich powinno si¢ wprowadzi¢ dwujezyczne
nazwy miasta oraz ulic. Natomiast 9,5% badanych Bialorusinéw twierdzi, iz
dwujezyczne nazwy ich rodzinnej miejscowosci i ulic przyciggna turystow.

Powyzsze wyniki badan wskazujg, iz mtodzi Bialorusini sg $wiadomi wagi
reprezentacji publicznej wlasnej narodowosci. Dla bialoruskiej mlodziezy
wystarczajagcym motywem wprowadzenia dwujezycznych nazw rodzinnej
miejscowosci jest sam fakt zamieszkiwania przez Bialorusinéw na tym obsza-
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rze, co mozna interpretowac jako §wiadomg postawe obywatelska osob, ktére
wiedza, ze moga korzysta¢ z wszelkich przystugujacych im praw. Cho¢ sto-
sunkowo duza liczba badanych miodych Polakéw réowniez zgadza si¢ na
dwujezyczne nazwy rodzinnej miejscowosci, ze wzgledu na znaczng liczbe
zamieszkujacych na tym obszarze Bialorusinéw, to jednak uwage przyciagaja
inne powody opowiedzenia si¢ za dwujezycznymi nazwami miasta i ulic. Sg
to przede wszystkim motywy zwigzane z korzysciami materialnymi, ktore
mozna otrzymac¢ ztytulu dwujezycznych nazw. Jezeli chodzi o badanych
rodzicow, to starsze pokolenie Bialorusindéw jest znacznie mniej §wiadome
obywatelsko niz mlodsze pokolenie. W obydwu badanych grupach, zaréwno
u Polakdw, jak i Bialorusinéw, dominuje brak odpowiedzi, co moze $wiadczy¢
o tym, Ze jest to problem nowy lub taki, wobec ktdrego starsze pokolenie nie
wypracowalo jeszcze spojnej postawy.

Kolejny analizowany material badawczy dotyczy zaleznosci pomiedzy auto-
identyfikacja narodowg badanych (mlodszego i starszego pokolenia) a uzasad-
nieniem opowiedzenia si¢ na ,nie” za wprowadzeniem nazw dwujezycznych
rodzinnej miejscowosci.

Jezeli chodzi o badang mlodziez, to respondenci narodowosci polskiej nie
zgadzaja si¢ na dwujezyczne nazwy rodzinnej miejscowosci oraz ulic, ponie-
waz: mieszkaja w Polsce (21,9%), nie ma takiej potrzeby (11%), to strata pie-
niedzy (6,8%), nie kazdy zna jezyk bialoruski (5,5%), inne mniejszosci bylyby
urazone (2,7%), wigkszo$¢ stanowia tu Polacy (1,4%). Jezeli chodzi o badanych
rodzicow, okreslajacy swoja narodowos¢ jako polska, to nie zgadzajg sie oni na
dwujezyczne nazwy rodzinnej miejscowosci oraz ulic, poniewaz: to strata pie-
niedzy (20,8%), mieszkaja w Polsce (16,7%), nie ma takiej potrzeby (8,3%), nie
kazdy zna jezyk bialoruski (4,2%). Natomiast 2,4% badanych rodzicéw pocho-
dzenia bialoruskiego uwaza, iz w ich rodzinnej miejscowosci nie nalezy wpro-
wadza¢ dwujezycznych nazw, poniewaz prowadzi to do konfliktu. Badani
Bialorusini nie popieraja takze tej inicjatywy ze wzgledu na to, iz nie kazdy
zna jezyk bialoruski (2,4%), nie ma takiej potrzeby (2,4%), to strata pieniedzy
(2,4%).

Z powyzszych badan wynika wiec, ze wéréd mtodego pokolenia przeciwko
wprowadzeniu dwujezycznych nazw miasta i ulic sg jedynie respondenci okre-
Slajacy si¢ jako Polacy. Pomijajac spory procent braku odpowiedzi na dang
kwestig, czego interpretacja wymagalaby kolejnych badan, skupiam sie¢ na
odpowiedzi, w ktorej okoto 22% mlodych respondentéw odwotuje si¢ do faktu
zamieszkiwania w Polsce, co ma automatycznie wyklucza¢ inne jezyki z prze-
strzeni publicznej. W tej odpowiedzi dopatruje¢ si¢ nieSwiadomych elementéw
nacjonalistycznych hasel, méwiacych o Polsce tylko dla Polakéw, przetama-
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nych komunistyczng propaganda o narodowej spdjnosci i jednorodnosci Pol-
ski, wielce rozpowszechniang na badanym przeze mnie terenie. Taka postawa,
ktdéra nie odroznia narodowosci od obywatelstwa moze by¢ potencjalnie nie-
bezpieczna, poniewaz zlatwoscia moze spowodowa¢ wykluczenie obywa-
teli innych etnoséw ze wspdlnoty panstwowej — ta bowiem utozsamiana jest
z narodem. Réwniez 11% mlodych ankietowanych, ktérzy uwazaja, ze nie ma
potrzeby wprowadzania dwujezycznych nazw wich rodzinnej miejscowo-
$ci, w jakim$ stopniu zaprzecza dyskursywnemu istnieniu Bialorusinéw jako
spolecznosci, ktéra moze domagac si¢ reprezentacji. Przypuszczam, iz odpo-
wiedz na to pytanie moze by¢ realnym wskaznikiem realizacji mitu o bez-
konfliktowym wspoétzyciu przedstawicieli wielu narodéw na Podlasiu. Jezeli
chodzi o badanych rodzicéw, to respondenci okreslajacy swoja narodowosé
jako polska, podobnie jak w przypadku miodego pokolenia, réwniez najczes-
ciej powoluja si¢ na jednorodnos¢ Polski, nie dostrzegajac réznicy pomiedzy
narodowoscig a obywatelstwem, co musi prowadzi¢ do konkluzji, Ze w Polsce
zamieszkuja Polacy. W grupie, ktéra nie popiera wprowadzenia dwujezycz-
nych nazw, znajduja si¢ réwniez i Bialorusini. Ci jednak, z oczywistych wzgle-
doéw, nie odwoluja si¢ do nacjonalistycznego uzasadnienia swojej postawy.
Wymieniajg jedynie czynnik wydatkéw finansowych, ktdre nalezatoby ponies¢
z tytulu wprowadzenia nazw dwujezycznych oraz podkreslaja, ze dwujezycz-
nos¢ moze rodzi¢ konflikt pomiedzy mieszkancami miasta (takze w wyniku
nieznajomosci jezyka bialoruskiego i jego dialektow). Co ciekawe, takiej odpo-
wiedzi nie podali badani Polacy, ktérzy wystepuja badz co badz w roli grupy
wiekszo$ciowe;j.

Whioski koncowe

Przyjeta w 2005 roku ustawa o ochronie mniejszo$ci narodowych i etnicz-
nych oraz jezyku regionalnym, wywolala ogromne emocje zaréwno wsréd
postow, spolecznosci polskiej, jak i wérdd spotecznosci biatoruskiej zamiesz-
kujacej wschodnie Podlasie [zob. szerzej: Lodzinski, 2003: 55-62]". Jedni
twierdza, iz wcielenie w zycie tych regulacji nadmiernie obcigzy budzet pan-
stwa oraz stanowi zagrozenie dla integralnosci terytorialnej i suwerennosci

5 Sprawozdanie Stenograficzne z 88 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 3,

4i 5 listopada 2004 roku (2004), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Kadencja IV, Warszawa;
Sprawozdanie Stenograficzne z 95 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach
4,51 6 stycznia 2005 roku (2005), Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Kadencja IV, Warsza-
wa.
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Rzeczypospolitej Polskiej, naruszy konstytucyjna réwnos¢ obywateli, dopro-
wadzi do wybuchu konfliktéw etnicznych oraz spowoduje podzial spoleczen-
stwa. Drudzy chcg w pelni korzysta¢ z przystugujacych im praw i w przewa-
zajacej wigkszo$ci popieraja oraz dazg do wprowadzenia podwojnych nazw
miasta, w ktorym mieszkaja. Jednak - co jest zastanawiajace — nie popieraja
oni wprowadzenia swojego jezyka ojczystego jako pomocniczego, uzywa-
nego obok jezyka urzedowego przed organami administracji lokalnej. Jest to
prawdopodobnie oznaka postepujacego procesu asymilacji (autoidentyfikacja
narodowa badanych nie pokrywa si¢ z obranym etnograficznym wskaznikiem,
o czym $wiadcza dane z metryczki: Polacy - 63%, Biatorusini - 35,1%; okolo
85% badanych okreslajacych siebie jako Polacy postuguje si¢ w kontaktach
zrodzing gwarg biatoruska), czyli przejmowania tozsamosci polskiej przez
etnicznych Bialorusinéw.

Prawo jezykowe, czyli prawo do dwujezycznosci, jest czgscig praw mniej-
szoéci narodowych, ktére powinny obowigzywa¢ wkazdym demokratycz-
nym i pluralistycznym panstwie. Jednak w Polsce, calkowite wdrozenie w zy-
cie ustawowych regulacji dotyczacych dwujezycznosci moze okazaé si¢ skom-
plikowane, zaréwno ze wzgledéw spolecznych, jak i politycznych. Wymaga¢
bedzie ono czasu, pozytywnego nastawienia opinii publicznej, wstepnej pracy
edukacyjnej oraz wspoéltdziatania ugrupowan politycznych na poziomie krajo-
wym i lokalnym [Lodzinski, 2005: 28].
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SUMMARY

The right to bilingualism - agreement or conflict?
The report on the research on bilingualism
among Belorussians from the eastern Podlasie Region

The right to bilingualism - this is one of the most important methods for
national minorities to keep their own identity. Nowadays, this issue is reg-
ulated by national and ethnic minorities and regional language law (2005).
This law is being seen as controversial in perception of many different groups
— politicians, Polish society and even Belorussians from Podlasie. Some say
that incorporation of this law is very expensive for the national budget and
can lead to territorial disintegration and loss of sovereignty of Poland. It can
cause ethnic conflicts or even social decomposition. Others want full civil
rights and in their majority accept the introduction of double names of cities
and villages. At the same time, those people express their disapproval for the
introduction of the second, national language as an official language of com-
munication in public offices on a local level.



