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Degradacja zycia religijno-moralnego jako
zagrozenie fadu spoleczno-cywilizacyjnego

THE DEGRADATION OF RELIGIOUS AND MORAL LIFE
AS ATHREAT TO CIVIC AND SOCIAL ORDER

As a personal being, man needs contact with other people in order to fully
and properly flourish both personally and socially. This imperative impels man
to go“beyond” others and to seek contact with a Transcendental Being, mean-
ing God. Contact with God gives man a sense of safety that enables him to
come to know the norms of behavior that stabilize human existence and make
proper interpersonal relationships possible. In contemporary society, however,
man has departed from this concept, he lives “without God,” and is no longer
“open to God!” Religious and moral indifferentism, or living “as if God does not
exist,’is a manifestation of such an attitude. When treated as the highest value,
materialism becomes the axiological orientation of human existence, which
results in the degradation of religious and moral life and threatens social and
civic order. This article examines this issue by focusing on two dimensions:
1) the degradation of religious and moral life as a contemporary phenomenon,
and 2) the threat to social and civic order that results from religious and moral
indifferentism.

Key words: religious and moral indifferentism, turning away from God, practi-
cal atheism, degradation of religious and moral life, absolutization of freedom,
distorting the truth and the good, threats to social and civic order.
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Natura ludzkiej spoteczno$ci oparta jest na relacjach interperso-
nalnych. Osobowy charakter ludzkiego spoleczenstwa wyraza sie
w rozpoznawaniu i kierowaniu sie odpowiednimi normami w decy-
dowaniu i realizacji celéw zycia. Czlowiek jako byt osobowy do$wiad-
cza potrzeby kontaktu z kim$ poza sobg, co umozliwia mu rozwdj
osobowo-spoteczny. Doswiadczenie kontaktu z drugg osobg jednak
nie satysfakcjonuje czlowieka w pelni, mobilizujgc go do potrzeby
kontaktu z kim$ ,,ponad” soba, z Bytem transcendentnym — z Bogiem.
Nawigzanie kontaktu z Bogiem daje czlowiekowi poczucie bezpie-
czenstwa, umozliwiajgc poznanie norm postepowania, co gwarantuje
stabilno$é ludzkiej egzystencji i poprawno$é relacji miedzyludzkich.
Fundamentalng normg ludzkiego dziatania jest milo$é, ktérg chrze-
$cijanie rozpoznaja jako wyraz Bozej woli — przykazanie.

Kochaé, znaczy dostrzegaé¢ pospolu w drugim cztowieku wspélne
ludzkie przeznaczenie. Jedynie tam, gdzie przeznaczenie czlowieka
jest pojmowane jako sprawa wspé6lna, moze mito$é dziataé, a prawo
kwitngé. Przeznaczeniem czlowieka zas jest (...) jego otwarto$é¢ ku Bogu.
Stad tez ksztalt ludzkiej spotecznosci tylko wtedy jest trwaly, gdy ma
zasade w Bogu, ku ktéremu zdaza wspélne przeznaczenie ludzi. Zrédto
wzajemnej mitosci tryska tam, gdzie ludzie znajdujg sie w obliczu Boga®.

We wspéblczesnych spoleczenstwach coraz bardziej zauwaza sie
odchodzenie od takiej koncepcji zycia, zaprzepaszcza sie ,,otwarto$é
ku Bogu” i prowadzenie zycia ,,w obliczu Boga”. Ukierunkowaniem
ludzkiej egzystencji jest materializm, ktéry

traktowany jest jako warto$é, ktéra ukierunkowuje wybory i zachowa-
nia ludzi w réznych sytuacjach, nie tylko zwigzanych z konsumpcjg per
se. (...) W rzeczywisto$ci jednak traktujg go jako postawe, a dokladnie;j
zespo6l przekonan, odnoszacych sie do trzech zagadnien: przyznawania
gromadzeniu rzeczy centralnego miejsca w zyciu czlowieka, roli débr
materialnych jako wyznacznika sukcesu zyciowego oraz znaczenia
posiadania dla poczucia szczeScia i satysfakeji zyciowej?.

Podejmujac analize tej rzeczywisto$ci w wymiarze zagrozenia
tadu spoteczno-cywilizacyjnego, chcemy skupi¢ sie na dwéch za-
gadnieniach: 1) Degradacja zycia religijno-moralnego jako fenomen

W. Pannenberg, Kim jest cztowiek, ttum. E. Zwolski i D. Szumska, Paryz 1978,
s. 117. Por. S. Gregg, Dignitatis humanae i prawa czlowieka, ,,Zeszyty Naukowe
KUL”, 54(2011), nr 1(213), s. 45-59.

M. Goérnik-Durose, Nowe oblicze materializmu czyli z deszczu pod rynne, ,,Psy-
chologia. Edukacja i Spoteczenstwo”, 2007, t. 4, z. 3, s. 212. Zob. P. C. Phan,
Christsein unter kommunistischen oder sozialistischen Regierungen, “Berliner
Theologische Zeitschrift”, 27(2010), z. 2, 162-175.
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wspblczesnoéci; 2) Zagrozenia wspétczesnego tadu spoteczno-cywili-
zacyjnego jako skutek religijno-moralnego zobojetnienia.

Degradacja zycia religijno-moralnego
jako fenomen wspélczesnosci

Aksjologicznym podlozem wspoélczesnej degradacji zycia religij-
no-moralnego jest indyferentyzm, stanowiacy swoisty ,,znak czasu”
naszej epoki®. Ten znak czasu jest dzisiaj pewnikiem w kategorii
aksjologiczno-kulturowe;j.

Nie ma watpliwosci — stwierdza M. Neusch — Bég przestaje wchodzié
w zakres codziennych trosk ludzi. (...) Bég ustgpil miejsca innym war-
toSciom: oplacalnosci, wydajnosci. Kiedy dawniej pojmowano Go jako
tego, ktéry daje sens wszelkiej dziatalno$ci czlowieka, dzi§ odktada sie
go do lamusa historii. (...) Na plaszczyZznie codziennosci ateizm wyraza
sie wiec stale rosngca obojetnoscia, ktéra rozprzestrzenia sie, zarazajac
wszystkie warstwy spoteczne. (...) Faktem jest, ze coraz wiecej ludzi zyje
tak, jak gdyby Boga nie byto*.

Przekonanie to znajduje potwierdzenie w badaniach socjologicznych.

Wspobtezesny indyferentyzm — pisze socjolog religii i moralnosci J. Ma-
rianski — w réznych swoich formach stal sie w krajach ,,chrzescijan-
skich” Europy Zachodniej zjawiskiem masowym i jakim$ ,,znakiem
czasu” naszej cywilizacji, w przeciwienstwie do ateizmu elitarnego
epok poprzednich. O ile dawniej indyferentysta byt cztowiekiem raczej
ukrywajgcym swoje przekonania osobiste, o tyle dzisiaj raczej ludzie
wierzacy sg spychani na margines spoteczenstwa. Ateistéw i obojetnych
religijnie mozna spotkaé we wszystkich kategoriach wieku i we wszyst-
kich kregach spotecznych, a samo zjawisko ma charakter spoteczny®.

W wymiarze aksjologiczno-kulturowym fenomen religijno-mo-

ralnego indyferentyzmu wyrdézniajg dwa aspekty: zamkniecie na it

Por. J. Zabielski, Indyferentyzm religijno-moralny jako ,,znak czasu”, [w:] Ad
libertatem in veritate, red. P. Morciniec, Opole 1996, s. 503-520; zob. takze:
J. Marianski, Religijnosé w procesie przemian. Szkice socjologiczne, Warszawa
1991.

M. Neusch, U Zrédet wspdlczesnego ateizmu, ttum. A. Turowiczowa, Paris 1977,
s.17-18.Por. R. Gilbellini, Jenseites des Atheismus, ,,Concilium” [niem.], 19(1983),
z.9,s.401-403.

J. Marianski, Religia i Kosciol w spoleczenstwie pluralistycznym, Lublin 1993,
s.40-41. Por. P. Valadier, Societé moderne etindifférencereligieuse,,,Catéchese”,
1-4(1988), nr 110-111, s. 63-68; J. Sommet, Die religidse Gleichgiiltigkeit der
Gegenwart. Erster Entwurf einer Diagnose, “Concilium” [niem.], 19(1983), z. 5,
s. 328-367.
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dialog religijny oraz rozmiary tego zjawiska. ,,Dla religii — stwierdza
F. Adamski - ta postaé¢ ateizmu jest najbardziej niebezpieczna, bo-
wiem kwestionuje nie tylko mozliwos$é istnienia Boga i poznania Go,
ale samo istnienie problemu religii. Jest to zatem ateizm calkowicie
niedostepny dla dialogu religijnego”¢. Z tym powigzane jest drugie
zagrozenie wspoélczesnego indyferentyzmu, jakim sg jego rozmiary
i sposéb oddziatywania. ,,To juz nie powszechno$é, to «<moda», styl
bycia, co$, czego zdaje sie wymagaé wyksztatcenie lub jaki§ nowy
Humanizm”’. Opinie te potwierdza inny socjolog religii:

Indyferentyzm religijny wigze sie z pewnymi cechami wspélczesnej
cywilizacji i tzw. nowoczesnej $wiadomosSci oraz zjawiskiem niepokoja-
cym ze wzgledu na rozmiary, jakie przybiera we wspétczesnym $wiecie.
Przestaje by¢ on tylko sprawg osobistg czlonkéw elit intelektualnych,
staje sie zjawiskiem historycznym o wymiarach §wiatowych®.

To narastajace oddzialywanie indyferentyzmu powigzane jest z pre-
sjg form owego zobojetnienia we wspétczesnym Swiecie. Wielu ludzi
oddalito sie od Boga i religii, ulegajgc presji owego zobojetnienia.
Bég wydaje sie im coraz trudniej dostrzegalny oraz mniej potrzebny
do wytlumaczenia probleméw osobistych i spotecznych. Egzystujac
w takim $rodowisku ludzie ci coraz latwiej ulegajg wptywom réznych
form religijnego zobojetnienia. Wielu z nich znaczenie religii ogranicza
do najwazniejszych momentéw zycia, takich jak narodziny i §mierc®.

Zobojetnienie wobec Boga jest tez zjawiskiem natury ideowo-mo-
ralnej. Ten fenomen wspélczesnosci jest wielokrotnie wymieniany
w dokumentach Kosciota'® oraz pismach teologiczno-filozoficznych.
Papiez Leon XIII w encyklice I'mmortale Dei, charakteryzujac stan
wiary 6wczesnego pokolenia, podkresla zobojetnienie jako szczegdlng

F. Adamski, Ateizm jako fenomen kulturowy wspdélczesnego swiata, ,,Znaki Cza-
su”, 29/30(1993), s. 97. Zob. P. Poupard, Non-cryance et cultures d’aujourd’hui,
»Nouvelle Revue Théologique”, 115(1983), nr 1, s. 7-8.

F. Adamski, Ateizm jako fenomen kulturowy wspdiczesnego swiata, s. 97. Por.
J. Sommet, Indiffénce religieuse aujourd’hui, ,,Projekt”, 202(1986), s. 86-87.

J. Marianski, Religia i Kosciét w spoteczeiistwie pluralistycznym, s. 83. Por.
W. Obrist, L’indifférence religieuse symptéome de la mutation de la conscience,
,Concilium” [franc.], 185(1983), s. 67- 68.

9 Por. H.-J. Sander, Lebenszeit— Gottesraum, ,Jahrbuch fiir Biblische Theologie”,
28(2013), s. 323-344. Zob. K. Rahner, La liberta e manipulatione, Bologne 2013.

Zjawisko indyferentyzmu szczegélnie zauwazyl papiez Pius IX w encyklice
Quis pluribus oraz Leon XIII w encyklikach Libertas praestantissiumum i Im-
mortale Dei. Por. V. Miano, L’indifférence religieuse. Etude théologique, ,,Le
Point Théologique”, 1983, nr 41, s. 15-16.
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postaé niewiary, ktérg nazywa ,,ateizmem panstwowym”!!. Sobér Wa-
tykanski IT ukazujgce zycie religijno-moralne XX wieku stwierdza, ze sg
dzi$ tacy ludzie, ktérzy ,,nie przystepujg nawet do zagadnien dotyczg-
cych Boga, poniewaz zdajg sie nie odczuwaé niepokoju religijnego i nie
pojmuja, dlaczego mieliby troszczyé sie o religie”!?. Charakteryzujac
za$ charakter i zakres tego zjawiska Ojcowie Soboru stwierdzaja, ze
we wspoélczesnym Swiecie coraz

liczniejsze masy praktycznie odchodzg od religii. W przeciwienstwie
do dawnych czas6w, odrzucenie Boga czy religii lub odcigganie od nich
nie jest juz czym$ niezwyklym i wyjatkowym; dzi§ bowiem przedsta-
wia sie to nierzadko jako co$, czego wymaga naukowy lub jaki§ nowy
humanizm?®.

Ten fenomen wspélczesnosci czesto ,,przywoluje” Papiez Jan Pa-
wel II. Swoistym streszczeniem papieskich wypowiedzi w tym zakresie
mogg by¢ stowa z Listu Apostolskiego Tertio millennio adveniente przy-
gotowujacego ludzkos$é na Jubileusz Roku 2000. Przy koncu drugiego
tysigclecia chrze$cijanstwa Papiez dramatycznie pyta:

Czy mozna (...) przemilczeé zjawisko obojetnosci religijnej, ktéra spra-
wia, ze wielu wspélczesnych ludzi zyje dzis tak jak gdyby Bég nie istniat
albo zadowala sie mglistg religijno$cig, niezdolng sprostaé¢ problemowi
prawdy ani obowigzkowi zachowania spéjno$ci miedzy zyciem i wiarg?
Nalezy do tego doda¢ takze powszechng utrate poczucia etyki, obejmuja-
ce nawet tak fundamentalne wartosci, jak szacunek dla zycia i rodziny.

Zobojetnienie w tym wymiarze ludzkiej egzystencji objawia sie w cha-
rakterystycznym ,,oporze przeciw obietnicom wiary”, ktére wielu ludzi
nie pociaga, gdyz dotyczy zycia ,,z innego $wiata”. To, co glosi i propo-
nuje wiara w Boga i religia nie wydaje sie atrakcyjne, godne zaanga-
zowania. Caly ten ,niebieski idealizm” wydaje sie ,,mdly” i nierealny,
przytlaczajacy codzienno$é ludzkiego zycia. Wiara religijna nie daje tez
,hie ma pomystu” na zaradzenie trudno$ciom dnia codziennego oraz
wielkim tragediom ludzkosci. Z tym powigzana jest ,,og6lna rezygnacja”

Jest to konkluzja opinii Leona XIII na ten temat zawarta w encyklice Immortale
Dei.Por. P.Colin, L’indifférencereligieuse. Discours ancien, questions nouvelles,
»Etudes”, 362(1985), nr 3, s. 397-398.

Sobér Watykanski II, Konstytucja Gaudium et spes, nr 19.

Ibidem, nr 7. Por. Franciszek, Adhortacja Apostolska Evangelii gaudium, nr 61-
75; G. Girardi, Uwagi o obojetnosci religijnej, ,,Concilium” [pol.], 1-10(1966/67),
s. 117-118.

JanPawelll, Tertiomillennio adveniente,nr 36. Por. Jan Pawet II, Homilia podczas
Mszy sw. z beatyfikacjg Rafala Chylinskiego, Warszawa 09.06.1991, [w:] Czwarta
Pielgrzymka Jana Pawta II do Polski, Poznah — Warszawa 1991, s. 223.
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z tzw. pytan ostatecznych ludzkiej egzystencji i calego $wiata — jego
sensu, na ktére tylko wiara religijna moze odpowiedzieé¢. Ludzie tak
mySlacy sadza, ze czlowiek jest zdolny poznawaé $wiat tylko w jego
»zmystowych przejawach”, za pomocg nauk przyrodniczych. Wiara za$
i,,rzeczywisto$é religijna” jawi sie jako niemozliwa do przyjecia z ,,nowo-
czesnego’ i ,,naukowego” punktu widzenia®®. Takie pojmowanie Swiata
i ludzkich mozliwo$ci poznawczych przeklada sie na rozpoznawanie
praw i norm moralnych. Skoro religijna wiara nie daje odpowiedzi na
pytania: skad jest Bég i po co On istnieje, to trzeba zachowaé dystans do
Niego jako Najwyzszej Wartosci i celu naszego zycia. Z tym powigzana
jest obojetno$é wobec Boga jako Zrédia moralnosci i normatywnego
ich charakteru oraz podporzgdkowania ludzkiego dzialania woli Boga.
Wobec tego, cztowiek ma prawo do absolutnej wolnosci podejmowa-
nia decyzji i oceny swego dziatania. Indyferentyzm jawi sie wiec jako
najbardziej ,,rozsgdna” postawa wobec rzeczywisto$ci niepoznawalne;j
zmyslowo 1 niewyjasnianej przy pomocy tzw. nauk $cistych!.

Konsekwencje tej postawy sg niezwykle tragiczne, zwlaszcza w wy-
miarze warto$ciowania ludzkiej egzystencji. Ludzie zyjacy ,,tak jakby
Boga nie byto” traca poczucie osobistej wartosci oraz celowosci swego
zycia i relacji interpersonalnych.

W istocie odrzucajgc wiare w Boga, zapominajgc o Jego bezinteresow-
noéci, Jego darach w naszym zyciu, to znaczy tracac naszg pamie¢ zato-
zycielska, zapominajac, ze On jest naszym poczgtkiem i fundamentem...,
staliSmy sie bozkami, ktére checg zaglebié sie same w siebie, by w koficu
sprowadzi¢ swojg tozsamo$é do swoich kapryséw. Ta zachodnia kultura,
ktéra w konsekwencji btednych koncepcji filozoficznych i teologicznych
w swej §wiadomo$ci przestata potrzebowaé¢ Boga jako podstawy bytu
istnienia czltowieka, stracita nie tylko wiare, ale i nadziejg, z nig za$
doskonato§é!’.

Zagrozenia wspolczesnego tadu spoteczno-cywilizacyjnego
jako skutek religijno-moralnego zobojetnienia

U podstaw deformacji tadu spoteczno-cywilizacyjnego sytuuje sie
,obojetnos¢é metodyczna” [,,uberlegte Gleichgultigkeit”]. Postawa ta

15 Por.K.-H. Weger, Dieverdringte Fragenach Gott, “Stimmen der Zeit”, 105(1981),
z.1,s. 35-36.

16 Por. ibidem, s. 36-37. Zob. takze: H. R. Schlette, De lindifférence religieuse
a lagnosticisme, ,,Concilium” [franc.], 1983, s. 82-87; X. Tiliette, Inquiétude
humane et incroyance, ,,Nouvelle Revue Théologique”, 106(1984), s. 161-176.

G. L. Muller, Raport o stanie nadziei, thum. K. Jasinski, Warszawa 2017, s. 20.
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wyraza sie w ,,naukowym” polgczeniu teoretycznej technicyzacji zycia
z dzialaniem praktycznym. Sprowadza sie to do wykluczenia Boga,
religii i moralnoSci z poznania naukowego, traktujac te wartosci jako
irracjonalne, niewarte zainteresowania. W konsekwencji, kazdy czlo-
wiek ma prawo sam budowaé struktury zycia indywidualnego i spo-
lecznego. Zajmowanie sie zasadami religijno-moralnymi traktowane
jest jako ,,strata czasu”, zas obojetno$é w tym zakresie to ,,rozsgdne”
planowanie i realizowanie celéw swej egzystencji. Przykladem takiej
postawy moze by¢ ,,naukowy” materializm, starajacy sie przekonadé
ludzkosé, ze kultura oparta na religii nie dadzg sie pogodzié z nowocze-
sng nauka i spoleczno-kulturowym pluralizmem. Cztowiek wierzacy,
np. chrzescijanin, ukazywany jest jako ,,godny politowania” i potrze-
bujacy ,,wyksztatcenia”, aby mogt poznaé ,,prawde” i byé wigczony
do spolecznoéci ludzi ,,nowoczesnych”, czyli religijnie obojetnych.
Postawa ta wyraza sie w przekonaniu o mozliwo$ci ,,samo-zbawienia”
przez dang jednostke lub spoteczny kolektyw?.

Kolejng postacig deformacji spoteczno-kulturowego tadu jest obojet-
nos$é jako ,,doswiadczenie pustki i nieobecnos$ci”. Postawe takg czesto
prezentujg ludzie mtodzi, ktorzy ,,odnajdujg sie” w tym, ze zycie w swej
fundamentalnej warto$ci nie posiada zadnego sensu. Takie przeswiad-
czenie pomaga im zy¢ ,,na luzie”, bedgc przekonanym o aksjologicznej
pustce ludzkiej egzystencji. Sprowadza sie to do pominiecia odnajdy-
wania sensu swego istnienia i kierowania sie stalymi zasadami dziata-
nia, a skoncentrowaniu sie na ,,chwili obecnej” i zyciu codzienno$cia.
W takim przezywaniu ,,dnia codziennego” wystarczy doSwiadczenie
estetyczne i seksualne, badz nihilizm ,;wiecznego powrotu”. Powigzane
jest to z ,,marzeniem” o wszechogarniajgcym panowaniu $mierci, co
u wielu ludzi powoduje ,,totalne zwatpienie”. Osoby o takiej orientacji
aksjologicznej czesto pytaja, jak religia i moralno$é mogg wyjaénié
i zapobiec réznorodnym cierpieniom §wiata. Skoro to jest niemozliwe
przez zycie religijno-moralne, to ,,rozsadniej” jest zachowaé obojetnosé
wobec Boga, pograzajac sie w ,,pustce i nieobecnosci”?.

Jeszcze grozniejszg postacig wspoélezesnego indyferentyzmu jest
,obojetnosé destrukeji” [,,Gleichgultigkeit der Zersetzung”]. Wyraza
sie to w niemal zupelnym braku zainteresowania zyciem ,,tu i teraz”
oraz warto$ciowania zycia w jakimkolwiek znaczeniu. Te postawe

18 Por. J. Sommet, Die religiése Gleichgiiltigkeit der Gegenwart. Erster Entwurf

einer Diagnose, ,,Concilium” [niem.], 19(1983), z. 5, s. 332-333. Zob. J. Troska,
Chrzescijanstwo — marksizm. Dialog wokdl wartosci moralnych, Poznan 1989,
s. 141-150; T. Pikus, Rosja w objeciach ateizmu, Warszawa 1997, s. 45-57.

Por. J. Sommet, Die religidse Gleichgiiltigkeit der Gegenwart..., s. 333; L. Tyr-
mand, Zycie towarzyskie i uczuciowe, Paryz 1967, s. 383.
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spotyka sie czesto w pewnych grupach mlodziezy, ktéra opowiada
sie za catkowitym bezsensem [,,Quatsch”]; od tej postawy nie sg tez
wolni ludzie starsi. Osoby te charakteryzuje ,,wzbranianie sie” przed
przyjeciem wartosci, dla ktérych warto zy¢é, ktére ,,potrafig” nadaé sens
ludzkiej egzystencji. Postawa ta sprowadza sie do ,,rozkladu wlasnej
osobowosci” lub ,,ucieczki” w skonczenie ze sobg przez samobdjstwo,
alkohol, narkotyki, niszczace przestepstwa. Czlowiek taki pozostaje
obojetny na wszelkie wartoSci, nie ma poczucia odpowiedzialnosci, nie
dostrzega istnienia i sensu zadnych waznych i potrzebnych w zyciu
norm i zasad. Jest to postawa wyjatkowo grozna i degradujgca wszel-
kie normy spoleczno-kulturowe ludzkos$ci?’. Ludzie mtodzi czesto
prezentujg swojg obojetno$é wobec egzystencjalnych norm i wartosci
w kategoriach typu: ,,jeszcze mi na niczym nie zalezy”, ,,jeszcze mi
wolno”, ,,jeszcze mam czas”. Nie interesuje ich sens i cel zycia, a w kon-
sekwencji Bég, religia, moralne zasady i zobowigzania. W wymiarze
spoteczno-kulturowym jest bardzo niebezpieczne i deformujace, cze-
go przejawem jest tez liczba mlodziezy prezentujgcej taka zyciowa
postawe. Optymistyczne jest to, ze mlodziez jest u poczatku swego
zycia i ma mozliwosci przemiany. Rozwijajac sie jednak w $rodowisku
zdeformowanym aksjologicznie, te szanse rozwoju sg watpliwe?!.
Zobojetnienie wobec Transcendencji, obiektywnej Prawdy i Dobra,
stawia czlowieka na egzystencjalnej ,,mieliznie”, co skutkuje utratg
przewodniej idei swego zycia oraz uniemozliwia odnalezienie sen-
su w konkretnych zyciowych decyzjach i postawach. Czlowiek taki
coraz czeSciej pojmuje siebie i swoje bytowanie na ziemi jako ,,Slepy
przypadek”, ktérego sensu i celu nie moze odczytaé: nie widzi zZrédta
swego zaistnienia, swojej osobowej godnoSci i dziatania. Takg postawe
V. E. Frankl nazwatl ,,neurozg naszego czasu”?. Tak okreslona ,,eg-
zystencjalna frustracja” przejawia sie w wielu postaciach i formach
niezwykle groznych nie tylko osobom jej podlegajacym, ale tez pozo-
statym cztonkom wspélczesnego spoteczenstwa. Wiele bowiem wspot-
czesnych ludzi, pozbawionych przez religijno-moralny indyferentyzm

20 Por. J. Sommet, Die religiése Gleichgiiltigkeit..., s. 331.

2 Por. ibidem, s. 333; R. Bleinstein, Jugend ohne Religion?, ,,Stimmen der Zeit”,

117(1992), t. 210, z. 9, s. 577; G. Lescanne, Maturation humaine et croissance de
la foi, ,,Christus”, 37(1990), nr 146, s. 138-142.

22 V.E.Frankl, Das Leiden am sinnlosen Leben, Freiburg 1977, s. 11. Por. Benedykt
XVI, Caritas in veritate, nr 21-33; P. Gilbert, La crise du sens, ,,Nouvelle Revue
Théologique”, 116(1994), s. 76-89.
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egzystencjalnego wyznacznika, jako jedyny ,,sens” widzi w sile i prze-
mocy oraz w wynaturzonych formach swych potrzeb i zachowan?.

Z ta egzystencjalng frustracjg nierozdzielnie wigze sie inny skutek
indyferentyzmu, jakim jest ,,egzystencjalna pustka” lub ,,zyciowa
moda”. Wyraza sie to w bezsensowno$ci przezywania czasu i swej eg-
zystencji, gdyz czlowiek taki ,,utracil samego siebie”. Indyferentysta
bowiem prezentuje egzystencjalng ,,blaho$é¢”, pustke i,,lotno$é” zaréw-
no swego istnienia, jak i w odniesieniu do poszczegélnych zyciowych
zadan. Takie ,,egzystencjalne znudzenie” przytlacza cztowieka, nie da-
jac mu chwilki spokoju, nie interesujg go ani sprawy wewnetrzne, ani
Swiat zewnetrzny wraz z zyciowymi motywacjami. Ogrania go nuda,
przesladuje zwatpienie, odraza do wszystkiego oraz powszechny cha-
0s. Tak znudzonemu cztowiekowi wszystko jest obojetne, przezywany
czas i cale zycie ,,rozplywa sie miedzy palcami”. Majac na wzgledzie
ten problem Jan Pawet II stwierdza:

Wsréd kluczowych probleméw naszego wieku coraz wiekszej wagi
nabieral problem ,,sensu”, w miare jak pustka ideologiczna odbierata
czlowiekowi punkty odniesienia, czynigc zen rozbitka pozbawionego
kompasu, miotanego burza. Czlowiek czuje sie zagubiony, jesli jego byt
na ziemi nie jest rozjasniony wiecznym $wiattem, chronigcym go przed
fatalistyczng wizjg historii jako §lepego mechanizmu, ktéry prowadzi
do zabéjczych konfliktéw?,

Réwnie niepokojaco te postawe postrzega W. Kasper, wedlug
ktérego:

Smieré¢ Boga prowadzi do $mierci cztowieka. Stwierdza sie zatem
wspoélczesnie przerazajgca pustke, bezsens i brak orientacji, co jest
najglebszym zrédlem lekéw wielu ludzi. Jeszcze bardziej niz ateizm
wladciwg sygnaturg czasu jest wynikajgcy stgd nihilizm?.
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skutek indyferentyzmu, jakim jest zagrozenie samego bytu osobowego.
Pozbawiajgc czlowieka transcendentnych podstaw, religijno-moral-
ne zobojetnienie niszczy szacunek dla godnos$ci osoby i jej istnienia.

23 Por. K.-H. Weger, Die verdrdngte Frage nach Gott, art. cyt., s. 40-41; J. Zabielski,
Indyferentyzm religijno-moralny a kultura 2ycia i mitosci, ,,Ateneum Kaptan-
skie”, 126(1996), z. 2, s. 213-219.

Jan Pawet II, Przemdéwienie do uczestnikéw sympozjum przedsynodalnego,
31.X.1991r., ,,’Osservatore Romano” [pol.], 1(1992), s. 50. Por. P. Gilbert, La
crise du sens, ,,Nouvelle Revue Théologique”, 116((1994), nr 1, s. 89-93.

24

25

W. Kasper, Bég Jezusa Chrystusa, ttum. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 20. Por.
D. Sattler, Zeiterleben— Ewigkeiterahnen. Anthropologische Zugdnge zur préasen-
tischen Eschatologie, “Jahrbuch fir Biblische Theologie”, 28(2013), s. 345-357.
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Powigzanie miedzy wrazliwo$cig na Transcendencje i osoby byt ludzki
jest bezposrednio jednoznaczny. Jan Pawel II z calg stanowczo$cig
stwierdza, ze ,,tracgc wrazliwo$é na Boga, traci sie takze wrazliwo$é
na czlowieka, jego godnosé i zycie”?. Te prawidtowo§é przypomniat
tez Sob6r Watykanski II: ,,Stworzenie (...) bez Stworzyciela zanika. (...)
Co wiecej, samo stworzenie zapada w mroki przez zapomnienie o Bo-
gu”?’. W konsekwencji, czlowiek ,,obojetny na Boga” nie jest zdolny
postrzegaé siebie jako kogo$ ,,przedziwnie odmiennego” od innych
istot ziemskich, uznajac siebie tylko jako ,,rzecz” najwyzszej rangi,
ograniczong do fizycznej natury. W odniesieniach do siebie i innych
ludzi nie traktuje juz swej egzystencji jako ,,wspaniatego daru”, ktéry
Bég powierzyl jego odpowiedzialnosci, zeby strzegl go z miloscia i czceit
jako rzeczywistos$é ,,Swietg”. W tej sytuacji zycie staje sie dla cztowieka
»rzeczg” traktowang wyltgcznie jako wlasno$é, nad ktéra moze swo-
bodnie panowaé, poddajac wszelkim manipulacjom?,

Z ,,urzeczowieniem” czlowiek powigzane sg inne zagrozenia ludzkiej
egzystencji. Jan Pawet II przypomina, ze

gdy wykluczy sie odniesienie do Boga, znaczenie wszystkich rzeczy
ulega glebokiemu znieksztalceniu, a sama natura, przestajac byé ,,ma-
ter”, czyli matka, zostaje sprowadzona do ,,materialu”, ktérym mozna
swobodnie manipulowaé®.

Rozwijajgc ten problem W. Kasper podkresla, ze

wraz z tajemnicg Boga zanika tez tajemnica czlowieka. W cztowieku
widzi sie juz tylko biologiczng istote potrzeb albo zespét spotecznych
stosunkéw. Gdzie to, co jest wieksze niz czlowiek i jego Swiat juz nie
istnieje, tam dochodzi do ideologii calkowitego dopasowania sie do
Swiata potrzeb i do spotecznych stosunkéw, tam umiera wolno$é, tam
czlowiek w swoim rozwoju cofa sie do stanu zmys$lnego zwierzecia, tam
konczy sie gtéd i pragnienie bezwarunkowej sprawiedliwosci®.

W konsekwencji we wspélczesnej kulturze zaczyna dominowaé ra-
cjonalizm naukowo-techniczny, odrzucajacy idee prawdy o stworzeniu,
ktéra nalezy uznaé¢ oraz wymagajacy uszanowania Bozy zamyst wobec
czlowieka. W ten sposéb znikajg wszelkie transcendentne i metafi-
zyczne fundamenty praw i norm, ludzie za$ zaczynajg kierowaé sie

6 Jan Pawel II, Evangelium vitae, nr 21.

27

Sobér Watykanski I, Konstytucja Gaudium et spes, nr 36.

2 Por. Jan Pawel II, Evangelium vitae, nr 22; J. Zabielski, Indyferentyzm religij-

no-moralny a kultura 2ycia i mitosci, s. 120-122.

29 Jan Pawel II, Evangelium vitae, nr 22.

30

W. Kasper, Bdg Jezusa Chrystusa, s. 20.
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,wolnoscig bez prawa” lub ,,prawem bez wolno$ci”. Jako przykiad
kierowania sie ,,prawem bez wolno$ci Jan Pawet II podaje

ideologie konstatujace dopuszczalno$é jakichkolwiek interwencji
w nature w imie niemal jej ,,ubdstwiania”, ktére takze tym razem nie
dostrzega jej zalezno$ci od zamystu Stwérey?L.

Dominujacy racjonalizm naukowo-techniczny czyni rozum czlo-
wieka jedynym Zrédtem wszelkich norm ludzkiej egzystencji, nadajac
mu absolutng autonomie w tym zakresie. Tak pojmowana autonomia
ludzkiego intelektu ,,0znacza tworzenie przez sam rozum warto$ci
i norm moralnych”??. W konsekwencji taka autonomia prowadzi do
negacji uczestnictwa ludzkiego rozumu w madrosci Stwércy i Bo-
skiego Prawodawcy, jak tez wskazuje na swobode tworzenia norm
moralnych uwarunkowanych jedynie okoliczno$ciami historycznymi
oraz potrzebami spoleczno-kulturowymi?,

Obojetno$é wobec Transcendencji skutkuje absolutyzacjg ludzkiej
wolnosci do tego stopnia, ze ,,czyni z niej absolut, ktéry ma by¢ Zrédltem
warto$ci”**. W konsekwencji indywidualnemu sumieniu ,,przyznaje sie
prerogatywy najwyzszej instancji osgdu moralnego, ktéra kategorycznie
i nieomylnie decyduje o tym, co jest dobre, a co zte”®. Janusz Krélikow-
ski podkresla, ze takie my$lenie zanegowato ,,to wszystko, co stanowi
podstawe zmystu moralnego czlowieka, to znaczy zmyst Boga (...) oraz
charakter obiektywny porzgdku moralnego”?. U os6b obojetnych na
Boga zanika nieodzowny wymég prawdy, a jego miejsce zajmuje kry-
terium szczerosci, autentycznoseli, ,,zgody z samym sobg”, co prowadzi
do skrajnie subiektywnych interpretacji ocen moralnych. Rezultatem
tej postawy jest ostabienie lub wrecz negacja zaleznosci wolnosci od
prawdy, co prowadzi do zaburzen zycia osobistego i spolecznego®.

Absolutnie pojmowana wolno$¢, oderwana od prawdy zakotwiczo-
nej w Bogu, objawia sie moralnym chaosem w rozpoznawaniu norm

31 Jan Pawet II, Evangelium vvitae, nr 22. Por. P. Ricoeur, Wolnosé rozsgdna I wol-

no$é dzika, ,,Znak”, 22(1970), nr 7-8(193-194), s. 839-859.
32 Jan Pawetl II, Encyklika Veritatis splendor, nr 40.

33 Por. ibidem; zob. P. Hinermann, Fides et Ratio — Einst und Jetzt, ,,Theologische

Quartalschrift”, 189(2009), z. 3, s. 161-177.

34

Jan Pawel II, Encyklika Veritatis splendor, nr 32.

35 Ibidem.

36 J. Krélikowski, Utrata zmystu grzechu, ,,Homo Dei”, 68(1998), nr 4, s. 31. Por.
L. Verecke, Autonomia sumienia a autorytet prawa, ,,W Drodze”, 2(1987), s. 11-20.

3 Por. Fr. Schroeter, L'autonomie de la volonté: une ideé périmée?, “Freiburger

Zeitschrift fur Philosophie und Theologie”, 53(2006), nr 3, s. 741-751.
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i etycznym warto$ciowaniu. Czlowiek bowiem wylacznie w sobie
samym upatruje zrédlo zasad moralnych, tylko od jego woli zalezg
oceny poszczegdblnych decyzji i czynéw. Zaciera sie réznica miedzy
dobrem i zlem, zanika rozumienie zla jako grzechu, gdyz w postawie
indyferentyzmu brakuje odniesienia do Boga i Jego woli, stanowigcej
podstawe religijnego wymiaru zta®. Zto i wina ujmowane sg wylacz-
nie w kategoriach psychologiczno-socjologicznych, co sprawce zla
pozwala ,wytlumaczy¢” i ,,zrozumieé¢”. Postawe takg mozna okreslié
mianem ,,obojetno$é moralna”, ktérg stanowi ,,bierna obserwacja zla,
milczgca na nie zgoda, moze byé réwniez czeScig postawy minimali-
zmu etycznego wynikajgcego z formuly negatywnego utylitaryzmu”*.
Takiemu warto$ciowaniu sprzyjaja niektére dziedziny nauk (zwlaszcza
psychologia i socjologia), czynigc okoliczno$ci ludzkiego dziatania
,odpowiedzialnymi” za decyzje i skutki dzialan podmiotu. Brak tran-
scendentnego i jednoczgcego fundamentu istnienia i dziatania osoby
ludzkiej sprawia, ze ludzka moralnosé staje sie czym$ umownym
i zmiennym, a niekiedy wprost iluzorycznym.

Czlowiek formulujac swojg wlasng ,,prawde” o wymaganiach porzad-
ku moralnego i swojej (bez)grzeszno$ci nie tylko wybiera klamstwo
w jakim$ poszczegblnym czynie czy poszczegdlnej postawie, ale czyni
je pierwszoplanowym i arbitralnym kryterium swego zycia do tego
stopnia, ze sam staje sie ,,uosobionym klamstwem”.

Papiez Jan Pawel II przypomina: ,,Bez Boga pozostajg ruiny ludzkiej
moralnos$ci. Kazde prawdziwe dobro czlowieka — a to jest sam rdzen
moralnosci — jest tylko wowcezas mozliwe, kiedy czuwa nad nim Ten
Jeden, ktéry sam jest Dobry”4..

Religijno-moralny indyferentyzm powoduje rozpowszechnianie sie
indywidualizmu, utylitaryzmu i hedonizmu. Zerwana bowiem jednosé
z Transcendencjg sprawia , ze warto$é natury ,,byé” ustepuje wartosci
,mieé¢”. W konsekwencji jedynym celem zycia staje sie osobisty do-
brobyt materialny. ,,Jako$¢ zycia” wyznacza wydajnos$é ekonomiczna,
nieuporzgdkowany konsumpcjonizm, atrakeje i przyjemnosci fizyczne,

38 Por. J. Romelt, Schulderfahrung als Krise. Zur anthropologischen und theolo-

gischen Hermeneutik menschlicher Schuld, “Theologie und Glaube”, 81(1991), nr
4,s.463-466; Z. J. Zdybicka, Autonomia sumienia a nakazy religijne, “Roczniki
Filozoficzne”, 28(1980), nr 2, s. 119-125.

J. Gornicka, Obojetnosé i nie-dzialanie jako przedmiot moralnej oceny, ,,Etyka”,
30(1997), s. 133. Por. J. Rémelt, Schulderfahrung als Kirse..., s. 156-160.

J. Krélikowski, Utrata zmyslu grzechu, s. 38.

39

40

41

Jan Pawet II, Homilia, Koszalin, 01.06.1991, [w:] Czwarta Pielgrzymka Jana
Pawta II do Polski, Poznan — Warszawa 1991, s. 15.
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pomijane sg glebsze — duchowo religijne — wymiary ludzkiej egzysten-
cji. Jan Pawel II podkresla, ze

zwlaszceza ludzie mlodzi, przyttoczeni §wiadomoscig przemijania, pro-
bujg ,,zdobywaé” jak najmocniejsze i przynoszace najwiekszg satysfak-
cje osobiste doznania i do$§wiadczenia emocjonalne, co powoduje, ze
w obliczu wezwania do wyboru drogi zyciowej, uwzgledniajgcej wymiar
duchowy i religijny oraz potrzebe solidarnosci, pozostajg z koniecznosci
obojetni i niemal sparalizowani®.

Ta zgubna postawa indyferentyzmu wplywa na formacje sumienia,
w ktérym czlowiek podejmuje decyzje moralne i warto$ciuje czyny.
Nalezy mieé¢ na uwadze sumienie indywidualne oraz spoteczne. Lu-
dzi, ktérzy odwrécili sie od Boga i mniemaja, ze ziemskg spolecznosé
moga budowaé bez Stwércey, ,,przez nieprawos$é¢ naktadajg prawdzie
peta” (Rz 1,18) oraz znikczemnieli w swoich mys$lach do tego stopnia,
ze ,,zaCmione zostalo bezrozumne ich serce” (Rz 1,21); ,,podajgc sie
za madrych, stali sie glupimi” (Rz 1, 22), popelniajg czyny zastugujace
na $mieré, a ,,nadto chwalg tych, ktérzy je czynig” (Rz 1, 32). Bardzo
trafne jest sumujgce stwierdzenie Jana Pawla II: ,W rzeczywisto$ci,
zyjac tak «jakby Bég nie istnial» cztowiek zatraca nie tylko tajemnice
Boga, ale réwniez tajemnice §wiata i swojego istnienia”*.

DEGRADACJA ZYCIA RELIGIJNO-MORALNEGO JAKO
ZAGROZENIE LADU SPOLECZNO-CYWILIZACYJNEGO

Czlowiek jako byt osobowy do petnego rozwoju potrzebuje kontaktu zinny-
mi osobami, co umozliwia mu poprawny rozwéj osobowo-spoteczny. Ten im-
peratyw siega,ponad” osobe drugiego cztowieka, dazac do kontaktu z Bytem
Transcendentnym - z Bogiem. Kontakt z Bogiem daje cztowiekowi poczucie
bezpieczenstwa, umozliwiajac poznanie norm postepowania, stabilizujgcych
ludzka egzystencje i poprawnos¢ relacji miedzyludzkich. We wspotczesnym
spoteczenstwie mamy do czynienia z odchodzeniem od tej koncepcji, gu-
bieniem ,otwartosci ku Bogu”i prowadzeniem zycie ,bez Boga” Postawe taka
prezentuje religijno-moralny indyferentyzm, czyli zycie ,jakby Boga nie byto”
Aksjologicznym ukierunkowaniem ludzkiej egzystencji staje sie materializm,
traktowany jako wartos¢ najwyzsza. Skutkuje to degradacja zycia religijno-mo-
ralnego oraz prowadzi do licznych zagrozen fadu spoteczno-cywilizacyjnego.
Podejmujac analize tego zagadnienia, w niniejszym artykule chcemy skupi¢

42 Jan Pawel II, Adhortacja Apostolska Pastores dabo vobis, nr 7.

43 Jan Pawet II, Evangelium vitae, nr 22. Por. D. Seeber, Hat das Christentum

Zukunft?, “Herder Korrespondenz”, 45(1991), z. 5, s. 197-200.
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sie na dwoch jego wymiarach: 1) Degradacja zycia religijno-moralnego jako
fenomen wspodtczesnosci; 2) Zagrozenia ftadu spoteczno-cywilizacyjnego jako
skutek religijno-moralnego zobojetnienia.

Stowa kluczowe: religijno-moralny indyferentyzm, odchodzenie od Boga,
ateizm praktyczny, degradacja zycia religijno-moralnego, absolutyzacja wol-
nosci, deformacja prawdy i dobra, zagrozenia fadu spoteczno-cywilizacyjnego.
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