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Odpowiedzialnosc pro alienis debitis
i inne niepozadane praktyki w zakresie egzekucji
pozyczek zwigzanych z uprawa roli. Rozwazania
na temat konstytucji Honoriusza z 422 r.

ABSTRAKT

Omawiana w artykule konstytucja Honoriusza z 422 r. wydana zostala w celu
wyeliminowania nieprawidlowych, z punktu widzenia cesarza, praktyk w zakresie
egzekucji roszczen z tytulu niesptaconych pozyczek pienieznych zabezpieczonych
zastawemnagruncie uprawnym. Grunty te nalezaly do srednich posiadaczy ziemskich,
ale pozyczkobiorcami nie byli oni sami, lecz wolny i niewolny personel administrujacy
ich posiadtosciami. Aby wyegzekwowac swoje roszczenia wierzyciele starali si¢ m.in.
wykorzysta¢ klasyczne skargi dodatkowe (quod iussu i de peculio), w celu powiazania
wlasciciela gruntu z istniejacym stosunkiem zobowiazaniowym. Chetnie korzystali
tez z pomocy oséb wplywowych, powierzajac im reprezentowanie ich intereséw
w trakcie postepowania sadowego. Cesarz, akceptujac mozliwo$¢ podmiotowego
rozszerzenia wymienionych skarg dodatkowych, generalnie zmierzal jednak do
przywrocenia zasad prawnych znanych juz w prawie klasycznym: niemoznos¢
obciazenia zastawem gruntu bez wiedzy i woli wlasciciela, obowiazek skierowania
roszczen w pierwszej kolejnosci przeciwko dtuznikowi, zakaz uciekania sie pod
protekcje potentes w postepowaniu sadowym i wreszcie obowiazek przedlozenia
dowodu na istnienie upowaznienia w przypadku actio quod iussu. Sankcje, jakie
przewidziano dla wierzycieli, ktérzy nie zastosuja si¢ do cesarskiego zarzadzenia,
mialy na celu zniechecenie ich do dziatania obarczonego ryzykiem utraty mozliwosci
dochodzenia roszczenia.
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ABSTRACT
Liability of pro alienis debitis and other detrimental practices in relation to the
execution of loan for the cultivation of land. Consideration on the constitution
of Honorius (422 AD)

The constitution of Emperor Honorius dated in 422 AD was issued to eliminate
wrong practices in relation to the execution of claims for an outstanding loan
secured by a pledge set against cultivated land. Such lands were the property of
middle-class landowners but the borrowers were free and non-free managers of the
estates. The execution of claims was backed by the classical actions of quod iussu
and de peculio in order to link the owner of the land with the contract of mutuum.
In some situations creditors asked these powerful men (potentiores) for assistance
in court. The Emperor in accepting a widening of the subjective scope of actio de
peculio and actio quod iussu tried to restore the rules known to classical Roman law:
the impossibility of burdening the land with a pledge without the awareness and
consent of the landowner, the requirement of addressing the claims to the debtor in
first, the prohibition of seeking the patronage of potentes in courts, the requirement
for evidences of authorization in the case of actio quod iussu. Creditors who violated
the law of Honorius could lose their action against debtors.

Stowa kluczowe: Codex Theodosianus, lex edictalis, actiones adiecticiae qualitatis,
actio de peculio, actio quod iussu, zastaw, servus, colonus, actor,
procurator, conductor, dominus possessionis, cultor terrarum, potentior

Key words: Codex Theodosianus, lex edictalis, actiones adiecticiae qualitatis, actio
de peculio, actio quod iussu, pledge, servus, colonus, actor, procurator,
conductor, dominus possessionis, cultor terrarum, potentior

Wprowadzenie

W 422 r. Honoriusz wydal konstytucje adresowang do prefekta pretorio Italiae
Johannesa, ktéremu podlegaty terytorialnie trzy diecezje: Italia, Afryka i Illiria’.

1 Notitia Dignitatum, red. O. Seeck, Berlin 1876, s. 108; K.L. Noethlichs, Beamtentum und Dienstver-
gehen. Zur Staatsverwaltung in der Spdtantike, Wiesbaden 1981, s. 45. W interesujacym nas zakresie
prefektury te odrézniaty si¢ od siebie zaréwno w tradycji uprawy roli jak i strukturze wlasnosci oraz
procentowym odsetku gruntéw znajdujacych nalezacych do tzw. débr koronnych lub prywatne-
go majatku cesarskiego — por. T. Kotula, Rozwdj terytorialny i organizacja latyfundiow w rzymskiej
Afryce w okresie wczesnego cesarstwa, ,,Eos. Commentarii Societatis Philologae Polonorum” [dalej:
EOS] 1952-53, z. 46.2, 5.129 i nast.; A.H. Martin Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social
Economic and Administrative Survey, t. 2, Oxford 1964, s. 788; S. Tarozzi, Norme e prassi. Gestione
fondiaria ecclesiastica e innvazioni giuridiche negli atti negoziali ravennati dei secoli V-VII, Milano
2017,s.71.
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Okolicznosci jej wydania s3 niejasne?, nie wiadomo dlaczego skierowana ja wta-
$nie do tego urzednika, czy byta ona inspirowana jego wczeéniejszym zapyta-

niem lub prosba o interwencje i wreszcie, czy obowiazywaé miata na caltym

podlegtym mu obszarze, czy jedynie na wybranej jego czesci’.

W trakcie redakcji Kodeksu Teodozjanskiego, w ktérym tres¢ omawianej
w niniejszym artykule konstytucji jest zachowana, zostata ona podzielona na
kilka fragmentéw ujetych w réznych ksiegach i tytutach. Tym samym, pomi-
mo dokonanych wspétczeénie paalingenetycznych rekonstrukeji tekstu?, weigz
trudno z cala pewnoscig stwierdzi¢, czy jest on kompletny.

Pomimo wspomnianych wyzej mankamentéw, tekst, ktory bedzie tu anali-
zowany, jest bardzo ciekawy zaréwno z prawnego puktu widzenia, jak i w zakre-
sie historii spolecznej, ekonomicznej czy politycznej. Dlatego w podsumowaniu
spobuje ukazac jego znaczenie w kontekscie stosunkéw agrarnych i spofecznych
epoki. A oto tre§¢ wspomnianej konstytucji Honoriusza w zrekonstruowanym
brzmieniu®:

Imp. Honorius et Theodosius® AA. Iohanni p(raefecto) p(raetori)o. Subscriptio: dat V id.
Jul Rav. Honorio XIII et Theodosio X AA conss

2 Por. na temat analizy konstytucji z C.Th. - D. Vera, Appunti per una storia della proprieta fondiaria
nel tardo impero, ,,Atti dell’Accademia Constantiniana” [dalej: Atti] 1993, t. 9, s. 79; ]. Wiewidrowski,
Organizacja Cesarstwa Rzymskiego w V stuleciu: cesarz, armia, prawo, [w:] Swiat rzymski w V w., red.
R. Kosinski, K. Twardowska, Krakéw 2010, s. 212.

3 Nalezy przypuszczaé, ze zostata podana do wiadomosci jego edyktem — E Botta, De his qui susci-
piunt alienos agricolas. Intorno a Edict. praef. praet. XXV, ,,Bullettino dell'Istituto di Diritto Romano
Vittorio Scialoja” [dalej: BIDR] 2017, t. 111, 5. 5 i nast.

4 W artykule korzystam z rekonstrukeji zaproponowanej przez S.-A. Fusco, Constitutiones princi-
pium und Kodifikation in der Spatantike. Ein Kaisererlass aus dem Jahre 422 im Codex Theodosia-
nus, ,CHIRON. Mitteilungen der Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen
Archiologisches Institut” [dalej: CHIRON] 1974, t. 4, s. 626 i nast. Por. tez R. Bonini, Compor-
tamenti illegali del creditore e perdita dell'azione o del diritto (nelle Novelle Giustinianee), ,Studia
et Documenta Historiae et Turis” [dalej: SDHI] 1974, t 40, s. 116 przyp. 14; R. Backhaus, Sandro-
-Angelo Fusco, ,pecuniam commodare”. Aspetti economici e sociali della disciplina giuridica dei rapporti
di credito nel V secolo d.C. (=Universita di Perugia: pubblicazioni della facolta di giurisprudenza, t. 22).
Perugia 1980. 181S., ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung tir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung”
[dalej: ZSS] 1982, t. 99, s. 444; T. Honoré, Law in the Crisis of Empire 379-455 AD. The Theodosian
Dynasty and its Quaestors, Oxford 1998, dodatek: Palingenesia of Latin Laws of Eastern Emperors 379-
-450 AD and of Western Emperors 383-455 AD, pod W546/14/27; G. Santucci, CTh. 2,13,1: la
legislazione di Onorio sui crediti fra il 421 ed il 422 d.C., SDHI 1991, t. 57, s. 186 i nast.; idem, Sui
capitoli 43 e 122 dell' Editto di Teodorico, SDHI 1995, t. 61, s. 861 przyp. 37.

5 Tekst oryginalu za wyd. Codex Theodosianus, red. P. Kruger, Th. Mommsen, dodr. z I. wyd.,
Hildesheim 1999.

6 Konstytucja ta obowigzywata rowniez na wschodzie cesarstwa. E. Stein, Unfersuchungen zum
Staatsrecht des Bas-Empire, 7SS 1920, t. 41, 5. 197.
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(C.Th. 8.8.107) post alia: nullam possessionem® alterius pro alienis debitis publicis sive
privatis praecipimus conveniri® et cetera.

(C.Th.2.31.1"%postalia: dominositaconstringimanifestumestactione praetoria, quae
appellatur quod iussu, si certam numerari'' praeceperint servo actorive pecuniam.
1. igitur in perpetuum edictali lege sancimus", ut, qui servo, colono, conductori,
procuratori actorive possessionis pecuniam commodat, sciat, dominos possessionum"

=C.1. 12.60.4. Do tego fragmentu nie ma interpretatio.

Tu w znaczeniu nieruchomos¢, majatek ziemski. Por. H. Heumann, E. Seckel. s.v. possessio e),
Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, wyd. 9. zm., Jena 1926, s. 441; Kruse, s.v. IL.A.a,
Thesaurus Linguae Latinae (dalej: TLL), t. X.2, szp. 97.37 i nast.; M. Plezia, s.v.II, Sfownik tacirisko-
polski, t. IV, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 211; J. Sondel, s.v. 13; Stownik facitisko-polski dla prawnikow
i historykow, wyd. 2, Krakow 2001, s. 764; s.v. 1.I1, Der neure Georges. Ausfiihrliches Handworterbuch
Lateinisch-Deutsch, t. 2, wyd. 8, red. T. Baier, Hannover - Leipzig 2013, szp. 3745.

Do znaczenia czasownika convenio jako prowadzi¢ postgpowanie sadowe wobec kogo$, nawiazuje
Godefredus alium pro alio exigi vetat (s. Codex Theodosianus Jacobi Gothofredi in sex tomos divisus,
Lipsiae 1736, s. 623) oraz H. Heumann, E. Seckel (s.v.4, op. cit., s. 107); S.-A. Fusco, Pecuniam
commodare. Aspetti economici e sociali della disciplina giuridica dei rapporti di credito nel V. secolo
d.C., Perugia 1980, s. 18 przyp. 16. Jednak ten czasownik moze tez oznaczaé zawarcie umowy,
w rozumieniu contractus czy pactum, zatem by¢ moze nie chodziloby tutaj o zakaz pozywania ko-
gos$ za cudze diugi: podmiotem w tym zdaniu (ACI) jest possessio (por. s.v.IL4.b, TLL, t. IV, Leipzig
1980-1995, szp. 831.15-17) - ale o zakaz ustanawiania zastawu na cudzej nieruchomosci, majatku
ziemskim jako zabezpieczenia cudzego dlugu. Taka interpretacja wydawataby si¢ w $wietle zrekon-
struowanego tekstu trafniejsza.

=Brev.Al 2.31.1 = C.I. 4.26.13pr.-3 = ET 121.

numeratio pecunige - wyplata wyliczenie pienigdzy — por. C. Scaevola 2 quaest, D. 14.6.4;
H. Heumann, E. Seckel, s.v.2, op. cit., s. 376; W. Litewski, s.v. numeratio pecuniae, Stownik encyklo-
pedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 183; J. Sondel, numerol1(II).2, op. cit., s. 667; Numero6,
[w:] Oxford Latin Dictionary [dalej: OLD], red. PG.W. Glare, Oxford 2010, s. 1202.

Oznacza to, ze konstytucja ta miala charater ogdlny, wiecj na temat lex edictalis por. O. Hey, s.v.
edictalis, [w:] TLL 5/2, sp. 75.21-27; N. Van der Wal, Edictum und lex generalis. Form und Inhalt der
Kaisergesetze im spdtromischen Reich, ,,Revue Internationale des droits de 'Antiquité” [dalej: RIDA],
1981, t. [28, 5. 299-301; G. Bassanelli Sommariva, La legge di Valetniniano III del 7 novembre 426,
,Labeo” 1983, nr 29, s. 298-299; A.].B. Sirks, The Theodosian Code. A Study, Friedrichshof 2007,
s. 27; L. De Giovanni, Il ‘problema giustizia’ nel tardoantico, [w:] Istituzioni, carismi ed esercizio del
potere (IV-VI secolo d.C.), red. G. Bonamente, R. Lizzi Testa, Bari 2010, s. 173-176.

Por. tez C.Th. 5.7.2.3 (Honoriusz i Teodozjusza do Teodorusa): Si quis itaque huic praecepto fuerit
conatus obsistere actor, conductor procuratorque, dari se metallis cum poena deportationis non am-
bigat; si vero possessionis dominus, rem suam fisco noverit vindicandam seque deportandum. Pharr
ttumaczy to sformulowanie jako ‘owner of the landholding’, The Theodosian Code and Novels and
the Sirmondian Constitutions, ttum. i kom. C. Pharr, Princeton 1952, s. 61 i w $wietle najnowszych
badan jest to najbardziej trafne rozumienie. Termin possessio nie wystepuje tutaj w rozumieniu
zwulgaryzowanego synonimu dla prawa wlasnosci (E. Levy, Vest Roman Vulgar Law. The Law of
Property, Philadelphia 1951, s. 19 i nast.; idem, Westrémisches Vulgarrecht. Das Obligationenrecht,
seria Forschungen zum romischen Recht 7, red. M. Kaser, H. Kreller, W. Kunkel, Weimar 1957,
s. 252 i nast.,; M. Kaser, Das romische Privatrecht [dalej: RPR?], wyd. 2, t. 2, Miinchen 1975, s. 247;
w tym duchu, jednak ttumaczac to rozszerzeniem pojecia dominium/proprietas A. Biscardi, Proprieta
e possesso nell' indagine positiva sul diritto del tardo impero, [w:] Atti, Perugia 1993, s. 107 i nast;
z pewnymi zastrzezeniami W. Litewski, s.v. possessio, [w:] Stownik..., s. 203) ale oznacza po pro-
stu posiadto$¢ ziemska (por. H. Heumann, E. Seckel. s.v. possessio e), [w:] ibidem, s. 441; Kruse,
possessio I1.1.a.a, TLL 10.2.1, 1980-1995, szp. 97; 1.possessio IL., [w:] Georges ..., szp. 3745; C.A. Can-
nata, Possessio’, ‘possessor’, ‘possidere’ nelle fonti giuridiche del basso impero romano. Contributo allo
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cultoresve terrarum' obligari non posse. 2. neque familiares epistulas, quibus
homines plerumque commendantur absentium, in id trahere convenit, ut pecuniam
quoque, quam non rogatus fuerat, inpendisse se pro praediis mentiatur: cum, nisi
specialiter, ut pecuniam commodet, a domino fuerit postulatus, idem dominus teneri
non possit; creditaque quantitate multari volumus creditores, si huiusmodi personis
non iubente domino, nec fideiussoribus specialiter acceptis fuerit commodata
pecunia.

(C.Th. 2.30.2") post alia: nexum non faciat praediorum nisi persona, quae iure
potuit obligari. per servum autem procuratoremve colonumve vel actorem seu
conductorem praeiudicium possessioni invito vel inscio domino inponi non posse,
et iuris et legum auctoritatibus decantatur etc.

(C.Th. 2.32.1') post alia: hoc quoque creditoribus non negamus, ut, si liber
a rationibus fuerit, quas regebat, inventus actor, servus procuratorve praediorum,
utilis actio pateat de peculio etc.

(C.Th. 2.13.1'%) post alia: si cuiuscumque modi cautiones ad potentium fuerint
delatae personas, debiti creditores iactura multentur. aperta enim credentium
videtur esse voracitas, qui alios actionum suarum redimunt exactores etc.

(C.Th. 2.28.1'%) post alia: quoties ex quolibet contractu pecunia postulatur,
sequestrationis necessitas conquiescat: oportet enim debitorem primo convinci et
sic solutioni succumbere. quam rem cum iuris ratio, tum ipsa aequitas persuadet, ut
probationes secum adferat debitoremque convincat pecuniam petiturus etc.

studio del sistema dei rapporti reali nell' epoca postclassica, Milano 1962, s. 160 i nast.; M. Plezia, s.v.II,
op. cit, t. IV, s. 211; J. Sondel, s.v. 13, op. cit., s. 764; S. Vandendriessche, Possessio und Dominium
im postklassischen romischen Recht. Eine Uberpriifung von Levy's Vulgarrechtstheorie anhand der
Quellen des Codex Theodosianus und der Posttheodosianischen Novellen, ser. Rechtsgeschichtliche
Studien 16, Hamburg 2006,s. 45 i przyp. 210) i okresla stosunek prawny taczacy dominus z ta posia-
dloscig/gruntem (tak tez S.-A. Fusco, Pecuniam commodare. Aspetti economici e sociali della discipli-
na giuridica dei rapporti di credito nel V secolo d.C., Universita di Perugia: Pubblicazioni della facolta
di giurisprudenza 22, Perugia 1980, s. 34 i nast.); C.R. Whittaker, P. Garnsey, op. cit., s. 298.

U C. Pharra ‘cultivators of the land’ (op. cit., s. 61), niemniej jednak nie thumaczy to, kim byli wspo-
mniany culfores, na pewno nie zajmowali si¢ bezposrednio uprawa roli. E. de Ruggiero podaje,
ze w epigrafice termin ten wystepuje w powigzaniu z kolegami religijnymi (por. s.v. cultores,
[w:] Dizionario Epigrafico di Antichita Romane, t. 2, Roma 1961, s. 1295 i nast.) w zestawieniu
z dopelniaczowg forma rzeczownika ferra nie wystepuje w zrédlach prawnych poza C.Th. 2.31.1
(A.R. Jurewicz, op. cit., s. 294 p. 191). Prawdopodobnie chodzi tu jednak o perpetuariuszy, czy em-
fiteutow, czyli osoby, ktére nie bedac whascicielami posiadtosci ziemskiej posiadaja do niej prawo
dajace im nieograniczona czasowo (majac na wzgledzie zachodzacg w tym okresie asymilacje obu
tych praw) i zasadniczo wyltgczna i nieusuwalng moznos¢ dysponowania nim. Por. R. Backhaus,
op. cit., s. 444 i nast.; charakterystyka obu praw u W. Bojarski, Emfiteuza wedtug prawa rzymskiego,
Torun 1970, Rozdzial V i VI; C.R. Whittaker, P. Garnsey, op. cit., s. 281-284.

=Brev. AL. 2.30.2=C.1.8.15.8111.48.17 =ET 121.

=Brev. AL. 2.32.1 =C.1. 4.26.13.4 = ET 121.

=Brev. Al. 2.13.1 =C.1.2.13.2 =ET 122.

=Brev. AL. 2.28.1 = C.I. 44.1 = ET 123.
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I. Analiza tresci konstytucji

Jak mozna bylo zauwazy¢, dla kompilatorow Kodeksu Teodozjanskiego
Konstytucja Honoriusza obejmowata swoimi regulacjami szereg pojedynczych
zagadnien o réznorodnym charakterze. Pierwszy fragment (C.Th. 8.8.10) pre-
zentowanego tekstu zostal umieszczony w ksiedze 6smej Kodeksu pod tytutem
de executoribus et exactionibus. Wynika z niego, ze konstytucja zaczynata sie od
napomnienia, aby zadna posiadto$¢ ziemska nalezgca do osoby trzeciej nie stala
sie przedmiotem postgpowania sagdowego z powodu cudzych dtugéw'?, czy to
prywatnych, czy publicznych. Na pierwszy rzut oka wybrzmiewa tu klasyczna
zasada, dopuszczajaca obcigzenie przez dtuznika cudzej rzecz umownym pra-
wem zastawu za wlasne zobowigzania jedynie za zgoda jej wlasciciela™. Inna
mozliwoscig bylo ustanowienie prawa zastawu pod warunkiem zawieszajgcym:
si debitoris facta fuerit®'. W innych przypadkach zastaw byl niewazny**. Zyjacy
w drugiej potowie IT w. prawnik Papiriusz Justus® pisat o pewnym reksrypcie
Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa, na mocy ktoérego nabywce gruntu moz-
na byto pozwa¢ o zaplate podatku nawet za okres sprzed nabycia przez nie-
go wlasnosci, z uzasadnieniem, zZe obowigzek zaplaty podatku obcigza grunt,
a nie osobe, wiec powinien podaza¢ za nim?*,

Majac za punkt odniesienia zasady prawa klasycznego, tatwo zauwazy¢, ze we
fragmencie C.Th. 8.8.10 brakuje wzmianki o ewentualnej zgodzie wlasciciela nie-
ruchomosci na jej obciazenie, co mogloby sugerowac zakaz aobsolutny. Jednak, jak
wyniknie z dalszej tresci konstytucji, calosciowy konktekst wskazuje wtasnie na
brak zgody czy nawet wiedzy zainteresowanego wlasciciela nieruchomodci.

Dalsza cze$¢ konstytucji (C.Th. 2.31.1)* zostata umieszczona w ksiedze dru-
giej w tytule quod iussu. Cesarz przeszed! tu do przypomnienia podstawowych

19 Nietypowym jest zastosowanie czasownika convenio w odniesieniu do possessio a nie do jej wiasci-
ciela, jakkolwiek wta$nie wspomniana nieruchomo$¢ jest przedmiotem postepowania. G. Santucci,
CTh. 2,13,1..., 5. 187 przyp. 31.

20 Paulus 29 ad ed. (D. 13.7.20pr.): Aliena res pignori dari voluntate domini potest: sed et si ignorante
eo data sit et ratum habuerit, pignus valebit.

21 Marcianus LS. ad form. hypoth. (D. 20.1.16.7): Aliena res utiliter potest obligari sub condicione,
si debitoris facta fuerit.

22 H. Ankum, Spdtklassische Problemfalle beziiglich der Verpfindung einer res aliena, [w:]| Festschrift
Kniitel, red. H. v. Altmeppen, I. Reichard, M.J. Schermaier, Heidelberg 2009, s. 35-36.

23 Papirius, lib. 2 de const. (D. 39.4.7pr.): Imperatores Antoninus et Verus rescripserunt in vectigalibus
ipsa praedia, non personas conveniri el ideo possessores etiam praeteriti temporis vectigal solvere
debere eoque exemplo actionem, si ignoraverint, habituros.

24 Mowa tu jednak o podatku, ktéry obcigzal konkretng kategori¢ gruntoéw (ager vectigalis) - za domi-
natu obcigzeniem poszczegdlnych gruntéw odpowiednig stawka podatkowq zjamowal sie wlasnie
praefectus praetorio. G. Nocera, Patrimonio e demanio nel diritto del tardo impero, Atti 1993, t. 9,
s. 20.

25 Watek, ktéry rozpoczyna ten fragment wydaje si¢ by¢ oderwany od poprzedniego. Pomimo ze
w pozniejszej czgsci cesarz powrdcil do kwestii zastawu na nieruchomosciach, jednak niestety - jak
sie wydaje — brakuje tutaj wycinka tekstu, prawdopodobnie usunietego przez redaktoréw Kodeksu
Teodozjanskiego.
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przestanek tej skargi dodatkowej. Okredlit ja, zgodnie z jej pochodzeniem, jako
actio praetoria i wskazal, ze udzielano jej w sytuacji, gdy polecono wyptaci¢
niewolnikowi lub actor okreslong kwote pieniedzy. Umozliwialo to pociagnie-
cie do odpowiedzialno$ci whasciciela-iubens. W tym pozornie klasycznym opi-
sie wida¢ wyraznie nieécisto§¢ w zakresie konstrukeji actio quod iussu. Piszacy
w IT w n.e. Gajus, w swoich Instytucjach wskazywat, ze przystugiwata ona prze-
ciwko wlascicielowi lub zwierzchnikowi familijnemu, jesli osoby mu podwtad-
ne zawarly jakg$ czynno$¢ prawng na podstawie jego upowaznienia (iussum)?’.
Pominiecie przez Honoriusza (w C.T. 2.31.1) potestas paterna mozna wprawdzie
wyjasni¢ tym, iZ w rozwazanym stanie faktycznym filius familias prawdopo-
dobnie nie wystepowal. Bardziej zastanawiajace jest jednak pojawienie si¢ obok
servus terminu actor. Z redakcji tekstu wydaje si¢ wynikaé, ze wspomniany
actor nie jest niewolnikiem, a raczej osoba wolna, trudno jednak byloby utozsa-
mi¢ go z gajanskim filius familias. Rodzi to pytanie o stosunek podlegltoéci ma-
jacy taczy¢ go z iubens (w tekscie: dominus®™®). Mozna przypuszczaé, ze chodzi-
to o funkcje zwiazang z zarzadem cudzym majatkiem lub ogélnie dziataniem
w czyim§ imieniu®. Jednak, szczegdlnie w okresie dominatu, jako actor wy-
stepowaly zaréwno przez osoby wolne, jak i niewolnicy®’. Przypuszczenie,

26 praecipio - tu wyraznie w znaczeniu nakaza¢, zarzadzié, rozkazaé, przy czym czasownik ten zazwy-
czaj zawiera w sobie element temporalny, w znaczeniu, iz cos nastapito wezesniej, z wyprzedzeniem,
por. H. Heumann, E. Seckel, s.v.2, op.cit,, s. 445n,; s.v.ILB, w: Georges, szp. 3768n.; ]. Sondel, s.v.2-4,
op. cit., s. 768; 5.v.7, [w:] OLD, s. 1424.

27 G. 1.70: In primis itaque si iussu patris dominiue negotium gestum erit, in solidum praetor actionem
in patrem dominumue comparauit, et recte, quia qui ita negotium gerit, magis patris dominiue quam
filii seruiue fidem sequitur. Por. tez Gaius 9 ad ed. provinc., D. 14.5.1: Omnia proconsul agit, ut qui
contraxit cum eo, qui in aliena potestate sit, etiamsi deficient superiores actiones, id est exercitoria
institoria tributoriave, nihilo minus tamen in quantum ex bono et aequo res patitur suum consequatur.
sive enim iussu_eius, cuius in potestate sit, negotium gestum fuerit, in solidum eo nomine ijudicium
pollicetur: sive non iussu, sed tamen in rem eius versum fuerit, eatenus introducit actionem, quatenus
in rem eius versum fuerit: sive neutrum eorum sit, de peculio actionem constituit.

28 Termin dominus jest wieloznaczny, niekoniecznie oznacza on wiagciciela, a np. ogélnie zlecenio-
dawce lub osobe, ktorej czynnos¢ prawna dotyczy — H. Heumann, E. Seckel, s.v.2-3, op. cit., s. 158
inast.; J. Sondel, dominus (II) negoti, op.cit., s. 309; dominus, [w:] OLD, s. 571. Trudno rozstrzygnac,
w jakim znaczeniu zostal uzyty w tym konkretnym fragmencie. Wprawdzie w dalszej cz¢$ci konsty-
tucji wraz z rzeczownikiem possessio (dominus possessioni) bedzie oznaczal wlasciciela posiadlosci
ziemskiej, jednak ze wzgledu na zbieznos¢ z klasyczng przestankg wymagajaca istnienia stosunku
podleglosci wladzy w przypadku actio quod iussu, pozostaje tu pewien margines na watpliwosci.

29 H. Heumann, E. Seckel, s.v.3.a-c, op. cit., s. 10; W. Litewski, s.v. actor 5, Sfownik encyklopedyczny
prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 14; M. Plezia, actor4, op. cit., t. I, s. 43; ]. Sondel, actor4, op. cit.,
s. 20; actor3, [w:] OLD, s. 30.

30 Por. np. Habel, Actor 2, [w:] Paulys Real-Enzyklopddie der classischen Alertumswissenschaft (dalej:
RE), nowa ser., red. G. Wissowa, t. 1.1, Stuttgart 1893, s. 329; A. Claus, Gewillkiirte Stellvertretung im
romischen Privatrecht, Berlin 1973, s. 350; A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. A Social
Economic and Administrative Survey, t. 2., Oxford 1964, s. 790; S.-A. Fusco, op. cit., s. 57; P. Voci,
Nuovi studi sulla legislazione romana del tardo impero, Padova 1989, s. 109; W. Litewski, s.v. actor 5,
op. cit,, s. 14; S. Tarozzi, Norme e prassi. Gestione fondiaria ecclesiastica e innvazioni giuridiche negli
atti negoziali ravennati dei secoli V-VII, Milano 2017, s. 146.
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iz Honoriusz objalby swoja regulacja obie te kategorie, znajduje dodatkowe
wzmocnienie w fakcie, iz konstytucja ta zostata skierowana do urzednika stoja-
cego na czele prefektury Italiae, ktéra obejmowata obszary o bardzo zréznicowa-
nych tradycjach zwigzanych z produkcja rolng, m.in w zakresie wykorzystania
w niej sity niewolniczej czy to przy bezposredniej uprawie, czy w strukturach
zarzadczych?.

Inng kwestig, ktéra zdaje si¢ nie pasowac do klasycznego ksztattu omawia-
nej przez cesarska kancelarie actio quod iussu jest fakt, iz mowa tu o nume-
ratio, co sugerowaloby raczej wyplate pieniedzy do rak osoby upowaznione;j,
a nie zawarcie pozyczki*?. W takiej sytuacji w prawie klasycznym odmawiano
przyznania skargi dodatkowej, w jej miejsce proponujac skarge bezposrednia
(condictio), bowiem za dtuznika byt uwazany sam ,,iubens™. W dalszej czesci
tego samego fragmentu (C.Th.2.31.1) cesarz przeszedt do aktualnego kontekstu
quod iussu.

Po wprowadzeniu tak swoiscie rozumianej definicji actio quod iussu kan-
celaria cesarska powrdcita do konkretnego problemu, prawdopodobnej przy-
czyny wydania analizowanej tu konstytucji: zakaz pozywania wtascicieli lub
posiadaczy majatkéw™ z tytutu pozyczek udzielonych podlegtym im niewolni-
kowi, kolonowi, dzierzawcy (conductor), zarzadcy (procurator) czy dzialajacej
w jego imieniu osoby (actor). Adresatami zakazu byli zatem potencjalni wie-
rzyciele wyzej wymienionych®. Polaczenie obu fragmentéw C.Th. 2.31.1.pr.-1
pozwala wysnu¢ kilka hipotez. Po pierwsze, wydaje sie, ze zakaz odnosit sie do
stosowania actio quod iussu z pominigciem konstytuujacych ja przestanek. Jest
wiec prawdopodobne, ze kancelaria stangta wobec problemu naduzycia tej skar-
gi dodatkowej w celu powiazania domini possessionum czy cultores terrarum

31 C.R. Whittaker, P. Garnsey, Rural life in the Later Roman Empire, [w:] The Cambridge Ancient Histo-
ry, red. A. Cameron, P. Garnsey, t. 13, Cambridge 1998, s. 294.

32 Numeratio pecuniae w okresie klasycznym stanowila wypelnienie niezb¢dnej przestanki powstania
kontraktu pozyczki (mutuum), a mianowicie datio - por. s.v. IL, [w:] Vocabularium Iurisprudentiae
Romanae, t. IV.1, red. B. Kuebler, M. Meinhart, Berlin - New York 1985, szp. 323n.; M. Zablocka,
Realny charakter mutuum w rzymskim prawie klasycznym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1979,
nr 31.2, s. 28; a jej brak uzasadnial wniesienie zarzutu exceptio non numeratae pecuniae niweczacego
condictio certae creditae pecuniae.

33 Por. Paul. lib. 4 ad Plautium, D. 15.4.5pr.: Si dominus, vel pater pecuniam mutuam accepturus
iusserit servo filiove numerari, nulla quaestio est, quin ipsi condici possit: immo hoc casu de iussu
actio non competit.; oraz A. Wacke, Fideiussio=iussum? Biirgschaften fiir den eigenen Gewaltunter-
worfenen oder Gewalthaber, ,Index” 1999, nr 27, s. 528; A. Wacke, Das Verbot der Darlehens-
gewahrung an Hauskinder und die Gebote wirtschaftlicher Vernunft. Der Macedonianische Senats-
beschluss in Theorie und Praxis, ZSS 1995, t. 112, s. 276 przyp. 112; E. Valifo, Las actiones
adiecticiae qualitatis y sus relaciones basicas en derecho romano, ,,Anuario de Historia del Derecho
Espafol” 1967, t. 37, s. 42; A.R. Jurewicz, Pater familias dominusve iussit. Umowy zawierane z podle-
glymi wladzy na podstawie polecenia zwierzchnika, Olsztyn 2015, s. 223 i nast.

34 Podzielam tu zdanie tych autoréw, ktérzy upatruja w dominus possessionum i cultor terrarum $red-
nich wlhascicieli/dzierzawcéw. Por. A.R. Jurewicz, op. cit., s. 298 i dalsza literatura pod przyp. 207.

35 Dobitnie podkresla to zastosowanie trybu rozkazujacego ,,sciat”.



ODPOWIEDZIALNOSC PRO ALIENIS DEBITIS 1 INNE NIEPOZADANE PRAKTYKIL.. 135

z pozyczkodawcy. Cel tej uzurpacji ochrony procesowej ze strony wierzyciela
wedlug wielu wspolczesnych badaczy bytby jednoznaczny: problemy z wypta-
calno$cia dtuznika, zaréwno tego, ktéry pozostawal w stosunku wlasnosci do
wlasciciela gruntu (jak niewolnik), ale tez tych, ktorzy podlegali temu ostat-
niemu na podstawie umowy czy innego istniejacego miedzy nimi stosunku
prawnego (colonus). Jesli to zalozenie byloby stuszne, préba analogicznego
zastosowania actio quod iussu dla ochrony wierzyciela mogtaby wydawac sie
logiczng konsekwencja faktu, iZ wymienione jako potencjalni pozyczkodawcy
grupy osob pozostawaly w prawnej i/lub ekonomicznej zaleznosci od dominus
cultorve. Jednak juz ta hipoteza wyjsciowa nie wytrzymuje krytyki w $wietle
dostepnego materiatu zrédtowego, przynajmniej tego spoza Kodeksu Teodo-
zjatiskiego®’.

Obserwacja tego, jak dalece réznig si¢ w swojej rekonstrukcji tta unormo-
wan zawartych w omawianej tu konstytucji historycy prawa, ktérych znako-
mita cze¢$¢ ogranicza sie zasadniczo do analizy Kodeksu Teodozjanskiego, oraz
historycy, ktérzy pomimo mniejszego wyczucia na prawne niuanse, proponuja
bardziej ztozony i kompleksowy obraz podioza spoteczno-gospodarczego, jest
pouczajacy. Historycy prawa zazwyczaj chcg widzie¢ w osobach wymienionych
w C.Th. 2.31.1 jako potencjalni dtuznicy, ubogich, zaleznych ekonomicznie
a niekiedy réwniez prawnie, przedstawicieli humiliores, ktérych pozycja fak-
tyczna w niewielkim stopniu odrdzniata sie, jesli w ogole, od tej niewolnikow?®.
Historycy, ze swej strony, chcg dotrzegac tu slady odwzorowania skompliko-
wanej i niejednoznacznej pod wzgledem prawnym, jak i ekonomicznym hie-
rarchii 0s6b zwigzanych z uprawg ziemi nalezacej do posiadaczy ziemskich®
- niezaleznie od tego, czy byly one zaangazowane w uprawe bezposrednio,
czy zarzadzaly wyodrebnionymi jednostkami ziemskich majatkéw czy wreszcie
je dzierzawily. Ten drugi obraz, moim zdaniem, pelniej oddaje kompleksowos¢

36 Np. listy Symmachusa, Pap. lat. 1.

37 Dor. J. Wiewidrowski, op. cit., s. 212.

38 Zagadnieniem tym zajmuje si¢ szczegdlowo w innym artykule, dlatego w ninejszej publikacji
ogranicze¢ si¢ do podania wnioskéw oraz podstawowej literatury. E. Levy, Vulgarrecht..., s. 61, 701
M. Kaser, RPR t. 2, 5. 98 i nast.; C. Lepelley, Fine dell “ordine equestre: le tappe dell ‘unificazone della
classe dirigente romana nel IV secolo, [w:] Societa romana e imperio tardoantico, t. 1 (Istituzioni, ceti,
economie), red. A. Giardina, Roma-Bari 1986, s. 243; S.-A. Fusco, Pecuniam commodare..., s. 54
i nast,; R. Backhaus, op. cit., s. 447; G. Giliberti, Servi della terra. Ricerche per una storia del colona-
to, Torino 1999, s. 84; D.P. Kehoe, Law and Rural Economy in the Roman Empire, Michigan 2007,
s. 173.

39 T. Kotula, Rozwdj terytorialny i organizacja latyfundiow w rzymskiej Afryce w okresie wczesnego ce-
sarstwa, EOS 1952-53, z. 46.2, s. 137; A.HL.M. Jones, op. cit., s. 791i nast.; P. Garnsey, Cities, Pe-
sants and Food in classical Antiquity. Essay in social and economic History, Cambridge 1998, s. 139;
D. Vera, Forme e funzioni della rendita fondiaria nella tarda antichita, [w:] Societa romana e imperio
tardoantico..., t. 1, s. 388; D. Vera, Appunti per una storia della proprieta fondiaria nel tardo impero,
Atti, 1993, t. 9, s. 76; C.R. Whittaker, Peters Garnsey, op. cit., s. 299-300; P. Kehoe, op. cit., s. 176
inast.
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spotecznego tla omawianej konstytucji, szczegdlnie w $wietle kolejnego
fragmentu: C.Th. 2.31.1.2, z ktérego wydaje si¢ wynika¢, ze zakaz postugiwa-
nia si¢ skarga na podstawie iussum nie miat charakteru absolutnego. Wskazano
w nim, ze dowodem na istnienie upowaznienia (iussum) wtasciciela gruntu
mialyby by¢ listy, prawdopodobnie kierowane przez niego do wspomnianych
procuratores, conductores, actores, coloni i servi. Chodzi tu o sytuacje, gdy wta-
$ciciel majatku listownie komunikowat si¢ ze swoim personelem lub dzierzaw-
cami, przekazujac im pewne zalecenia (commendationes™). Listy te mogly by¢
potem przedstawiane w procesie jako dowod na to, iz pienigdze, ktdre zostaty
pozyczone, przeznaczono na stanowigcy przedmiot zabepieczenia grunt*'. Co
ciekawe, z treéci konstytucji wynika, iz wspomniane epistulae nie zawieraty
wyraznego powaznienia: ut pecuniam, quam non rogatus fuerat. Jak sie wyda-
je, mialy one stanowi¢ posredni dowod na to, iz pozyczka byla zgodna z wola
dominus possessionis. W takich sytuacjach cesarz nie uznawat za mozliwe skie-
rowanie skargi bezposrednio przeciwko wtascicielowi. Decyzja taka nie stanowi
zadnego novum. Commendationes ani w prawie klasycznym, ani wczeéniej nie
moglyby byé uznane za dowéd na wydanie iussum®? i §wiadomos¢ tego mia-
ta réwniez redagujaca analizowany tekst kancelaria cesarska. Na tym jednak
wywaod sie nie konczy, zwrot «nisi si» skierowuje go na inne, alternatywne roz-
strzygniecie: skarga moglaby zosta¢ udzielona, jesli wlasciciel wyraznie wyar-
tykulowalby prosbe o pozyczke pieniedzy. Takie rozumienie intencji cesarskich
potwierdza kolejne zdanie, w ktérym mowa o karze grzywny* w wysokosci
udzielonej pozyczki dla wierzycieli, ktérzy zawra tego rodzaju umowe z wy-
mienionymi wyzej osobami bez upowaznienia dominus lub bez ustanowionego
poreczenia (fideiussio?).

40 Commendatio - H. Heumann, E. Seckel, commendare2 oraz commendatio, op. cit., s. 78; J. Sondel,
s.v.2, op. cit., s. 174.

41 Wydaje sie, ze z frazy: neque familiares epistulas, quibus homines plerumque commendantur absen-
tium, in id trahere convenit, ut pecuniam quoque, quam non rogatus fuerat, inpendisse se pro praediis
mentiatur (...) wynika, iz chodzi o problem zwiazany z proba ‘udokumentowania’ dopuszczalno$ci
konstrukgji quod iussu nie na podstawie jussum jako takiego, ale listéw polecajacych w funkcjonal-
nym polgczeniu z twierdzeniem, iz pozyczke przeznaczono na grunt (zapewne zgodnie z zalece-
niem w epistula).

42 Por. A. Biirge, Romisches Privatrecht. Rechtsdenken und gesellschaftliche Verankerung. Eine Einfiih-
rung, Darmstadt 1999, s. 137 i nast. iprzyp. 96-103; A.R. Jurewicz, op. cit., 11.1.3.4.

43 Tak naprawde¢ mozliwe sa dwie interpretacje, albo istotnie czasownik multo, -are oznacza tu kare
grzywny, co sugeruje sformulowanie credita quantitate albo ogélnie zamiar ukarania wierzycie-
la utratg roszczenie ze wzgledu na odrzucenie/niedopuszczenie powddztwa. Por. H. Heumann,
E. Seckel, s.v., op. cit., s. 355; J. Sondel, s.v. II.1-2, op. cit., s. 642.

44 Jesli hipoteza M. Kasera (RPR? t. 1, s. 663), iz fideiussio jako forma poreczenia, ma swoje poczatki
w poreczenia udzielanych osobom trzecim przez patres familias dominive w przypadku zawierania
przez podlegltych im alieni iuris uméw na podstawie iussum - to passus ten nabieralby podwdjnego
znaczenie: albo Honoriusz mial na celu zaostrzenie wymogdéw dopuszczalnosci actio quod iussu
przez dodanie konieczno$ci dodatkowego poreczenia ze strony dominus, albo stawial fideiussio jako
dodatkowsa forme zwigzania tego ostatniego pozyczka zaciagnieta przez jego personel.
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Na podstawie dotychczasowej analizy C.Th. 8.8.10 oraz C.Th. 2.31.1 wy-
daje sig, iz jadro problemu w omawiane konstytucji stanowi grunt, do ktore-
go roszczenia zgtasza osoba trzecia. Jest ona jednoczesnie wierzycielem z ty-
tutu pozyczki zaciggnietej przez tego, kto obcigzyl uprawiang lub zarzadzang
przez siebie nieruchomo$¢ prawem zastawu. Jako ze pozyczkodawca nie byt
jej wlascicielem, creditor, zmierzajac do zaspokojenia swojego roszczenia bez-
posrednio z gruntu, poszukiwal powigzania udzielonej pozyczki z osobg jego
wlasciciela. W tym celu staral si¢ m.in. wykaza¢, ze udzielona pozyczka byla
zgodna z wolg wlasciciela (w czym pomocne miaty by¢ zawarte w listach za-
lecenia) oraz, ze te pozyczone pienigdze przeznaczono na wydatki zwigzane
z odno$nym gruntem. Tak twérczo potraktowane przestanki klasycznej actio
quod iussu nie zostaly przez cesarza a priori odrzucone, poniewaz dopusz-
czono pozwanie wlasciciela z tytulu pozyczki zaciggnietej przez osobe z jego
personelu, pod warunkiem jednak, ze udzielit on wyraznego upowaznienia
do zawarcia tego rodzaju umowy.

W kolejnym fragmencie konstytucji Honoriusza, C.Th. 2.30.2, tym razem
zamieszczonym w tytule 30. tej samej ksiegi: de pigneribus, narracja powraca do
watku obcigzania cudzych nieruchomosci prawem zastawu (nexum praediorum
facere®) powtarzajac, poparty autorytetem prawa i ustaw®, zakaz ustanawiania
go przez osoby, ktérym takie prawo nie przystuguje.

Uprawnieni do ustanowienia prawa zastawu byli niewatpliwie wspomniani
wczesniej domini possessionum i cultores terrarum, ci pierwsi jako wlasciciele,
drudzy jako legitymujacy si¢ posiadaniem prawa na rzeczy cudzej o tresci zbli-
zonej do prawa wilasnosci. Nie nalezeli do tego grona niewolnik, prokurator,
kolon, actor czy wreszcie conductor, dlatego niedozwolone bylo wszczynanie
z ich powodu postepowania prejudycjalnego?” dotyczacego nieruchomosci,

45 Takie zastosowanie przymiotnika nexus,-a,-um mozna napotkac¢ juz w prawie klasycznym - por.
Ulpian, lib. 1 opin., D. 2.14.52.2: (...) praedii pignori nexi factas (...), idem, lib. 6 opin., D. 13.7.27:
(...) voluntatae domini nexae videtur (...); idem, lib. 72 ad ed., D. 43.4.1.4 (...) quia rem putabat suam
vel sibi nexam (...). Rowniez T. Honoré zwraca uwagg na typowo prawniczy wydzwigk tego sformu-
lowania - Law in the Crisis..., s. 244 1 przyp. 265. H. Heumann, E. Seckel podajg, iz w tym fragmencie
termin nexus oznacza po prostu obciazenie nieruchomosci (s.v. op.cit., s. 367), podobnie M. Kaser,
RPR?, t. 2, s. 315 przyp. 1.; dla taciny péznoantycznej u M. Plezi jako ,(wszelkie) zobowiazania”
(op. cit, t. 3, s. 603). W. Litewski pisze, iz nexum stanowilo prawdopodobnie tytul egzekucyjny,
tym samym chodzitoby z pewnoscia o postgpowanie zmierzajace do jego realizacji, po ustaleniu,
czy istotnie prawo zastawu zostalo skutecznie ustanowione - s.v. nexum, op.cit., s. 180; zob. tez
s.v nexus 1, OLD, s. 1175 oraz Pap. Lat. 1, 1. 13-15: de fundo Partilatico, quem (...) fiduciae nexu
obligaverat.

46 Zob. uwaga do tego sformutowania u T. Honoré, Law in the Crisis of Empire..., s. 244 i przyp. 264.

47 Wedlug W. Litewskiego praeiudicium w klasycznym procesie kognicyjnym to termin oznaczajacy
postanowienie sagdowe; chodzi tu pewnie o pronuntiatio, ktéra zapadata w postgpowaniu niepro-
cesowym - s.v., op. cit., s. 208; por. tez H. Heumann, E. Seckel, s.v., op. cit., s. 448. W polaczeniu
z czasownikiem impono nie wystepuje w zZrédtach klasycznych (z. s.v. impono, [w:] VIR, t. 3.1, red.
M. Meinhart, Berlin - New York 1983, szp. 435-438), jednak takie wlasnie rozumienie tego frag-
mentu narzuca to sformulowanie.
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o ile mialo to miejsce bez wiedzy lub wbrew woli dominus*®. Jak wida¢, clou
problemu stanowit brak wiedzy lub woli nieobecnego wlasciciela gruntu, aby
w przedmiocie jego posiadloéci wszczynano postepowanie z powodu dzialan
podlegtych mu oséb. Zdaje sig, ze w tym przypadku jego niestawiennictwo
przed rozpatrujacym sprawe urzednikiem mogloby zosta¢ uznane za usprawie-
dliwione, a zapadte rozstrzygniecie za niewazne.

Honoriuszowi nie uszed! jednak fakt, w jak trudnej sytuacji jego roz-
strzygniecie postawilo wierzyciela. Pomimo ograniczenia mozliwosci za-
bezpieczenia pozyczek udzielanych konduktorom, kolonom, prokuratorom,
aktorom czy wreszcie niewolnikom, Honoriusz nie zamierzal pozbawic
creditores mozliwosci®® sadowego dochodzenia roszczen, o czym mowa
w kolejnym fragmencie (C.Th. 2.32.1), tym razem zawartym pod tytulem de
peculio, ponownie ksigga druga Kodeksu Teodozjanskiego. Zezwolono wie-
rzycielom na skorzystanie z actio utilis de peculio, o ile actor, niewolnik lub
prokurator danych gruntéw dokonaliby rozliczenia si¢ z rachunkdw, jakie
prowadzili. W tym fragmencie zauwazalny jest pewien dysonans z innymi
wczesniej cytowanymi, w szczegélnosci z C.Th. 2.31.1. Po pierwsze W C. Th.
2.32.1. nie zostaly wymienione wszystkie kategorie wystepujacych wczesniej
dtuznikéw, brak bowiem konduktora, jak i kolona. Po drugie, zaoferowana
skarga dodatkowa okreslona jest jako utilis, a zatem skonstruowana na wzor
istniejacej od dawna actio de peculio, ktorej — wydaje si¢ - z jakich$ powoddéw
nie mozna tu byto zastosowac¢™.

By¢ moze pominiecie dzierzawcy i kolona bylo niezamierzone i nastgpilo
w trakcie redakcji Kodekstu Teodozjariskiego™. Jednak w tym drugim przy-
padku jak wyttumaczy¢ fakt, iz we wczesniejszych fragmentach wyliczenie to
zachowano w wersji niezmienionej? Jesli opuszczenie tych dwoch kategorii oséb
byloby przeoczeniem, powstaje pytanie, czemu przyznana skarga jest analogicz-
ng, a nie zwykla actio de peculio? Boudewijn Sirks analizujgc ten fragment wigze
go bezposrednio z C.Th. 2.31.1 odnoszac regulacje dotyczaca odpowiedzialno$ci

48 O podobnym problemie, tzn. o odzyskaniu utraconego posiadania na drodze prawnej przez osoby,
ktére w momencie jego utraty byly nicobecne, traktowata wczesniejsza konstytucja Konstantyna
skierowana do Sewera (326 r.). Prawdopodobnie dotyczyla ona wyzucia z posiadania przy uzyciu
sily, jednak najciekawszy jest zawarty w niej nakaz, aby s¢dziowie sami wystepowali w obronie tych
0s6b i dokonywali windykacji zagarnigtej posiadtosci — C.Th. 4.21.1, por. tez L. Solidoro Maruot-
ti, Studi sull abbandono degli immobili nel diritto romano. Storici, giuristi, imperatori, Napoli 1989,
s.293. Dla okresu klasycznego por. Ulpianus lib. 9 ad ed., D. 3.3.35.2, jakkolwiek z punktu widzenia
strony powodowej.

49 Nego, -are - tu w sensie ‘odmawiac’, ‘odrzuci¢ roszczenia’ - por. J. Sondel, s.v.3, op. cit., s. 654; 5.v.6,
[w:] OLD, s. 1168.

50 'W. Litewski, s.v. actiones utiles, Stownik..., s. 14.

51 Wiszystkie analizowane tu fragmenty tej konstytucji zostaly przejete do Kodeksu Justyniana, w tym
C.Th. 2.32.1 tre$ciowo pokrywa si¢ z C.I. 4.26.13.4.
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z de peculio (et de in rem verso®) réwiez do kolonéw™ z uzasadnieniem, iz kwa-
lifikowani byli oni jako alieni iuris>*. Niestety, autor nie rozwija tego zaloze-
nia ani w zakresie podstaw odniesienia C.Th. 2.32.1 réwniez do kolonéw, ani
ewentualnego odniesienia kategorii alieni iuris do pozostatych, wymienionych
w analizowanej tu konstytucji, podmiotow.

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej wymienianym w konstytucji dtuznikom. Ich
kompletny katalog obejmuje servs, procurator, actor, colonus i conductor. Jedynie
w tym fragmencie wystepuja wylacznie trzy pierwsze podmioty, z pominieciem
dwdch ostatnich. Czy miedzy tymi dwiema grupami istnieje jaki§ wyroznik?
Wydaje sig, iz takie kryterium mogta by stanowi¢ funkcja, jaka sprawowaty po-
szczegolne osoby w strukturze administracyjnej posiadiosci. Latwo zauwazy¢,
ze zaréwno kolon, jak i conductor uczestnicza w niej poniekad ‘dodatkowo™,
Natomiast podmioty wymienione w analizowanym fragmencie (C.Th. 2.32.1)
to typowy personel administracyjny przeznaczony do zarzadu prywatnymi po-
siadtosciami. W zakresie ich obowiazkéw lezy oczywiscie m.in. prowadzenie
rachunkdw, stad nie dziwi wzmianka o nich®.

Dlaczego jednak wspomniano tu o actio utilis de peculio a nie o actio de
peculio, kiedy we fragmencie C.Th. 2.31.1 mowa jest o actio quod iussu. Oczy-
wiscie w zakresie status dtuznikéw trudno zaobserwowac jaka$ zmiane. Nie
ma watpliwosci, ze osobg niewolng jest wspomniany servus, jednak trudniej
o to w odniesieniu do pozostalych 0séb, co wigcej, z duzg doza pewnosci moz-
na ja wykluczy¢ co do kolona i konduktora, a w przypadku actor i procurator
jest to mozliwa alternatywa. Probe zrozumienia C.Th.2.32.1 utrudnia tez fakt,
iz w tym okresie to wlasnie majatek kolona okreslany jest w kostytucjach ce-
sarskich jako peculium, cho¢ chodzi tu jedynie o stwierdzenie, iz stanowi on

52 B. Sirks zaklada, ze mowa tu o formule obejmujgcej, jak w prawie klasycznym, obie te ewentualno-
$ci, 0 czym — moim zdaniem - rozstrzygna¢ nie sposob — por. Ne colonus inscio domino suum alie-
net peculium, [w:] Mélanges Fritz Sturm, red. .E. Gerkens, R. Vigneron, H. Peter, P. Trenk-Hinter-
berger, t. 1, Liege 1999, s. 427.

53 B. Sirks kojarzy opisywany tu problem z wcze$niejsza konstytucja Waltentyniana, Walensa i Gra-
¢jana (C.I. 11.48.8) nie wlaczong do Kodeksu Teodozjanskiego - Ne colonus inscio domino..., s. 427.
Co ciekawe, z konstytucji C.I. 11.48.8 wynika, iz pod pojeciem peculium kolona rozumie si¢ m.in
to, co zarobit on swoja pracg.

54 B. Sirks, Ne colonus inscio domino..., s. 247 i nast. Na temat coloni alieni iuris zob. ciekawe rozwaza-
nia u A. Koptev, ,,Colonus Iuris Alieni“ als spdtantikes Surrogat der klassischen Persona Iuris Alieni,
[w:] Acta Byzantiniana Fennica, Helsinki 2005, passim oraz E. Botta, op. cit,, s. 12.

55  Oczywiscie udziat dzierzawcy jest duzo wiekszy, poniewaz zasadniczo w jego interesie jest zarzgdza-
nie dzierzawionymi posiadlosciami i wspolpraca z personelem administracyjnym ich wiasciciela,
przy czym wykonuje on to wszystko w duzej mierze na wlasnych rachunek. Por. P. Voci, Nuovi
studi sulla legislazione romana del tardo impero, Padova 1989, s. 107 i nast. 1112 i nast.; G. Giliberti,
op. cit,, s. 94-101; S. Tarozzi, op. cit., s. 146.

56 'Te schemalyczne rozwazania nalezatoby skorygowaé o kokretny, dominujacy na danym obszarze
model administrowania. Niestety nie wiadomo, czy konstytucja byla dedykowana dla jakiej$ wybra-
nej czgdci prefektury Italii (okreslenie lex generalis zdaje si¢ temu przeczyc), stad trudno pokusic si¢
o poglebiong analiz¢ na konkretnym dominujgcym na danym obszarze modelu.
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zabezpieczenie dla wladciciela gruntu na poczet zaleglosci pienieznych ze strony
tego pierwszego. Skoro zatem redaktor tej konstytucji miat swiadomo$¢ nie-
jednolitosci pod wzgledem status libertatis dtuznikéw wymienionych w C.Th.
2.32.1, tym bardziej jest ona uzasadniona w odniesieniu do tych z fragmen-
tu C.Th. 2.31.1. Jedli zaproponowane tu uzasadnienie dla pomini¢cia w C.Th.
2.32.1 kolona i konduktora jest trafne, to pod pojeciem peculium w przypadku
wolnego prokuratora czy aktora nalezaloby rozumie¢ majatek powierzony im
w zarzad analogicznie do peculium servile. Zastosowanie skargi analogicznej
bytoby wéwczas uzasadnione.

Jednak prébe zrekontruowania analizowanego unormowania zaciemniaja
dwie dodatkowe kwestie. Po pierwsze, nie ma tu rozréznienia migdzy niewol-
nikiem, aktorem, czy prokuratorem - a przeciez w przypadku tego pierwszego
actio utilis nie znajduje uzasadnienia, nawet jedli pod sformulowaniem si liber
a rationibus fuerit krytaby sie przystugujaca wilascicielowi deductio, uznana
przez kancelari¢ cesarskg rowniez w odniesieniu do relacji z aktorem i proku-
ratorem. Drugg watpliwoscia, jaka nasuwa lektura C.Th. 2.32.1 jest to, iz nie
ma pewnosci, przeciwko komu miataby by¢ skierowana actio utilis de peculio.
Oczywiscie, majac na uwadze jej klasyczng konstrukcje, pytanie to wydaje sie
dziwne. W tym przypadku mam na mysli wspominanych wczesniej domini
possessores i cultores terrarum, ktérzy jednoczesnie byliby zwierzchnikami
actores i procuratores oraz wlascicielami niewolnikéw. Dodatkowo, takie rozu-
mienie logicznie uzupetnialoby sie z wczesniejszymi zatozeniami, iz chodzito tu
o sytuacje, gdy dokonano juz rozliczenia w ramach pekulium wilgcznie z ewen-
tualnymi potraceniami z tytulu naleznosci wlasciciela. Jednak dalsza czes¢
analizowanej konstytucji podaje to ustalenie w watpliwos¢, o czym ponizej.

Konczac analize C.Th. 2.32.1 nalezy ostatecznie odnies¢ si¢ do pytania, dla-
czego w C.Th. 2.31.1 mowa jest o actio quod iussu a nie — co wydawaloby sie
logiczne - o actio utilis quod iussu? Wydaje sie, ze poréwnujac oba te fragmenty
(tj. C.Th. 2.31.1 i C.Th. 2.32.1) mozna powzia¢ watpliwosci co do rozumienia
istoty odpowiedzialno$ci dodatkowej i skarg dodatkowych przez autora konsty-
tucji. Wydaje sig, iz w zakresie skargi z peculium trafnie dostrzegal on jej nie-
adekwatnos¢ w stosunku do wolnych zarzadcow, stad - positkujac sie klasyczna
nomenklaturg, wybral actio utilis. W przypadku iussum nie sposéb nie odnies¢
wrazenia, iZ mamy tu do czynienia z pewnym utozsamieniem, a raczej bra-
kiem rozréznienia miedzy iussum z mandatum. Obie instytucje zblizone byty
do siebie brakiem formalizmu zaréwno co do sposobu ustanowienia stosunku
prawnego, jak i co do tresci. Oczywiscie ta pierwsza polegata na jednostronnym
oswiadczeniu woli rodzacym zobowigzanie po stronie iubens, ta druga byla
kontraktem konsensualnym dwustronnie zobowigzujacym niedoskonatym,
w ktéorym odbiorca zlecenia, przyjmujac je, stawal si¢ zobowigzanym wo-
bec wystawcy, a ten ostatni odpowiadal wobec zleceniobiorcy jedynie w $cisle



ODPOWIEDZIALNOSC PRO ALIENIS DEBITIS 1 INNE NIEPOZADANE PRAKTYKI.. 141

okreslonych przypadkach™. Ze wzgledu na to, iz juz w okresie klasycznym ter-
minologia w przypadku iussum i mandatum byta dos¢ swobodna®®, dodatkowo
w obu przypadkach dopuszczalne byto wykorzystanie postanca czy listu, stad
mozna ostroznie pokusic sie o hipoteze, ze dla autora konstytucji iussum mogto
jawi¢ si¢ jako upowaznienie, ktére mogto by¢ udzielone réwniez wobec osoby
wolnej, jesli w jaki$ sposéb podlegata ona iubens. Jest przy tym znamienne, ze

w Codex Theodosianus brak tytulu po$wieconego actio mandati, podczas gdy

odnajdujemy go w Justiniani>.

Przedostatni fragment omawianej konstytucji zawiera zakaz przenoszenia
(defero®) na osoby okreslone jako potentes personas dokumentéw zwigzanych
z wierzytelnoscig (cautio®). Umieszczono go pod tytulem 13. de actionibus
a potentes translatis ksiggi drugie;j.

O tego rodzaju cautiones wspomina w liscie skierowanym do jednego ze
swoich zarzgdcow zyjacy w czasach Honoriusza rzymski potens Lauricjusz.
Mialy one stanowi¢ podstawe do wyegzekwowania przez jego zarzadce pra-
wa zastawu na fundus Partilaticus, ktéry obciagzyt na rzecz Laurycjusza nieja-
ki Trankwiliusz®. W naszej konstytucji celem tego przekazania bylo, jak sie
wydaje, zwigkszenie szans powodzenia w trakcie egzekucji roszczen, skoro
wymienieni w niej potentes okreslani sa dalej jako exactores®’. Nakaz ten skie-
rowany jest ponownie do wierzycieli i opatrzony sankcjg utraty naleznosci
(debitum®®). Towarzyszy mu ciekawe, aczkolwiek zabarwione raczej retoryka

57 Por. na ten temat A.R. Jurewicz, op. cit., s. 132 i nast.

58 Postugujac sie np. czasownikiem mandare czy innym w obu przypadkach. Paulus, lib. 32 ad ed.,
D.17.1.1.2.

59 C.I4.35: zebrano tu konstytucje od Aleksandra Sewera do Dioklecjana, jest jedna z czaséw Konstan-
tyna iz VI w. Anastazjusza, wreszcie te wydane przez Justyniana.

60 Godofredus tlumaczy to przez translatio, w sensie zblizonym do Interpretatio (qui cautiones exi-
gendas potentibus dederint) — op. cit., s. 174. Wydaje si¢, ze chodzi tu o ‘poruczenie’, ‘zlecenie’ ko-
mu$ czego$ poprzez wreczenie dokumentu do wyegzekwowania- por. H. Heumann, E. Seckel, s.v.
defere2, op. cit., s. 128; ]. Sondel, s.v. defero18, op. cit., s. 258.

61 Godofredus kojarzyt je z instrumenta, chodzi tu prawdopodobnie o dokumenty wystawione przez
dluznika i potwierdzajace istnienie zobowigzania - op. cit., s. 175; H. Heumann, E. Seckel, s.v.2,
op. cit,, s. 61; s.v.3, [w:] OLD, s. 291; W. Litewski, s.v.2, Stownik..., s. 35; s.v.IL, [w:] Georges, t. 1.,
s. 810.

62 Por. Pa. Lat. 1, IL. 13-15: de fundo Partilatico, quem Tranquillus in tempore fillius Gregori quondam,
sub certa depectione fiduciae nexu obligaverat iuxta cautionem, quam tecum portaveras (...).

63 Godofredus podaje w znaczeniu ‘majace by¢ (scil. actiones) wyegzekwowane’ - exigendae - op. cit.,
s. 174; H. Heumann, E. Seckel, s.v. exigere (Exactor), op. cit., s. 191; s.v. exactor2a, OLD, s. 630;
Na chciwych exactores (exactorum illicita avaritia) uskarzal si¢ m.in. Ulpian, cho¢ w tym przy-
padku chodzilo prawdopodobnie o poborcéw grzywien i kar — lib. 1 opin., D. 1.18.6.9. Podobnie
G. Santucci widzi w tym fragmencie nie cesje kredytu, ale wspomozenie si¢ osoba wptywowa w celu
wyegzekwowania wlasnej wierzytelnosci — C.Th. 2.13.1..., s. 202 i nast.

64 H. Heumann, E. Seckel, s.v. debere2, op. cit., s. 122; s.v.1, [w:] OLD, s. 487; W. Litewski, s.v.,
Stownik..., s. 68; M. Plezia, s.v.I, op. cit., t. 2, 5. 13.
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niz argumentacja prawnicza uzasadnienie. Cesarz uznal takie zachowanie za
przejaw oczywistej chciwosci (voracitas®) tych ostatnich.

Problem 0séb wptywowych, ktore wykorzystywaty swoja pozycje spotecz-
ng i majatkowa w celu wywierania nacisku w postepowaniu sgdowym, w celu
polepszenia pozycji swojej lub osoby przez nie protegowanej, jest czesto obecny
w zachowanych Zrédtach prawa klasycznego®. Juz Labeo miat stwierdzi¢, iz je-
$li w proces przeciwko dtuznikowi ze stypulacji, po stronie pozwanego wystapit
potens, sytuacja powoda ulegata pogorszeniu®. Lektura Kodeksu Teodozjaniski-
go wskazuje, iz problem bynajmniej nie znika w dominacie®®, a sam Honoriusz
zajmowat sie nim kilkakrotnie®, réwniez w niniejszej konstytucji. Gianni San-
tucci uwaza, iz uciekanie sie do procesowego wspracia potentes miato stanowic¢
remedium na wczesniejsze, z 421 r., zarzadzenie Honoriusza (C.Th. 2.27.1) za-
kazujace wnoszenia roszczen na podstawie dokumentéw (cautiones) wystawio-
nych przez dtuznika po uptywie okreslonego czasu’. Hipoteza ta nie znajduje
jednak potwierdzenia w analizowanej tu konstytucji, w ktdérej zaangazowanie
w spor potentes nie ma na celu wymuszenia na sedzi dopuszczenia dochodzenia
wierzytelnosci po uptywie przewidzianego terminu, ale przeciwko osobie, ktéra
nie jest dluznikiem, w celu realizacji ustanowionego przez osobe nieuprawnio-
na zastawu na gruncie.

Konstytucje zamykajg dalsze wytyczne odnoszace si¢ do dochodzenia oma-
wianych w niej roszczen z tytutu zaciggnietych pozyczek, umieszczone w tytule
28: de pecuniae sequestratione prohibita (C.Th. 2.28.1).

Wprawdzie wczedniej cesarz opowiedzial si¢, pod pewnymi warunkami,
za mozliwoscig zastosowania actio quod iussu i de peculio’ w celu — przynaj-
mniej w pierwszym wypadku - wytoczenia powddztwa przeciwko dominus

65 Generaliter malitia - Godofredus, op. cit., s. 174; etymologicznie wywodzi si¢ od czasownika voro,
-are, co kaze kojarzy¢ to z ‘zartocznoscig, przenosnie ‘zachtannoscig — Dictionaire étymologique
de la langue latine. Histoire des mots, red. A. Ernout, A. Meillet, Paris 1939, s. 1134; z powolaniem
na ten fragment: ‘chciwos$¢” — H. Heumann, E. Seckel, op. cit., s. 632; por. tez. M. Plezia, s.v.,, op. cit.,
t.5, 5. 660; 5., [w:] OLD, s. 2103.

66 Gaius 6 ad 1. XII tab., D. 44.6.3; Ulpianus 1 opin., D. 1.18.6.2;

67 Ulpianus 7 ad ed., D. 2.9.1.1.

68 Konstantyn do Sylwiusza Paulusa, magistra Italii, CTh.1.15.1; Gracjan,Walentynian i Teodozjusz do
Konstantyna wikariusza Pontyki, CTh.11.7.12; Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz do Cynegiu-
sza, prefekta praetorio, CTh.13.1.15; jak wida¢, sam potens nie musial nawet angazowac sie osobi-
$cie, wystarczylo, iz dzialal poprzez swoich prokuratoréw - Honoriusz i Teodozjusz do Theodora
prefekta praetorio, C.Th.1.16.14.

69 C.Th. 1.16.14; Honoriusz i Arkadiusz do Mesali, prefekta praetorio, C.Th. 2.14.1; Honoriusz i Teo-
dozjusz do ludu, CTh.3.1.9. K.L. Noethlichs pisze, ze z tego powodu niekiedy nie mozna bylo uzy-
ska¢ wyroku nawet u namiestnika prowingji — Beamtentum und Dienstvergehen..., s. 161 i nast.

70 C.Th.2.13.1...,5. 192 i nast.

71 W tym okresie nie s3 juz stosowane tradycyjne formulki procesowe, niemniej jednak wystepuja one
w obrocie prawnych i na Zachodzie cesarstwa sg studiowane na potrzeby praktyki. Mozna zatem
przypuszczad, ze w tym przypadku wystepuja w kontek$cie osnowy pisma powoda czy ewentualnie
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possessionis czy cultor terrarum’’; jednak celem wydania tej lex edictalis bylo,
moim zdaniem, wytyczenie wladciwej drogi do zaspokojenia pretensji wierzy-
cieli, ktérzy udzielili pozyczek osobom zwigzanym bezposrednio’ z produkcja
rolng. Zatem pozadang i gtéwna podstawa dochodzenia roszczen dla wierzycie-
li powinien by¢ kontrakt, a swoje zadania powinni oni kierowa¢ w pierwszym
rzedzie (primo) do samych dtuznikéw. Wyartykulowany w C.Th. 2.28.1 nakaz
jest jasny: z wykorzystaniem wszelkich lezacych do ich dyspozycji sSrodkow do-
wodowych wierzyciele powinni domagac sie zaplaty od pozyczkobiorcow, co
wynika zaréwno z ratio legis, jak tez z zasady stusznoéci’®. Co ciekawe, proce-
sowa sytuacja tych ostatnich jest tutaj faworyzowana nie tylko przez polozenie
nacisku na spoczywajacym na powodzie ciezarze dowodu”. Cesarz uchylit tez
istniejacg w takich przypadkach konieczno$¢ ustanowienie przez pozwanego
zabezpieczenia roszczenia (necessitas sequestrationis). Jak sie¢ wydaje, zakaz ten
mogt mie¢ swojej uzasadnienie nie tylko w przychylnosci cesarskiej dla dtuz-
nikow, ile w uniknieciu ich niewyptacalnosci wobec zwierzchnika (wspomnia-
nych dominus czy cultor) czy wrecz narazenia tych ostatnich na uszczerbek
majatkowy, gdyby w drodze sequestratio doszto do pozbawienia dtuznika pie-
niedzy przeznaczonych np. na zaplate czynszu czy naleznych podatkéw’®.

Ostatnia cze¢s$¢ konstytucji zdaje si¢ potwierdza¢ przy tym wyrazong wcze-
$niej hipoteze, iz jako colonus, actor, procurator, conductor rozumie¢ nalezy
réwniez osoby wolne, skoro jako dluznicy powinni by¢ oni pozwani, do sadu
w pierwszej kolejnosci. Watpliwosci jednak pozostaja, chociazby ze wzgledu
na fakt, iz pod sformutowaniem debitor kry¢ si¢ moze peten katalog omawia-
nych w tej konstytucji dluznikéw, w tym niewolnicy.

tez instrukgji dla sedziego delegowanego — W. Litewski, Rzymski proces cywilny, Krakow 1998, s. 75;
F. Wieacker, Recht und Gesellschaft in der Spitantike, Stuttgart 1964, s. 76.

72 Za pomocy zatwierdzonego przez urzednika libellus conventionis - por. E. Goria, Valori e principi
del processo civile nella legislazione tardoantica: brevi note, [w:] Diritto romano d'Oriente. Scritti scelti
di Fausto Goria, red. P. Garbarino, A. Triscuoglio, E. Sciandrello, Alessandria 2016, s. 530.

73 Mam tu na my$li zwigzek funkcjonalny, zatem obejmujacy réwiez osoby zarzadzajace posiadtoscia-
mi produkcyjnymi a nie jedynie faktycznie uprawiajace ziemie.

74 Chodzi o to, ze takie zalozenie jest logiczng konsekwencja ptynaca z obowiazujacych norm praw-
nych, jest oczywistym kierunkiem postgpowania przez nie zalozonym czy wreszcie, ze jest po prostu
zgodne z prawem - por. H. Heumann, E. Seckel, s.v. ratio5, op. cit., s. 491; W. Rozwadowski, s.v.
ratio, [w:] Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986, s. 130;
W. Litewski, s.v., Stownik..., s. 222.

75 Por. E Goria, op.cit., s. 531.

76 W nawigzaniu do C.Th. 2.28.1 M. Kaser (RPR?, t. 2, 5. 443 i przyp. 24; Das romische Zivilprozessrecht,
wyd. 2, Miinchen 1996, s. 626 przyp. 29 podaza za E. Levym) pisze, ze mowa tu o sequestratio doko-
nanej po wyroku, tzn. dopuszczonej dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni swoje roszczenie stad
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu, convinco debitorum i petitio pecuniae. G. Santucci wpisuje to
w szerszg reforme Honoriusza (C.Th. 2.27.1 421 r.) w zakresie kwestii dowodowych i procesowych,
ktére stanowczo ostabialy pozycje wierzyciela w procesie, ktéra miata potwierdzi¢ i rozszerzy¢ kon-
stytucja z 422 r. Jednocze$nie wskazuje na rozpowszechniong praktyke sekwestracji — C.Th. 2.13.1...,
s. 192 i nast.
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I1. Ogolna charakterystyka regulacji

W zaprezentowanym tekscie cesarskiego edyktu mozna wyodrebni¢ dwa
typy regulacji, Po pierwsze, s3 to powszechnie obowiazujgce zasady prawne,
ktore Honoriusz nakazat niezmiennie stosowa¢. Do nich nalezg: zakaz obcigza-
nia prawem zastawu cudzej nieruchomosci (bez zgody jej wlasciciela); wymog
udzielenia upowaznienia, jako przestanki dla actio quod iussu; pierwszenstwo
wladciciela w zaspokojeniu swoich wierzytelnosci z peculium w przypadku
skargi de peculio. Czg¢$¢ z wyzej wymienonych, w poklasycznej rzeczywistosci
wymagato osadzenia ich w nowym kontekscie spotecznym i gospodarczym, co
spowodowalo koniecznoé¢ dokonania modyfikacji ich przestanek””. Na pew-
no tak byto z actio quod iussu (C.TH. 2.31.1), gdzie stosunek podlegtosci patria
czy dominica potestas zastapila funkcjonalna podleglos¢ wlascicielowi majatku.
Zasada, iz w pierwszym rzedzie nalezy dochodzi¢ roszczenia od samego dtuz-
nika, réwniez ma swoje korzenie w okresie klasycznym, gdzie - w przypadku
poreczenia — wcigz obowigzywal wynikajacy ze zwyczaju wymog dochodzenia
roszczenia w pierwszym rzedzie od dtuznika gléwnego, a dopiero w razie jego
niewyptacalnosci - poreczyciela’.

Nowe regulacje odnosily si¢ do zakazu wykorzystywania oséb wptywo-
wych w celu sprawnego wyegzekwoania swojego roszczenia oraz zakazu usta-
nawiania zabezpieczenia w postaci zastawu sekwestrowego przed uzyskaniem
zasadzenia. To ostatnie rozwigzanie réwniez wydaje sie by¢ nowym elementem,
ewidentnie wprowadzonym w celu ochrony nie tyle samego dluznika, co 0séb
z nimi funkcjonalnie powigzanych. Niekiedy do danego zakazu dotaczona zo-
stata sankcja: w postaci grzywny w wysokosci réwnej wysoko$ci dochodzonego
roszczenia (w przypadku a. quod iussu) czy utraty naleznosci (debitum, w przy-
padku przekazania potens dokumentéw dtuznych).

77 T. Honoré uwaza, ze konstytucje z kancelarii Honoriusza w latach 419-422 opracowywal kwe-
stor majacy wiedze¢ prawnicza — Law in the Crisis of Empire..., s. 243. S.-A. Fusco przypomina, iz
w tym okresie w obiegu pozostaja wciaz klasyczne dziela m.in. autoréw wymienionych w ustawie
o cytowaniu, w tym komentarze do edyktu, jak i sam edykt — op. cit., s. 89 i nast. Z drugiej strony
reakcja kancelarii nastapila w celu wyeliminowania niepozadanych praktyk, zwigzanych z egzeku-
cja roszczen z konkretnego typu pozyczek. Oznacza to, Ze obie skargi bylty wykorzystywane jako
podstawy powoddztwa i w obrocie prawnych interpretowane we wiasciwy sobie sposob. Na temat
odzwierciedlenia w konstytucjach z C.Th. tego rodzaju wyobrazen na temat klasycznych instytucji
w czasach Konstantyna zob. ciekawe spostrzezenia u D. Norr, Burkhardt Schmiedel, Consuetudo
im klassischen und nachklassischen rémischen Recht. Forschungen zum rémischen Recht 22. Bohlau-
Verlag, Graz - Koln 1966.XI1.131S.; Gudrun Stuehff, Vulgarrecht im Kaiserrecht, unter besonderer
Beriicksichtigung der Gesetzgebung Konstantins des Groffen. Forschungen zum rémischen Recht 21.
Herm. Béhlaus Nachfolger, Weimar 1966. XII 139 S., ZSS 1967, t. 84, s. 465 (= Dieter Norr, Historiae
Iuris Antiqui. Gesammelte Schriften, red. T. Chiusi, W. Kaiser, H.-D. Spengler, t. 1, Goldbach 2003,
s. 596). Niestety, nie udalo mi si¢ dotrze¢ do pracy K. Klodzinskiego, Officia maxima et principes
officiorum. Problematyka badan nad kancelarig cesarskg okresu pryncypatu na przyktazie seketariatu
a memoria’, Krakow 2012.

78 M. Kaser, RPR?, t. 1, 5. 665 i przyp. 55 oraz infra przyp. 44.
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Ta kompleksowa regulacja dotyczyla, tak przynajmniej mozna wnioskowac
na podstawie analizy tresci, jedynie pozyczek udzielonych w zwigzku z szero-
ko pojeta uprawg ziemi. Swiadczy o tym zaréwno krag wymienionych dtuzni-
kow, jak i troska kancelarii cesarskiej o nienaruszanie stanu posiadania domini
possessionum i cultores terrarum. Sg oni poérednio gtéwnymi odbiorcami tej
konstytucji, poniewaz to ich stan posiadania i oni sami sg tutaj przedmiotem
ochrony przed nieuprawnionymi roszczeniami ze strony 0séb trzecich. Domini
i cultores to prawdopodobnie $redni posiadacze lub wlasciciele ziemscy’®, nie-
rzadko stajacy si¢ obiektem uzurpacji ze strony bogatszych i potezniejszych sa-
siadéw, cho¢ nie wydaje sie, aby troski te oszczgdzone byty wielkim wtascicielom
ziemskim®’. Cechg charakteryzujaca te osoby bylo to, ze na co dzien nie prze-
bywaty one w swoich posiadtosciach®, wydzierzawiajac je lub/i pozostawiajac
w gestii wlasnego personelu zarzadzajacego, w tym niewolnikéw®2. Oddalenie,
a w wyniku tego, brak kontroli nad osobami, ktérymi powierzono dogladanie
majatku, powodowatl m.in. ryzyko utraty czedci areatu na rzecz przedsigbior-
czych creditores, ktorzy pod ochrong oséb moznych i wptywowych starali sie
wyegzekwowaé w sadzie swoje roszczenia w drodze realizacji prawa zastawu,
ktore zostalo ustanowione wbrew zasadom prawa®’.

79 Por. na ten teat u A.R.Jurewicz, op. cit., s. 297 i nast.

80 Przeciwko tego rodzaju uzurpacjom por. list Symmachusa do Magniliusa (ep. 5.18: suades ut
redeam, ne ius praedii nostri violenta perturber inruptio, tu wprawdzie chodzi o posiadto$¢ miejska,
jednak nie byla to w IV-V w. sytuacja odosobniona - por. A. Pellizzari, Commento storico al libro IIT
dellepistolario di Q. Aurelio Simmaco, ser. Biblioteca di Studi Antichi 81, Pisa - Roma 1998, s. 122)
oraz zachowang w C.Th. 4.22.1 konstytucj¢ Konstantyna; L. Solidoro Maruotti, Studi sull’ abbando-
no..., s. 293-316.

81 Chodzi tu o ten rodzaj majatkow, ktory stuzyl jako zrédto dochodu z produkdji rolnej a nie luk-
susowe miejsce wypoczynku — por. Symm. ep. I1.26, IX.3, IX.6, IX.50-52; A. Pellizzari, Commento
storico al libro I1I dell' epistolario..., s. 65, 101. Poza tym nalezy uwzgledni¢ réwniez tutuaj lokalne od-
miennosci, jak np. w przypadku arystokracji w Galli w i Afryce, ktdra zyjac na codzien w miastach
- jak podaje A. Chastagnol - czgsto kontrolowala swoje posiadlo$ci, jakkolwiek zainteresowana byta
pozyskiwaniem dochoddéw a nie gospodarowaniem — Die Entwicklung des Senatorenstandes im 3.
und 4. Jahrhundert unserer Zeitrechnung, [w:] Sozial und Wirtschaftsgeschichte der romischen Kaiser-
zeit, red. H. Schneider, Darmstadt 1981, s. 304; (dla Egiptu) G. Giliberti, Servi della terra..., s. 101-
122; (dla Dalmagji, Pannoni, Brytanii, Afryki) C.R. Whittaker, Land, City and Trade in the Roman
Empire, Norfolk 1993, s. 155-161.

82 Taki brak kontroli ze strony whadciciela nierzadko narazat go na ryzyko szkéd poczynionych przez
dzierzawcow lub administratoréw — por. Symm., ep. 4.68; Pap. Lat. 1; D. Vera, Appunti per una storia
della proprieta fondiaria..., s. 76.

83 Konstytucja ta jest jedng z wielu, ktére Honoriusz wydal przeciwko potentes, ktérzy ulatwiali in-
nym wlascicielom uchylanie si¢ od podatkéw lub wrecz wywierali nacisk na sedziéw, aby wymusi¢
wyroki in fraudem legum. Problem ten nie stanowil bynajmniej novum w V w. Por. A. Wacke, Die
potentiores in den Rechtsquellen. Einfluss und Abwehr gesellschaftlicher Ubermacht in der Rechtspflege
der Romert, ,Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt”, t. I1.13, Berlin - New York 1980, passim;
J.A. Schlumberger, Potentes and Potentia in the Social Thought of Late Antiquity, [w:] Tradition and
Innovation in Late Antiquity, red. EM. Clover, R.S. Humphreys, Wisconsin 1989, s. 91-95; G. San-
tucci, ,, Potentiores” e abusi processuali, [w:] Atti, Napoli 1996, s. 328-336.
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Lacznikiem miedzy wlascicielami wzglednie posiadaczami majatkow ziem-
skich byt pozostajacy na miejscu personel i drobni rolnicy (koloni), ktérzy
w ramach swoich kompetencji spelniali szereg zadan zwigzanych z dokony-
waniem nowych inwestycji czy ulepszen, egzekucja roszczen z prowadzeniem
spraw sadowych wiacznie np. z poborem naleznych optat. Nie jest wykluczone,
ze przynajmniej cz¢$¢ z tych aktywnosci finansowana byta ze wspomnianych
w konstytucji pozyczek. Sugeruja to szczegdlnie dwa fragmenty: neque fami-
liares epistulas (...) in id trahere convenit, ut pecuniam (...) inpendisse se pro pra-
ediis mentiatur oraz (...) cum, nisi specialiter, ut pecuniam commodet, a domino
fuerit postulatus (...)*. Jako argument za skierowaniem roszczenia przeciwko
wladcicielowi gruntu (a w istocie za zajgciem samego gruntu) wykorzystywa-
no listy polecajace, stanowigce dowod, iz pozyczka miala by¢ przeznaczona na
wydatki zwigzane z gruntem®. Dalej chodzi o dopuszczalnos¢ tej samej skargi,
gdy pozyczki udzielono na wyrazna prosbe wilasciciela. Pasquale Voci pisze,
iz w konstytucjach pdznoantycznych widoczna jest tendencja do postrzegania
personelu zarzadzajacego posiadtoscig jako bedacych na miejscu reprezentan-
tow swojego pana, stad nierzadko kierowane byly one wprost do procuratores,
actores pomimo, iz zwigzane byly z petniong przez nich funkcja®®. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby zalozy¢, iz takie podejscie reprezentowali nie tylko cesar-
scy urzednicy.

Zakonczenie

Znaczenie konstytucji z 422 r. jest trudne do oceny. Oryginalnie wydana
przez cesarza czgsci zachodniej od momentu wlaczenia jej do Kodeksu Teodo-
zjanskiego obowigzywata w obu czesciach cesarstwa. Wydano jg w celu zaha-
mowania nieprawidtowych, z punktu widzenia cesarza, praktyk w zakresie eg-
zekucji roszczen z tytutu niesptaconych pozyczek pieni¢znych zabezpieczonych
zastawem na gruncie uprawnym. Grunty te nalezaly do $rednich posiadaczy
ziemskich, ale pozyczkobiorcami nie byli oni sami, lecz wolny i niewolny per-
sonel administrujgcy ich posiadto§ciami. Nieuczciwe praktyki stosowane przez
wierzycieli zaczynaly si¢ juz w momencie akceptowania ustanowienia zastawu
na gruncie niebedgcym wlasnoscig dtuznika. Dalej, z tekstu konstytucji wy-
raznie wynika, Ze wierzyciele bardziej byli skfonni przystapi¢ od razu do egze-
kucji prawa zastawu niz do domagania si¢ zaptaty od samych dtuznikéw. Aby
osiggnac swoje cele, starali sie wykorzysta¢ klasyczne skargi dodatkowe (quod

84 C.Th. 2.31.1.2. Por. tez D. Eibach, Untersuchungen zum spitantiken Kolonat in der kaiserlichen
Gesetzgebung unter besonderer Beriicksichtigung der Terminologie, Koln 1977, s. 28 i nast.

85 Por. w okresie klasycznym mozliwo$é pozwania wlasciciela niewolnika z actio exercitoria z tytuty
pozyczki zaciaggnietej przez nieupowaznionego exercitor navis na potrzeby pilnej naprawy statku:
Africanus 8 quaest., D. 14.1.7.

86 P. Voci, op. cit., s. 109 i nast.
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iussu i de peculio), prawdopodobnie w celu powigzania wlasdciciela gruntu
z istniejacym stosunkiem kredytowym. Chetnie korzystali tez z pomocy
0s6b wplywowych, powierzajac im reprezentowanie ich intereséw w trak-
cie postepowania sgdowego. Nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, iz, co wida¢
chociazby z zachowanego papirusu Laurycjusza, dziatania te mogty stano-
wi¢ znakomity sposob powigkszania przez wierzycieli posiadanego arealu
wiasnych posiadtosci.

Nie wiadomo, czy opisywany w niej problem wystepowat w calej praefec-
tura Italiae, czy moze tylko w jednej jej czgsci. Jednak jej tres¢ wyraznie wska-
zuje, ze mowa tu o realnych, wystepujacych w praktyce przypadkach. Szerokie
spektrum personelu zarzadzajacego oraz wymienione obok wtascicieli réwniez
osoby majace inny tytul do gruntu przemawia za mozliwo$cia skierowania jej
do calego obszaru prefektury. O jej niewatpliwie ogélnym chrakterze swiadczy
okreslenie jej jako lex edictalis, oraz skierowanie do urzednika majacego zaréw-
no iurisdictio, jak i kompetencje nadzorcze nad podleglymi mi nizszymi urzed-
nikami wyposazonymi we wladze sadownicza. Nie sposob odpowiedzie¢ tez
na pytanie, czy opisywane w niej zjawiska byly szeroko rozpowszechnione, czy
moze mialy charakter lokalny®. Byloby celowym, aby, podejmujac trud udzie-
lenia odpowiedzi, rozpocza¢ od gruntownej analizy materiatu pozaprawnego
dotyczacego okresu pdznego antyku w zachodniej czesci cesarstwa ze szcze-
gélnym uwzglednieniem terenéw, ktore w 422 r. wchodzity w sktad praefectura
Italiae. Wyniki mogtoby by¢ interesujace.
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STRESZCZENIE

Artykut stanowi analize zrekostruowanej konstytucji Honoriusza I z 422 r. Jej tre$¢ znamy
dzieki zachowanym w Kodeksie Teodozjariskim fragmentom. Wydano ja pradowpodob-
nie w celu zahamowania nieprawidlowych praktyk w zakresie egzekucji roszczen z tytutu
niesplaconych pozyczek pienieznych zabezpieczonych zastawem na gruncie uprawnym.
Grunty te nalezaly do $rednich posiadaczy ziemskich, ale pozyczkobiorcami nie byli oni sami
lecz wolny i niewolny personel administrujacy ich posiadtosciami. Nie sposob odpowiedzie¢
na pytanie, czy opisywane w niej zjawiska byly szeroko rozpowszechnione, czy moze
miaty charakter lokalny. Niewatpliwie jednak stanowila reakcje cesarskg na realny problem
i stanowita ciekawg prébe jego rozwigzania.

SUMMARY

Liability of pro alienis debitis and other detrimental practices in relation to the
execution of loan for the cultivation of land. Consideration on the constitution
of Honorius (422 AD)

In the article the author analyses the reconstructed constitution of Emperor Honorius issued
in 422 AD. Its content is known thanks to excerpts contained in the Theodosian Code. The law
was probably issued in order to reduce wrong practices in relation to the execution of claims
for outstanding loan secured by a pledge set against cultivated land. Such lands were the
property of middle-class landowners but the borrowers were free and non-free managers of
the estates. It is not possible to answer questions about the scale and scope of the malpractices
described, but undoubtedly the constitution responded to the seriousness of the problem and
which it endeavoured to resolve it.



