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Podstawy skargi nadzwyczajnej a postepowanie odwolawcze'

Ustawa o Sadzie Najwyzszym z dnia 8.12.2017 r.? wprowadzila nie tylko zasadniczo
nowa organizacj¢ samego Sadu Najwyzszego, ale takze poszerzyta katalog nadzwyczajnych
srodkoéw zaskarzenia. Obok dotychczas istniejacych kasacji, wznowienia postgpowania oraz
skargi na wyrok sadu odwotawczego, do polskiego porzadku prawnego dodano réwniez
skarge nadzwyczajna.

Zgodnie z art. 89 § 1 ustawy, jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnos$ci z
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu powszechnego lub sadu wojskowego
konczacego postgpowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga nadzwyczajna, o ile:

e orzeczenie narusza zasady lub wolnoS$ci 1 prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji lub

e orzeczenie W sposOb razacy narusza prawo przez bledna jego wyktadni¢ lub
niewlasciwe zastosowanie, lub

e zachodzi oczywista sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treSciag zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Dodatkowo, aby skarga spetnita warunki formalne jej dopuszczalnosci, orzeczenie nie
moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Skarge nadzwyczajna moze wnie$¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw
Obywatelskich oraz, w =zakresie swojej wlasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy, Rzecznik Matych i Srednich

Przedsigbiorcow i1 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

! Niniejszy artykut powstat w ramach projektu badawczego pt. ,,Czy polski model postepowania odwolawczego
w sprawach karnych jest rzetelny?” (konkurs ,,OPUS 8”) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
zgodnie z umowa nr UMO-2014/15/B/HS5/02689.
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Termin na wniesienie skargi nadzwyczajnej zostat okreslony na 5 lat liczagc od dnia
uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostala wniesiona
kasacja albo skarga kasacyjna - w terminie roku od dnia ich rozpoznania.

Niedopuszczalne jest uwzglednienie skargi nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego
wniesionej po uplywie roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, a jezeli od orzeczenia
zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna - po uplywie 6 miesiecy od dnia jej
rozpoznania.

Ustawodawca przewidzial takze, ze jezeli zachodza przestanki do sporzadzenia i
wniesienia skargi nadzwyczajnej, a zaskarzone orzeczenie wywotalo nieodwracalne skutki
prawne, w szczegbélnosci jezeli od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia
uptyngto 5 lat, a takze jezeli uchylenie orzeczenia naruszyloby miedzynarodowe
zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Najwyzszy ogranicza si¢ do stwierdzenia
wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z
powodu ktérych wydat takie rozstrzygnigcie, chyba ze zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji przemawiaja za wydaniem rozstrzygnigcia, o ktorym
mowa w art. 91 § 1 ustawy. Tu za$§ ustawodawca rozstrzygnat, ze w przypadku uwzglednienia
skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czgsci i
stosownie do wynikOw postepowania orzeka co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania wilasciwemu sadowi, w razie potrzeby uchylajac takze orzeczenie
sagdu pierwszej instancji, albo umarza postgpowanie. Sad Najwyzszy oddala skarge
nadzwyczajna, jezeli stwierdzi brak podstawy do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, ze o subsydiarnym charakterze skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w stosunku do skargi
nadzwyczajnej przesadza nie tylko to, Ze jest ona dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub
uchylenie orzeczenia w drodze innych §rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe, podczas
gdy druga skarga zmierza gtownie do zmiany lub uchylenia orzeczenia, ale rowniez tres¢ art.
89 § 41art. 115 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Przepisy te przewidujg - w okreslonych w
nich wypadkach - zaniechanie uchylenia lub zmiany orzeczenia przez Sad Najwyzszy
rozpoznajacy skarge nadzwyczajng, mimo jego nieprawidtowo$ci, 1 poprzestanie na
stwierdzeniu wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. W tych zatem
wypadkach skarga nadzwyczajna wypeinia funkcje zbiezne z funkcjami skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz otwiera droge do realizacji
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, przy zachowaniu kwestionowanego

orzeczenia w obrocie prawnym. Inicjowane skarga nadzwyczajng postgpowanie przed Sadem
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Najwyzszym staje si¢ wtedy jednym z postgpowan, o ktorych mowa w art. 417" § 2 zdanie
pierwsze k.c.?.

Na gruncie tak zarysowanych podstawy skargi nadzwyczajnej, szczeg6lnie istotne
znaczenie ma mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jesli zachodzi oczywista
sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Wskazana podstawa skargi nadzwyczajnej, mimo ze jest kierowana przeciwko
prawomocnemu orzeczeniu, w istocie zbliza si¢ do podstawy odwolawczej wskazanej w art.
438 pkt. 3 k.p.k. Zarzut, o jakim mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k., tj. bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogh mie¢ wpltyw na tres¢ tego
orzeczenia, tylko wowczas moze stanowi¢ skuteczng podstawe apelacyjng, gdy zasadno$é
ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez Sad meriti z okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom
wiedzy 1 do$wiadczenia zyciowego, badz jest rezultatem oceny obarczonej nieuprawniong
dowolnoscig. Zarzut taki nie moze si¢ sprowadza¢ wytacznie do polemiki z ustaleniami sadu I
instancji, lecz musi dowodzi¢, jakich konkretnych uchybien w zakresie wymienionych zasad
dopuscit si¢ Sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego4.

Z kolei skarge nadzwyczajng mozna — w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej —
oprze¢ nie tylko na naruszeniu prawa, lecz takze na istotnej 1 oczywistej sprzecznosci ustalen
sadu z tres$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Wnoszacy skarge moze zatem
kwestionowa¢ ustalony w toku postgpowaniu stan faktyczny oraz przeprowadzone
postgpowanie dowodowe. Jak si¢ podkresla jednak, w braku kwestionowania przez
uprawniony podmiot ustalen faktycznych, Sad Najwyzszy jest nimi zwigzany na podstawie
art. 398"%k.p.c. w zw. z art. 95 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym®. Analogiczne uwagi
mozna rowniez przedstawi¢ na gruncie procedury karne;j.

Co ciekawe jednak, o ile mozliwo$¢ kwestionowania ustalen faktycznych jest jednym
z podstawowych zarzutow odwotawczych, to ich podwazanie w toku postepowania
wywotanego nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, o ile nie jest to spowodowane nowymi
faktami i dowodami, jest wlasciwie niedopuszczalne. Wznowienie postgpowania oparte na
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy tre§¢ nowego dowodu lub faktu,
konfrontowana z pozostaltym materiatem, ktory byl podstawa dowodowa kwestionowanego

rozstrzygnigcia, stworzy przypuszczenie, ze skazany nie popehit czynu albo czyn jego nie

® post. SN z 28.2.2019 r. V CNP 53/17

* Wyrok SA w Lodzi z 10.05.2017 r., 11 AKa 52/17

® L. Baginska, Skarga kasacyjna i nadzwyczajna w postepowaniu cywilnym. Komentarz praktyczny z
orzecznictwem. Wzory pism procesowych i kazus, Legalis 2018, komentarz do art. 89



stanowit przestgpstwa lub nie podlegat karze albo tez skazano go czyn zagrozony karg
surowsza niz ten, ktory w rzeczywistosci popetnil lub wprawdzie czyn wlasciwie
zakwalifikowano, ale wadliwie przyjeto istnienie okoliczno$ci zobowiazujacej do
nadzwyczajnego zaostrzenia kary lub tez wadliwie nie uwzgledniono, iz istniata okoliczno$¢
obligujaca do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albo tez niezasadnie umorzono
postepowaniu lub warunkowo je umorzono blednie przyjmujac, ze oskarzony popeknit
zarzucany mu czyn.

Ten nowy dowdd lub fakt powinien, w sposéb wiarygodny, podwazaé prawdziwosé
dokonanych ustalen faktycznych, a zatem wskazywaé na wysokie prawdopodobienstwo
btednosci wyroku. Jest przy tym jasne, ze o ile w postepowaniu wznowieniowym nie mozna
dokonywa¢ kontroli prawidtowosci dokonanej oceny materialu dowodowego w sprawie
prawomocnie zakonczonej (ponownie ocenia¢ tych samych dowoddéw), o tyle w sytuacji
pojawienia si¢ nowego dowodu (lub faktu), konieczne jest badanie tych nowych faktow (takze
wynikajacych z nowych dowodow) na tle catoksztaltu dowodéw przeprowadzonych w
postgpowaniu prawomocnie zakonczonym, tak aby ustali¢, czy wskazuja na to, ze
prawomocne orzeczenie jest btedne. Stopien pewnosci, co do tej sadowej pomytki, okresla si¢
jako ,graniczacy z pewno$cig” lub umuje si¢ go jako ,duze lub wysokie
prawdopodobienstwo” pomylkiG.

Jak stusznie podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, prawomocno$¢ to stan, w ktoérym
decyzja procesowa dotyczaca okre$lonej kwestii jest niepodwazalna, ostateczna a to z kolei
przejawia si¢ w niemoznosci jej zakwestionowania w drodze zwyczajnych S$rodkow
odwotawczych albo tez zmiany 1 wuchylenia w drodze nadzwyczajnych S$rodkéw
odwotawczych’.

Oczywiscie, Sad Najwyzszy, orzekajac w trybie kasacji, nie jest wladny dokonywaé
ponownej oceny dowodow 1 na podstawie wlasnej oceny kontrolowa¢ poprawnos$ci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest jedynie
sprawdzenie, czy dokonujac ustalen faktycznych orzekajace w obu instancjach sady nie
dopuscily si¢ razgcego naruszenia regut procedowania, co mogloby mie¢ wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji na tre§¢ wyroku. Innymi stowy, kontroli podlegaja nie same
ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania®. W kasacji nie mozna jednak podnosi¢

zarzutow typowych dla postepowania apelacyjnego. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w toku

®Post. SN z 24.10.2018 r.VV KO 61/18
’s. Steinborn, Prawomocnosé czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 44-45
8 Wyrok SN z 06.09.1996 r., 11 KKN 63/96



postepowania odwolawczego dojdzie do tzw. efektu przeniesienia, czyli zaabsorbowania do
orzeczenia sagdu odwolawczego uchybien popelnionych przez sad pierwszej instancji, ale
wtedy na autorze kasacji spoczywa obowigzek wyraznego punktowego ukierunkowania
podniesionych w tymze $rodku zarzutow na to stadium procedowania odwotawczego, w
ktorym doszto do zaabsorbowania owych uchybieﬁg.Treéé art. 523 § 1 k.p.k. wyklucza
mozliwo$¢ formutowania w kasacji zarzutu btgdu w ustaleniach faktycznych nawet wtedy,
gdy w wyniku instrumentalnego zabiegu autora kasacji, zmierzajgcego do ominigcia tego
ustawowego ograniczenia — przyjmuje on posta¢ (pozornie) zarzutu razgcego naruszenia
prawa, a c6z dopiero wtedy gdy zarzut taki jest postawiony wprost?,

Innymi stowy, podstawowa przy dokonywaniu ustalen faktycznych w procesie karnym
zasada prawdy materialnej wskazuje, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowic
prawdziwe ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k.). Dokonywanie ustalen faktycznych podlega
kontroli sagdu odwotawczego, jezeli w srodku odwotawczym podniesiony jest zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.Zarzut biedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze stanowié przyczyng odwotawcza, jezeli
sad uzna, ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia. Blad ten odnosi si¢
wigc tylko do tych ustalen faktycznych, w oparciu o ktore sad wydaje orzeczenie. Blad w
ustaleniach faktycznych moze mie¢ posta¢ btedu ,,braku” albo btedu ,,dowolnosci”. Zarzut
taki moze zosta¢ postawiony wowczas, gdy sad, ustalajgc stan faktyczny, wziat pod uwage
wszystkie istotne w sprawie dowody (art. 92 1 410 k.p.k.), a takze, gdy prawidtowo je ocenit
(art. 7 k.p.k.). Natomiast ustalajac stan faktyczny na podstawie tych dowodow, sad pominat
wynikajace z nich fakty czy tez okolicznos$ci istotne w sprawie (btad ,,braku) albo ustalit
fakty, ktore wcale z danego dowodu nie wynikaja lub wynikaja, ale zostaty znieksztatcone
(btad ,,dowolnosci”). Btad dowolnosci moze polega¢ rowniez na wadliwym wnioskowaniu z
prawidlowo ustalonych faktow (tzw. faktéw ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia faktu
gléwnego (kwestii sprawstwa) w procesach poszlakowych. Btad tego rodzaju oznacza, ze
okreslony fakt zostal ustalony dowolnie, gdyz nie ma oparcia w dowodach!.Samo
kwestionowanie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie sgdowe, tj. podwazanie tych ustalen bez wskazania na nowe fakty

lub dowody nie moze by¢ na pewno uznane za podstawe wznowienia postegpowania. W toku

° Post. SN z 14.03.2019 r., V KK 89/19
10 post. SN 2 09.01.2019 r. 1l KK 469/18
' D. Swiecki, komentarz do art. 438 KPK red. Skorupka, Legalis 2019, wyd. 31, nb. 8



postepowania o wznowienie nie jest przeciez dopuszczalne badanie prawidlowosci oceny
materialu dowodowego dokonanej przez sady orzekajace w sprawie'?,

Tak uksztaltowany zarzut bledu w ustaleniach stanu faktycznego, typowy dla
postepowania odwotawczego, zostal w skardze nadzwyczajnej, posrednio, przeniesione do
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga nadzwyczajna. W istocie zatem
cze$ciowo skarga nadzwyczajna powiela kontrolg odwotawcza, zblizajac si¢ tym samym do
postgpowania III instancyjnego.To bowiem dla postgpowania odwotawczego typowe jest
kwestionowanie ustalen faktycznych dokonanych w toku postepowania. Jak juz wczes$niej
wspomniano wynikajacy z regulacji zawartej w art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzut blgdu w
ustaleniach faktycznych moze zosta¢ uznany za trafny jedynie woéwczas, gdy zasadnos¢ ocen i
wnioskow wyprowadzonych przez sad meriti na podstawie okoliczno$ci ujawnionych w
trakcie rozprawy gtownej nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad w
ustaleniach faktycznych moze wynika¢ z niepelnosci postepowania dowodowego — btad
braku lub nieprawidtowosci w zakresie oceny dowodow - btad dowolnosci. Podniesiony w
srodku odwotawczym zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze by¢ trafny jedynie
wowczas, gdy skarzacy zdota wykaza¢, ze sad orzekajacy w I instancji dopuscil sig¢
uchybienia przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
nieuwzglednienie przy jej dokonywaniu zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego, jak rowniez catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci'®,

Jak stusznie zauwaza K. Dziga™, w zwigzku z faktem, ze skarga nadzwyczajna moze
dotyczy¢ prawomocnego orzeczenia zarowno drugiej jak i pierwszej instancji, mozliwe jest
wigc stawianie zarOwno zarzutu razgcego naruszenia art. 7 1 410 k.p.k., majacego istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, czyli nieprawidlowego sposobu dokonania ustalen faktycznych w
stosunku do orzeczenia sadu pierwszej instancji lub sadu odwotawczego, ktéry wydajac
wyrok reformatoryjny poczynit wlasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, stanowiacych
podstawe orzeczenia sgdu pierwszej instancji badz tez zarzuty w stosunku do orzeczenia sagdu
odwotawczego, na podstawie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 lub 410 k.p.k. dotyczace
nieprawidlowo przeprowadzonej kontroli odwotawczej. Co wigcej, zgodnie z art. 89 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym wylaczona jest mozliwo$¢ uwzglednienia skargi, gdy
orzeczenie bgdace jej przedmiotem moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych

nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia. Nalezy wiec przyjaé, ze zakres stosowania przestanki

12post. SN 7 28.08.2018 r., 111 KO 55/18

Bwyrok SA w Warszawie z dnia 14.02.2018 r. 11 AKa 2/18

4 K. Dziga, Czy merytoryczne rozpoznanie skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych jest mozliwe? , CzZPKiNP
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okreslonej w art. 89 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym obejmuje tylko te przypadki, w
ktorych sad ustalil stan faktycznych na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy a takze do§wiadczenia
zyciowego lub przeprowadzil prawidtowa kontrol¢ odwotawcza w tym zakresie. Trzeba
jednak dostrzec, ze tak przeprowadzone postgpowanie najpewniej wykluczy mozliwosé
wystapienia oczywistej sprzeczno$ci ustalen sadu z zebranym materiatem dowodowym.
Skarzacy, ktory zmierza do podwazenia zasadno$ci rozstrzygnigcia  poprzez
zakwestionowanie oceny dowodow stanowigcych jego podstawe, nie moze ograniczy¢ si¢ do
prostego ich zanegowania i arbitralnego stwierdzenia, ze walorem wiarygodnosci nie powinny
by¢ obdarzone niekorzystne dla skazanego zeznania $wiadkow, albowiem taki sposob
kwestionowania trafno$ci skarzonego orzeczenia nie moze by¢ uznany za skuteczny.
Obowigzkiem skarzacego jest bowiem wykazanie, jakich konkretnych uchybien dopuscit si¢
sad w kontekécie zasad wiedzy - w szczegdlnosci logicznego rozumowania - 0Oraz
doswiadczenia zyciowego, oceniajac zebrany material dowodowy, czemu w rozpoznawanej
sprawie obronca nie sprostat™.

Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i jej braku w przypadku innych,
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k, jezeli zostato poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy glownej] caloksztatltu okolicznosci sprawy, rozwazeniem okolicznosci
przemawiajacych zardwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy 1 do$wiadczenia Zyciowego oraz zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.Z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia
jedynie wowczas, gdy sad opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie
glownej, badz tylko na czesci materiatu ujawnionego 1 jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznos$ci. W Zadnej mierze natomiast dokonanie oceny
dowodow 1 oparcie si¢ na niektorych z nich, przy jednoczesnym odméwieniu wiary dowodom
przeciwnym nie stanowi naruszenia dyspozycji art. 410 ww. ustawy. Prezentowanie wlasne;,
polemicznej, oceny dowodow, bez wykazania sagdowi orzekajgcemu ztamania zasady
okreslonej w art. 7 ww. ustawy, nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy odwolawczej, a w
szczegolnosci, gdy przedstawiona przez ten sad ocena dowodow poddaje si¢ kontroli
instancyjnej i respektuje wymogi opisane w powyzszym przepisiel6.

Podsumowujac zatem, obecne uksztaltowanie podstawy skargi nadzwyczajnej w

czesci okreslonej w art. 89 § 1 pkt. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym przybliza ja podstawy

15 post. SN z 25.10.2018, 11 KK 355/18
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charakterystycznej dla zwyklego $rodka odwotawczego, przy czym wadliwa jej redakcja
czyni¢ moze iluzorycznym skuteczne wywiedzenie przez skarzacego zarzutu procesowego.
Wprowadzenie samej instytucji skargi nadzwyczajnej jest tez o tyle watpliwe, ze juz
wczesnie] zwracano uwage, iz w praktyce stosowania prawa Sad Najwyzszy korzystat z
uprawnienia kasatoryjnego i uchylat poddawany kontroli wyrok odwotujgc si¢ przy tym do
wartoéci i unormowan konstytucyjnych’. Przyktadowo, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
uchylajac wyroki sadu drugiej 1 utrzymanego nim w mocy wyroku pierwszej instancji, Sad
Najwyzszy czyni to z pelng $Swiadomos$cig przekroczenia granic podniesionego w kasacji
zarzutu. Wprawdzie na przeszkodzie orzekaniu w tym zakresie zdaje si¢ sta¢ art. 536 k.p.k.,
niemniej Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze wynikajace z tego przepisu zwigzanie
granicami podniesionych zarzutow nie da si¢ pogodzi¢ z nakazem uczciwego sadzenia. Sad
Najwyzszy nie moze bowiem, jak zostalo to wyraznie przytoczone, pozwoli¢ na to, aby w
demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajacym - zgodnie z art. 2 Konstytucji -
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w obrocie prawnym pozostalo orzeczenie w sposob jawny
z zasadami tego panstwa sprzeczne, a takim z pewnoscig jest wyrok skazujacy za zachowanie,

ktére nie wyczerpuje znamion przestqpstwals.
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