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Modele post¢powania odwolawczego a zasada rozstrzygni¢cia sprawy w rozsadnym terminie
(in reasonable time) jako element rzetelnego postepowania

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie problematyki rzetelnosci polskiego
modelu postgpowania odwolawczego w kontekscie zasady rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym
terminie w oparciu o badania przeprowadzone w ramach realizowanego przez Katedre
Postgpowania Karnego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku projektu badawczeg02: ,»Czy
polski model postepowania odwolawczego w sprawach karnych jest rzetelny?”. W ramach projektu
autorzy dokonali badan aktowych na tacznej probie ok. 600 akt sadowych, wybranych z trzech
apelacji: bialostockiej, todzkiej i warszawskiej. Poddane analizie sprawy podzielono na te, ktore
podlegaly rezimowi sprzed zmian wprowadzonych ustawag z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw oraz po jej wejsciu w zycie
15 kwietnia 2016 r. tj. na sprawy, gdzie wyrok sadu apelacyjnego zapadt przed 15 kwietnia 2016 r.
(tzw. "stary" model postgpowania odwotawczego) oraz sprawy, gdzie wyrok sadu apelacyjnego
zapadt 15 kwietnia 2016 r. albo pdzZniej (tzw. "nowy" model postgpowania odwotawczego). Taki
sposob opracowania danych zgromadzonych w ankietach zostal oparty miedzy innymi na
wnioskach ptynacych z uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 X1 2016 r., sygn. |
KZP 10/16. W zwigzku bowiem z rozbiezno$ciami w wykladni prawa w zakresie tego ,,czy w
sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktérych akt oskarzenia, wniosek o wydanie
wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie postegpowania lub wniosek o umorzenie
postepowania przygotowawczego 1 orzeczenie srodka zabezpieczajacego skierowano do sagdu przed
dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajda przepisy regulujace przebieg postgpowania karnego
okreslone przez regulg intertemporalng wyrazong w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy -Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 ., poz.

437), czy tez regute okreslong w art. 27 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -

! Niniejszy artykul powstal w ramach projektu badawczego pt. ,.Czy polski model postepowania odwolawczego w
sprawach karnych jest rzetelny?” (konkurs ,,OPUS 8”) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki zgodnie z
umowsg nr UMO-2014/15/B/HS5/02689.

2 Projekt badawczy ,,Model rzetelnego postepowania odwotawczego w polskim procesie karnym”, program

OPUS 8, panel HS5 4 prawo karne, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, kierownik projektu: prof.

zw. dr hab. Cezary Kulesza.



Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247)?” Sad
Najwyzszy podjat uchwate, ktérej nadal moc zasady prawnej. Wedtug jej tresci ,,w sprawach
prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktérych akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku
skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania lub wniosek o umorzenie
postepowania przygotowawczego 1 orzeczenie srodka zabezpieczajacego skierowano do sagdu przed
dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajduja przepisy regulujace przebieg postgpowania karnego
wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw ,Dz. U. z 2016 r., poz. 437, a wigc co do zasady -przepisy
nowe”. Tym samym zmianie ulec musialy zatozenia autorow grantu, co do podziatu spraw, na te
podlegajace rezimowi ,,zwigkszonej kontradyktoryjnosci” i te prowadzone na podstawie przepiséw
sprzed 1 lipca 2015 .

Przedstawione w niniejszym artykule dane aktowe zostaty sporzadzone w oparciu o dotychczas
opracowang probe, tj. 98 spraw z apelacji todzkiej, 140 spraw z apelacji biatostockiej 1 102 sprawy
z apelacji warszawskiej. Dodatkowo poszerzono je o informacje uzyskane w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej w zakresie wskazania czasu trwania postepowan, stabilnosci
orzeczen sadu I instancji i rodzajow orzeczen sadu II instancji oraz w zakresie iloSci spraw
wptywajacych do sadu apelacyjnego we wskazanych trzech apelacjach - w latach 2007-2016 oraz
poréwnawczo w roku 2017 w przypadku apelacji warszawskie;j.

W ramach grantu autorzy zwrocili si¢ rowniez o wypelnienie kwestionariusza anonimowe;j
ankiety dotyczacego rzetelnosci postgpowania odwolawczego do s¢dziow wydziatow karnych
odwotawczych wszystkich sadéw powszechnych w kraju. Pytania zawarte w kwestionariuszu (22)
dotyczyly oceny dokonanych przez ustawodawce zmian w procesie karnym odwolawczym.
Odpowiedz uzyskano od 143 sedziow, w tym 45 sedziow sadow apelacyjnych oraz 98 sedziow

sadow okregowych. Staz pracy ankietowanych sedziow prezentuje ponizsze zestawienie.

Staz pracy w sadzie odwotawczym?®
Staz Liczba sedziow Dane w procentach
mniej niz rok 7 4,90%
od roku do 5 lat 15 10,50%
od 6 do 10 lat 19 13,30%
od 11 do 15 lat 43 30,10%
od 16 do 20 lat 26 18,20%
wiecej niz 20 lat 33 23,10%

3 Zrédlo whasne opracowane na podstawie wynikow ankiet.
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Zgodnie z zatozeniami grantu badawczego pytania, ktore znalazty si¢ w ankiecie do badania
spraw oraz kwestionariuszach opracowano tak, aby przeanalizowa¢ nastgpujace aspekty rzetelnego
postepowania odwolawczego:

1) aktywno$¢ poszczegdlnych stron procesowych sktadajgcych srodki odwotawcze 1 stopien
ich uwzgledniania przez sady (efektywnosé);

2) czestotliwosci wystegpowania w  praktyce procesowej poszczegdlnych podstaw
odwotawczych i stopien ich uwzgledniania przez sady (z uwzglednieniem tryboéw konsensualnych);

3) inicjatywy dowodowej stron oraz zakresu postgpowania dowodowego przed sgdami
odwotawczymi;

4) okresu trwania postepowania odwotawczego;

5) kasatoryjnosci i1 reformatoryjnosci w orzecznictwie sadoéw odwotawczych;

6) wplywu instytucji zakazu reformationis in peius na wnoszone srodki odwotawcze;

7) stosowania przepisOw o obronie formalnej w postepowaniu odwolawczym,;

8) wzajemnego sprze¢zenia mig¢dzy elementami modelu kontradyktoryjnej rozprawy gtownej a
postgpowaniem odwolawczym;

9) zakresu kognicji sadu odwotawczego;

10) wplywu modelu postgpowanie odwotawczego na postepowanie kasacyjne i
wznowieniowe mierzony m.in. iloscig wniesionych kasacji 1 wnioskow o wznowienie oraz ich

skutecznoscig.

Majac na uwadze temat niniejszego opracowania przytoczenia wymagaja dane odnoszace si¢ do
okresu trwania postepowania mig¢dzyinstancyjnego oraz odwolawczego, inicjatywy dowodowe]
stron, zakresu postgpowania dowodowego przed sadami odwolawczymi, oraz kasatoryjnosci i
reformatoryjno$ci w orzecznictwie sadow odwolawczych. Wobec ostatnich zmian postgpowania
karnego konieczne begdzie takze odniesienie si¢ do funkcjonujagcych w teorii rodzajow

mechanizmow korekcyjnych tj. apelacji, rewizji i kasacji.

Analizujagc mechanizmy korekcyjne obecne w europejskich systemach karnoprocesowych
nalezy wskazaé, iz bazuja one na elementach modeli: apelacyjnego, kasacyjnego oraz rewizyjnego.
Réznig sie one stopniem nasilenia cech poszczegdlnych modeli. Zaden z systemdéw nie funkcjonuje
bowiem w Europie w swojej czystej, teoretycznej postaci. Jako przyktad postuzy¢ tu moze polski
model postepowania odwotawczego, ktory jak wskazuje si¢ w literaturze do momentu

wprowadzenia ,,Wiclkiej Nowelizacji” mial charakter hybrydowy, taczac w sobie elementy modelu



apelacyjnego, kasacyjnego i rewizyjnego.* Istota tkwi w proporcjach, w tym, jakie elementy musza
przewazac, aby system najlepiej funkcjonowat.

Na potrzeby jednak nakreslenia charakterystycznych elementéw kazdego z modeli w
niniejszym opracowaniu rozwazania poswiecone beda analizie teoretycznych rozwigzan prawnych,
ktore w ten sposob uwypukla cechy ww. modeli. Za A. Kaftalem® nalezy przyja¢, ze okreslenie
systemu odwotawczego uzaleznione jest od przesledzenia nastepujacych zagadnien:

1) czy kontrola przeprowadzona przez sad II instancji dotyczy tylko strony prawnej czy tez
merytorycznej, badz tylko merytorycznej, czy zardbwno prawnej, jak i merytorycznej,

2) czy sad Il instancji dokonuje wlasnych ustalen faktycznych i w jakim zakresie ma do tego
prawo,

3) czy sad odwotawczy przeprowadza postepowanie dowodowe, jesli tak to, w jakim zakresie 1
w jakim celu (dla skontrolowania rozumowania sadu I instancji, czy w celu wydania
merytorycznego rozstrzygnigcia),

4) czy instancja odwolawcza ma prawo do wydania merytorycznego rozstrzygnigcia, czy w
razie dostrzezenia potrzeby zmiany orzeczenia ma wyltacznie mozliwos¢ uchylenia
zaskarzonego rozstrzygnigcia 1 przekazania go do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji,

5) czy sad II instancji orzeka wylacznie w granicach srodka odwotawczego, czy moze wyjs¢
poza jego granice 1 orzec niezaleznie od nich, zarowno na korzys¢, jak 1 niekorzysé
oskarzonego,

6) w jakiej postaci funkcjonuje zasada zakazu reformationis in peius.

W polskiej doktrynie przedmiotu przyjmuje si¢ na ogdt jednomyslnie ponizsze cechy
modelu apelacyjnego®:

— kontrolg orzeczen sadowych, zarowno pod wzgledem prawnym jak i merytorycznym,

— prawo sadu, do przeprowadzania postgpowania dowodowego oraz czynienia wiasnych
ustalen faktycznych;

— prawo do wydawania wlasnego merytorycznego orzeczenia;

— orzekanie w zasadzie w granicach zaskarzenia.

Model kontroli odwotawczej opartej na tych cechach ma duze tradycje. Apelacja byla juz znana

prawu rzymskiemu, a obecnie jej cechy znajduja najpetniej odbicie w procedurze francuskiej. W

4 S. Zabtocki, Miedzy reformatoryjnosciq a kasatoryjnoscig, miedzy apelacyjnosciqg a rewizyjnoscig (W:)
Obronca i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach (red. P. Wilinski), Warszawa
2015, s. 416-417.

5 A. Kaftal, System srodkow odwotawczych (rozwazania modelowe), Warszawa 1972, s. 58-59.

6 A. Kaftal, System..., s. 23-25.



doktrynie pada tu nawet okreslenie ,,klasyczno$ci” rozwigzan francuskich.

Modelem korekcyjnym, ktéry moze poszczyci¢ si¢ rownie dhuga tradycja jak apelacja jest
model kasacyjny. Przeprowadzana w jej ramach kontrola polega na sprawdzeniu orzeczenia
wytacznie pod wzgledem prawnym. Najczesciej kontrola ta jest sprawowana przez najwyzszg
instancj¢ sagdowa. Jak wskazuje si¢ w doktrynie nie jest to ponowne sadzenie sprawy, ale sadzenie
zaskarzonego wyroku. Sad kasacyjny nie orzeka zatem odno$nie meritum Sprawy, ale badz
uwzglednia kasacje¢ i uchyla wyrok badz ja oddala.

Wsrod najwazniejszych elementow modelu kasacyjnego znajduja si(;7:

— podstawe kasacji moga stanowi¢ wylacznie zarzuty obrazy prawa materialnego lub
procesowego;

— niedopuszczalna jest kontrola merytoryczna zaskarzonego orzeczenia, a co za tym idzie,
przeprowadzanie tzw. dowodow $cistych;

— sad kasacyjny sam nie orzeka, lecz albo kasacje¢ oddala, albo zaskarzony wyrok uchyla i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania;

— kasacje rozpoznaje si¢ w granicach zaskarzenia, a nawet w granicach zarzutow.

Jak wskazuje, A.Kaftal o ile model apelacyjny jak i kasatoryjny stosunkowo tatwo jest
wyrdzni¢ na podstawie charakterystycznych elementéw ugruntowanych wieloletnig tradycja, o tyle
model rewizyjny jest modelem stosunkowo mtodym, a przez to mniej znanym historycznie. Jak
wskazuje si¢ w literaturze jest systemem prawa germanskiego, obecnie funkcjonujacym w
niemieckim procesie karnym.? Do gtéwnych cech modelu rewizyjnego naleza®:

— kontrolg prawng i merytoryczng zaskarzonego orzeczenia,

— uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

— mozliwos¢ orzeczenia co do istoty sprawy, jednak wylacznie na podstawie ustalen
faktycznych przyjetych w wyroku sadu I instancji, 1 to w zasadzie wylacznie na korzys¢
oskarzonego, 1 w zwigzku z tym niedopuszczalno$¢ przeprowadzania dowodow Scistych
oraz dokonywanie na ich podstawie ustalen faktycznych;

— orzekanie w granicach zaskarzZenia.

Jak zauwazono juz w literaturze model rzetelnego postepowania odwotawczego konstytuuja

zasady rzetelnego postgpowania karnego podobne do tych, jakie obowigzuja na rozprawie

7 A. Kaftal, System, s. 32-33.
8 Tamze, s. 35.
9 Tamze, s.37-38.



gh’)wnejlo. Wsrod zasad rzetelnego procesu mozna wyrdzni¢ zasady ogodlne oraz zasady
szezegdlne™. Do ogdlnych zasad rzetelnego postepowania odwolawczego naleza: prawo do
wniesienia odwotanie (dwuinstancyjno$¢ postepowania), prawo do rozpoznania sprawy przez
niezalezny, niezawisty 1 bezstronny sad, prawo do rownosci stron procesowych oraz wtasnie prawo0
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Dla przyktadu do szczegodlnych zasad rzetelnego
postgpowania odwotawczego nalezg prawo do korzystania z zarzutdow odwolawczych, prawo do
wnoszenia 1 przeprowadzania dowodow przed sadem drugiej instancji, prawo do udzialu w
rozprawie apelacyjnej, prawo do obrony w postepowaniu odwotawczym. Prawo do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie jest zatem jedng z zasad sktadajacych si¢ na zasadg rzetelnego

procesu karnego. Wynika ona wprost z brzmienia art. 6 EKPCz'2 i art. 45 Konstytucji RP*2.

art. 6 EKPCz art. 45 Konstytucji RP

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy W jawnego rozpatrzenia sprawy bez

rozsadnym terminie przez niezawisty i nieuzasadnionej zwloki przez = wiasciwy,

bezstronny sad ustanowiony ustawg przy niezalezny, bezstronny 1 niezawisly sad.
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o 2. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic¢
charakterze cywilnym albo o zasadnosci ze wzglegdu na moralno$¢, bezpieczenstwo
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu
niemu sprawie karnej. Postepowanie przed na ochrong¢ zycia prywatnego stron lub inny
sagdem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest
mogag by¢ wylaczone z calosci lub czesci publicznie.

rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych,

z uwagi na porzadek publiczny lub

bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie

demokratycznym, gdy wymaga tego dobro

matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia

10 C. Kulesza, A. Niegierewicz, Analysing the fairness of new model of Polish appeal proceedings in the context
of delivered research: a comparative perspective, nieopublikowany.
11 P. Wilinski, Zakoriczenie, [W:] Rzetelny proces karny, P. Wilinski (red.), Warszawa 2009, s. 363 -365. A.

Niegierewicz, C. Kulesza, I. Urbaniak-Mastalerz, ,,Rzetelnos¢ postepowania odwotawczego w swietle badar aktowych”,

Przeglad Prawno-Ekonomiczny nr 39 (2/2017).

12 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska 7 kwietnia 1993 r., Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.1997.78.483.
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prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach
szczegOlnych, w granicach uznanych przez sad
za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnosc
moglaby przynie$§¢ szkode interesom wymiaru

sprawiedliwosci. (...)

Umieszczenie tej zasady expressis verbis w aktach tej rangi $wiadczy o tym, ze stanowi ona
jedna z najwazniejszych cech czy tez elementéw sktadowych uczciwego (rzetelnego) procesu. W
literaturze padaja kategoryczne stwierdzenia, iz ,,proces nie jest rzetelny, jezeli nie zakonczy si¢ w
rozsadnym terminie”.14 W tym kontekscie koniecznos$¢ rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie
najlepiej oddaje stwierdzenie: Justice delayed is justice denied (sprawiedliwos$¢ nierychliwa jest
zaprzeczeniem sprawiedliwosci).15 Taki kategoryczny poglad przyjat tez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w Strasburgu, stwierdzajac, ze ,,wymiar sprawiedliwo$ci sprawowany z opdznieniami
prowadzi przede wszystkim do ostabienia skutecznos$ci sadéw i zaufania do nich, jednoczes$nie
podkreslajac, ze Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
wymaga od wymiaru sprawiedliwo$ci efektywno$ci 1 wiarygodnoSci, przez co nalezy rozumiec
takze ukonczenie postepowania w rozsagdnym terminie”.16 Podobnie wypowiedziat si¢ rowniez Sad
Najwyzszy, podkreslajac, ze tylko ,,postgpowanie realizujgce wymdg rozpoznania sprawy w
,F0zsagdnym terminie” zapewnia prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci”. 17

Rowniez Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych'® (art. 14 ust. 3 lit. c)
gwarantuje kazdej osobie oskarzonej o popetlienie przestepstwa rozprawe bez nieuzasadnionej
zwloki. Ustawodawstwo zwykte takze nawigzuje do pojecia rozsadnego terminu rozpoznania
sprawy, uzywajac wyrazenia ,,bez nieuzasadnionej zwtoki”. Wprawdzie nie jest to bezposrednie
zapozyczenie z art. 6 ust. 1 Konwencji, nie mniej jednak jak wskazuje si¢ w literaturze nakaz

rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie jest okresleniem synonimicznym w stosunku do zwrotu

14 Cz. Ktak, ,, Przewlektos¢ postgpowania sqdowego” w prawie polskim a obowiqgzek panstwa dotyczgcy ,,dobrego
rzqdzenia” w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Zeszyty Naukowe nr 852, 2011, s.
99.

15 A.Redelbach, Sqdy a ochrona praw cztowieka, TNOIK, Torun 1999, s. 279; A. Nousiainen, Prawo do rzetelnego
procesu w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowika. Koncepcja, doswiadczenia finskie [w:] Standardy praw
cztowieka a polskie prawo karne, \Warszawa 1995, s. 58; A.H. Robertson, Human Rights in Europe, Manchester
1973, s. 61; cyt. za Cz. Klak, ,,Przewleklosc...”, s. 99.

16 W. Dziegiel, Sprawa Proszak przeciwko Polsce [w:] Polska wobec europejskich standardow praw czlowieka, red. T.
Jasudowicz, TNOiK, Torun 2001, s. 311-312 oraz cytowane tam orzecznictwo ETPC, cyt. za Cz. Kilak,
Przewlektosé...”, s. 99.

17 Postanowienie SN z 6 pazdziernika 2006 r., II KO 49/06, LEX nr 202153.

18 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r., Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167.



,bez nieuzasadnionej zwloki”19, a w konsekwencji standardy wynikajace z orzecznictwa
strasburskiego powinny by¢ odzwierciedlane w praktyce stosowania prawa w Polsce20.
Przyktadowo art. 2 § 1 pkt 4 kpk oraz art. 397 § 1 k.p.k. nawigzuja do pojecia rozstrzygniecia
sprawy w rozsagdnym terminie/wydania orzeczenia w rozsagdnym terminie, a art. 348 kpk wymaga,
aby wyznaczenie 1 przeprowadzenie rozprawy nastgpito bez nieuzasadnionej zwioki. W doktrynie
przyjmuje si¢, ze poprzez zawarcie w ustawach tego typu sformutowan ,,w rozsadnym terminie”,
,bez nieuzasadnionej zwloki”, czy ,bez zbednej zwloki”’, mozliwe jest w procesie
urzeczywistnienie zasady szybkosci i1 ekonomii poste;powamia,21 a szybkos$¢, sprawno$¢ i
efektywnos¢ sg jednymi z podstawowych wartos$ci sgdowego stosowania prawa, jak tez warunkami
skutecznoéci prawa w ogole”’. Nie moze by¢ mowy o skuteczno$ci prawa, gdy .,,wikla ono
zainteresowanego W przewlekte dhugotrwate procesy i mimo naktadu energii i Srodkoéw
finansowych nie przynosi mu zadnego pozytku”23. W interesie panstwa i obywateli jest
zapewnienie jednostce wszelkie warunkéw do szybkiego i sprawnego rozpoznania sprawy. Nie
mozna jednak popas¢ w skrajnosci i uwzglednienie postulatu szybkos$ci 1 sprawnosci postepowania
musi pozostawa¢ w zgodzie z prawda obiektywna oraz innymi zasadami prawa — prawem do sadu,
do obrony. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 12 pazdziernika 1992 r. w
SpraWieIBoddaert v. Belgia wskazal bowiem, iz ,,szybko$¢ orzekania nie moze stanowi¢ przeszkody
we wlasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci”24.

Powyzsze akty prawne nie definiujg legalnie pojec¢ ,,rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki/w rozsadnym terminie”. Zaden z nich nie okresla tez kryteriéw, na podstawie ktorych
mozliwe byloby ocenienie, czy w danym postgpowaniu nie doszto do przewleklosci. Takie
rozwigzanie zdaje si¢ by¢ jednak oczywiste, gdyz trudno byloby sobie wyobrazi¢ zdefiniowanie
normy o takim stopniu ogoélnosci, ujetej w aktach normatywnych o najwyzszej mocy prawnej
(Konstytucja RP, Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych
Wolno$ci)25. Podobnie w tej sprawie milczy ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej

zwloki26, mimo iz przewiduje mechanizmy gwarantujgce stronie dochodzenie swoich praw w

19 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, t. 1, Poznan 1999, s. 118; M. Balcerzak, B.
Gronowska, (w:) B. Gronowska, T. Jasudowicz, M.Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski,
Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 278; cyt. za Cz. Ktak, ,,Przewleklosé...”, s. 118.

20 G. Gonera, Przewlektosc postgpowania w sprawach cywilnych, “Przeglad Sadowy” 2005, nr 11-12, s. 15.

21 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 169.

22 Cz. Klak, ,,Przewlektosé...”, s. 101.

23 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogdlna charakterystyka),
Panstwo i Prawo 1997, nr 11-12.

24 Wyrok ETPC z dnia 12 pazdziernika 1992 r. w sprawie Boddaert v. Belgia, publikacja na stronie www.echr.coe.

25 K.Gonera, Przewlekiosé..., s. 14.

26 Dz. U.z 2004 r., Nr 179, poz. 1843.



momencie przewleklosci postepowania. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy strona moze wnies$¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej,
niz to konieczne do wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i1 prawnych, ktore sg istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy (przewlektos¢ postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do
przewlektosci postgpowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci
podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postgpowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postgpowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych
przez sad lub komornika sagdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej
albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia
si¢ laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczegcia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skargg, rozstrzygnietych w
niej zagadnien oraz zachowanie si¢ stron, a w szczegdlnosci strony, ktora zarzucilta przewlektos¢
postgpowania. Ustawa ta odwotuje si¢ zatem do przestanek obiektywnych, okreslajac kryteria dla
oceny, czy w danym postepowaniu doszto do przewlektosci postgpowania.27 Wskazane powyzej
ustawowe kryteria nawigzuja do utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu28, zgodnie z ktorym rozsadny termin postepowania musi by¢ oceniany w
$wietle okoliczno$ci danej sprawy 1 W odniesieniu do nastgpujacych okolicznosci: zlozonosci
sprawy, postgpowania skarzacego 1 wlasciwych organéw witadzy oraz znaczenia przedmiotu sporu

dla skarzacego29.

27 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 grudnia 2004 r., 11 AKo 156/04, KZS 2005, nr 6, poz. 104; postanowienie
NSA z dnia 23 listopada 2004 r., OPP 52/04, Wokanda 2005,
nr7-8,s. 72.

28 M. A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2002, s. 207. cyt. za
Cz. Ktak, ,,Przewlektos¢...”, s. 117.

29 zob wyrok ETPC z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w sprawie Kruk v. Polska, nr skargi 67690/01, publikacja na stronie
www.ms.gov.pl; wyrok ETPC z dnia 4 pazdziernika 2005 r. w sprawie Sibilski v. Polska, nr skargi 64207/01, LEX
nr 157611; wyrok ETPC z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie Hefkova v. Stowacja, nr skargi 57237/00, LEX nr
151102; wyrok ETPC z dnia 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie Marszal v. Polska, nr skargi 63391/00, publikacja na
stronie www.ms.gov.pl; wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2004 r. w sprawie Danczak v. Polska, nr skargi 57468/00,
publikacja na stronie www.ms.gov.pl; wyrok ETPC z dnia 28 wrzeénia 2004 r. w sprawie Durasik v. Polska, nr
skargi 6735/03, publikacja na stronie www.ms.gov.pl; wyrok ETPC z dnia 30 stycznia 2003 r. w sprawie Kubiszyn
v. Polska, nr skargi 37437/97, LEX nr 56983; wyrok ETPC z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawie Jagietto v. Polska,
nr skargi 61437/00, LEX nr 52956; wyrok ETPC z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie Wojnowicz v. Polska, nr
skargi 33082, LEX nr 42006; wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2000 r. w sprawie Trzaska v. Polska, nr skargi 25792/94,
LEX nr 40798; wyrok ETPC z dnia 13 lipca 1999 r. w sprawie Gontarska v. Polska, nr skargi 29944/96, LEX nr
41104; wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie Styranowski v. Polska, nr skargi 28616/95, LEX nr
40785; decyzja EKPC z dnia 3 grudnia 1997 r. w sprawie Owczarz v. Polska, nr skargi 27506/95, LEX nr 41049;
decyzja EKPC z dnia 26 lutego 1997 r. w sprawie Krupinski v. Polska, nr skargi 27382/95, LEX nr 41003; decyzja
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Ustawa z dnia 11 marca 2016 r.*® w zakresie postepowania odwolawczego pozostawita
zasadnicze rozwigzania modelu tego postepowania obowigzujace od 1 lipca 2015 r. Zmianom
ulegly tylko wybrane zagadnienia takie jak np. art. 427 kpk (uchylenie § 4 odnoszacego si¢ do
zakazu Stawiania zarzutow o charakterze dowodowym skorelowanym z art. 167 kpk w poprzednim
brzmieniu) czy tez art. 452 § 2 kpk (oddalenie wniosku dowodowego z uwagi na niecelowos¢
przeprowadzania dowodu w instancji odwotawczej w przypadku istnienia przestanek do uchylenia
orzeczenia). Zatozeniem nastepujacych po sobie nowelizacji bylo skupienie si¢ na zasadzie
reformatoryjnego orzekania przez sad II instancji. Ustawodawca odszedt od istotnych cech
rewizyjnego modelu postgpowania odwolawczego na rzecz modelu apelacyjnego poprzez
umozliwienie sadowi odwotawczemu zmiany wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego w przypadku
zmiany ustalen faktycznych dokonanych przez sad | instancjigl. Takie zabiegi miaty w duzej mierze
usprawni¢ postepowanie, przede wszystkim skroci¢ czas trwania. Zmiany wprowadzone w 2016 r.
nie spowodowatly zatem odejscia od modelu reformatoryjnego orzekania w instancji odwotawczej,
ale utrzymaty kierunek, w ktérym zmierzat ustawodawca. ,,Istotnie zmienilo si¢ jednak otoczenie
dla tych rozwigzan, stawiajac pytanie o mozliwos¢ efektywnego funkcjonowania apelacyjnego
modelu kontroli odwotawczej w warunkach inkwizycyjnoéci”.32 Osig tych rozwiazan jest art. 437 §
2 kpk (w brzmieniu nadanym ustawg z 20.02.2015 r.), ktory ograniczyt mozliwosci wydawania

przez sad II instancji orzeczen kasatoryjnych.

Brzmienie art. 437 kpk przed zmianami Brzmienie art. 437 kpk po zmianach

§ 1. Po rozpoznaniu $rodka odwolawczego sad § 1. Po rozpoznaniu $rodka odwotawczego sad
orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w catosci uchyleniu zaskarzonego orzeczenia w calosci
lub w czeéci. Dotyczy to odpowiednio lub  wczgéci. Dotyczy to odpowiednio
rozpoznania  $rodka  odwotawczego  od rozpoznania  $rodka  odwotawczego  od

uzasadnienia orzeczenia. uzasadnienia orzeczenia.

§ 2. Jezeli pozwalajg na to zebrane dowody, sad § 2. Sad odwotawczy zmienia zaskarzone

odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie, orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty,

EKPC z dnia 26 lutego 1997 r., w sprawie Zawoluk v. Polska, nr skargi 27092/95, LEX nr 41002.

30 Ustawa z 11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz.
437.

31 S. Zabtocki, Migdzy ..., s. 416-433.

32 S. Steinborn, Wstep [wW:] Postgpowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu nowych wyzwari, \Warszawa 2016,
s. 16.
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orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i lub uchyla je i umarza postgpowanie; w innych

umarza postepowanie; w innych wypadkach wypadkach

uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sadowi sprawe

uchyla orzeczenie

sadowi

I przekazuje

pierwszej instancji  do

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia

przepis art. 397 stosuje si¢ odpowiednio. I przekazanie

rozpoznania

w wypadkach wskazanych wart. 439 §

art. 454 lub

moze

do

nastapic

sprawy ponownego

wytacznie
1,
konieczne

jezeli  jest

przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci.

Brzmienie art. 452 kpk przed Brzmienie art. 452 kpk po 1

zmianami lipca 2015 .

§ 1. Sad odwolawczy nie moze § 1. (uchylony)

przeprowadzié¢  postgpowania § 2. Sad odwolaweczy
dowodowego co do iSOty yonicsc8  dowody  na
Sprawy. rozprawie, jezeli nie jest

§ 2. Sad odwotawczy moze konieczne przeprowadzenie na

jednak w wyjatkowych nowo  przewodu  w calosci.

wypadkach, uznajac potrzebe Dowody  mozna  dopuscié

uzupelhnienia przewodu rowniez przed rozprawa.
sadowego, przeprowadzi¢
dowdd na rozprawie, jezeli
przyczyni si¢ to do
przyspieszenia postgpowania, a
nie jest konieczne
przeprowadzenie na  nowo

przewodu w calosci lub w
znacznej czgsci. Dowdd mozna
przed

dopusci¢ réwniez

rozprawa.

Brzmienie art. 452 kpk po 15
kwietnia 2016 r.

§ 1. (uchylony)

§ 2. Sad odwolawczy oddala
wniosek  dowodowy, jezeli
przeprowadzenie dowodu

przez ten sad byloby niecelowe
Z przyczyn okreslonych

w art. 437 § 2 zdanie drugie.
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Jak zauwaza C. Kulesza zwickszenie mozliwo$ci merytorycznego (reformatoryjnego)
orzekania przez sad odwotawczy moze stanowi¢ zagrozenie dla oskarzonego i jego prawa do
obrony33. Inng zasadg, w ktorej podstawy mogg godzi¢ takie rozwigzania jest zasada

dwuinstancyjnosci.

Analizujagc dane uzyskane z kwestionariuszy ankiet, nalezy wskaza¢, ze 40,6% sedziow
ocenitlo pozytywnie model postepowania odwotawczego uksztaltowany nowelizacjami kodeksu
postepowania karnego z 1 lipca 2015 r. i 15 kwietnia 2016 r. w stosunku do poprzedniego modelu
obowigzujacego do 30 czerwca 2015 roku. 30,8% z ankietowanych wskazato, ze ocenia zmiany
negatywnie, 28% zakreslita odpowiedz trudno powiedzie¢, a jeden z badanych zaznaczyt
jednoczesnie odpowiedz ,,negatywnie” i ,.trudno powiedzie¢”. Majac na uwadze powyzsze wyniki,
nalezy wskaza¢, iz bardzo duza liczba ankietowanych nie byla w stanie okresli¢, czy ocenia nowy
model postepowania odwotawczego pozytywnie czy negatywnie. Tak duza liczba
niezdecydowanych os6b, ktore sa specjalistami w swojej dziedzinie, wskazuje, ze czas
obowigzywania zmian procedury karnej byt zbyt krotki, aby jednoznacznie ocenié¢
przemodelowanie postepowania karnego w praktyce. Zrdznicowanie pogladow migdzy sedziami
pokazuje, ze wbrew powszechnej opinii §rodowisko sedziowskie nie ocenialo planowanych zmian
jednoznacznie pozytywnie. 71,3% sedziow ocenito wprowadzone zmiany jako istotne dla modelu
postepowania odwotawczego (16,1% wskazato, ze zmiany nie byty istotne, a 12,6% zaznaczylo
odpowiedz ,.trudno powiedzie¢”). Zblizona liczba ankietowanych sedziow wskazata rozszerzenie
mozliwosci prowadzenia postgpowania dowodowego przez sad odwotawczy jako pozytywna
(44,8%) 1 negatywna zmiang (44,1%). Jeden z sedzidow zaznaczyl odpowiedz ,.trudno powiedzie¢”.
Uzyskany wynik jest zastanawiajacy 1 prowadzi do wniosku, iz s¢dziowie sg podzieleni w opiniach
0 nowo funkcjonujacym modelu odwotawczym i przystugujacym im kompetencjom dowodowym.
Wiekszo$¢ jednak uznaje, ze majg oni wystarczajagce mozliwosci prowadzenia postgpowania
dowodowego (73,4%). Tylko 19,6% ankietowanych odpowiedzialo, iz ich kompetencje w tym
zakresie s3 zbyt male, a 6,3% miala trudnos$ci z ustosunkowaniem si¢ do tego pytania (1
ankietowany nie wypowiedziat si¢ w Zaden sposob na ten temat). Na pytanie, czy Pani/Pana
zdaniem sady odwotawcze wykorzystuja rozszerzone mozliwosci prowadzenia postgpowania
dowodowego? ankietowani odpowiedzieli w wigkszo$ci twierdzaco (69,9%). 9,1% stwierdzito, iz

sady nie wykorzystuja im przyznanych kompetencji, a 21% nie umiala si¢ odnie$¢ do tej kwestii.

33 C. Kulesza, Apelacja po nowelizacji — rozwazania modelowe, [W:] Postepowanie karne po nowelizacji z dnia 11
marca 2016 r., red. A. Lach, Warszawa 2017, s. 256.
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Interesujacy okazal si¢ rozktad odpowiedzi na pytanie, jak czesto Pani/Pana zdaniem istnieje
potrzeba wystepowania przez sagd odwotawczy z inicjatywa dowodowa? 3,5% wskazato odpowiedz
,bardzo czgsto”, 33,6 % ,,czesto”, 54,5% ,,rzadko”, a 8,4% ,,bardzo rzadko”. Powyzsze zestawienie
pozostaje w sprzecznosci z odpowiedziami na wczesniejsze pytanie dotyczace wykorzystywania
przez sad odwolawczy mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego. Zatem ankietowani
jednoczesnie w przewazajacej mierze wskazali, ze sady odwolawcze wykorzystuja dane im
kompetencje w prowadzeniu postegpowania dowodowego, jak rowniez w najwickszym odsetku
odpowiedzieli, i1z sady te rzadko wystepuja z inicjatywa dowodowg. Podobnie sedziowie
odpowiedzieli na pytanie o przydatnos¢ inicjatywy dowodowej stron w postepowaniu
odwotawczym. Najczgsciej padata odpowiedz ,rzadko” (66,4%). Pozostali ankietowani (2,1%)
wskazali inicjatywe stron za bardzo czesto przydatng do rozstrzygnigcia sprawy, 14,7% za czesto
przydatng a 16,8% za bardzo rzadko przydatna.

Analizujac akta spraw i1 opracowane na ich podstawie ankiety, nalezy przytoczy¢ dane
odnoszace si¢ czasu trwania postgpowania odwolawczego. To czas trwania postgpowania ma
bowiem ma bezposrednie przetozenie na realizacje zasady rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie, a posrednio zasady rzetelnego procesu karnego. Jak wskazali C. Kulesza i A.
Niegierewicz ,,analizujagc czas trwania postgpowania za pomocg badan iloSciowych, a zatem w
formie liczbowej, nie nalezy jednak zapomina¢ o czynnikach, ktére moga wptywac na ten czas, a
mianowicie stopien skomplikowania sprawy, zachowanie si¢ oskarzonego 1 sposéb procedowania

organdéw procesowych, czy tez stopien ucigzliwosci toczacego si¢ postepowania dla oskarzonego”.

Czas trwania postgpowania mi¢dzyinstancyjnego na obszarze badanych apelacji
w latach 2007-2016%
powyzej powyzej .
Czas trwania do 2 miesigcy 2 miesiecy 3 miesigcy powyzg)
LT . L 6 miesiecy
do 3 miesiecy do 6 miesiecy
Apelacja todzka 21% 41% 28% 9%
(2748 spraw)
Apelacja
biatostocka 53% 32% 14% 2%
(2453 spraw)
Apelacja 13% 39% 36% 12%
warszawska

34
C. Kulesza, A. Niegierewicz, Analysing the fairness of new model of Polish appeal proceedings in the context
of delivered research: a comparative perspective, nieopublikowany.
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‘ (4364 spraw) \ \ \
Srednio 29% 37% 26% 8%

W ramach grantu badawczego uzyskano réwniez informacje odnosnie okresu trwania
postepowania miedzyinstancyjnego W apelacji warszawskiej za rok 2017. Na tej podstawie
mozliwe stato si¢ zatem poroéwnanie Sredniego okresu trwania tego postepowania w latach 2007 -

2016 do okresu z roku 2017.

Czas trwania postgpowania mi¢dzyinstancyjnego na obszarze badanych apelacji
w latach 2007-2016 oraz w 2017 roku®
powyzej powyzej .
Czas trwania do 2 miesiecy 2 miesiecy 3 miesiecy Powyze]
. - 6 miesigcy
do 3 miesigcy do 6 miesigcy
W latach
2007-2016 13% 39% 36% 12%
(4364 spraw)
W 2017 roku
14% 34% 36% 16%
(470 spraw)

Szczegotowe dane uzyskane odno$nie apelacji 16dzkiej pozwolity autorom grantu na doktadne

przesledzenie czasu trwania postgpowania miedzyinstancyjnego w latach 2014-2016. Analiza ta jest

o tyle istotna, gdyz lata te sg newralgicznym czasem dla procedury karnej i jej modelowych zmian.

Czas trwania postepowania miedzyinstancyjnego w apelacji 1odzkiej w latach 2014-2016%

35

_ powyzej powyzej powyzei
Czas trwania do 2 miesiecy 2 miesiecy 3 miesiecy 6 micsice
do 3 miesigcy do 6 miesigcy ey
2014 16% 38% 34% 12%

C. Kulesza, A. Niegierewicz, Analysing the fairness of new model of Polish appeal proceedings in the context
of delivered research: a comparative perspective, nieopublikowany.
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C. Kulesza, A. Niegierewicz, Analysing the fairness of new model of Polish appeal proceedings in the context
of delivered research: a comparative perspective, nieopublikowany.
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(325 spraw)

2015 15% 42% 31% 12%
(288 spraw)

2016 21% 41% 28% 9%
(317 spraw)

Dla kontroli rzetelno$ci procesu i rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie istotnymi
danymi sg réwniez czas rozpoznania spraw od momentu ich wpltywu do sadu odwotawczego do
chwili wyznaczenia pierwszego posiedzenia/rozprawy (w wigkszosci spraw wydawane jest wtedy
orzeczenie konczace spraweg). Wobec uzyskania informacji w zakresie trwania postgpowania
odwolawczego w apelacji warszawskiej oraz biatostockiej w latach 2007-2016, mozliwe stato si¢

poréwnanie tych okresdw w ponizszej tabeli.

Czas trwania postgpowania odwolawczego w apelacji biatostockiej 1 warszawskiej
w latach 2007-2016%

powyzej powyzej powyzej powyzej
Czas trwania ‘do‘l 1 miesigca = 2 miesigcy = 3 miesigcy = 4 miesigcy powyze]
miesigca do do do do 6 miesigcy
2 miesigcy =~ 3 miesiecy = 4 miesigcy = 6 miesigcy
Apelacja
biatostocka
15% 57% 19% 6% 3% 1%
(2432
sprawy)
Apelacja
warszawska
15% 54% 24% 6% 1,7% 0,3%
(4336
spraw)

Podsumowujac powyzsze dane, postepowanie miedzyinstancyjne W badanych apelacjach z
reguly trwato od 2 do 6 miesigcy, za$ postepowanie odwotawcze od 1 miesigca do 3 miesigcy.
Lacznie oba te postepowania trwaly od 3 miesiecy do 9 miesigcy. Co wigcej, analizujac sprawy w
apelacji bialostockiej, nalezy wskaza¢, ze sama czynno$¢ przekazywania akt miedzy sadami

okregowymi 1 apelacyjnymi przebiegata bardzo sprawnie, nie powodujac w tym zakresie opoznien

37
C. Kulesza, A. Niegierewicz, Analysing the fairness of new model of Polish appeal proceedings in the context
of delivered research: a comparative perspective, nieopublikowany.
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czy przewlektosci postgpowania.

Inicjatywa dowodowa stron oraz zakres postgpowania dowodowego przeprowadzonego przed
sadem odwotawczym majg rowniez wpltyw na czas trwania postgpowania odwotawczego, a zatem
bezposrednio na realizacj¢ zasady rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie i posrednio zasady
rzetelnego procesu. Obraz prowadzonego postepowania dowodowego przed sadem Il instancji
okresla tez model postgpowania odwotawczego obwigzujacego w danym systemie prawnym,
bowiem ,,to w jakim zakresie sad odwotawczy sam ustala fakty, dokonuje wyktadni prawa czy

»38

ocenia konsekwencje faktow juz ustalonych, pozostaje w S$cistej zaleznosci z modelem™".

Inicjatywe¢ dowodowa stron oraz sagdu w badanych w ramach grantu sprawach przedstawia ponizsza

tabela®.
Apelacja 1odzka = Apelacja biatostocka Apelacja Razem
warszawska
przed po przed po przed po przed po
15.04.  15.04. 15.04. 15.04. 15.04. 15.04. 15.04. 15.04.
2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016
(175 (116
spraw, spraw,
279 158
apelacji) = apelacji)
obronca 8 6 41 3 10 10 59 19
oskarzony 1 0 2 2 2 2 ) 4
oskarzyciel 0
publiczny
oskarzyciel 0 0 0 0 0 0 0 0
positkowy
petnomocnik 0 0 1 1 1 1 2 2
oskarzyciela
positkowego
razem 6 44 6 13 14 66 26
9
z urzedu 1 0 2 1 0 0 3 1
38

P. Hofmanski, S. Zablocki, Dowodzenie w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym — kwestie modelowe (w:)
Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, T. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2011, s.
467-468.
39

C. Kulesza, A. Niegierewicz, Analysing the fairness of new model of Polish appeal proceedings in the context
of delivered research: a comparative perspective, nieopublikowany.
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Przebieg postgpowania dowodowego (decyzje sadu odnosnie wnioskéw dowodowych)
prowadzonego przed sgdem II instancji obrazuje za$ ponizsza tabela®.

. Apelacja Apelacja
Apelacja 16dzka biatostocka warszawska Razem
przed po przed po przed po przed po
15.04. 15.04. 15.04. 15.04. 15.04. 15.04. 15.04. 15.04.
2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016 2016
(175 (116
spraw, = spraw,
279 158
apelacji) apelacji)
uwzglednienie 5 6 9 2 6 10 20 18
art.
170 2 2 10 3 6 7 18 12
kpk
art.
. 4278 1 0 0 0 0 0 1 0
oddalenie 3 kpk
art.
452 § 0 4 0 0 0 0 0 4
2 kpk
inne 8 1 10
brak danych 0 12 1 13
liczba wnioskow 9 12 39 5 14 19 62 36

Dane odnosnie stabilnosci orzeczen w apelacjach todzkiej 1 warszawskiej przedstawione zostaty
w ponizszej tabeli*!,

Stabilno$¢ orzeczen sadu I instancji
rodzaj rozstrzygnigcia apelacja 16dzka W:PSEZI:\(I:\}ska Razem
: 70,95% (420 0
utrzymanie w mocy spraw) 62.5 % 66,07 % (925 spraw)

40

C. Kulesza, A. Niegierewicz, Analysing the fairness of new model of Polish appeal proceedings in the context
of delivered research: a comparative perspective, nieopublikowany.
41

C. Kulesza, A. Niegierewicz, Analysing the fairness of new model of Polish appeal proceedings in the context
of delivered research: a comparative perspective, nieopublikowany.
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(505 spraw)

na n1e1.<0rzysc 15 spraw
_ oskarzonego
zmiana na korzyst 163 sprawy 18,13% (254 sprawy)
orzeczenia : 72 sprawy ’
oskarzonego
uniewinnienie 4 sprawy

uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego 74 spraw 121 spraw 13,92% (195 spraw)

rozpoznania przez
sad I instancji

inne rozstrzygniecia 7 spraw 19 spraw 1,85% (26 spraw)

razem 592 spraw 808 spraw 1400 spraw

Nie budzi watpliwosci, iz prawo do rozstrzygnigcia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest
jednym z najwazniejszych standardow gwarantowanych w panstwach prawa. Stanowi ono rowniez
nieodlagczny element konstytucyjnego prawa do sadu oraz skladowa rzetelnego modelu
postepowania karnego. Prawo do sadu traktowane jest jako jedno z podstawowych praw czlowieka,
zatem powinno by¢ jak najpelniej realizowane na plaszczyznie proceduralnej. Sprawnosé
postepowania gwarantuje bowiem skuteczng ochrone jednostki, a jego przewlekto$¢ prowadzi do
patologii systemowych. Nie mozna jednak zapominaé, iz jak napisal C. Kulesza42, ,czas w
procedurze karnej jest waznym, lecz nie najwazniejszym determinantem wplywajacym na model
procesu karnego”. Na kazdym etapie sprawy, przy wyktadni pojecia ,,w rozsgdnym” terminie nalezy
mie¢ na uwadze inne okoliczno$¢ niz tylko szybkos$¢ postepowania. Prawo do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie nie moze staé w sprzecznosci z innymi ogélnymi i szczegdlnymi zasadami
rzetelnego procesu karnego ani innymi podstawowymi zasadami procesowymi, takimi jak prawo do
obrony, zasada prawdy materialnej zasada dwuinstancyjnosci, czy tez ochrony praw
pokrzywdzonego. W przypadku takich konfliktow zasada rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie nie moze by¢ przedktadana nad inne zasady. Przenoszac powyzsze na grunt rzetelnego
modelu postepowania odwotawczego, nalezy mie¢ na uwadze, ze dalsza ewolucja tego modelu nie
moze podaza¢ kosztem innych gwarancji praw uczestnikow. Glebokie zmiany, jakie przeszio w
ostatnich latach postgpowanie odwotawcze, mialy na celu przyspieszenie 1 usprawnienie

postepowania karnego. Narzedziem do urzeczywistnienia tych zatozen bylo poszerzenie mozliwosci

42
C. Kulesza, Rozstrzygnigcie sprawy karnej w rozsadnym czasie jako gwarancja rzetelnego procesu (uwagi na
tle prawnoporownawczym), BSP 2010, vol. VII, s. 295.
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prowadzenia postepowania dowodowego przed sadem II instancji oraz reformatoryjnego orzekania

przez sady odwotawcze.

Analizujac wyniki badan przeprowadzonych w ramach grantu w apelacjach biatostockiej,

warszawskiej 1 todzkiej, nalezy wysnu¢ ponizsze wnioski.

1. Mimo poszerzonego zakresu postepowania dowodowego przed sadem II instancji,

strony oraz organy postepowania rzadko korzystaja z inicjatywy dowodowe;.

2. W przypadku wykorzystania inicjatywy dowodowej przed sadem II instancji,

przeprowadzone dowody rzadko byty przydatne do wydania ostatecznego rozstrzygniecia.

3.  Mimo zalozenia, ze powyzsze zmiany byly istotnymi dla obowigzujacego modelu
postgpowania karnego, wséréd sedziow brak jest jednoznacznej oceny, czy s3 one zmianami

pozytywnymi czy negatywnymi.

4.  Postgpowanie toczace si¢ przed sagdami odwotawczymi trwa od 3 do 9 miesigcy, mimo iz
w wigkszosci spraw orzeczenie konczace sprawe¢ zapadlo na pierwszym posiedzeniu/rozprawie.

Wskazuje to na stosunkowo dtugi czas oczekiwania na rozpoznanie sprawy.

5. Zmiany modelu postepowania odwotawczego nie wptynety w istotny sposob na dlugosé
postepowania przez sadem II instancji. Mimo rozszerzenia postgpowania dowodowego przed sadem

I instancji czas trwania postgpowania odwolawczego nie wydhuzyt sig.

6. Na etapie przekazywania akt pomiedzy sadami I i II instancji w badanych sprawach nie

dochodzito do przewlektosci postepowania.

Podsumowujac, zmniejszenie liczby uchylanych orzeczen i przekazywania spraw do
ponownego rozpatrzenia sagdowi I instancji na pewno wplynelto na przyspieszenie rozpoznania
spraw, a zatem na realizacjc prawa do rozpoznania sprawy Ww rozsgdnym terminie 1
urzeczywistnienie zasady rzetelnego procesu. Poprzez wprowadzenie zmian (rozszerzenie zakresu
postgpowania dowodowego) w postepowaniu odwolawczym mogtoby sie¢ wydawac, ze wydtuzy sie
stosunkowo czas trwania tego postepowania. Takie zjawisko jednak nie miato miejsca. Czas trwania

postepowania odwolawczego jak wskazywano wyzej nie wydtuzyt sie.
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