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Abstrakt: Opracowanie przedstawia problem efektywnosci zarzutow odwolawczych.
Autorka dokona selekcji i analizy najistotniejszych, jej zdaniem, orzeczen sadowych w
aspekcie efektywnosci podnoszonych przez skarzacych zarzutow odwotawczych. Dokonana
zostanie takze proba odpowiedzi na pytanie o postrzeganie przez sedzidow sadow
odwolawczych znaczenia zarzutow odwolawczych na podstawie wynikow badan
ankietowych na probie 143 ankiet. Punktem wyjscia do dokonania oceny bedzie stanowi nie
tylko analiza orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego i stanowiska
doktryny, lecz takze analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w
Strasburgu.

Abstract: The paper presents the problem of the effectiveness of appeal complaints. The
author will select and analyze the most important, in her opinion, court decisions in the
aspect of the effectiveness of the appellants’ allegations. An attempt will be made to answer
the question about the perception of the appeal courts by the judges of the appeal of the
appeal charges based on the results of questionnaire surveys on a sample of 143
questionnaires. The starting point for the assessment will be not only the analysis of the
judgments of common courts and the Supreme Court and the position of the doctrine, but also
an analysis of the case law of the European Court of Human Rights in Strasbourg.

Efektywno$¢ zarzutéw odwolawczych®
(Effectiveness of appeal complaints)

. Wstep

Efektywnos¢ zarzutow odwotawczych jest bezspornie zamierzonym celem
kazdego skarzacego. Odnosi si¢ bowiem do podnoszenia zarzutow w Srodku
odwotawczym w taki sposob, aby osiggnaé okreslony efekt — zwykle wzruszy¢ wydane
orzeczenie, zgodnie z dewizja ,,Qui non appellat, approbare videtur sententiam”. Dlatego
tez w tym celu potrzebna jest nie tylko odpowiednia wiedza skarzacego w zakresie

obowigzujacych przepisow prawa, a takze wiedza o roli, znaczeniu zarzutéw

! Niniejszy artykut powstal w ramach projektu badawczego pt. ,Czy polski model postegpowania
odwotawczego w sprawach karnych jest rzetelny?” (konkurs ,,OPUS 8”) finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki zgodnie z umowsg nr UMO-2014/15/B/HS5/02689.
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odwotawczych, zasadach przy formutowaniu zarzutéw, ale réwniez odpowiedni czas

oraz $rodki do uzycia tej wiedzy i umiejetno$ci’.

Zarzuty odwotawcze mogg dotyczy¢ szeregu roznych orzeczen oraz decyzji w
wielu rozmaitych postepowaniach. Postepowanie karne moze jednak stanowi¢ swoisty
wzorzec w zakresie formulowania zarzutdow w sposob efektywny, bo wiedza ta moze
okaza¢ si¢ przydatna do podnoszenia zarzutéw w innych postgpowaniach na zasadzie
mutatis mutandi. W procesie karnym zarzuty odwolawcze nic majg swojej legalnej
definicji, jednakze wskazoéwka do ich formutowania bgda stanowié przepisy art. 438
k.p.k. i art. 439 k.p.k., regulujagce wzgledne® oraz bezwzgledne* przyczyny odwotawcze.
Przepisy te bowiem stanowig podstawy do sformulowania zarzutow odwotawczych na
podstawie wskazanych przyczyn odwotawczych®, z odniesieniem do realidow konkretnych

spraw.

Z racji tego, ze zarzuty odwotawcze sg istota postgpowania odwotawczego,
mozna stwierdzi¢, ze efektywno$¢ zarzutéw odwotawczych zasadniczo determinuje
efektywnos¢ wniesionego S$rodka odwotawczego. Z kolei efektywnos$¢ s$rodka
odwotawczego zalezy takze od rzetelnosci postgpowania odwotawczego. Bezspornie
bowiem brak rzetelnosci postepowania odwolawczego bedzie wptywal na
nieefektywno$¢ wnoszonych srodkow odwotawczych i1 podniesionych w nim zarzutow.
Dlatego tez niezwykle istotna jest analiza rzetelno$ci postgpowania odwolawczego. W
tym celu dokonano zbadania opinii sedzidow sadéw odwotawczych praktykujacych w
catej Polsce na lacznej grupie 143 sedzidw, co zostanie przedstawione w dalszej czgsci

opracowania.

Punktem wyj$cia do dokonania oceny w zakresie efektywnos$ci zarzutow

2 Zob. szerzej takze o efektywnej obronie w postgpowaniu przygotowawczym: C. Kulesza, Efektywna
obrona w postgpowaniu przygotowawczym a favor procuratori, Prokuratura i Prawo nr 4, 2007, s. 7, a
takze powotany tam S. Barton, Mindeststandards der Strafverteidigung, Baden—Baden 1994, s. 38-40, J. H.
Rutherford, Dziubak v. Mott and the Need to better Balance of the Indigent Accused, [w:] Minnesota Law
Rewiew MLR 1993-1994 (vol. 78), s. 1006-1008 i podana tam literatura oraz orzecznictwo, zob. takze
odnos$nie efektywnosci udziatu obroncy: C. Kulesza, Efektywnos$¢ udziatu obroficy w procesie karnym w
perspektywie prawnoporéwnawczej, Krakow 2005, passim.
3 Zob. szerzej: S. Pawela, Wzgledne przyczyny odwotawcze, Warszawa 1970, passim.
4 Zob. szerzej: Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwolawcze w polskim procesie karnym, Torun 2004,
passim.
5 Odmiennie: D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo,
wyd. I1, stan prawny na 2014.01.01, LEX/el.
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odwotawczych bedzie stanowi¢ takze dotychczasowe stanowisko doktryny, jak tez
orzecznictwo zarowno Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych oraz Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

1. Rzetelno$¢ postepowania odwolawczego w opinii sedziow odwotawczych

Rzetelno$¢ postgpowania odwolawczego wplywa na rozpoznanie S$rodka
odwotawczego, zgodnie z wszelkimi mozliwymi standardami, w granicach prawa oraz z
uwzglednieniem zasad, wynikajacych z linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze bez rzetelnosci postgpowania odwotawczego nie ma szans na
efektywnos$¢ podniesionych zarzutéw odwotawczych, nawet jesli bytyby one faktycznie

uzasadnione i powinny odnie$¢ zamierzony efekt.

Zapewnienie przez sady rzetelnosci postepowania, a wiec takich uwarunkowan
faktycznych 1 prawnych, dzigki ktorym w razie spelnienia okreslonych warunkow,
wniesiony $rodek odwolawczy moze okazaé si¢ efektywnym, jest Scisle zwigzane ze
sprawiedliwo$cia procesu®. Prawo do sprawiedliwego procesu karnego unormowane jest

zaréwno w Konstytucji RP’, jak i w art. 6 Konwencji Europejskiej®.

W literaturze stusznie wskazuje si¢, ze koncepcja rzetelnego procesu jest
sposobem okreslenia cech, jakimi powinien charakteryzowac si¢ wspolczesny proces
karny®. Koncepcja ta wywiera coraz wickszy wplyw takze w Polsce i staje sie naczelna
zasadg procesowa, ktora oOznacza prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania
sprawy w rozsagdnym terminie przez wlasciwy, niezalezny, niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej

sprawie karnej, przy zachowaniu podstawowych gwarancji praw oskarzonego i

® Zob. szerzej o sprawiedliwosci procesu karnego: J. Skorupka, O sprawiedliwo$ci procesu karnego, Lex
2013/el.
" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483).
® Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., ratyfikowana przez Rzeczpospolitag Polska 7 kwietnia 1993 r., Dz. U. 1993, nr 61,
poz. 284.
9 P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, Warszawa
2009, s. 15.
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pokrzywdzonego™.

W sprawie Delcourt przeciwko Belgii'!, Trybunat w wyroku ETPC z dnia 17
stycznia 1970 r. wskazal, ze art. 6 Konwencji Europejskiej nie zobowigzuje stron do
ustanowienia sgdow odwolawczych, ale jezeli Panstwo - Strona Konwencji wprowadzi
postepowanie odwolawcze, t0 musi zapewnic¢, aby w tym postepowaniu przestrzegano
gwarancji wymienionych w art. 6 Konwencji. W literaturze stusznie wskazuje sie, ze
prawo do odwotania si¢ w sprawach karnych przewiduje art. 2 protokotu nr 7 do EKPC z

22.11.1984 r. (Dz.U. 2 2003 r. Nr 42, poz. 364)*.

Z tego tez wzgledu ocena rzetelnosci postgpowania odwolawczego przez
sedziow orzekajacych jest niezwykle istotna i wplywa bezposrednio na efektywnos¢
zarzutoéw odwotawczych. Zadane sedziom odwotawczym z calej Polski 22 pytania
dotyczyly szeregu aspektow zaréwno zwigzanych z postrzeganiem dokonanych przez
ustawodawce zmian w procesie karnym odwotawczym, jak i oceny réznic modelowych,
konkretnych instytucji oraz narzedzi dostgpnych sadowi i stronom a takze bezposrednio
dotyczyly takze zarzutdow odwotawczych oraz oceny rzetelno$ci postepowania

odwotawczego.

Wykres. 1 Informacje ogolne dotyczace miejsca pracy ankietowanych sedziow

10 C. Kulesza, Rozstrzygniecie sprawy karnej w rozsqdnym czasie jako gwarancja rzetelnego procesu
(uwagi na tle prawnoporéownawczym), Biatystok 2010, s. 283, a takze: C. Kulesza, D. Kuzelewski, K.
Boratyfiska, E. Kowalewska-Borys, M. Manczuk, K. Lapifiska, 1. Urbaniak-Mastalerz, Ewolucja
polskiego modelu postepowania odwotawczego w sprawach karnych w §wietle zasad rzetelnego procesu
[w:] Proces karny w dobie przemian. Przebieg postepowania S. Steinborn K. Wozniewski (red.) Gdansk
2018, s. 401-422.
! Wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 1970 r., skarga nr 2689/65, § 25, sprawa Delcourt przeciwko Belgii.
12 A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w $wietle orzecznictwa strasburskiego,
WKP 2018/ Lex/el.
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Miejsce pracy

Sad okregowy 98 68,5%

Sad apelacyjny 45 31,5%

0 20 40 60 80 100 120

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Sposrod 143 ankietowanych sgdzidw sadéw odwotawczych z Polski, 68,5 % z
nich (tj. 98) orzeka w sadzie okrggowym, za§ 31,5 % z nich (tj. 45) orzeka w sadzie
apelacyjnym. Mniejsza liczba s¢dzidéw sadow apelacyjnych orzekajacych w sprawach
karnych wynika z mniejszego wptywu spraw apelacyjnych do tych sadow, co skutkuje
mniejszym zapotrzebowaniem kadrowym. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze aktualnie
Ministerstwo Sprawiedliwosci w Polsce chce zlikwidowaé¢ sady apelacyjne jako
"najmniej obcigzone"*3, bo w 2018 r. wplyneto tam 118 tys. spraw, zas do rejonowych -
14 mln, czyli ponad sto razy wigcej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze okoliczno$ci orzekania
w konkretnych sagdach moga wplyna¢ na odmienng ocene sedzidw a sedziami Sadu
Apelacyjnego moga zosta¢ osoby zasadniczo z wigkszym doswiadczeniem oraz

wyksztalceniem.

Wykres 2. Informacje ogolne dotyczace stazu pracy ankietowanych sedziow

3 Zob. szerzej: https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1402685 reforma-sadow-powszechnych.html
[dostep: 21.03.2019 r.].
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Staz pracy w sadzie odwotawczym

powyzej 20 lat 33 23,1%
16-20 lat 26 18,2%
11-15 lat 43 30,1%
6-10 lat 19 13,3%
1-5lat 15 10,5%
ponizej 1 roku 7 4,8%
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Najwiecej ankietowanych sedziow sadéw odwotawczych miato staz pracy w
tym sadzie wynoszacy 11-15 lat (30,1 %), powyzej 20 lat (23,1 %) oraz wynoszacy 16-20
lat (18,2%). Mniej ankietowanych sedziow miato staz pomiedzy 6-10 lat (13,3 %), 1-5 lat
(10,5 %) a najmniej ponizej 1 roku (4,9 %).

1. Ocena modelu postepowania odwolawczego uksztaltowanego

dotychczasowymi nowelizacjami w odniesieniu do poprzedniego modelu

Postrzeganie  przez  sedziow  odwolawczych  kwestii  dotyczacych
wprowadzanych przez ustawodawce zmian w zakresie modelu postepowania
odwotawczego zwigzane jest z uwarunkowaniami modelowymi, ktore wpltywaja w
sposob bezposredni takze na efektywnos$¢ zarzutow odwotawczych. Poszczegolne
zmiany modelowe w zakresie postepowania odwotawczego, ktore byly wprowadzane
determinowaty takze mozliwosci w formutowaniu zarzutow odwotawczych, co zatem
oznacza, ze mialy wplyw na efektywno$¢ podnoszenia przez skarzacych zarzutow
odwotawczych. Jest to kwestia istotna takze z uwagi na fakt, Ze modele postepowania

odwotawczego w panstwach europejskich przybieraja charakter apelacyjny, rewizyjny



albo kasacyjny™.

Wykres 3. Ocena modelu postgpowania odwotawczego

Jak Pani/Pan ocenia model postepowania odwotawczego uksztattowany
nowelizacjami k.p.k. z 1 lipca 2015r. i 15 kwietnia 2016 r. w stosunku do
poprzedniego modelu (obowiazujacego do 30 czerwca 2015)?

negatywnie - trudno powiedzie¢ 1 0,7%

trudno powiedziec 40 28,0%
negatywnie 44 30,8%
pozytywnie 58 40,6%
0] 10 20 30 40 50 60 70

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Na pytanie s¢dziow sagdoéw odwotawczych o model postgpowania odwotawczego
uksztaltowanego dotychczasowymi nowelizacjami w odniesieniu do poprzedniego
modelu, wigkszos¢ z nich, bo 40,6 % (tj. 58) wydato oceng pozytywna. Niewiele mniej,
bo 30,8 % (tj. 44) wydalo opini¢ negatywna, za$ dla 28 % ankietowanych s¢dziow (tj. 40)

uznato, ze trudno dokona¢ odpowiedzi na to pytanie.

2. Ocena wprowadzenia w modelu postepowania istotnych roéznic w

funkcjonowaniu postepowania odwolawczego

Zapytanie sedziow odwotawczych o wprowadzenie w modelu postepowania
istotnych r6znic w funkcjonowaniu postepowania odwotawczego zwigzane jest z oceng
dokonanych przez ustawodawcg zmian modelowych postepowania odwolawczego.

Dostrzezone réznice moga dotyczy¢ takze zarzutow odwotawczych, a zatem wptywac na

1 A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w $wietle orzecznictwa strasburskiego,
WKP 2018/ Lex/el.,, zob. takze: I. Urbaniak-Mastalerz, Pozycja oskarzonego w nowym modelu
postepowania odwotawczego [w:] Postepowanie odwolawcze w procesie karnym - u progu nowych
wyzwan, S. Steinborn (red.), Warszawa 2016, s. 217 — 243.
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ich mniejszg lub wigksza efektywnoéélS.
Wykres 4. Ocena wprowadzenia w modelu postepowania odwolawczego roéznic

Czy w Pani/Pana ocenie modelowe zmiany wprowadzity istotne roznice w
funkcjonowaniu postepowania odwotawczego?

trudno powiedzie¢ 18 12,6%
nie 23 16,1%
tak 102 71,3%
0 20 40 60 80 100 120

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Najwiecej ankietowanych sedziow sadow odwotawczych, bo 71,3 % (tj. 102)
uznato, ze modelowe zmiany wprowadzily istotne rdéznice w funkcjonowaniu

postepowania odwolawCzego.

3. Ocena rozszerzenia mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego

przez sad odwolawczy

Dokonana przez sedzidow odwotawczych ocena mozliwosci prowadzenia
postepowania dowodowego przez sad odwotawczy dotyczy mozliwosci sprzyjajacych
rzetelnemu postgpowaniu odwotawczemu, a zatem takze efektywnosci zarzutow

odwolawczych.

15 Zob. takze: wstepne badania aktowe przeprowadzone w latach 2016-2017 na terenie apelacji todzkiej na
podstawie 49 akt spraw apelacyjnych, opublikowane w: C. Kulesza, A. Niegierewicz, I. Urbaniak-
Mastalerz, Rzetelno$¢ postgpowania odwolawczego w $wietle badan aktowych, ,,Przeglad Prawno-
Ekonomiczny” Review of Law, Business & Economics, Nr 39 (2/2017), s. 18-45, a takze badania I.
Urbaniak-Mastalerz dokonane w latach 2013-2014, opublikowane cze$ciowo w: 1. Urbaniak-Mastalerz,
Podstawy apelacji w znowelizowanym k.p.k. (uwagi na tle wynikow badan aktowych [w:] Srodki
zaskarzenia po nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, A. Lach (red.), Torun 2015, s. 97-109.
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Wykres 5. Ocena rozszerzenia postgpowania dowodowego w sgdzie odwotawczym

Jak Pani/Pan ocenia rozszerzenie mozliwosci prowadzenia postepowania
dowodowego przez sgd odwotawczy?

trudno powiedzieé 15 10,5%
negatywnie 63 44,1%
pozytywnie 64 44,8%
0 10 20 30 40 50 60 70

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na pytanie sedziow sadow odwotawczych o oceng rozszerzenia mozliwosci

prowadzenia postgpowania dowodowego przez sad odwolawczy zdania byty podzielone,

bo 44,8 % wypowiedziato si¢ w tym zakresie pozytywnie, za$ 44,1 % negatywnie.

4. Ocena aktualnej mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego w

sadzie odwolawczym

Zadane sedziom odwolawczym pytanie o aktualng mozliwo$¢ postgpowania

dowodowego w instancji odwotawcze] wpltywa na ocen¢ rzetelno$ci postgpowania

odwotawczego.

Wykres 6. Ocena prowadzenia postgpowania dowodowego w sadzie odwotawczym



Czy Pani/Pana zdaniem sad odwotawczy ma obecnie wystarczajace
mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego?

trudno powiedziec 9 6,3%

nie 28 19,6%

tak 105 73,4%
0 20 40 60 80 100 120

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Najwiecej ankietowanych sedziow sadow odwotawczych, bo az 73,4 % (tj. 105),
uznalo, ze sad odwotawczy ma obecnie wystarczajace mozliwosci prowadzenia
postgpowania dowodowego, a tylko 19,6 % ankietowanych sedziow (tj. 28) uznato, ze

sad nie ma takich mozliwosci.

5. Ocena  wykorzystywania  rozszerzonych  mozliwosci  prowadzenia

postepowania dowodowego w sadzie odwolawczym

Postrzeganie przez sedziow odwotawczych wykorzystywania rozszerzonych
mozliwo$ci  prowadzenia postgpowania dowodowego wplywa na faktyczne
wykorzystywanie mozliwosci dotyczacych rzetelnosci postgpowania odwotawczego, a

zatem zwigzane jest takze z efektywnoscig zarzutow odwotawczych.

Wykres. 7. Ocena wykorzystywania prowadzenia postgpowania dowodowego
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Czy Pani/Pana zdaniem sady odwotawcze wykorzystuja rozszerzone
mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego?

trudno powiedziec 30 21,0%

nie 13 9,1%

tak 100 69,9%
0 20 40 60 80 100 120

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na pytanie sedziow sadoéw odwotawczych o wykorzystywanie rozszerzonych
mozliwo$ci prowadzenia postepowania dowodowego wiekszos¢ z nich, bo 69,9 % (4.
100) uznato, ze te rozszerzone mozliwosci s3 wykorzystywane. Znacznie mniej, bo 21,0
% (tj. 30) uznato, ze mozliwosci te nie sg wykorzystywane, za$ dla 9,1 % ankietowanych

sedziow (tj. 12) trudno bylo dokona¢ odpowiedzi na to pytanie.

6. Ocena potrzeby prekluzji dowodowej w postepowaniu odwolawczym

Dokonana przez s¢dzidéw odwotawczych ocena potrzeby prekluzji dowodowej w
postgpowaniu odwotawczym wplywa na rzetelno$¢ postepowania odwotawczego 1
mozliwosci wnioskowania przez strony o przeprowadzenie konkretnych dowodéw w
instancji odwotawczej. Moze to zatem by¢ $cisle powigzane z efektywnoscig zarzutow
odwotawczych powigzanych bezposrednio z wnioskami dowodowymi w postepowaniu

odwotawczym.

Wykres. 8. Ocena potrzeby prekluzji dowodowej w sadzie odwotawczym
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Czy Pani/Pana zdaniem w postepowaniu odwotawczym potrzebna jest
prekluzja dowodowa?

nie 21 14,7%

tak 121 84,6%

0 20 40 60 80 100 120 140

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Najwigcej ankietowanych sedziow sagdow odwotawczych, bo az 84,6 % (tj. 121),
uznalo, ze istnieje potrzeba prekluzji dowodowej w postepowaniu odwotawczym, a tylko

14,7 % ankietowanych sedzidow (tj. 21) uznalo, Ze nie ma takiej potrzeby.

7. Ocena wystepowania prekluzji dowodowej w obecnym modelu postepowania

odwolawczego

Postrzeganie przez sedzidow odwolawczych kwestii dotyczacych wystepowania
w obecnym modelu postgpowania odwotawczego prekluzji dowodowej wptywa zaréwno

na rzetelno$¢ postepowania odwolawczego, jak tez na efektywnos¢ zarzutow.

Wykres. 9. Ocena wystgpowania prekluzji dowodowej w postepowaniu odwoltawczym
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Czy w obecnym modelu postepowania odwotawczego wystepuje
prekluzja dowodowa?

trudno powiedziec 10 7,0%
nie 49 34,3%
tak, ale w ograniczonym zakresie 75 52,4%

tak | 7 | 4,9%

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Sposrod 143 ankietowanych sgdzidw sadéw odwotawczych z Polski, 52,4 % z
nich (. 75) uznalo, ze w obecnym modelu postgpowania odwolawczego wystgpuje
prekluzja dowodowa, ale w ograniczonym zakresie, za$§ 34,3 % z nich (tj. 49) stwierdzito,

ze w obecnym modelu postepowania odwotawczego nie ma prekluzji dowodowe;.

8. Ocena czestotliwoSci istnienia potrzeby wystepowania przez sad odwolawczy

z inicjatywa dowodowa

Ocena czestotliwosci istnienia potrzeby wystgpowania przez sad odwotawczy z
inicjatywa dowodowa wplywa na rzetelno$¢ postepowania odwotawczego i1 kwestie
zaangazowania sadu w postgpowanie dowodowe. Jest to zatem S$ciSle zwigzane z
efektywnoscig zarzutow odwolawczych 1 mozliwosciami sagdu odwotawczego w zakresie

zbierania dowodow w instancji odwolawcze;.

Wykres 10. Ocena istnienia potrzeby inicjatywy dowodowej przez sad odwolawczy
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Jak czesto Pani/Pana zdaniem istnieje potrzeba wystepowania przez sad
odwotawczy z inicjatywa dowodowg?

bardzo rzadko 12 8,4%
rzadko 78 54,5%
czesto 48 33,6%

bardzo czesto 5 3,5%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Na pytanie s¢dziow sadow odwolawczych o czestotliwo$¢ istnienia potrzeby
wystepowania przez sad odwotawczy z inicjatywa dowodowa wigkszos$¢ z nich, bo 54,5
% (tj. 78) uznato, ze te rzadko istnieje taka potrzeba. Niewiele mniej, bo 33,6 % (tj. 48)
uznalo, Ze czesto istnieje taka potrzeba, za$ dla 8,4 % ankietowanych sedziow (tj. 12)
bardzo rzadko, a dla 3,5 % (tj. 5) bardzo czgsto istnieje potrzeba wystgpowania przez sad

odwotawczy z inicjatywa dowodowa.

9. Ocena czestotliwosci przydatnosci inicjatywy dowodowej stron do

rozstrzygniecia sprawy

Ocena czestotliwosci  przydatnosci  inicjatywy dowodowej stron do
rozstrzygnigcia sprawy dotyczy praktycznego aspektu, zwigzanego z rzetelno$cig

postgpowania odwotawczego.

Wykres 11. Ocena przydatnos$ci inicjatywy dowodowe;j stron
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Jak czesto inicjatywa dowodowa stron w postepowaniu odwotawczym
byta w Pani/Pana pracy przydatna do rozstrzygniecia sprawy?

bardzo rzadko 24 16,8%
rzadko 95 66,4%
czesto 21 14,7%

bardzoczesto 3 2,1%

0 20 40 60 80 100 120

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Najwigcej ankietowanych sedzidw sadow odwotawczych, bo az 66,4 % (tj. 95),
uznalo, ze rzadko inicjatywa dowodowa stron w postepowaniu odwotawczym byta
przydatna dla rozstrzygnigcia sprawy, a 16,8 % ankietowanych sedziow (tj. 24) uznato,
ze bardzo rzadko. Tylko 14, 7 % ankietowanych sedzidéw (tj. 21) stwierdzilo, ze czgsto
taka inicjatywa taka byla przydatna dla rozstrzygnigcia sprawy, za$ 2,1 % (tj. 3) bardzo

czesto.

10. Ocena koniecznosci wskazania przez odwolujacego si¢ zarzutow

odwolawczych

Ocena koniecznosci wskazania przez odwotujacego si¢ zarzutow odwolawczych
w apelacji dotyczy kwestii rzetelnosci postepowania odwotawczego a takze efektywnosci
zarzutdéw odwolawczych. Zadane sedziom odwotawczym pytanie wskazuje na ich poglad
w zakresie rozpoznania wniesionego S$rodka odwotawczego w sposob rzetelny i
efektywny, a takze zrozumiaty dla sagdu odwolawczego. Jest to zatem kwestia istotna dla
praktyki skarzacych 1 wskazujaca okolicznosci, kiedy podniesione w $rodku
odwotawczym zarzuty moga zosta¢ uznane przez sad odwotawczy za efektywne.
Dotyczy to przede wszystkim skarzacych, ktorzy we wlasnym imieniu wnoszg apelacje,
bowiem oni nie maja obowigzku wskazania zarzutow odwotawczych.
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Wykres 12. Ocena koniecznosci wskazania zarzutow odwotawczych

Czy Pani/Pana zdaniem kazdy odwotujacy sie powinien wskazac w
apelacji zarzuty?

trudno powiedziec 5 3,5%

nie 16 11,2%

tak 119 83,2%

0 20 40 60 80 100 120 140

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Sposrod 143 ankietowanych sedzidow sadéw odwotawczych z Polski, az 83,2 %
z nich (tj. 119) uznalo, ze kazdy odwolujacy si¢ powinien wskaza¢ zarzuty w apelacji,
zas$ tylko 11,2 % z nich (tj. 16) stwierdzito, ze nie kazdy odwolujacy si¢ powinien

wskazaé zarzuty apelacji.

11. Ocena czestotliwosci wystepowania konkretnych zarzutéw odwolawczych

Postrzeganie przez s¢dzidow odwotawczych kwestii dotyczacych czestotliwosci
wystepowania konkretnych zarzutow odwotawczych wptywa w sposéb bezposredni na
efektywnos¢ zarzutow odwotawczych 1 zapewnienie rzetelnosci postgpowania
odwotawczego. Poszczegdlne zarzuty wskazywane przez skarzacych w apelacji odnosza
si¢ do uchybien w zakresie zaskarzanych orzeczen, co determinuje takze mozliwosci w

formulowaniu zarzutow odwolawczych.

Wykres 13. Ocena wystepowania poszczegdlnych zarzutoéw odwolawczych
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Ktéry z zarzutéw wymienionych w art. 438 k.p.k. jest Pani/Pana zdaniem
najczesciej podnoszony (samoistnie lub tacznie z innymi) w apelacjach ?

abc..1 0,7%
abcd 20 1,4%

bcd 5 3,5%

abc 21 1,4%
cd 1 0,7%
bc 15 10,5%
ad 1 0,7%
e 3 2,1%
c 58 40,6%
b 53 37,1%
a 107%
0 10 20 30 40 50 60 70

a - obraza przepisow prawa materialnego

b - obraza przepisdéw postepowania

c - btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
d - razgca niewspotmiernosé kary lub srodka karnego

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na pytanie sedziow sagdow odwotawczych o czestotliwos¢ podnoszenia w
apelacji konkretnych zarzutow wigkszo$¢ z nich, bo 40,6 % (tj. 58) uznato, ze najczesciej
podnoszony jest btad w ustaleniach faktycznych. Niewiele mniej, bo 37,1 % (tj. 53)
ocenilo, ze najczesciej] podnoszony jest zarzut obrazy przepisOw postepowania, zas dla
10,5 % ankietowanych sedziow (tj. 15) najczestszymi zarzutami byly zarzuty mieszane
btednych ustalen faktycznych oraz obrazy przepisow postgpowania. Tylko 0,7 %

ankietowanych sedziéw (tj. 1) wskazato na zarzut obrazy prawa materialnego.

12. Ocena realnego ograniczenia mozliwosci kasatoryjnego orzekania przez sad

odwolawczy

Ocena realnego ograniczenia mozliwosci kasatoryjnego orzekania przez sad
odwotawczy zwigzana jest bezposrednio z trescig art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. 1 wptywa na

rzetelnos¢ postepowania odwotawczego oraz tym samym réwniez efektywno$¢ zarzutéw
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odwotawczych.

Wykres 14. Ocena ograniczenia mozliwosci kasatoryjnego orzekania

Czy Pani/Pana zdaniemregulacja art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. realnie ogranicza
mozliwosé orzekania kasatoryjnego przez sad odwotawczy?

trudno powiedziec 14 9,8%

nie 16 11,2%

tak 112

0 20 40 60 80 100

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Najwiecej ankietowanych sedziow sadow odwotawczych, bo az 78,3 % (tj. 112),
uznalo, ze regulacja art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. realnie ogranicza mozliwos$ci orzekania

kasatoryjnego przez sad odwotawczy, a tylko 11,2 % ankietowanych sedziow (tj. 16)

uznalo odmiennie.

13. Ocena koniecznoS$ci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania w przypadku koniecznoSci przeprowadzenia postepowania

dowodowego co do istoty sprawy

Ocena koniecznosci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w przypadku koniecznosci przeprowadzenia postgpowania dowodowego co

do istoty sprawy zwigzana jest bezposrednio z rzetelno$cig postgpowania odwolawczego

1 kwestig efektywnosci zarzutow odwotawczych.
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Wykres 15. Ocena obowigzku uchylenia wyroku w razie przeprowadzenia przewodu w

calosci
Czy w kontekscie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego co do istoty sprawy zawsze powoduje
koniecznos¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania?
nie 90 62,9%
tak 48 33,6%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 S0 100

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na pytanie s¢dziow sadow odwotawczych o ocen¢ konieczno$ci uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w przypadku konieczno$ci
przeprowadzenia postgpowania dowodowego co do istoty sprawy wigkszos¢
ankietowanych sedziow, bo 62,9 % wypowiedziato si¢ w tym zakresie negatywnie, za$
33,6 % z nich pozytywnie.

14. Ocena zmian katalogu bezwzglednych przyczyn odwolawczych

Dokonana przez sedziow sadow odwolawczych ocena ewentualnych zmian
katalogu bezwzglednych przyczyn odwolawczych wplywa w sposob bezposredni
zardwno na efektywnos¢ zarzutow odwotawczych, jak tez na rzetelno$¢ postepowania
odwotawczego. Opinia sedziow w tym zakresie jest istotna z uwagi na ewentualne

koniecznos$ci zmian w zakresie prawa 1 uwzglednienia faktycznego podnoszenia
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zarzutow opartych o konkretne przyczyny odwolawcze™®.

Wykres 16. Ocena zmian w katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych

Czy Pani/Pana zdaniem katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych z
art.439 k.p.k wymaga zmian?

nie 115 80,4%

tak, ograniczenia 22 15,4%

tak, rozszerzenia 5| 3,5%

0 20 40 60 80 100 120 140

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Najwiecej ankietowanych sedziow sagdéw odwotawczych, bo az 80,4 % (tj. 115),
uznato, ze obecny katalog przyczyn odwotawczych nie wymaga zmian, a tylko 15,4 %
ankietowanych sedziow (tj. 24) uznalo, Ze istnieje potrzeba ograniczenia katalogu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Tylko 3,5 % ankietowanych sedziéw (tj. 5)
stwierdzito, ze aktualny katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych wymaga
rozszerzenia.

15. Ocena zasadno$ci ograniczenia mozliwosci zaskarzania wyrokéw zapadlych

16 Zob. takze szerzej: 1. Urbaniak-Mastalerz, Pomiedzy wzglednoscia a bezwzglednoicia przyczyn
odwotawczych [w:] Problemy kontroli decyzji procesowych, D. Gil (red.), Lublin 2017, s. 94, a takze: M.
Fingas, Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s.
200-201, M. Cieslak, Podstawowe pojecia dotyczace rewizji wedtug k.p k., Palestra 1960, nr 9, s. 28-29, K.
Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 523; a takze: D. Swiecki, Apelacja w
postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 146-147, S. Zabtocki, O niektérych zmianach wprowadzonych
przez nowy Kodeks postepowania karnego w zakresie postgpowania odwotawczego, PS 1997, nr 11-12, s.
14-15; a takze: P. Hofmanski, S. Zabtocki, Niektére zagadnienia zwigzane z granicami orzekania w
instancji odwotawczej w procesie karnym [w:] Problemy stosowania prawa sadowego. Ksigga ofiarowana
Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, (red.) 1. Nowikowski, Lublin 2007, s. 191-192; M. Kondracki,
Rola zarzutow odwotawczych w procesie karnym, Pal. 2009 nr 3-4, s. 87 i nast.
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w trybach konsensualnych

Postrzeganie przez sedziow odwotawczych zasadno$ci ograniczenia skarzacym
zaskarzania wyrokéw zapadtych w trybach konsensualnych wptywa na ich ocen¢ w
zakresie rzetelnoSci postgpowania odwolawczego a takze efektywnosci zarzutow
odwotawczych w okreslonych przypadkach. Kwestia ta jest istotna dla zrozumienia
wydawanych przez s¢dziow odwolawczych orzeczen a zatem takze pogladow w kwestii

. : . , 17
ograniczenia skarzagcym zarzutéw odwotawczych™'.

Wykres 17. Ocena ograniczenia mozliwo$ci wyrokow konsensualnych

Jak Pani/Pan ocenia zasadnos¢ ograniczenia mozliwosci zaskarzania
wyrokow konsensualnych (art. 447 § 5 k.p.k.)?

negatywnie 12 8,4%

pozytywnie 130 90,9%

0 20 40 60 80 100 120 140

Zrodto: opracowanie wlasne.

Sposrod 143 ankietowanych sedziow sadow odwotawczych z Polski, az 90,9 %
z nich (tj. 130) uznalo za zasadne ograniczenie mozliwosci zaskarzania wyrokow
zapadlych w trybach konsensualnych, za$ tylko 8,4 % z nich (tj. 12) wyrazilo zdanie
odmienne.

16. Ocena aktualnego brzmienia zakazu reformationis in peius w zakresie

zagwarantowania interesow stron

Dokonana przez sedzidow odwotawczych ocena aktualnego brzmienia zakazu

17 7ob. szerzej odno$nie zaskarzania wyrokow zapadlych w trybach konsensualnych: C. Kulesza, .
Urbaniak-Mastalerz, Kara szybka czy kara sprawiedliwa? [w:] Konsensualizm i kompensacja a podstawy
odpowiedzialnosci karnej pod red. I. Sepioto-Jankowskiej, Warszawa 2016, s. 148-163 i powolana tam
literatura.

21



reformationis in peius w zakresie zagwarantowania intereséw stron dotyczy postrzegania
przez nich rzetelnego postgpowania odwotawczego, a zatem takze efektywnosci zarzutow

odwotawczych.

Wykres 18. Ocena obecnego brzmienia zakazu reformationis in peius

Czy Pani/Pana zdaniem obecne brzmienie zakazu reformationis in peius
dostatecznie gwarantuje interesy stron?

trudno powiedziec 14 9,8%
nie 3 2,1%

tak 124 86,7%

0 20 40 60 80 100 120 140

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Na pytanie sedzidow sadow odwolawczych o to czy obecne brzmienie zakazu
reformationis in peius dostatecznie gwarantuje interesy stron wigkszo$¢ z nich, bo az
86,7 % (1). 124) udzielito odpowiedzi twierdzacej. Zdecydowanie mniej, bo 9,8 % (tj. 14)
uznato, ze trudno jest dokona¢ odpowiedzi, a dla 2,1 % (tj. 3) obecne brzmienie zakazu

reformationis in peius nie gwarantuje dostatecznie interesoéw stron.

17. Ocena uregulowan dotyczacych sprowadzenia osoby pozbawionej wolnosci

na rozprawe odwolawcza w zakresie zapewnienia prawa do obrony

Ocena sg¢dziow sadow odwotawczych w zakresie uregulowan dotyczacych
sprowadzenia osoby pozbawionej wolnosci na rozprawe odwolawcza w  kwestii
zapewnienia im prawa do obrony zwigzana jest bezposrednio z istota postepowania
odwotawczego 1 wnioskowaniem o uczestniczenie w rozprawie odwotawczej przez osobe

pozbawiong wolnosci.
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Wykres 19. Ocena regulacji w zakresie sprowadzenia na rozprawe odwotawczg

Czy obecne uregulowania dotyczace sprowadzania osoby pozbawionej
wolhosci na rozprawe odwotawcza sa wystarczajace dla zapewnienia
prawa do obrony?

trudno powiedzie¢ 6 4,2%
nie 8 5,6%

tak 127 88,8%

0 20 40 60 80 100 120 140

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Najwigcej ankietowanych sedzidw sadow odwotawczych, bo az 88,8 % (). 127),
uznato, ze obecne uregulowania dotyczace sprowadzenia osoby pozbawionej wolnosci na
rozpraw¢ odwolawczg zapewniajg im prawo do obrony, a tylko 5,6 % ankietowanych
sedziow (tj. 8) wyrazilo odmienne stanowisko. Tylko 4,2 % ankietowanych sedzidw (t].

6) stwierdzito, ze trudno jest powiedziec.

18. Ocena aktualnego brzmienia reguly ne peius

Postrzeganie przez s¢dziow odwotawczych aktualnego brzmienia reguty ne peius
wplywa na ich ocen¢ w zakresie rzetelno$ci postgpowania odwolawczego a takze

efektywnosci zarzutdéw odwotawczych w okreslonych przypadkach.

Wykres 20. Ocena brzmienia reguty ne peius
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Jak ocenia Pani/Pan obecne brzmienie regut ne peius z art. 454 k.p.k.?

negatywnie 22 15,4%

pozytywnie 119 83,2%

0] 20 40 60 80 100 120 140

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Sposrod 143 ankietowanych sedziow sadow odwotawczych z Polski, az 83,2 %
z nich (tj. 119) ocenito pozytywnie aktualne brzmienie regulty ne peius, zas tylko 15,4 %

z nich (tj. 22) wyrazito zdanie odmienne.

19. Ocena wprowadzenia skargi na wyrok sadu odwolawczego w zakresie

wplywu na przyspieszenie procesu karnego

Dokonana przez sedzidow odwolawczych ocena wprowadzenia instytucji skargi
na wyrok sagdu odwolawczego w aspekcie przyspieszenia catego procesu karnego dotyczy
rzetelnosci postgpowania odwolawczego oraz mozliwosciami w zakresie efektywnosci

zarzutow odwotawczych.

Wykres 21. Ocena wprowadzenia skargi na wyrok sagdu odwotawczego
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Czy Pani/Pana zdaniem wprowadzenie skargi na wyrok sadu
odwotawczego wptynie na przyspieszenie catego procesu karnego?

trudno powiedziec 20 14,0%
nie 98 68,5%
tak 24 16,8%
0 20 40 60 80 100 120

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Najwigcej ankietowanych sedzidw sadow odwotawczych, bo az 68,5 % (tj. 98),
uznato, ze wprowadzenie instytucji skargi na wyrok sagdu odwolawczego nie wplynie na
przyspieszenie catego procesu karnego a tylko 16,8 % ankietowanych sedziow (tj. 24)
wyrazilo odmienne stanowisko. Jedynie 14,0 % ankietowanych sedziow (tj. 20)

stwierdzilo, ze trudno jest powiedzieC.

20. Ocena rzetelnosci polskiego modelu postepowania odwotawczego

Zapytanie s¢dziow odwotawczych o ich zdanie w zakresie tego czy polski model
postgpowania  odwotawczego jest rzetelny stanowi wypadkowa wszelkich
wczesniejszych zadanych im pytan i zwigzane jest z ich oceng w kwestii funkcjonowania
rzetelnosci aktualnego modelu postepowania odwotawczego. Ocena ta ma zatem zwigzek
z mozliwoscig wskazywania przez skarzacych efektywnych zarzutow odwotawczych i
zapewnieniem im odpowiednich warunkéw prawnych i faktycznych do wnoszenia

srodkoéw odwotawczych.

Wykres 22. Ocena rzetelnosci postepowania odwotawczego
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Czy Pani/Pana zdaniem polski model postepowania odwotawczego jest

rzetelny?
trudno powiedzie¢ 29 20,3%
nie 8 5,6%
tak 105 73,4%
0 20 40 60 80 100 120

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Sposrod 143 ankietowanych sedziow sadéw odwotawczych z Polski, az 73,4 %
z nich (tj. 105) ocenito, ze polski model postgpowania odwotawczego jest rzetelny, zas
tylko 5,6 % z nich (tj. 8) wyrazito zdanie odmienne, a 20,3 % ankietowanych s¢dziow (tj.

29) odpowiedzialo, ze trudno powiedziec.

111. Konkluzje

Efektywnos¢ zarzutéw odwotawczych jest zalezna od rzetelnos$ci postgpowania
odwotawczego. Zarzuty odwotawcze determinujga efektywno$¢ wniesionego S$rodka
odwotawczego. Warto wskazac, ze W orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie
sygn. akt. I1 KK 289/18 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,,Analiza przepisow art. 433 §
1 KPKiart. 434 § 1 pkt 3 KPK w zw. z art. 427 § 1 KPK prowadzi do wniosku, ze tzw.
totalna kontrola odwotawcza wyroku sqdu I instancji mozliwa jest w przypadku, gdy
podmiotem sporzqdzajgcym srodek odwolawczy jest tylko strona, ktora nie ma
kwalifikacji prawniczych, np. oskarzony, czy oskarZyciel positkowy oraz gdy w srodku

odwolawczym nie podniesie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu, a zaskarzy powyzszy
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wyrok w catosci”™®. Oznacza to, ze tzw. ,totalna kontrola odwolawcza” dotyczy tylko

nieprofesjonalistow oraz okolicznos$ci, gdy skarzacy zaskarzyt orzeczenie w catosci.

Podobnie uznat Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2017 r., w
sprawie sygn. akt. Il AKa 457/17, ktory stwierdzit rowniez, ze ,,Brak sformutowania w
apelacji pochodzqgcej od podmiotu kwalifikowanego zarzutow powoduje, zZe takie pismo
procesowe zawiera braki formalne o nieusuwalnym charakterze, uniemozliwiajgce
nadanie mu biegu i w istocie nie moze by¢ uznane za srodek odwotlawczy. Tego rodzaju
braki nie mogq by¢ konwalidowane przez wezwanie do ich usunigcia w trybie, o jakim
mowa w art. 120 § 1 KPK 19 Poglad ten potwierdza istote zarzutow odwotawczych oraz
tym samym takze obowigzek profesjonalistow do wskazania zarzutow stawianych

zaskarzonemu rozstrzygnieciu.

W wyroku SA w Warszawie z dnia 18 lipca 2018 r., w sprawie sygn. akt. 1l AKa
122/18, sad ten uznal, ze ,,Nie ulega wqtpliwosci, ze w mysl art. 427 § 2 KPK to po
stronie obroncy lezy obowigzek wykazania, dlaczego nie zgadza sie z zaskarzonym
orzeczeniem, jak tez przedstawienia rzeczowej w tym przedmiocie argumentacyi.
Kwestionowanie ustalen sqdu I instancji nie moze ogranicza¢ jedynie do bardzo ogdlnych

. 15520
stwierdzen”

. W wyroku SA w Biatystoku z dnia 31 stycznia 2018 r., w sprawie sygn.
akt. II AKa 237/17, sad ten stwierdzit za$, ze ,,Obowigzkiem skarzgcego wynikajgcym z
tresci art. 427 § 2 KPK jest wykazanie dlaczego nie zgadza sie z zaskarionym

orzeczeniem i przedstawienie rzeczowej na ten temat argumentacji”'.

Jest to poglad zgodny z wynikami badan ankietowych, gdzie wigkszo$¢ sedzidw
uznato, ze istnieje konieczno$¢ wskazania przez kazdego skarzacego zarzutow

odwolawczych.

Oznacza to, ze dla zapewnienia efektywnosci zarzutow odwotawczych powinny
by¢ one odpowiednio wskazane przez skarzacego. Jednakze w tym zakresie trzeba mieé

takze na wzgledzie wyniki badan ankietowych sedziow w kwestii najczescie)

18 postanowienie SN z dnia 11 wrzeénia 2018 r. w sprawie sygn. akt. Il KK 289/18, Legalis.
9 postanowienie SA w Katowicach z dnia 27 wrzeénia 2017 r., w sprawie sygn. akt. Il AKa 457/17,
Legalis.
2 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 lipca 2018 r., w sprawie sygn. akt. Il AKa 122/18, Legalis.
L Wyrok SA w Bialystoku z dnia 31 stycznia 2018 r., w sprawie sygn. akt. Il AKa 237/17, Legalis.
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podnoszonych zarzutow odwotawczych. Sedziowie sadow odwotawczych uznali
bowiem, ze najczesciej podnoszonym zarzutem odwolawczym jest zarzut biednych
ustalen faktycznych, majacy wpltyw na tres¢ wyroku, co jest zgodne z przywotanymi
wczesniej przeprowadzonymi badaniami aktowymi spraw, w ktérych wnoszone byty
apelacje. Jak wskazujg badania aktowe, zarzut ten jest najrzadziej uwzgledniany przez
sady odwotawcze. Co by wskazywato na niskg efektywno$¢ zarzutow odwolawczych

najczesciej podnoszonych przez skarzacych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze srodek zaskarzenia
powinien by¢ skuteczny w tym znaczeniu, iz powinien umozliwi¢ merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy w postepowaniu odwotawczym oraz takze zapewnic rzeczywistg i

obiektywna kontrole orzeczen w drugiej instancji®.

W literaturze stusznie wskazuje si¢, ze artykut 6 ust. 1 EKPCz dotyczy prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a wigc takze sprawy apelacyjnej, jesli taka jest
dopuszczalna®®. W orzecznictwie Trybunalu sformulowano prawa szczegdlowe,
sktadajace si¢ na tre$¢ bardziej ogélnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy,
w tym: 1) réwnos$¢ broni, 2) prawo wgladu do akt sprawy karnej, 3) prawo oskarzonego
do wystuchania, 4)prawo do uzasadnienia orzeczenia, 5) prawo oskarzonego do
uczestnictwa w procesie, 6) prawo do kontradyktoryjnego postgpowania dowodowego,
7) zasadg res iudicata. Te elementy prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy sa
najczesciej eksponowane w dotychczasowym orzecznictwie ETPCz, jednakze katalog ten
bedzie ulegal uzupelnieniu24. Ponadto, wymienione uprawnienia stanowig elementy nie
tylko prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, ale takze elementy szeroko

zakres$lonego prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

W postepowaniu odwotawczym sad podejmuje decyzje w zakresie zarzutow

postawionych oskarzonemu oraz o ich uznaniu za zasadne lub niezasadne przez sady

%2 Por. wyroki TK: z dnia 12 lipca 2002 r., SK 10/03, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42; z dnia 13 stycznia 2004
r., OTK-A 2004, nr 1, poz. 2; z dnia 16 grudnia 2008 r., P 68/07, OTK-A 2008, nr 10 poz. 180.
23 J. Skorupka, O sprawiedliwos$ci procesu karnego, Lex 2013/el.
2 Zob. L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1.
Komentarz do artykulow 1-18, Warszawa 2010, s. 329.
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nizszej instancji, co moze w sposob istotny wplynac na sytuacje oskarZoneg025. Dlatego
tez odmienne oceny dokonywane przez sagdy odwotawcze wptywaja takze na rzetelnos¢
postgpowania odwotawczego oraz mozliwe uwarunkowania faktyczne i prawne do

efektywnosci podniesionych przez skarzacych zarzutow odwotawczych.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze sad odwotawczy moze dokonywaé nowych ustalen
w zakresie strony podmiotowej przestepstwa, co w sposob istotny moze wplyngé na
sytuacje oskarzonego?®. Trybunat w wyroku ETPC z dnia 6 lipca 2004 r w sprawie
Dondarini stwierdzit, ze kiedy sad odwotawczy rozpoznaje sprawe pod wzgledem
prawnym i faktycznym oraz czyni petng oceng winy, nie moze rozstrzygnac tej kwestii
bez oceny dowodu z bezposredniego przestuchania oskarzonego przed sadem
odwotawezym?’. W takiej sytuacji Trybunat stwierdza, ze powinien to uczynié¢ choéby
whasnej inicjatywy®®, a naruszenia tego nie ma jedynie wowczas, gdy oskarzony sam nie

stawi si¢ na rozprawe odwotawcza, a zatem zrezygnuje ze swoich uprawnien®.

Art. 6 ust. 1 Konwencji wskazuje wprost, ze prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy stanowi cze$¢ szerszego prawa do rzetelnego procesu sagdowego.
Prawo do rzetelnego procesu karnego ma znaczenie szersze niz prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy karnej. Co zatem oznacza, ze elementy konstrukcyjne prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy karnej stanowig elementy prawa do rzetelnego

procesu karnego, ktore powinny by¢ respektowane w sadach powszechnych30.

Zdaniem Trybunalu warunkiem uznania procesu karnego za sprawiedliwy jest
przestrzeganie zasady domniemania niewinnosci oskarzonego®. Dla naruszenia tej

zasady wystarczy przedstawienie sugestii, ze sad badz prokurator postrzegaja

% A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w $wietle orzecznictwa strasburskiego,
WKP 2018/ Lex/el.
26 7ob. wyrok ETPC z dnia 10 kwietnia 2012 r., skarga nr 19946/04, Popa i Tanisescu przeciwko Rumunii,
§ 43-55,
2" Wyrok ETPC z dnia 6 lipca 2004 r., skarga nr 50545/99, Dondarini przeciwko San Marino, § 27.
8 Wyrok ETPC z dnia 6 pazdziernika 2015 r., skarga nr 4941/07, Coniac przeciwko Rumunii, § 62.
9 Wyrok ETPC z dnia 13 listopada 2014 r., skarga nr 31973/03, Lazariu przeciwko Rumunii, § 155-164.
%0 J. Skorupka, O sprawiedliwos$ci procesu karnego, Lex 2013/el.
1 Zob. wyrok ETPCz z dnia 6 grudnia 1988 r. w sprawie Barbera, Messegue i Jabardo przeciwko
Hiszpanii, LEX nr 81047.
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oskarzonego jako winnegogz. Prawo do rzetelnego procesu sgdowego obejmuje prawo
oskarzonego do obrony®®, prawo do uzyskania szczegélowej informacji o
przedstawionych zarzutach®® oraz do porozumiewania si¢ ze swoim obronca na
osobnosci®, a takze prawo stron do przedstawienia argumentéw majacych, ich zdaniem,
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. Jest ono skuteczne tylko w razie
faktycznego wystuchania tych argumentow przez sad, a wigc ich odpowiedniego

rozwazenia°C.

Kwestia ta dotyczy zatem zarzutow odwolawczych i ich nalezytej oraz rzetelnej
oceny dokonanej przez sad odwotawczy w ten sposob, aby zapewni¢ efektywnosc

postgpowania odwotawczego oraz zarzutow odwotawczych.

Wigkszo$¢ s¢dziow sadow odwolawczych co za zasady ocenitlo pozytywnie
aktualny model postgpowania odwotawczego uksztattowany na skutek zmian w stosunku
do wczesniejszego modelu. Wskazywaloby to na tendencj¢ sedziow do pozostawienia
aktualnych przepisow modelowych 1 nie czynienia w nim zmian, pomimo ZzZe
jednoczesnie takze wiekszo§¢ sedzidow uznata, ze nowy model postgpowania

odwotawczego wprowadzit w nim istotne roznice.

Podzielone byly takze oceny sedziow odwolawczych w kwestii rozszerzenia
mozliwo$ci prowadzenia postepowania dowodowego, stwierdzajac jednoczesnie, ze sad
odwolawczy zasadniczo ma wystarczajace mozliwosci do prowadzenia postgpowania
dowodowego a takze je wykorzystuja. Zjawisko to moze wskazywac na niechg¢¢ sedziow
odwotawczych do prowadzenia w instancji odwolawczej postgpowania dowodowego, co

by oznaczato, Zze pomimo zmian przepisOw nie zmienita si¢ mentalno$¢ sedziow

%2 Zob. wyrok ETPCz z dnia 10 lutego 1995 r. w sprawie 15175/89 Allenet de Ribemont przeciwko Francji,
LEX nr 80430; wyrok ETPCz z dnia 10 pazdziernika 2000 r. w sprawie 42095/98 Daktaras przeciwko
Litwie, LEX nr 76722.
% Zob. wyrok ETPCz z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie 26103/95 Van Geyseghem przeciwko Belgii,
LEX nr 77233.
3 Zob. wyrok ETPCz z dnia 25 lipca 2000 r. w sprawie 23969/95 Mattoccia przeciwko Wiochom, LEX nr
76748; wyrok ETPCz z dnia 20 kwietnia 2006 r. w sprawie 42780/98 |.H. i inni przeciwko Austrii, LEX nr
177699.
% Zob. wyrok ETPCz z dnia 28 listopada 1991 r. w sprawie 12629/87 S. przeciwko Szwajcarii, LEX nr
81170.
% Zob. wyrok ETPCz z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie 47287/99 Perez przeciwko Francji, LEX nr
103219; wyrok ETPCz z dnia 20 stycznia 1989 r., w sprawie 11454/85 Kostovski przeciwko Holandii,
LEX nr 81089.
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odwotawczych, ktorzy jednak majg wtadze w zakresie stosowania przepisow.

Potwierdza to takze fakt, ze wigkszo$¢ sedziow stwierdzito, ze jest potrzeba
prekluzji dowodowej w postepowaniu odwolawczym, mimo jej istnienia dla wigkszosci
w ograniczonym zakresie. Wskazywatoby to na tendencj¢ zblizajaca proces karny do

procesu cywilnego.

W wigkszosci ankietowani sedziowie odwotawczy uznali, ze rzadko istnieje
potrzeba wystepowania przez sad odwolawczy z inicjatywa dowodowsa a takze rzadko

jest ona dla nich przydatna dla rozstrzygnigcia sprawy.

Zastanawiajagca wydaje si¢ by¢ opinia s¢dziow odwotawczych w kwestii braku
koniecznos$ci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w
sytuacji gdy istnieje potrzeba przeprowadzenia postgpowania dowodowego co do istoty,
tym bardziej zwazywszy na ich rzadkie istnienie potrzeby inicjatywy dowodowej oraz
rzadkiej przydatnosci tej inicjatywy dla rozstrzygnigcia sprawy. Moze to by¢ powigzane z
podzielong opinig s¢dzidow odwolawczych w zakresie wprowadzenia rozszerzonej

mozliwos$ci prowadzenia postegpowania dowodowego.

Wigkszos¢ sedziow takze uznato, ze obecny katalog bezwzglednych przyczyn
odwotawczych nie wymaga zmian, co by wskazywato na to, ze aktualny ich katalog oraz
faktyczne stosowanie bylo przez nich w wigkszosci akceptowalne. Moze to by¢
zastanawiajace z uwagi na ilo$¢ orzeczen sagdowych w podobnych stanach faktycznych,
inaczej przez te sady interpretowane w zakresie zaistnienia lub niezaistnienia

bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Podobnie tez dosy¢ zastanawiajaca jest pozytywna opinia wigkszosci sedziow
odwotawczych w zakresie zasadnosci ograniczenia zaskarzalno$ci wyrokow zapadtych w
trybach konsensualnych w przypadku bezspornego i istotnego ograniczenia dla
skarzacych. Moze to by¢ zwigzane z pozycja sedzidéw sadow odwotawczych, jako
arbitrow, dla ktorych ograniczenie zaskarzalno$ci takich wyrokdw oznaczaja mniej spraw

w referacie a tym samym mniej uzasadnien do napisania.

Podobnie pozytywnie sedziowie sadéw odwotawczych wyrazili si¢ o aktualnej

tresci przepisOw w aspekcie zagwarantowania stron praw, co takze $wiadczy o ich
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pozycji a zatem odpowiedniej ocenie, z ich perspektywy.

Jednakze, juz na pytanie o opini¢ s¢dziow odwotawczych odnosnie wprowadzenia
skargi na wyrok sadu odwotawczego w zakresie przyspieszenia catego procesu karnego,
odpowiedzi byly negatywne. Oznacza to zatem, ze sedziom odwolawczym nie podoba si¢
podwazanie ich decyzji 1 ich kontrola na skutek wnoszenia skargi na wyrok sadu

odwotawczego.

Wiegkszos¢ ankietowanych sedziéw uznala, ze polski model postgpowania
odwotawczego jest rzetelny. Odpowiedz ta jednak nie powinna dziwié¢, skoro pytanie to
zostato zadane osobom orzekajagcym w sprawach odwotawczych. Trzeba mie¢ jednak na
wzgledzie, ze az dla niespetna 26 % ankietowanych s¢dzidw odwotawczych polski model
postepowania odwotawczego nie jest rzetelny albo trudno jest powiedzie¢. Skoro zatem
sposrod ankietowanych byli sedziowie orzekajacy w sprawach odwotawczych, ktérzy
uwazaja, ze polski model postepowania odwotawczego nie jest rzetelny, to trudno jest
wymagac efektywnosci zarzutow odwolawczych a tym samym takze wniesionego $rodka

odwotawczego.
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