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Processus brevior coram Episcopo —

Czy kazdy biskup jest kompetentny do
wydania wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢é
malzenstwa w procesie skréconym?

PROCESSUS BREVIOR CORAM EPISCOPO - DOES ANY BISHOP
IS COMPETENT TO ISSUE THE SENTENCE ABOUT THE NULLITY
OF MARRIAGE IN THE BRIEFER MATRIMONIAL PROCESS?

The Pope Francis' 2015 reform of declaring the nullity procedures introduced
a new process which is briefer than the ordinary process and have brought the
followers closer to the church structures. The new form of this procedure has
contributed to it considerably: briefer process — processus brevior. The Supreme
legislator appoints a bishop the sole competent person to make a judgement
within this process.

The purpose of this article was to indicate the entities competent to perform
the function of a judge in the briefer process. The fundamental question was
this: is the ordination of a bishop a requirement to hold such a function? and
thus whether every ordinated bishop may be iudex in the processus brevior.
Another question was whether a clergyman who was not ordained may con-
duct such a process.

This article shows that the legislator’s will, despite the nomenclature used
in Motu proprio, is completely different. The Bishop of Rome has linked the
functions of a single judge in the briefer process to the office of the head of
a particular church. It shows that the jiudex function in processus brevior is not
of sacramental nature. A particular church is above all a diocese headed by
a diocesan bishop. The legal order in the Latin church anticipates that other
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territorial and personal structures are equal to a diocese. Their governors are
equal by law to a diocesan bishop. If they have judicial powers in scope of
marriages, they are competent to conduct a briefer process. In some cases the
governors of the particular churches, which are equal by law to a diocese, are
not elevated to the rank of a bishop. Not being ordinated to a bishop, however,
does not make them incapable of being iudex in the processus brevior coram
Episcopo!

Key words: bishop, judge, briefer process before the bishop, reform of marriage
process, Pope Francis, sentence, nullity of marriage, particular Church, diocese.

Wprowadzenie

W misji Ko$ciota katolickiego malzenstwo jako forma realizacji po-
wolania chrzescijanskiego zajmuje uprzywilejowane miejsce!. Kosciét
broni od zawsze przymiotéw malzenstwa: jednosci i nierozerwalnosci?.
Dlatego z wielkg uwagg i troska, ale tez z uzasadniong ostroznosciag
dokonuje weryfikacji ewentualnej niewaznosci tego sakramentu. Prze-
prowadzona w 2015 roku reforma procesu o stwierdzenie niewazno$ci
malzenstwa miala na celu nie tylko upro$cié procedury, ale rowniez
przyblizy¢ wiernych do struktur Ko$ciota. Z racji petnionego urzedu
(pasterzy Ko$cioléw partykularnych) biskupi diecezjalni sg w sposéb
szczegoblny odpowiedzialni za 6w proces. Wolg Biskupa Rzymskiego
bylo réwniez to, by biskupi, zgodnie z praktyka pierwszych wiekéw
Kosciola, wypelniali osobiscie funkcje sedziego. Ustanowienie nowej
formy procesu — processus brevior coram Episcopo — wzywa biskupéw
do podjecia funkeji sedziego wobec swoich wiernych. Celem niniej-
szego artykutlu jest ukazanie woli Najwyzszego Ustawodawcy Ko$ciota
odnos$nie do podmiotu kompetentnego do wydania decyzji w nowo
ustanowionym procesie skréconym.

Proces skréocony przed biskupem, jako najwieksza
nowos$¢ reformy procesu malzenskiego

Jednym z celéw reformy dokonanej przez papieza Franciszka jest
zwiekszenie roli i odpowiedzialno$ci biskupéw za wspoétczesny proces
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Papiez Franciszek czyni to
poprzez przypomnienie nauczania Soboru Watykanskiego I i zacheca,

! Por. Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o KosSciele Gaudium et

spes, Pallottinum 2012, 48-49.

Por. W. Goéralski, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa 2006, s. 31-34.
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by biskup jako pasterz i glowa Kos$ciota partykularnego byt dla swo-
ich wiernych sedzig®. Analizujgc calo$é reformy Franciszka zawartej
w Motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus zauwazamy, ze wlasnie
proces skréocony daje biskupom mozliwo$é wypelnienia tego zadania
w sposéb najpelniejszy.

W przywolanym dokumencie papieskim proces skrécony jest wymie-
niany jako jedno z oémiu podstawowych zalozen tej reformy. W punkcie
IV, poswieconym temu procesowi, Najwyzszy Ustawodawca precyzuje
miejsce, jakie w prawie kanonicznym zajmie ten nowy typ procesu. Jest
to procedura skrécona. Moze ona by¢ aplikowana tylko w przypadkach
ewidentnej niewazno$ci wezla malzenskiego. Druga cze$é punktu IV
wskazuje troske Biskupa Rzymskiego, by procedura skrécona w zaden
sposéb nie zachwiala zasady nierozerwalnos$ci malzenskiej, ktéra jest
podstawowym przymiotem malzenstwa. Franciszek widzi w urzedzie
biskupa i jego jednosci z nastepca Swietego Piotra gwarancje troski
o nierozerwalno$¢ malzenstwa. Dlatego wedlug nowego prawa sam
biskup ma osobi$cie sadzié w procesie skréconym®.

OczywiScie w centrum procesu pozostaja malzonkowie i prawda
o ich malzenstwie®. Jednak to wla$nie ustanowienie biskupa jedynym
sedzig w tym procesie pozostaje najciekawszg charakterystyka nowej
procedury®.

Por. Franciscus Pp., Lettera Apostolica Mitis Iudex Dominus Iesus in forma di
Motu proprio, sulla riforma del processo canonico per le cause di dichiarazione
di nullita del matrimonio nel Codice di Diritto Canonico (dalej: MIDI), AAS 107
Pars IX (2015) s. 958.

4 Ibidem, s. 959-960.

Kazdy proces ma stuzyé wiernym w odkryciu obiektywnej prawdy. Franciszek
w Mitis Iudex Dominus Iesus przypomina nadrzedny cel wszystkich ustaw ko-
$cielnych:jest nim zbawienie dusz—Por. Kan. 1752 Kodeks Prawa Kanonicznego
(dalej: KPK). Reforma procesu o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa jest
kierowana dobrem wspdélmalzonkéw. Papiez pragnie, by reforma przyblizyla
wiernych do struktur kos$cielnych oraz uwalniata ich od mroku watpliwos$ci
z powodu opd6znien czy zbyt skomplikowanej procedury — Por. MIDI, s. 959.

Trzeba wspomnieé, ze ustanowienie nowej instytucji, jakg jest proces skrécony,
wywolalo sporg ilo$¢é komentarzy wsréd kanonistéw. Cech, ktére wyrézniajg
processkréconyiswiadczg ojegowyjatkowosci, jest znacznie wiecej. Warto przy-
wolaé choéby warunki pozwalajgce na procedure skrécona: skarga powodowa
pochodzaca od dwéch wspétmatzonkéw albo za zgoda drugiego; okolicznosci
dotyczace faktéwioséb, poparte zeznaniamiidokumentami, ktérych dostepnosé
jest natychmiastowa i wskazujg na ewidentng niewazno$é matzenstwa. W II1
czes$ci Motu proprio MIDI, w zasadach proceduralnych ustawodawca wymienia
8 przykladowych okolicznosci. Juz wskazanie konkretnych przyktadéw nalezy
uznaé za absolutng nowo$¢, gdyz wezesniej zaden ustawodawca nie postugiwat
sie takg metodg. Wsréd kanonistéw pojawily sie rowniez glosy, w jaki sposéb
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Figura prawna biskupa w procesie skréconym

Biskup diecezjalny jako glowa Kosciola partykularnego jest dla swo-
ich wiernych sedzig naturalnym —iudex natus. Powyzsze stwierdzenie
zaczerpniete z Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen Gentium
przywoluje we wstepie do Motu proprio papiez Franciszek:

ta najwyzsza i powszechna wladza zwigzywania i rozwigzywania tu na
ziemi, potwierdza, umacnia i broni wtadze pasterzy Koscioléw partyku-
larnych, na mocy ktérej maja oni $wiete prawo oraz obowigzek wobec
Pana sadzenia swoich wiernych’.

Biskupowi diecezjalnemu przynalezy pelnia wladzy sgdowniczej
w powierzonej mu wspoélnocie eklezjalnej®. Naturalnym sedzig pierw-
szej instancji w kazdej diecezji jest biskup diecezjalny®, wyjawszy
sprawy, ktére sg zarezerwowane innym podmiotom, np. Stolicy Apo-
stolskiej!’. R6wniez Jan Pawel II w swoim ostatnim przeméwieniu
do Roty Rzymskiej z 29 stycznia 2005 roku podkreslit role biskupa
diecezjalnego jako sedziego ustanowionego dla swojego KoSciola
partykularnego na mocy prawa Bozego!!. Pierwszymi wspéipracow-
nikami biskupa diecezjalnego w wykonywaniu wladzy sgdowniczej
sg: wikariusz sgdowy, zwany réwniez oficjalem (istnieje obowigzek
ustanowienia w diecezji tego urzedu) oraz sedziowie'?.

Pomimo bardzo wyraznych podstaw natury teologicznej i kano-
nicznej biskupi diecezjalni dyspensowali sie od wykonywania wladzy

rozumiectenkatalog. Subsydium aplikacyjne Trybunatu Roty Rzymskiejwyraz-
nie wskazalo, ze 6w katalog nie ma charakteru zamknietego. Innymi cechami
charakterystyczni dla procesu skréconego sa: czas trwania rozprawy oraz
kwestia apelacji od wyroku pro nullitate wydanego przez biskupa do Metropo-
lity, Roty Rzymskiej albo do najstarszego sufragana. Por. W. Géralski, Proces
matzenski skrécony przed biskupem, Plock 2017, s. 60-173; Por. M. del Pozzo,
Il processo matrimoniale piu breve davanti al Vescovo, Roma 2016, s. 147-220;
Por. M. Greszata-Telusiewicz, Processus brevior, [w:]J. Krajeczynskired., Proces
matzenski wedtug motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, Plock 2015, s. 75-92.

Por. Sobér Watykanskill, Konstytucjadogmatyczna o Kos$ciele Lumen Gentium,
n. 27.

8 Por. Kan. 391 § 1 KPK.

9 Por. Kan. 1419 § 1 KPK; Pontificium Conslium de legume textibus, Instructio,
251ian. 2005, Romae, ex. Aed. Consili, Instructio servanda a tribunalis dioecesa-
nis et interdiocesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii, (dalej: DC),
Civitas Vaticana 2005, art. 22 § 1.

10 Por. Kan. 1405 KPK.

1 Por. Ioannes Paulus II, Allocutio ad Rotam Romanam (29.01.2005.), AAS 97
(2005), s. 164-165.

12 Por. Kan. 1420 § 1 KPK ; Kan. 1421 § 1 KPK.
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sgdowniczej. Utatwiato im to polecenie zawarte w § 2 art. 22 Instrukeji
Dignitatis connubii zgodnie, z ktérym uwazano za wlasciwe, aby sam
biskup diecezjalny, jesli tego nie wymagatyby specjalne okolicznosci,
osobiécie nie sprawowal wladzy sadzenia®®. Reforma przeprowadzona
w 2015 przez papieza Franciszka, a w sposéb szczegblny ustanowienie
nowej instytucji procesu skréconego, ma wyraznie zmieni¢ to polecenie
i zachecié biskupéw do osobistego wykonywania wladzy sgdowniczej
w powierzonym im Ko$ciele partykularnym?.

Fundamentalne zadanie biskupa diecezjalnego
w procesie skréconym: podjecie decyzji

Podstawowym zadaniem biskupa diecezjalnego w procesie skré-
conym jest podjecie wigzacej oceny danego malzenstwa®®>. W Swietle
nowego ustawodawstwa, zapisanego w kanonie 1687, obowigzki i za-
dania dotyczace podjecia decyzji przez biskupa w procesie skréconym
przedstawiajg sie nastepujgco:

a) przyjecie akt sprawy i ich ocena — wnikliwa i krytyczna lektura

akt sprawy jest pierwszym i nieodzownym zadaniem biskupa
w wykonywaniu roli sedziego w procesie skréconym'®. Najwyzszy
Ustawodawca naklada réwniez obowigzek rozwazenia i przeana-
lizowania uwag ze strony obroncy wezla malzenskiego. Od tego
zadania biskup nie moze sie dyspensowaé¢. Ma ono charakter
obligatoryjny'’;

b) konsultacja z instruktorem i asesorem — w procesie skréconym
biskup jako sedzia jest wspierany réwniez przez inne podmio-
ty. Nowe prawodawstwo przewiduje obowigzek mianowania
instruktora i asesora w procesie skréconym, ktérzy sg odpowie-
dzialni za przeprowadzenie instrukeji sprawy. Biskup, ktérego
figura pojawia sie na etapie decyzyjnym procesu, winien réwniez
odby¢ obligatoryjng konsultacje z tymi podmiotami. Wypada
podkreslié, ze obowigzek konsultacji z instruktorem i asesorem
w zaden sposéb nie umniejsza roli biskupa jako jedynego sedzie-
go w tym procesie. Decyzja pozostaje wylagcznie w kompetencji

13 Por. DC art. 22 § 2.

Por. P. Malecha, Odpowiedzialnosé biskupa diecezjalnego w procesie sqdowym
matzenskim po ogloszeniu motu proprio Mitis Iudex papieza Franciszka, ,,Ius
Matrimoniale” 3 (2016), s . 7-8.

Por. W. Géralski, Proces matzenski..., s. 147.
Por. M. del Pozzo, Il processo matrimoniale..., s. 198-199.

Por. W. Géralski, Proces matzenski..., s. 149.
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c)

d)

biskupa, absolutnie przez te konsultacje nie tworzy sie kolegium
sedziowskiego. Konsultacja ta ma mie¢ charakter stuzebny wobec
biskupa i poméc mu zrozumieé istote sprawy i wyjasnié¢ ewen-
tualne watpliwos$ci'®;

uzyskanie pewnos$ci moralnej — podstawowym obowigzkiem
kazdego sedziego, umozliwiajacym wydanie wyroku jest uzyska-
nie pewnos$ci moralnej. Rowniez biskup jako iudex w processus
brevior, by wydaé wyrok pro nullitate, winien osiggnaé pewnosé
moralng. Jest to odwotanie sie do sumienia biskupa — sedziego.
Pojecie pewno$ci moralnej nalezy interpretowaé wedtug dlugiej
tradycji kanonicznej, przede wszystkim w §wietle przeméwien do
Roty Rzymskiej Papiezy Piusa XII i Jana Pawta II, ktérzy doko-
nali okreslenia pewno$ci moralnej sytuujac ja miedzy pewno$cia
absolutng a quasi-pewnoscia, czyli prawdopodobiefistwem?. Za-
sady proceduralne dotgczone do Mitis Iudex Dominus Iesus pod-
kreslajg zakaz kierowania sie pewnos$cig przewazajaca®. Powinna
ona by¢ calkowicie pewna i wolna od skrupuléw i watpliwosci?};
decyzja biskupa — jest to niewgtpliwie kluczowe zadanie bisku-
pa w tym procesie i sens calej reformy procesu o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa. Decyzja biskupa — sedziego w procesie
skré6conym moze byé dwojaka: wyrok pro nullitate albo przeka-
zanie sprawy do trybu zwyczajnego?®. Z tego wynika, iz sedzia
w processus brevior, oczywisScie w przypadku nieosiggniecia
pewnosci moralnej, nie moze wydaé¢ wyroku pro vinculo, wéwczas
sprawa jest kierowana do postepowania zwyczajnego®. Wydany
dekret nalezy rozumieé, jako dekret przedstanoweczy, dlatego nie
podlega zaskarzeniu?. Ustawodawca nie precyzuje, czy biskup
— sedzia ma osobiScie redagowaé wyrok. W wielu przypadkach
moze byé to dla biskupéw nie kanonistéw swoista trudno$é®.

20

21

22

23

24

25

Por. M. Mingardi, Il ruolo del vescovo diocesano, [w:] Redazione di Quaderni di
diritto ecclesiale red. La riforma dei processi matrimoniali di Papa Francesco,
Milano 2016, s. 102.

Pius Pp. XII, Allocutio ad Rotam Romanam, (01.02.1942), AAS 34 (1942), s. 339.
Por. MIDI, s. 969.

Por. J. Llobell, Alcune questioni comuni ai tre processi per la dichiarazione di
nullitd del matrimonio previsti dal m.p. Mitis Iudex, ,,Jus Ecclessiale” 28 (1/2016),
s. 23.

Kan. 1687 § 1 KPK.

Por. M. Mingardi, s. 102.
Por. P. Malecha, s. 16.
Ibidem, s. 18.
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Powierzenie biskupowi diecezjalnemu roli wylgcznego i jedynego
sedziego w procesie skréconym stanowi nie tylko skrécenie procedury
procesowej, a co za tym idzie powziecie decyzji w bardzo szybkim od-
stepie czasowym, co przyczynia sie do dobra duchowego wiernych?,
ale jest przede wszystkim zaproszeniem dla biskupéw do wypelniania
misji i zadan, do ktérych sg przeznaczeni z Bozego ustanowienia. Cel-
nym wydaje sie okreslenie wloskiego kanonisty M. del Pozzo, ktéry
twierdzi, ze sama instytucja procesu skréconego nie jest nadzwyczajng
nowoscig. Wedlug niego nowa jest tylko forma i procedura, nie za$
zasada kompetencji?’. Zadanie biskupa jako sedziego ma nie tylko
podstawy teologiczne i kanoniczne, ale rowniez jest powrotem do
tradycji pierwszych wieké6w KoSciota, kiedy biskupi w spos6b osobisty
sprawowali wladze sadzenia swoich wiernych?.

Okreslenie podmiotu kompetentnego do sprawowania
funkcji sedziego w procesie skréconym

Dochodzimy do fundamentalnej kwestii naszego artykutu, jaka jest
podjecie préoby okreslenia podmiotu kompetentnego do wydania wyro-
ku w procesie skréconym. Niezwykle istotne wydajg sie pytania: komu
papiez Franciszek powierzy! funkcje sedziego w processus brevior? Czy
Swiecenia biskupie sg jedynym warunkiem wystarczajacym na pelnie-
nie tej funkcji? A zatem: czy wszyscy biskupi moga sprawowaé funkcje
iudex w tym procesie? Czy funkcje sedziego w procesie skréconym
coram Episcopo mogg sprawowac réwniez inni duchowni, niemajacy
Swiecen biskupich, a stojgcy na czele innych jednostek ko$cielnych
niz diecezja? Czy funkcje sedziego w tym procesie Najwyzszy Usta-
wodawca powigzal z urzedem czy moze ze $wieceniami biskupimi®*?

Szukajgc odpowiedzi na powyzsze pytania, nalezy przywotaé frag-
menty Motu proprio Mitis Iudex Dominus Jesus, w ktérym czytamy
o podmiocie kompetentnym do sgdzenia w procesie skréconym.
W zalozeniach reformy Franciszek przywoluje stwierdzenia: ,,biskup
osobiscie w swoim Koéciele, w ktérym jest ustanowiony pasterzem
i glowg, tym samym jest sedzig wobec wiernych, ktérzy zostali mu

powierzeni’”®® — pomimo uzytego sformulowania ,,biskup” raczej nie

26 P. V. Pinto, La riforma del processo matrimoniale per la dichiarazione di nullitd,

,»L’Osservatore Romano” 9 settembre 2015, s. 6.
21 Por. M. del Pozzo, s. 30.
2 Por. P. V. Pinto , s. 7-8; M. del Pozzo, s. 45-48.
29 Por. W. Géralski, Proces matzenski..., s. 29.

30 MIDI, s. 959-960.
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rodzg sie watpliwosci, ze chodzi o kogo$ innego niz o biskupa diece-
zjalnego, zwazywszy, ze Franciszek méwi o nim jako o pasterzu i glo-
wie KoSciota partykularnego. W IV kryterium reformy, po$wieconym
wylacznie procesowi skréconemu pada sformutowanie:

postanawiam, aby w takim procesie sedzig byl ustanowiony osobiscie
biskup, ktéry mocg swego zadania pasterskiego daje najwiekszg gwa-
rancje katolickiej jedno$ci z Piotrem w wierze i dyscyplinie®..

Réwniez i to sformutowanie, mimo ze nie uzywa sie wprost nomen-
klatury ,,biskup diecezjalny” sugeruje, ze nie chodzi o jakiegokol-
wiek biskupa, tylko o tego, ktéry przewodzi konkretnej wspdélnocie
eklezjalnej.

Analizujgc nowe kanony promulgowane w Mitis Iudex Dominus Ie-
sus, ktéore od chwili promulgacji zostaly wigczone do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, nie mamy juz zadnej watpliwo$ci, ze tym podmiotem
jest wlasnie biskup diecezjalny. Méwi nam o tym juz pierwszy kanon
dotyczacy procesu skréconego: ,,Ipsi Episcopo dioecesano competit
iudicare causas de matrimonii nullitate procesu breviore”*. W tym sa-
mym, bardzo precyzyjnym duchu wypowiada sie inny kanon tej samej
czesci KPK: ,,Actis receptis, Episcpus dioecesanus”®. Potwierdzenie
tego odnajdujemy choéby w Mens Legislatoris®, gdzie stwierdza sie,
ze biskup diecezjalny ma prawo wrodzone i swobodne — na mocy tego
prawa papieskiego — wykonywaé osobiscie funkcje sedziego i erygowacé
wilasny trybunat diecezjalny®.

Na podstawie wyzej przytoczonych fragmentéw wyraznie widagé,
ze Biskup Rzymski, méwigc o podmiocie kompetentnym do bycia
iudex w procesus brevior, uzywa sformutowania biskup diecezjalny.
Jednostka, ktérej przewodzi biskup diecezjalny, nazywana jest diece-
zja. Analizujgc doslownie nowe prawodawstwo, mozna powiedzieé,
ze tylko biskup diecezjalny moze by¢ sedzig w procesie skréconym.
OczywiScie jest to bledne stwierdzenie. Choé¢ ustawodawca nie méwi
wprost o innych podmiotach kompetentnych, nie oznacza to, ze tako-
wych nie ma. Nalezy podazy¢ droga, ktérg wyznacza nam kanon 17,
czyli uwzglednié miejsca paralelne?®.

31 Ibidem, s. 960.
32 Kan. 1683 KPK.
33 Kan. 1687 § 1 KPK.

34 Por. Tribunale Apostolico della Rota Romana, Sussidio applicativo del motu pr.

Mitis Iudex Dominus Iesus, Citta del Vaticano, gennaio 2016, s. 47.

35 Por. W. Géralski, Proces matzenski..., s. 29.

36 Por. Kan. 17 KPK.
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Wyraznie nalezy podkreslié, ze kanon 368 KPK zréwnuje z diecezja
inne Koscioly partykularne. Natomiast kanon 381 § 2 doprecyzowuje,
ze duchowni stojacy na czele tych Ko$cioléw partykularnych sg przy-
réwnani do biskupa diecezjalnego, jesli z natury rzeczy lub z przepisu
prawa nie wynika co$ innego. Obowigzujgce ustawodawstwo koscielne
wymienia 5 jednostek terytorialnych, ktére sg zréwnane z diecezja.
Sa to: pralatura terytorialna, opactwo terytorialne, wikariat apostol-
ski, prefektura apostolska i administratura apostolska erygowana na
state. Na mocy przywolanego wczesniej przepisu, stwierdza sie, ze ci,
ktérzy przewodzg tym wspdélnotom koécielnym, sg zré6wnani w prawie
z biskupami diecezjalnymi®’. A zatem wynika z tego jasno, ze pratat
terytorialny, opat terytorialny, wikariusz apostolski, prefekt apostolski
i administrator apostolski administratury erygowanej na stale moga
sprawowad funkcje jednoosobowego sedziego w procesie skréconym®,

Dokonujgc analizy prawnej powyzszych struktur Kos$ciota par-
tykularnego zréwnanych z diecezja, szczegéblnie figur kierujgcych
tymi strukturami (jednostkami), nalezy podkresli¢, ze nie w kazdym
przypadku sedzig kompetentnym do sgdzenia w procesie skréconym
bedzie biskup. Praktyka pokazuje, ze pralat terytorialny i wikariusz
apostolski zazwyczaj sg wynoszeni do godnosci biskupiej, ale nie jest
to juz regula w przypadku opatéw terytorialnych, prefektéw apostol-
skich i administratoréw administratury erygowanej na state. Tymi
jednostkami mogg kierowaé réwniez duchowni, ktérzy nie otrzymali
Swiecen biskupich®. Jednak to nie zmienia ich sytuacji kanonicznej
—sg przyréwnani do biskup6éw diecezjalnych. Wida¢ jasno, ze do spra-
wowania funkeji sedziego w processus brevior coram Episcopo $wie-
cenia biskupie nie sg wymaganym warunkiem, a ich brak, nie czyni
niezdolnymi duchownych nie biskupéw, a przewidzianych w prawie
do pelnienia tej funkcji.

Po przeanalizowaniu tych faktéw dochodzimy do ukazania funda-
mentalnego zatozenia Najwyzszego Ustawodawcy. Biskup Rzymski
powigzal kompetencje do sgdzenia w procesie skréconym nie z charak-
terem sakramentalnym, ale zakorzenia je w urzedzie duszpasterskim?.

3 Por. Kan. 368 KPK; Kan. 381 § 2 KPK; P. Valdrini, Comunitd, persone, governo.
Lezioni sui liberi I e IT del CIC 1983, Cittéa del Vaticano 2013, s. 37-42.

38 Por. W. Géralski, Proces malzenski..., s. 30.

39 Por.M.del Pozzo,s.60-61; Paolo VI, Motu proprio Catholica Ecclesia,(23.04.1976),
AAS 68(1976), s. 696; najpelniejszy i najaktualniejszy wykaz duchownych, kt6-
rzy stojg na czele Ko$ciotéw partykularnych zréwnanych w prawie z diecezjg
znajduje sie w aktualnym tomie Annuario Pontificio.

40 Por. W. Géralski, Proces matzenski..., s. 30.
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Czyli kompetentnymi nie sg ci, ktérzy otrzymali pelnie sakramentu ka-
planstwa, ale ci, ktérzy sprawujg urzad gtowy Kosciota partykularnego,
nawet jesli wykonuja te wladze w charakterze zastepczym w imieniu
papieza (wikariusz apostolski, prefekt apostolski i administrator apo-
stolski administratury erygowanej na stale)*!. W tym przypadku nie
sakrament, a urzad ma znacznie decydujgce. Dlatego dopuszcza sie do
roli sedziéw w tym typie procesu réwniez duchownych nie biskupéw,
a bedacych pasterzami Ko$cioléw partykularnych zréwnanych z diece-
zja. Bardzo stuszna wydaje sie uwaga W. Géralskiego, ktory stwierdza,
ze ,,ograniczenie prowadzenia procesu skréconego z racji sakramentu
daloby miejsce istnieniu pewnego rodzaju nieuzasadnionego dzielenia
lub okreslenia poziomu wladzy sgdowniczej sedziego naturalnego”.

Daje sie bardzo wyraznie zauwazy¢, ze zadanie sgdzenia w tym no-
wym typie procesu nie jest przewidziane dla biskupéw pomocniczych
czy biskupéw koadiutoréw. Oczywiscie wspotuczestniczg oni w trosce
biskupa diecezjalnego o Kos$ciét partykularny, sprawujgc réwnoczesnie
urzad wikariusza generalnego czy wikariusza biskupiego®, ale ich
wladza pozostaje zastepcza. Wynika z tego, ze nie sprawujg urzedu
centralnego glowy Ko$ciota partykularnego. Zgodnie z naczelng zasa-
da, ktérg kierowat sie Najwyzszy Ustawodawca, réwniez i inni biskupi
(kardynatowie, biskupi tytularni, nuncjusze apostolscy, biskupi senio-
rzy) niesprawujacy urzedu pasterza Kosciola partykularnego nie sg
kompetentni do wypelnienia funkcji sedziego w procesie skréconym.
Taka kompetencja, nie moze im (jak i innym podmiotom) réwniez
zostaé delegowana, poniewaz ten przywilej powigzany z urzedem jest
wlasny i nieprzekazywalny. W praktyce oznacza to, ze kompetentnego
biskupa diecezjalnego albo przetozonego Kosciola partykularnego
zréwnanego z nim w prawie nikt, nawet wikariusz sgdowy, nie moze
zastgpié w przepisanym prawie zadaniu.

Warto zwrécié jeszcze uwage na jeden element natury ogdélnej.
Uzywajac nomenklatury méwigcej o podmiocie kompetentnym do
sadzenia w procesus brevior, nalezy zachowaé¢ wyjatkowa ostroznosé.
OczywisScie, wydaje sie wlasciwym nazywanie tego typu procesu
processus brevior — procesem skréconym, natomiast wywotuje troche
zamieszania czesto uzywane w doktrynie nazewnictwo: processus
brevior coram Episcopo, poniewaz takie sformulowanie nie precyzuje,

4 Por. Kan 371 KPK.

42 W. Géralski, Proces malzenski..., s. 31.

4 Kan. 406 KPK; Sob6r Watykanski IT, Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw
Christus Dominus, 25-26.

44 Por. W. Géralski, Proces matzenski..., s. 34.
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ze tylko biskup diecezjalny i przyréwnani prawem do niego sg kom-
petentni w tej materii. Takie sformutowanie odnosi sie bardziej do
charakteru sakramentalnego, przez ktére mozna mylnie twierdzié,
ze kazdy biskup jest podmiotem uprawnionym do bycia sedzig w tego
typu procesie®. Uzywajac terminu Episcopus nalezy wykazywaé sie
ostrozno$cig i precyzja w okresleniu urzedu kompetentnego. Wydaje
sie czyms$ dziwnym, ze réwniez Najwyzszy Ustawodawca uzywa tego
sformulowania jako tytut artykulu 5 obejmujgcego kanony 1683-1687:
De procesu matrimoniali breviore coram Episcopo®.

Omawiajac liste podmiotéw kompetentnych do petnienia funkcji
sedziego w procesie skréconym wedlug reformy papieza Franciszka,
nalezy pamietaé, ze ich zakres nie konczy sie na tym, co jest napisane
w kanonie 368 KPK. Ustawodawstwo pokodeksowe zréwnuje ré6wniez
z diecezja inne struktury koscielne. Do tego wykazu nalezy dodaé
ordynariaty polowe, ktére sg strukturami ko$cielnymi o charakterze
personalnym, ustanowionym po to, by zapewnié¢ duszpasterstwo zot-
nierzom pelniacym stuzbe w danym kraju?’. Z tego wynika, ze ré6wniez
ordynariusz wojskowy (biskup polowy) bedzie kompetentnym iudex
w processus brevior®. Warto dodaé, ze porzadek kanoniczny przewi-
duje réwniez inne formy ordynariatéw personalnych. Wydaje sie, ze
réwniez ich ordynariusze, przede wszystkim ordynariusze lacifiscy
dla wiernych rytu wschodniego oraz ordynariusze personalni dla
anglikanéw nawigzujgcych petlng wspélnote z Kos$ciotem katolickim,
sg kompetentni do wydania wyroku w processus brevior, poniewaz te
struktury sg zréwnane w prawie z diecezjami®.

Powyzej zostato ukazane, ze voluntas Legislatoris nie bylo po-
wigzanie funkeji sedziego w procesie skréconym z petnig §wiecen

45 Por. M. del Pozzo, s. 60.

46 Stwierdzenie nie jest btedne, jesli sie odnosi do urzedu glowy Kosciota par-

tykularnego. Ustawodawca we wstepie do MIDI wielokrotnie pokazywal, ze
uzywajac terminu ,,biskup” ma na mysli biskupa diecezjalnego. Ow przypadek
jest interesujacy, gdyz méwimy o tytule artykutu, ktéry zostaje dotgczony do
Kodeksu Prawa Kanonicznego i omawia nowy typ procesu. Co ciekawe, jak juz
wcezesniej zostalo pokazane wlagnie w tym artykule w kanonach 1683 i 1687
ustawodawca precyzuje, ze ma na mys$li biskupa diecezjalnego. Mimo to, dzi-
wi niedoprecyzowanie tytulu artykutu 5, mogace budzi¢ wiele niewlasciwych
interpretacji.

4 Por. Ioannes Paulus Pp. II, Konstytucja Apostolska Spirituali militum curae,

(21.04.1986), AAS 78 (1986), s. 481-486.

48 Por. W. Géralski, Proces matzenski..., s. 31.

49 Por. Benedictus Pp XVI, Konstytucja Apostolska Anglicanorum coeti-

bus,(04.11.2009), AAS 101 (2009), s. 985-990.
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kaptanskich, ale zwigzanie tej funkeji z urzedem glowy Kosciota
partykularnego — czesci Ludu Bozego. Z tego wysuwa sie jeszcze je-
den wniosek: kompetentnymi do sgdzenia w processus brevior beda
wszyscy rzadcey struktur Koéciotéw partykularnych przyréwnanych
w prawie z diecezjg wyposazeni we wladze sgdowa na plaszczyznie
matlzenskiej®®. Wynika z tego bardzo jasno, ze w jedynej utworzonej
w Ko$ciele pralaturze personalnej, jaka jest pratatura personalna Opus
Dei, takg kompetencje sie wykluczad!.

Podmioty kompetentne do pelnienia Podmioty niekompetentne

funkcji iudex w processus brevior do pelnienia funkcji iudex
w processus brevior

Dla calego Kosciota Powszechnego: — kardynatowie (w przypadku,
— Biskup Rzymski jesli nie sprawujg urzedu

Pasterze Koscioléw partykularnych — bisl;upta d(;eﬁez.];calr.l.e Ig{O), p-
diecezje i struktury zréwnane (kan. szelowle cykasteri Buri
368 KPK): Rzymskiej

— biskup diecezjalny — biskupi bOmocnIczy

— pralat terytorialny (w przy pgdku, .JeSh nie

opat terytorialny otrzy ma.h specy alnych
wikariusz apostolski uprawnien na mocy kanonu

administrator apostolski 403 §2)

administratury erygowanej na state |~ inni biskupi tytularni, np.
nuncjusz apostolski

Pasterze ordynariatéw personalnych: | _ biskupi seniorzy
— ordynariusz wojskowy (Konstytucja | _ biskupi koadiutorzy
apostolska Spirituali militum curae) (w przypadku, jesli nie
- ordynariusz lacinski dla wiernych otrzymali specjalnych
rytu wschodniego uprawnien na mocy kanonu
— ordynariusz personalny dla 403 § 3)
anglikanéw nawigzujacych — pralat pratatury personalnej
pelng wspélnote z Koéciolem Opus Dei

katolickim (Konstytucja apostolska
Anglicanorum coetibus)

Kompetentni do sprawowania funkcji iudex w procesuss brevior sg rzadcy
Kosciotéw partykularnych zré6wnanych w prawie z diecezja, posiadajgcy
wladze sgdzenia na plaszczyznie malzenskiej

Podsumowanie

Reforma procesu o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa dokonana
w 2015 roku przez papieza Franciszka niewatpliwie przyczynila sie

50 Por. M. del Pozzo, s. 62.

51 Por. J. Llobell, I tribunali delle circoscizioni personali latine, ,,I1 Diritto Eccle-
siastico” 113/1 (2002), s. 175.
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do skrécenia czasu procedury procesowej oraz przyblizyla wiernych
do struktur koscielnych’?. W sposéb znaczacy do tego przyczynila sie
nowa forma procedury: proces skrécony — processus brevior. Najwyzszy
Ustawodaweca, pamietajgc, ze wymogiem procesu o stwierdzenie nie-
wazno$ci malzenstwa jest , koniecznos$é zagwarantowania w najwyz-
szym stopniu ochrony prawdy Swietego wezla”, ustanawia biskupa
jedynym kompetentnym podmiotem do sgdzenia w tym procesie.

Celem niniejszego artykutu bylo wykazanie podmiotéw kompetent-
nych do pelnienia funkcji sedziego w procesie skréconym. Fundamen-
talnym pytaniem byto: czy wymogiem do pelnienia tego zadania sg
Swiecenia biskupie, a zatem: czy kazdy wySwiecony biskup moze by¢
iudex w processus brevior? Nasuwalo sie ré6wniez inne pytanie: czy
duchowni niemajacy $wiecen biskupich mogg prowadzié taki proces?

Udalo sie wykazaé, ze wola ustawodawcy, mimo nomenklatury
uzywanej w Motu proprio jest zupelnie inna. Biskup Rzymski jako
Najwyzszy Prawodawca w KoSciele katolickim powigzal funkcje jedno-
osobowego sedziego w procesie skréconym z urzedem glowy KosSciota
partykularnego. Pokazuje to, ze funkcja iudex w processus brevior nie
ma zakorzenia w charakterze sakramentalnym. Nalezy pamietaé, ze
Koéciotem partykularnym jest przede wszystkim diecezja, na czele
ktérej stoi biskup diecezjalny. Porzadek prawny w KoSciele tacinskim
przewiduje, ze z diecezjg zréwnane sg réwniez inne struktury teryto-
rialne i personalne. Ich rzadcy sg zréwnani w prawie z biskupem die-
cezjalnym. Jesli posiadajg wladze sadowniczg w zakresie malzenskim,
sg kompetentnymi podmiotami do prowadzenia procesu skréconego.
Praktyka pokazuje, ze w wielu przypadkach rzgdcy Ko$cioléw party-
kularnych zréwnanych w prawie z diecezja nie sg z réznych powodéw
wynoszeni do godno$ci biskupiej. Jednak jak zostalo pokazane, brak
Swiecen biskupich nie czyni niezdolnymi powyzsze podmioty do bycia
iudex w processus brevior coram Episcopo!

Zadanie sgdzenia spraw malzenskich postawione przed rzadcami
Koscioléw partykularnych wydaje sie nielatwe do wypelnienia. Jak
podkresla sam ustawodawca potrzeba duzo czasu, by reforma przy-
nosila najpetniejsze owoce, wymaga réwniez nieustannych studiéw
i pogtebienia teologicznego i kanonicznego®. Zadanie bycia sedzig

52 Por.B.N.Ejeh, «Mitis Iudex Dominus Iesus»: obbiettivi, novitd e alcune questioni,

»Ephemerides Iuris Canonici — Nuova Serie” 56 (2016) n. 2, s. 386.
53 MIDI, s. 959.

54 Por. Francesco, Udienza ai partecipanti al corso di formazione promosso da

Tribunale della Rota Romana, 12.03.2016, http://press.vatican.va/content/sala-
stampa/it/bollettino/pubblico/2016/03/12/0181/00384.html (22-01-2017).
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niewatpliwie zmusza rzagdcéw KosSciotéw partykularnych do osobistego
wypelniania tej czesci wladzy sadzenia. Warto dodaé, ze nie jest to nic
nowego, jak powrét do tradycji starozytnego Kosciola, gdzie biskup
sprawowal swdj urzad nie tylko, jako pastor bonus, ale réwniez, jako
iustus iudex.

PROCESSUS BREVIOR CORAM EPISCOPO -
CZY KAZDY BISKUP JEST KOMPETENTNY DO WYDANIA
WYROKU STWIERDZAJACEGO NIEWAZNOSC
MALZENSTWA W PROCESIE SKROCONYM?

Reforma procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa dokonanaw 2015
roku przez papieza Franciszka przyczynifa sie do skrécenia procedury proce-
sowej oraz przyblizyta wiernych do struktur koscielnych. Znaczaco do tego
przyczynifa sie nowa forma procedury: proces skrécony — processus brevior.
Najwyzszy Ustawodawca ustanawia biskupa jedynym kompetentnym pod-
miotem do sagdzenia w tym procesie.

Celem niniejszego artykutu byto wskazanie podmiotéw kompetentnych do
petnienia funkcji sedziego w procesie skréconym. Fundamentalnym pytaniem
byto: czy wymogiem do petnienia tego zadania sg $wiecenia biskupie, a zatem:
czy kazdy wyswiecony biskup moze by¢ judex w processus brevior? Nasuneto
sie rbwniez inne pytanie: czy duchowni niemajacy swiecen biskupich moga
prowadzi¢ taki proces?

Niniejszy artykut ukazuje, ze wola ustawodawcy, mimo nomenklatury uzy-
wanej w Motu proprio jest zupetnie inna. Biskup Rzymski powigzat funkcje
jednoosobowego sedziego w procesie skroconym z urzedem gtowy Kosciota
partykularnego. Pokazuje to, ze funkcja iudex w processus brevior nie ma
zakorzenia w charakterze sakramentalnym. Kosciotem partykularnym jest
przede wszystkim diecezja, na czele ktorej stoi biskup diecezjalny. Porzadek
prawny w Kosciele tacinskim przewiduje, ze z diecezjg zréwnane sa rowniez
inne struktury terytorialne i personalne. Ich rzagdcy sg zréwnani w prawie z bi-
skupem diecezjalnym. Jesli posiadajg wtadze sagdownicza w zakresie matzen-
skim, sa kompetentnymi podmiotami do prowadzenia procesu skréconego.
W niektérych przypadkach rzadcy Kosciotéw partykularnych zréwnanych
w prawie z diecezja nie sg wynoszeni do godnosci biskupiej. Jednak brak

% Por. T. Rozkrut, Odpowiedzialnosé biskupa diecezjalnego, metropolity oraz

konferencji biskupow za wspotczesny proces malzenski,[w:]J. Krajeczynskired.,
Proces matzeiiski wedlug motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, Plock 2015,
s. 46-47.
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Swiecen biskupich nie czyni niezdolnymi powyzsze podmioty do bycia iudex
W processus brevior coram Episcopo!

Stowa kluczowe: biskup, sedzia, proces skrécony, reforma procesu matzen-
skiego, papiez Franciszek, wyrok, Kosciét partykularny, diecezja.
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