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Wdzigcznym polem badan nad edukacjg migdzykulturowg w Polsce wydaje
sie by¢ dialog i pojednanie polsko-ukrainskie [Weintraub, 1985: 28-32]. Jego
najwazniejsze osiagniecia to zblizenie miedzy obu narodami wlatach 1987-
1988 zwigzane z jubileuszem 1000-lecia chrztu Ukrainy [Bobrownicka, Luzny,
1988: 351-383[. Doprowadzilo ono m.in. do deklaracji o wzajemnym przeba-
czeniu i pojednaniu [Lubacziwskyj, 1988: 32-33].

Dzielu pojednania polsko-ukrainskiego stuzyly réwniez uroczystosci
w Pawliwce obchodzone 11 lipca 2003 roku. Uczestniczyli w nich przedsta-
wiciele greckokatolickiego irzymskokatolickiego Episkopatu Ukrainy. Epi-
skopat Polski reprezentowat na uroczystosci w Pawliwce biskup Stawoj Leszek
Glodz. W uroczystosciach tych uczestniczyl tez Kosciol prawostawny, ktorego
przedstawiciele odprawili panachide (prawostawne nabozenstwo za zmarlych).
Na pojednawczy charakter tych uroczystosci istotne znaczenia miat list Jana
Pawta II opublikowany kilka dni przed uroczystosciami w Pawliwce, w kto-
rym Papiez pisal: ,,Nowe tysigclecie, w ktére niedawno wkroczylismy, wymaga,
aby Ukraincy i Polacy nie pozostawali zniewoleni smutnymi wspomnieniami
przeszlosci. Rozwazajac minione wydarzenia w nowej perspektywie i podej-
mujac si¢ budowania lepszej przyszlosci dla wszystkich, niech spojrza na sie-
bie wzrokiem pojednania” [Jan Pawet II, 2003]. Jak widzimy Papiez nawoty-
wat do kultywowania pamieci, ktéra mial stuzy¢ pojednaniu. Realizacja jego
woli byla deklaracja o pojednaniu obu narodéw Kosciota katolickiego Polski
i Ukrainy z 19 czerwca 2005 roku [Melnyk, 2005: 87-102].

Niniejszy artykul jest préba powigzania religijnym wymiarem wspolczes-
nego dialogu ipojednania polsko-ukrainskiego z historycznymi formami
dazen preekumenicznych, ktére narodzily si¢ na ziemiach ruskich I Rzecz-
pospolitej [Hryniewicz, 1997: 154-161]. Pragniemy wskazac, iz dialog polsko-
ukrainski zawiera w sobie ekumeniczny potencjal, ktory ,ukryty” jest wilas-



Ekumeniczny wymiar dialogu polsko-ukrainskiego 85

nie w przeszloéci I Rzeczpospolitej. Zamiarem naszym jest zatem dopetnie-
nie religijnego dialogu polsko-ukrainskiego, ktory toczy si¢ gtéwnie w obrebie
Kosciota katolickiego poprzez wydobycie z przeszlosci dawnej Rzeczpospolitej
przyktadow podobnych prob dialogu. Sadzimy, ze beda one uzupetniaty usta-
lenia dialogu polsko-ukrainskiego prowadzonego w XX wieku. Jest to wiec
spojrzenie w przesztos¢, poszukujace inspiracji, argumentdow na rzecz wilacze-
nia w przyszlosci Kosciota prawostawnego do dialogu polsko-ukrainskiego.
Dialog ten powinien by¢, zréwnowazony i poglebiony. Dotychczas bowiem
toczy sie on gléwnie w obrebie Kosciota katolickiego obrzadku facinskiego
i bizantynsko-ukrainskiego. A przeciez Ukraincy w wigkszosci sg prawostaw-
nymi. Pragniemy wskaza¢ kilka przykladéw tego jak i gdzie mozna dostrzec
ekumeniczny potencjat dialogu polsko-ukrainskiego. Owe przyklady sa zwia-
zane z uniwersalistycznym rozumieniem sakramentu chrztu. Odwolujemy
sie wiec do tego, co najbardziej podstawowe w poczuciu chrzescijanskiej toz-
samosci zarowno w wymiarze indywidualnym jak i zbiorowym [Nagy, 1985:
175]. Pamig¢ o tym jest o tyle istotna, iz humanistyczng podstawg dialogu eku-
menicznego jest uznanie godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci religij-
nej. Chrzescijanie upatrujg Zrodet tych wartosci w sakramencie chrztu. Jest to
zasadnicza podstawa jednosci [Lukaszyk, Bienkowski, Gryglewicz (red.), 1979:
1272].

Przykladem odwotania si¢ do uniwersalizm sakramentu chrztu w rela-
cjach polsko-ukrainskich byly uroczystosci w Rzymie w pazdzierniku 1987
roku z okazji jubileuszu 1000-lecia chrztu Rusi-Ukrainy. Wéwczas to kardy-
nal Myrostav Lubacivskyj zwracajac sie do kardynata Jozefa Glempa, powie-
dzial: ,Dzisiejsze spotkanie ma wyraz szczegolnej wagi i radosci, gdyz dzisiaj
mozemy wspdlnie modli¢ si¢ i odby¢ braterska rozmowe u progu wielkiego
jubileuszu - Tysigclecia Chrztu Narodu Ukrainskiego” Nastepnie kardy-
nal nawigzujac do stynnego listu z 1965 roku Polskiego Katolickiego Episko-
patu powiedzial: ,,Réwniez i my - hierarchia Ukrainskiej Katolickiej Cerkwi
- wyciggamy braterska dlon do Braci Polakéw na znak pojednania, przeba-
czenia i miloéci” [Lubacziwskyj, 1988: 33]. W tym samym czasie pami¢¢ Kos-
ciola prawostawnego o chrzcie Rusi Kijowskiej z 988 roku miala zupelnie inny
charakter. Przede wszystkim brak bylo tutaj politycznego wymiaru. Ideowy
wymiar prawostawnych obchodéw 1000-lecia chrztu Rusi w Polsce nie wyeks-
ponowal probleméw narodowych i politycznych, ale idee - ,,ocerkowienia™.

' Zob. List z okazji 1000-lecia chrztu Rusi biskupéw Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego, ,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Koéciola Prawostawnego” 1988, nr 1,
s. 7.
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Gdy spojrzymy w przeszto$¢ ziem ruskich I Rzeczpospolitej odnajdziemy
podobne proby propagowania uniwersalistycznego rozumienia sakramentu
chrztu. Szczegolnie bylo to widoczne we wzajemnie uznawanej waznosci tego
sakramentu. Bylo to bowiem podstawg uznawania przedstawicieli innego
wyznania za chrzescijan. Ale nie tylko dlatego. Warto przyjrze¢ si¢ myslicielom
religijnym, ktérzy pisali na temat chrztu katolikéw, protestantéw i prawostaw-
nych poniewaz dla chrzescijanina na przyklad chrzest to sakrament zawierajacy
w sobie w sposob fundamentalny jednos$¢ nadprzyrodzona, ktdéra zakorzeniona
jest wjednosci czlowieka z Chrystusem stanowigcym podstawe Kosciota rozu-
mianego jako niezniszczalne i mistyczne Ciato Chrystusowe. Odpowiednikiem
tej jednosci jest widzialna instytucja — Kosciot jako spoleczno$¢ ludzka. Sakra-
menty s3 znakami tej podwdjnej jednosci [Gorka, 1995: 59-67].

Na poczatku naszych rozwazan nalezy przypomnie¢, iz liczne przyktady
uznania prawdziwosci chrztu odnajdujemy szczegélnie na pograniczu polsko-
-ruskim w $redniowieczu. Franiszek Sielicki w swych pracach zwracal uwage
na liczne malzenstwa Rurykowiczéw i Piastow w XI i XII wieku zawierane
mimo antykatolickiej propagandy duchownych greckich [Sielicki, 1968: 273,
291-292]. Autor dostrzegal wtym ,(...) fakt, Ze réznice wyznaniowe miedzy
katolickimi Polakami i prawostawnymi Rusinami nie stanowily przeszkody
w zawieraniu matzenstw mieszanych, ktére byly tolerowane przez duchowien-
stwo rodzime obu stron, przewaznie zresztg zalezne od ksigzat” [Sielicki, 1988:
37; zob. ibidem: 37-49]. Mozna sadzi¢, iz t¢ tolerancj¢ wyznaniowa, a wlasci-
wie ide¢ ekumeniczng mozna rozpatrywacé w kontekscie religijnej inicjacji obu
narodow w chrzescijanstwo w X wieku. Ten fakt musi by¢ silg rzeczy punk-
tem wyjscia w naszych rozwazaniach. Wazne w tym to, ze chrzescijanstwo
tacinskie przyjete przez Mieszka I w 966 roku i chrzescijanstwo greckie wpro-
wadzone oficjalnie w 988 roku przez Wlodzimierza Wielkiego nie bylo jesz-
cze formalnie podzielone. Wielka schizma nastgpita w 1054 roku. Polske i Ru$
Kijowska w momencie przyjecia chrzescijanstwa faczyla nowa religia mimo
zwigzanych z nig réznic kultrowych. Do XIV wieku nie znajdujemy na Ukra-
inie Swiadectw, ktoreby kwestionowaly wazno$¢ chrztu w Kosciele katolickim,
a co za tym idzie waznos$ci sakramentéw Kosciota katolickiego. Dotyczylo to
szczegolnie przypadkéw przechodzenia katolikoéw do Kosciota prawostawnego.
Nieznana jest tutaj praktyka ,rebaptyzacji” katolikdw. Wydaje sie, ze poprzez
to — za co$ oczywistego — uznawano prawowiernos$¢ chrzescijanstwa lacin-
skiego mimo réznic kulturowych i teologicznych. I co ciekawe nie wymagato
to refleksji teologicznej. Zamiast tego mamy doswiadczenie z realnego zycia,
gdzie istniala §wiadomos¢ wspolnego zbawczego dziedzictwa chrztu. Mozna
dopatrze¢ si¢ tego w zwigzkach dynastycznych Rurykowiczéw i Piastow w XI,
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XII i XIII wieku. Juz po schizmie migdzy Rzymem i Konstantynopolem ruscy
i polscy ksigzeta zawierajacy malzenstwa uznawali zbawczg wazno$¢ sakra-
mentéw swych wyznan. Aby zawrze¢ zwigzek matzenski nie wymagano zad-
nych dyspens czy ponownego chrztu w celu nawrécenia z jednego chrzesci-
janstwa na drugie, by zawarte malzenstwo bylo wazne.

Dopiero na poczatku XV wieku dostrzegamy zanik tej tradycji. Jako przy-
klady mozna wymieni¢ ponowny chrzest wyznawczyni prawoslawia Zofii
Holszanskiej czwartej zony Wladyslawa Jagielly. Zostal on wymuszony na niej
w przeddzien s$lubu z Jagietta w Grodnie 1442 roku. Wydarzenie to jest dowo-
dem na to jak $wiadomos$¢ schizmy przerodzila si¢ wowczas w §wiadomosé
herezji. Jednak nie przeszkadzalo to Jagielle w sprowadzaniu ruskich malarzy
ikon w celu ozdabiania bizantynskimi freskami gotyckich $wigtyn: katedry
w Gnieznie i Sandomierzu, kolegiaty w Wislicy, ko$ciota na Swietym Krzyzu,
kaplicy zamkowej w Lublinie i na Wawelu oraz wlasnej sypialni na Wawelu.
W 1417 roku Jagietto i Witold w specjalnym liscie bronili na soborze w Kon-
stancji waznosci chrztu prawostawnych. Lecz byt to glos podyktowany wzgle-
dami politycznymi. Bowiem w praktyce ustawodawstwo Kosciele w Polsce
i Litwie stalo na stanowisku koniecznosci rebaptyzacji prawostawnych [Cho-
dynicki, 1934: 42-47, 77-82; Hryniewicz, 1995: 27-29; Sawicki, 1966: 233-240].
Praktyke te uznawaly nawet synody diecezji katolickich®. Czynion tak wbrew
decyzjom Soboru Florenckiego, gdzie wyraznie zaznaczono t¢ samg godnos¢
tacinskiej i greckiej praktyki udzielania sakramentu chrztu [Hryniewicz, 1995:
28]°. Powtdrny chrzest katolikéw byt praktykowany w Moskwie. Bylo to reak-
cja na wczesniejszg rebaptyzacje prawostawnych przez katolikéw. Nastapito
to po Soborze Florenckim. Wyrazem tego byta rebaptyzacja katolickich kon-
wertytéw na prawostawie uchwalona na synodach w Moskwie w 1441 i w 1620
roku. Praktyke te zmienil dopiero tzw. wielki synod, ktéry odbyt sie w Mos-
kwie w 1677 roku. Wéwczas to potepiono rebaptyzacje katolikow. Uzasad-
niano to kanonami soboréw. W nastepstwie tego katolicy, aby stac si¢ prawo-
stawnymi musieli by¢ namaszczeni §wigtym mirem (krzyzmem). Jednak stop-
niowo i ta praktyka ulegla zmianie, bowiem od 1775 roku od katolickich kon-
wertytéw wymagano jedynie tylko wyrzeczenie sie¢ elementéw doktryny kato-
lickiej niezgodnej z nauka prawostawia [Hryniewicz, 1995: 26-27].

Dopiero orzeczenie Soboru Trydenckiego, ktdre jako pierwszy w Polsce przyjat synod we
Lwowie w 1564 roku, polozylo kres tej praktyce [zob. Hryniewicz, 1995: 29].
Przeciwnikami rebaptyzacji w Polsce w XVI wieku byli duchowni pochodzenia ruskiego (St.
Orzechowski) lub ochrzczeni w Ko$ciele prawostawnym (bp Jan Drohojowski) [zob. Sawicki,
1966: 239-240].
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W refleksji teologiczno-polemicznej na pograniczu polsko-ukrainskim spor
o chrzest pojawil si¢ w XV wieku. Byt to znak, iz nastgpilo juz daleko posu-
niete wyobcowanie katolicyzmu i prawoslawia. Pojawily sie wéwczas teolo-
giczne uzasadnienia niewazno$ci sakramentu chrztu w Kosciele prawostaw-
nym. Oznaczalo to koniecznos$¢ prozelityzmu - nawracania prawostawnych
przy okazji zawierania malzenstw mieszanych katolicko-prawostawnych.
Warunkiem koniecznym byl woéwczas ponowny chrzest strony prawostaw-
nej. Bylo to jaskrawym negowaniem eklezjalnego statusu prawostawia redu-
kowanego niemal do stanu poganstwa [zob. ibidem: 26]. Dzietem, ktore uza-
sadnialo z teologicznego punktu widzenia rebaptyzacj¢ prawostawnych byt
traktat Jana z O$wiecimia pt. Elucidarius errorum ritus ruthenici z 1501 roku
[dokfadniejsze omdwienie zob. Sawicki, 1966: 236]. Autor zanegowal waznos$¢
sakramentéw prawostawnych.Odnajdujemy tutaj réwniez rejestr rzekomych
40 ,bledéow”, ktore Jan z Oswiecimia dostrzegl w praktyce liturgicznej pra-
woslawnych. Twierdzil na przyklad, iz prawostawni chrzczg dzieci w kwasie
z jablek. Wysmiewat procedure przygotowywania prosfory i agnca. Krytyko-
wal praktyke liturgiczng w okresie Wielkiego Postu (Liturgia wczesniej uswie-
conych darow). Z tego powdu nie wahal si¢ okresli¢ prawostawnych mianem
periores cunctis hereticis, ktorych z tego powodu nalezy rebaptyzowac.

Wsrdd teologéow pogranicza polsko-ukrainskiego osoba, ktora szczegol-
nie propagowala trwanie jednosci wspolnoty sakramentalnej Kosciota katoli-
ckiego i prawostawnego, mimo zerwania jednosci eklezjalnej, w tym waznos¢
sakramentu chrztu udzielanego w Kosciele prawostawnym, byt ks. Stanistaw
Orzechowski (1566) [Wyczawski, 1982: 265-271]*. Nalezy uzna¢ go za typowa
postac czlowieka polsko-ukrainskiego pogranicza. Czynimy tak z tej prostej
przyczyny, iz pochodzil on zrodziny mieszanej wyznaniowo i narodowos-
ciowo z okolic Przemysla. Jego matka byla corka prawostawnego duchownego.
Ze swego ruskiego pochodzenia byl bardzo dumny. Traktowal je jako wazne
dziedzicowo kulturowe, ktérego nie chcial si¢ wyzby¢. Pojmowat je jako istotny
element swej duchowej tozsamosci. Przy czym byt ideologiem szlacheckiej
demokracji oraz katolicyzmu jako podstawy Rzeczpospolitej. Dzietem, w kto-
rym Orzechowski bronil waznosci chrztu prawostawnych byt napisany w 1544
roku traktat pt. Baptismus Ruthenorum. Autor wyraznie powigzal ten problem
ze zjednoczeniem Kosciota katolickiego z Kosciolem prawostawnym i co wig-
cej uczynil z tego podstawe przezwyciezenia innych dzielacych oba Koscioly
spornych zagadnien: Filioque i pochodzenie Ducha Swietego. Zostaly one

¢ Zrédla i podstawowsy literature przedmiotu na temat Orzechowskiego podal A.S. Fenczak
[Fenczak, 1994: 35-37].



Ekumeniczny wymiar dialogu polsko-ukrainskiego 89

uznane przez niego za problemy filologiczne. Przy czym powolywal sie w tym
przypadku na podobna opinie¢ prawostawnego biskupa z Przemysla, Lauren-
tego Terleckiego, ktory mial twierdzi¢: ,,Tylko stowem, podobnie jak w innych
sprawach, réznig sie takze w tej kwestii (pochodzenie Ducha Swietego) Grecy
od Lacinnikéw; w rzeczywistosci jednak wszyscy myslimy to samo” [Korze-
niowski (red.), 1891: 36-46 cyt. za: Fenczak, 1994: 37]. W 1551 roku w czasie
przeniesienia przez papieza Juliusza III soboru z powrotem z Bolonii do Try-
dentu, Orzechowski glosil koniecznos¢ ekumenicznego charakteru wznowio-
nych obrad. Mialo si¢ to wyrazi¢ w uczestnictwie prawostawnych postéow. Ich
udzial wydawal mu si¢ konieczny w uczynieniu soboru powszechnym. Tym
bardziej, ze zjawili si¢ wowczas w Trydencie postowie protestantow z Rzeszy.
Mysl te Orzechowski propagowal przez caly czas swej aktywnej dzialalno-
$ci pisarskiej. Podobnie jak dziesie¢ lat wczesniej w 1563 roku w czasie wzno-
wionego soboru w Trydencie, Orzechowski apelowat do kardynata Stanistawa
Hozjusza - legata papieskiego na sobdr — o dopuszczenie do udzialu w obra-
dach soborowych przedstawicieli prawostawia. W liscie z 29 IV 1563 roku do
Hozjusza zakwestionowal on powszechno$¢ soboru trydenckiego [Waczyn-
ski, 1938: 135-136; Kossowski, 1928: 173-174; Fenczak, 1994: 40-41]. Motywo-
wal swdj poglad brakiem obecnosci i rozméw z delegatami postéw Kosciotdw
prawostawnych. Szczegdlnie domagal si¢ obecnosci patriarchéw: aleksandryj-
skiego, antiochenskiego i konstantynopolitaniskiego. A sobér mial wyda¢ ofi-
cjalny dekret, uznajacy prawostawnych za chrzescijan na réwni z katolikami.
Dla Orzechowskiego prawoslawie jest czescig Kosciota powszechnego na réwni
z katolicyzmem. Dialog w istocie sprowadza on do uswiadomienia wspoélnego
chrzescijanskiego wschodnio-zachodniego dziedzictwa, istniejacego od cza-
séw apostolskich. Z tego powodu zupetnie pomijane s3 réznice doktrynalne.
Zdaja si¢ one nie istnie¢ dla Orzechowskiego. Istotng role moglo odegrac¢ tutaj
to, ze udzial prawostawnych w soborze byl pojmowany przez niego jako czyn-
nik wzmacniajacy dgzenia reformatorskie w katolicyzmie.

Po stronie prawostawnej ekumeniczny walor sakramentéw sprawowa-
nych w Kosciele katolickim iprawostawnym uznawal metropolita kijow-
ski Piotr Mohyla. W swych pismach dal wyraz szczegdlnie przekonaniu, iz
dwa z nich: chrzest i malzenstwo ze swej istoty nie moga by¢ oddzielone od
przestania ekumenicznego. W pismach Mohyla mozemy dostrzec powigzanie
refleksji nad sakramentem chrztu z ideg jednosci chrzescijan przede wszyst-
kim wtedy, gdy podkreslat zbawczy charakter prawostawia podkreslit zwia-
zany z pamiecig o chrzcie Rusi kijowskiej w988 roku. Szczegdlnie wyraz-
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nie pamie¢ o chrzcie z 988 roku przywotana jest w Lithosie>. Uczynit tak, gdy
odpieral zarzuty Kasjana Sakowicza kwestionujacego mozliwos$¢ osiggniecia
zbawienia w prawostawiu. Zagrozenie to mialo wystepowa¢ z powodu braku
znajomosci przez duchownych prawostawnych teologicznych pojec, na przy-
klad materii i formy. Mialo to prowadzi¢ do niewaznosci udzielonych przez
nich sakramentéw. Zwlaszcza w przypadku sakramentu chrztu prawostawni
duchowni mieli powodowa¢ — swoja niedbaloscig — niedopuszczenie zbawczej
taski do chrzczonych dzieci. Zasadnicza mysla Mohyly, okreslajacy strategie
odporu zarzutéw Sakowicza, jest podkreslenie réwnosci pod wzgledem zbaw-
czej warto$ci sakramentu chrztu w obu Kosciolach®. Swoja mysl autor opart
na stwierdzeniu, ze znajomos$¢ poje¢ teologii katolickiej nie jest nieodzowna
do waznosci chrztu prawostawnego:

»(...) dos¢ iest tego aby wiedzial kazdy bez czego wszelki Sakrament by¢ nie
moze, coby za$ w nim wlasnie bylo forma albo materia, bez uszczerbku wiary
moze si¢ nie wiedzie¢ y diskutowa¢ o tym. Niech wie kaptan, ze potrzeba
wody do chrztu przy méwieniu onych slow, Ja ciebie Kszcz¢ w Imie Oyca y
Syna, y Ducha S. A iesli woda materiag ma by¢ nazwana, a stowa formg, tak
bezpiecznie moze nie wiedzie¢, iz iesliby slowa rozumial za materie, a wodg
za forme nie $miertelnie nieby grzeszyl, ale wlasnie krzcil. Ale zeby sie taki
miedzy Swiaszczennikami naszymi znaydowal, ktoryby nie wiedzial, iz przez
one stowa, Krzci si¢ stuga Bozy P. W Imie Oyca, y Syna, y Ducha Swietego,
z trzykrotnym pograzeniem albo polewaniem wody doskonela Katechumenus
okszczony bywa y taske Bozg otrzymywa, z Syna Diabelskiego Synem Bozym
y dziedzicem Krolestwa Niebieskiego, z grzesznika swietym stawa sie, in aeter-
num probari non potest” [Pimin, 1644: 4].

5 AIOOZ, abo Kamieri z procy Prawdy Cerkwie Swigtey Prawostawney Ruskiey. Na skruszenie
fatecznociemnej Perspektiwy albo raczey Paszkwilu od Kassiana Sakowicza, bylego przed-
tyn kiedys Archimandrite Dubienskiego Unita, iakoby o bledach, Haerezyach, y Zabobonach
Cerkwie Ruskiey w Uniey nie bedgcey, tak w Artikutach wiary, iako w Administrowaniu Sa-
kramentow y inszych obrzgdkach i Ceremoniach znayduigcych sie, Roku P. 1642 w Krako-
wie wydanego. Wypuszczony przez pokornego Oyca Euzebia Pimina, Kijow 1644 [przedruk
w: AIO3P, cz. 1, t. 9, Kiesn 1893: 1-414].

¢ Podobnie jak w Trebniku wazno$¢ chrztu chrzeécijan i powigzanie - tego iinnych sakra-
mentéw - z jednosciag Koséciota odnajdujemy w szeregu wspolczesnych dokumentach eku-
menicznych. W sakramencie chrztu dostrzega sie szczegolnie obecno$¢ misterium jednosci
chrzescijan. Wida¢ to na przykladzie sakramentéw inicjacji chrzescijanskiej, a szczegolna
tego egzemplifikacja jest sakrament chrztu [zob.: Dekret o Ekumenizmie, nr 3: 22; Konsty-
tucja dogmatyczna, 1983; Skowronek, 1996: 598-602; Chrzest, Eucharystia..., 1996: 602-607,
szczegolnie: 605; Chrzest. Dokument z Akry, 1982: 8); prawoslawno-katolickie uzgodnienia
z Bari (1987), nr 33, 46, 5 i Ballanad 1993 (nr 10 i 13). Komentarze na ten temat (Hryniewicz,
1996: 557-568, szczegolnie 563-564; Nossol, 1996: 53-63, szczegdlnie 59-63].
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Podobnie jak w przypadku poje¢¢ materii i formy, Mohyla postepuje w przy-
padku innych réznic w praktyce udzielania sakramentu chrztu: udzielania
sakramentu chrztu w trzeciej osobie przez kaptana, braku chrzcielnic, chrztu
przez potrdjne zanurzenie, postrzyzyn. Roéznice te sg potraktowane drugo-
rzednie wobec tej samej w obu Kosciolach istoty - uczynienia cztowieka czton-
kiem Kosciofa przez wlaczenie ochrzczonego czlowieka w uczestnictwo w da-
rach zbawczych [ibidem: 6]. Konsekwencjg twierdzen Mohyly jest odrzucenie
oskarzen Sakowicza, ze: ,Rus lacinskiego krztu za prawdziwy nie przyznaig”,
gdyz w Trebnikach ,;zadney o tym wzmianki penitus niemasz, aby Rzymian
znowu trzeba krzéci¢” [ibidem: 14-15].

Przy tym Mohyla przyznaje, ze powtdrny chrzest katolikéw jest prakty-
kowany w Moskwie, lecz interpretuje to jako reakcje na wczesniejszg rebap-
tyzacje prawoslawnych przez katolikéw. Jako przyktady wymienia ponowny
chrzest prawostawnych kandydatek na zony polskich wtadcéw, na przykiad
Zofii, czwartej zony Jagielty (Grodno 1442 r.). To swoje przekonanie Mohyta
uzasadnil w oparciu o katolickie dzieta wspdlczesnej potrydenckiej sakramen-
tologii, w oparciu o dzieta Roberta Bellarmina. Uczony jezuita okreslit w Con-
troverses (ks. I, cz. 6), co jest nieodzowne do waznosdci sakramentu chrztu.
Dzigki powolaniu si¢ na autorytet Bellarmina, Mohyla moégl stwierdzi¢, ze
znajomos¢ teologii katolickiej nie jest konieczna do waznosci chrztu prawo-
stawnego. Procz tego autora w swym polemicznym traktacie Mohyla przy-
wolal innych teologéw katolickich, na przyklad Skarge, Arkadiusza i Toma-
sza z Akwinu. Mohyla powoluje si¢ réwniez na autorytet facinskich i greckich
Ojcéw Kosciota: sw. Cyryla Jerozolimskiego, $w. Ambrozego, $w. Atanazego,
$w. Augustyna, $w. Jana Chryzostoma, Dionizego Areopagity i Hieronima.
Przywoluje autorytet Soboréw: Konstantynopolitanskich (I: 381 r., II: 553 r.,
III: 680-681 r., IV: 869-870 r.), Lateranskiego IV (1215) i Florenckiego (1438-
1445). W przypadku Soboru Lateranskiego IV Mohyla bez wahania wspomina
autorytet papieza Innocentego III [Pimin, 1644: 6]. Powoluje si¢ réwniez na
ksiegi liturgiczne zaréwno prawostawne, jak ikatolickie. Pragnie wykazac,
ze ksiegi liturgiczne stosowane w obu Kosciotach zawieraja potwierdzenie
jego tezy o zbawczej wartosci sakramentu chrztu w obu Kosciotach. Wymie-
nione ksiegi prawostawne to: Trebnik Wilenski, Trebnik Ostrogskiego, Treb-
nik Moskiewski, Trebnik ze Stratynia, Liturgia Eucharystii $w. Bazylego i Jana
Chryzostoma. Liturgiczne za$ ksiggi katolickie to: Rytual papieza Piusa V,
Agenda Liturgiczna kardynata K. Radziwilla. Mohyta powoluje si¢ rowniez na
katolickich historykéw: Cesare Baroniusa, Macieja Stryjowskiego.

Dziedzictwo chrztu z 988 roku zostalo przywolane przez Mohyle réwniez
w jego projekcie jednosci z 1645 roku [Hryniewicz, 1995: 98-111]. Autor tak



92 Marek Melnyk

pisal o znaczeniu dziedzictwa sakramentu chrztu otrzymanego z Konstanty-
nopola:

»Poniewaz wyraznie poznajemy ze $wietych dogmatéw izasad Kosciota
Bozego, ze od Rzymian réznimy si¢ tylko obrzadkiem, zachowana za$ jest
przez wszystkich jedna ita sama istota wiary; i nie mozemy tez zaprzeczyc,
ze $wiety Piotr Apostot (...) zawsze byl pierwszy posréd Apostotow, a jego
nastepcy, Biskupi Rzymu zawsze posiadali w Kosciele Bozym najwieksze zna-
czenie; ani nie opuszczajac naszego patriarchy, od ktérego przyjelismy chrzest,
ani nie przeciwstawiajac sie jednosci Kosciota, w ktérym osiaga sie prawdziwe
zbawienie, znalezliSmy w imi¢ Pana Naszego (...) taki sposéb na unikniecie
niebezpiecznych nieporozumien i umocnienia naszej prastarej religii i wyzna-
jemy, ze zyjemy pod jedna Glowa i zwierzchnikiem, zastepca Chrystusa, jak
nas uczy Wyznanie Wiary (...)” [ibidem: 109].

W przytoczonym fragmencie autor podkreslit istnienie wspdlnego dla
katolikow i prawostawnych dziedzictwa zbawczej wiary, ktdrg Rus otrzymala
z Konstantynopola, poprzez dar chrztu z 988 roku. Zwrdcenie uwagi na chrzest
Rusi z 988 roku mozna uzna¢ za probe ukonkretnienia uniwersalizmu sote-
riologicznego Mohyly. Soteriologiczna tozsamos$¢ wiary oznaczala dla niego
wzajemne uznanie sakramentéw. W ten sposob zostalo podkreslone wspolne
dziedzictwo wiary i dogmatycznych zasad laczacych katolikéw i prawostaw-
nych. Autor swej konkretyzacji uniwersalizmu soteriologicznego dokonat na
przykladzie najbardziej oczywistym. Zadna ze stron bowiem nie podwazata
waznosci udzielonego przez siebie sakramentu chrztu [zob.: Szymusiak, Glowa
(red.), 1964: 78-80]. Sakrament chrztu byl wiec tym, co najbardziej taczyto oba
Koscioty. Mohyta zdaje si¢ dostrzega¢ w nim walor uniwersalizmu zbawienia,
ktéry uwidacznia si¢ we wzajemnym uznawaniu sakramentu chrztu. Przy-
pomnienie tego faktu stuzy uzasadnieniu zaproponowanej przez metropolite
koncepcji zjednoczenia zakladajacej réwnoczesnie jednos¢ z Konstantynopo-
lem i Rzymem. Zwracal tez uwage na fakt, ze sakrament chrztu otrzymany
z Konstantynopola przez swoja zbawcza funkcje uznawang przez katolikow
uniemozliwia zerwanie z macierzystym Kosciotem, a co za tym idzie wyzna-
cza model symetrycznej jednosci metropolii kijowskiej z Rzymem i Konstan-
tynopolem. Chrzest jest znakiem ortodoksyjnej wiary otrzymanej z Konstan-
tynopola. Dlatego zjednoczenie z Rzymem musi by¢ wpisane w kontynuacje
przekazu zbawczej wiary z 988 roku. Chrzest przechowuje pamigé o daw-
nej jednosci Kosciota wschodniego i zachodniego. W jej projekcie przywrdce-
nie z 1645 roku pamieci chrztu 988 roku pelni role czynnika, ktéry przypo-
mina o powszechnosci zbawienia. Pamie¢ zbawczego chrztu faczy, po szesciu
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wiekach, rozdwojone jurydycznie dwa Kos$cioty. Hryniewicz mysl te okreslit
»argumentem baptysmalnym” [Hryniewicz, 1992: 265; idem, 1993: 21-327].
Mohyla, stanowczo bronigc zbawczego charakteru prawostawia, byt kon-
tynuatorem starej tendencji. Prawostawni w Rzeczpospolitej musieli si¢ zma-
gac z przekonaniem strony katolickiej o swej supremacji w panstwie. Musieli
walczy¢ z pogladami przedstawicieli strony katolickiej, ktérzy w XVI i XVII
wieku nie widzieli miejsca dla prawostawia jako dla wyznania réwnopraw-
nego czy chocby tolerowanego®. Musieli walczy¢ o zmiane tego modelu sto-
sunkow miedzy Rzeczpospolitg a wyznaniami chrzescijanskim, zakladajgcego
podporzadkowanie panstwa interesom jedynie Ko$ciota katolickiego kosztem
innych wyznan. W wymiarze ideowym teza o supremacji katolicyzmu, ktory
mial by¢ zrédlem spokoju spotecznego ijednosci politycznej (Orzechowski,
Skarga, Warszawicki), opierala si¢ przede wszystkim na argumentacji $ci-
sle teologicznej, a byla nig konieczno$¢ zapewnienia zbawienia [Ogonowski,
1999: 68-72]. Zgodnie z nig tylko Koscidt katolicki byl prawdziwym Koscio-
fem chrystusowym zapewniajacym zbawienie, a obowigzkiem panstwa jest
temu celowi stuzy¢. Mohyta w swej mysli soteriologicznej przeciwstawiat sie
temu ekskluzywistycznemu pogladowi. Argumentami soteriologicznymi bro-
nil tezy o prawdziwosci Kosciola prawostawnego. Byla to bowiem najlepsza
droga do wykazania, iz prawostawie jest wyznaniem na réwni z katolicyzmem
potrzebujacym ochrony panstwa. Jest zrodlem zbawienia wiecznego, poczaw-
szy od chrztu Rusi Kijowskiej w 988 roku. Pamig¢¢ o zbawczym znaczeniu tego
wydarzenia przywolywala jednoczesnie pamie¢ o jednosci chrzescijanstwa
wschodniego i zachodniego. Chrzest z 988 roku zdaje si¢ by¢ dla Mohyly gwa-
rantem uczestnictwa katolikow i prawostawnych w jednym Kosciele Chrystu-
sowym. To zarazem argument do przezwyciezenia widzialnego braku jed-
nosci. Te wlasnie jedno$¢ ma najwyrazniej przypomnie¢ chrzest Rusi w cza-
sach sprzed formalnego zerwania jednosci. Przypomnienie to wskazuje, ze
Mohyla uni¢ rozumiat jako powrét do jednosci z czaséw chrztu Rusi Kijow-
skiej. Nie chcial tworzy¢ nowego Kosciota poprzez akt praktycznej inkorpora-
cji, jak to mialo miejsce w czasie unii brzeskiej w latach 1595-1596. Tak nalezy
bowiem interpretowaé, z punktu widzenia analizy soteriologicznej, akt unii
z 23 grudnia 1596 roku. Mohyla pragnat kontynuacji dziedzictwa chrztu z 988

7 Autor przedstawil tutaj analogiczne przyklady myslenia o sakramencie chrztu, ktére znajdu-

jemy w projekcie Mohyly w czasach Rusi Kijowskiej, [Hryniewicz, 1992: 265; 1993: 29-30].
Najbardziej dobitnie i precyzyjnie sformutowano to podczas obrad sejmu 1650 rok. Wéwczas
to biskupi katoliccy odmowili przyjecia nastepcy Mohyly — metropolity prawostawnego Syl-
westra Kossowa do senatu ze wzgledu na niebezpieczenistwo mieszania si¢ prawostawnych
biskupow do ,artykulow wiary” [zob.: Kaczmarczyk, 1988: 126].
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roku i nie godzit si¢ na tradycyjna, ekskluzywistyczng interpretacje katolicka
soteriologicznej wartosci prawosltawia. Przywotujac w swym projekcie unii
pamieé chrztu z 988 roku, przypomnial w XVII wieku teologiczng tradycje
Kosciota kijowskiego. Przez to mozna wnosi¢, ze przesztos¢ niepodzielonego
chrzescijanstwa czaséw chrztu Rusi Kijowskiej mogta by¢ w teologicznej swia-
domosci wzorem powrotu do dawnej jednosci [Luzny, 1989: 25-33]. Istotne
jest tutaj to, ze Mohyla nie zawlaszczyl pamieci i tradycji chrztu z 988 roku
dla swego Kosciofa’. Nie utozsamial prawosltawia jako jedynego spadkobiercy
dziela Wlodzimierza Wielkiego. Zamiast tego wskazal, ze jest ono wspdlnym
dziedzictwem obu podzielonych czesci zachodniego i wschodniego chrzesci-
janstwa. Unia czes$ci prawostawnej metropolii kijowskiej z Rzymem w 1596
roku i podzial na ,unitéw” i ,,dyzunitéw” nie zniszczyly jednosci wynikajacej
zdaru chrztu z 988 roku. Wskutek twierdzenia Mohyly o waznosci sakra-
mentu chrztu katolikow i protestantéw, zawartego w Trebniku, w Kosciele pra-
woslawnym zaczeto odchodzi¢ od praktyki rebaptyzacji katolikéw i protestan-
tow. W czasach Mohyly Kosciét prawostawny w Grecji wymagal od katolickich
konwertytow przyjecia sakramentu bierzmowania. W panstwie moskiewskim
od wszystkich chcacych przejs¢ na prawostawie wymagano chrztu'. Bylo to
niezalezne od tego, czy byli oni protestantami, czy katolikami. Wszyscy inni
chrzescijanie byli traktowani w Moskwie jak poganie. W 1655 i 1656 roku
w $lady Mohyly poszed! patriarcha Nikon, ktéry w zwigzku ze swymi refor-
mami przeforsowal odrzucenie rebaptyzacji konwertytéw: katolikéw i prote-
stantéw. Odtad mieli by¢ oni bierzmowani. Praktyke bezwzglednej rebaptyza-
cji odrzucono ostatecznie na synodzie w Moskwie w 1666 roku.

Przykladem zawtaszczenia chrztu z 988 r. dla Kosciota katolickiego jest analizowane wczes-
niej dzieto Piotra Skargi O jednosci Kosciota Bozego... z 1577 r., gdzie autor udowadnial, ze
chrzest Rus$ przyjeta w okresie jednosci patriarchatu z papiestwem. Z tego powodu mial on
dla Skargi wylacznie charakter katolicki. Bowiem jak pisal jezuita: ,,Grekowie mocno stolicy
rzymskiej jako gtowy sie trzymali” [Skarga, 1577: 228].

Praktyka rebaptyzacji nieprawostawnych w Moskwie w I pol. XVII w. obejmowala réwniez
prawostawnych z Rzeczpospolitej. Przy czym nie bylo to tylko wynikiem ksenofobii oraz
samoizolacji. Z perspektywy moskiewskiego prawostawia wspdtwyznawcy zza zachodniej
granicy, bedacy pod panowaniem katolickiego krola po 1596 r. zostali narazeni na utrate
czysto$ci wiary. Zwlaszcza brak biskupéw po unii brzeskiej mial rodzi¢ niepewnos¢ co do
waznosci udzielanych sakramentéw. Na dodatek prawostawni stykali sie tutaj z protestan-
tami. Wedlug opinii patriarchy Filareta - wiezionego w Rzeczpospolitej w latach 1618-1620-
prawostawni stykali si¢ na co dzien z katolikami, luteranami, kalwinami, antybaptystami
oraz arianami. Szczegdlnie razily go zwiazki rodzinne o charakterze innowierczym. Po tych
doswiadczeniach Filaret na soborze w 1620 r. oglosil konieczno$¢ rebaptyzacji prawostaw-
nych z Rzeczpospolitej [zob. 3enxosckmit, 1995: 55].
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Na koniec nie sposdb nie zwroci¢ uwagi na fakt, iz wszystkie przytoczone
przez nas uniwersalistyczne interpretacje sakramentu chrztu pojawily sie
na pograniczu polsko-ukrainskim I Rzeczpospolitej. Postugujac si¢ defini-
cja pogranicza kulturowego J. Nikitorowicza to miejsce mozna okresli¢ jako
obszar styku, przemieszania si¢ przynajmniej dwéch odmiennych, zamknie-
tych centréw kulturowych. Jest to zawsze obszar ,pomiedzy” centrami, gdzie
dochodzi do ich przezwycigzenia, przekroczenia i zaistnienia réznorodno-
$ci, konfrontacji wzajemnej ,,inno$ci”. Autor tak o tym pisze ,,Pogranicze naj-
czesciej wiaze si¢ z obszarami pomiedzy centrami, pomiedzy tym, co znaj-
duje sie na granicach i przynaleze¢ moze do obu centréw, zachodzac na siebie.
Opuszczajac centrum, ktére najczesciej jest sztywne i zamkniete, wchodzimy
do obszaru zréznicowan, innosci i odmiennosci, gdzie mozemy poréwnywac,
odkrywa¢, wykazywa¢ zdziwienie, negocjowac itp.” [Nikitorowicz, 1995: 11].
Tak rozumiane pogranicze ma kilka aspektéw: terytorialny, kulturowy, inter-
akcyjnosci komunikacji miedzyludzkiej, ztozonos¢ aktéw $wiadomosci jed-
nostki zamieszkujacej pogranicza [ibidem: 11-14]. Zgodnie z t3 definicja z po-
graniczem polsko-ukrainskim mamy do czynienia wtedy, gdy dochodzi do
wspolistnienia dwdoch narodéw oraz przezwycigzenia, przekroczenia dziela-
cej Polakéw i Ukraincdw granicy wyznaczonej przez dwa podstawowe centra
kultury europejskiej: Rzym i Bizancjum. Pogranicze istnialo tam gdzie to, co
tacinskie i greckie, polskie i ukrainskie ulegalo nalozeniu si¢ na siebie, prze-
mieszaniu w wymiarze: etnicznym, religijnym ikulturowym. Obecnie tak
rozumiane pogranicze nie istnieje. Uleglto ono katastrofie w okresie drugiej
wojny $wiatowej. Jest ono pograniczem narodowym, gdzie oba narody spoty-
kaja si¢ ze sobg w pasie nadgranicznym oraz w granicznych miastach: Lwow,
Przemysl. Dawne pogranicze jest granica dwoch narodéw i panstw. Z tego
powodu obecnie brak ,ludzi pogranicza® rozumianych jako jednostki o nie-
jednoznacznej tozsamosci kulturowej lub narodowej [Babinski, 1997]. Idac
dalej tym tropem mozna nawet powiedzie¢, iz dzi§ tak rozumiane pograni-
cza sg nie tylko, Ze zniszczone, ale i coraz mniej potrzebne. Dzieje si¢ tak z po-
wodu przemian cywilizacyjnych w XX wieku. Doprowadzily on bowiem do
radykalnego zblizenia poszczegdlnych centréw cywilizacyjnych w Europie.
Poprzez co majg one coraz wiekszy dostep do siebie wzajemnie bez posredni-
ctwa — jak to bylo wczesniej - ich obszaréw pogranicznych. Obecnie wymiana
warto$ci miedzy chrzescijanskim Wschodem i Zachodem w Europie nie doko-
nuje sie na konkretnych obszarach styku ich peryferiow. Takie miejsca nie sg
juz potrzebne w takim stopniu jak to bylo wczesniej.
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SUMMARY

Ecumenical dimension of the Polish - Ukrainian dialog

This article presents connections between the Polish — Ukrainian dialogue
and reconciliation with historical forms of ecumenical aspirations, which
arose on the Ruthenian territory of the First Republic of Poland. It is a look
at the past which seeks inspiration and arguments in support of the inclu-
sion of the Orthodox Church into the Polish-Ukrainian dialogue. This dia-
logue should be this way balanced and broadened. Because so far, it has been
mainly led within the Catholic Church of the Latin rite and the Byzantine-
Ukrainian Church. This article points out several examples of how and where
the ecumenical potential of the Polish-Ukrainian dialogue can be spotted.
These examples are connected with: [1] universalist understanding of the sac-
rament of baptism on the Polish-Ruthenian borderland in the Middle Ages,
[2] ecumenical thought of the Reverend Stanistaw Orzechowski, [3] teach-
ing about sacraments of baptism and marriage administered in the Catholic
Church and the Orthodox Church of Piotr Mohyla.



