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Rola obroncy i pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym1

1. Uwagi wstepne

Postepowanie odwolawcze jest niezwykle istotnym etapem procesu karnego, gdyz w
jego ramach odbywa si¢ kontrola zaskarzonego orzeczenia. Na obecny ksztalt postepowania
przed sadem II instancji decydujacy wpltyw miala nowelizacja Kodeksu postgpowania

karnego, ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.2

. W nieznacznym zakresie
postepowanie odwolawcze dotknela nowela k.p.k. obowiazujaca od 15 kwietnia 2016 r.%,
ktéra cofneta poprzedniag reforme procesu karnego zmierzajagca do zwickszenia jego
kontradyktoryjnosci. Zasadnicze zmiany doprowadzity do zwickszenia reformatoryjnosci
postgpowania apelacyjnego, z jednej strony poszerzajagc mozliwos$¢ orzekania co do istoty
sprawy (poprzez mozliwo$¢ przeprowadzania dowoddéw w postepowaniu odwotawczym), z
drugiej strony ograniczajac mozliwos¢ wydania orzeczenia uchylajacego zaskarzony wyrok i

przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie roli obroncy i petnomocnika na
etapie  postgpowania odwotawczego w oparciu o badania przeprowadzone w ramach
realizowanego przez Katedrg¢ Postepowania Karnego Wydziatu Prawa Uniwersytetu w
Biatymstoku projektu badawczego ,,Model rzetelnego postgpowania odwolawczego w
polskim procesie karnym™. Badania aktowe i statystyczne byly prowadzone w trzech
apelacjach: biatostockiej, todzkiej i warszawskiej. Analizie poddano m.in. takie aspekty
rzetelnego postepowania odwotawczego jak:aktywnos$¢ poszczegdlnych stron procesowych

sktadajacych $rodki odwotawcze i stopien ich uwzgledniania przez sady (efektywnosc),

! Niniejszy artykut powstal w ramach projektu badawczego pt. ,,Czy polski model postepowania odwotawczego
w sprawach karnych jest rzetelny?” (konkurs ,,OPUS 8”) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
zgodnie z umowg nr UMO-2014/15/B/HS5/02689.

% Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1247).

¥ Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2016 poz. 437).

* Projekt badawczy ,,Model rzetelnego postepowania odwolawczego w polskim procesie karnym”, program
OPUS 8, panel HS5 4 prawo karne, finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, kierownik
projektu: prof. zw. dr hab. Cezary Kulesza.



czestotliwo$¢ wystepowania w praktyce procesowej poszczegdlnych podstaw odwotawczych
i stopien ich uwzgledniania przez sady, inicjatywa dowodowa stron, zakres postgpowania
dowodowego przed sagdami odwotawczymi, w tym mozliwos¢ przedstawiania przed nim
nowych dowodow, stosowanie przepisow o obronie formalnej w postgpowaniu
odwotawczym. Wstepne wyniki badan zostaly zaprezentowane podczas Zjazdu Katedr
Postepowania Karnego w Gdansku i Sopocie w dniach 2-4 czerwca 2016 r.°. Do celow
niniejszego opracowania wykorzystanoczesciowe wyniki badan obejmujacetacznie 340
sprawy (98 z apelacji lodzkiej, 140z apelacji biatostockiej i 102 z apelacji warszawskiej)®.Na
ich podstawie analizie poddano aktywno$¢ skarzacych stron oraz zakres postepowania

dowodowego przed sadami apelacyjnymi.

2. Ustanowienie obroncy i pelnomocnika

Obronca w procesie karnym moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug
przepisow o ustroju adwokatury lub ustawy o radcach prawnych. Bedzie to zatem
odpowiednio adwokat, aplikant adwokacki, radca prawny i aplikant radcowski, z tym
zastrzezeniem, ze radca prawny moze petni¢ funkcj¢ obroncy w postepowaniu karnym jesli
nie pozostaje w stosunku pracy z innymi podmiotami (art. 8 ust. 6 ustawy o radcach
prawnych)’. To wylaczenie nie dotyczy jednak pracownikéw naukowych i naukowo-
dydaktycznych. Obronce ustanawia oskarzony udzielajac mu upowaznienia do obrony na
piSmie badz ustnie do protokotu organu prowadzacego postepowanie. Jezeli oskarzony jest
pozbawiony wolnosci, obrofnice moze mu ustanowi¢ inna osoba (niekoniecznie najblizsza), o
czym niezwlocznie zawiadamia si¢ oskarzonego (art. 83 § 1 k.p.k.). Oskarzony moze
posiada¢ nie wigcej niz trzech obroncoOw jednoczesnie, a kazdy z nich ma prawo do dzialania
obok pozostatych, tymczasem organ procesowy ma obowigzek traktowac ich jednakowo (np.
zawiadamiajgc wszystkich obroncow o czynno$ciach planowanych z udziatem oskarzonego).

W orzecznictwie podkresla si¢, ze prawidlowe wykonywanie obowiazkdéw przez organ

® C. Kulesza, D. Kuzelewski, K. Boratynska, E. Kowalewska-Borys, M. Manczuk, K. Lapinska, I. Urbaniak-
Mastalerz, Ewolucja polskiego modelu postgpowania odwotawczego w sprawach karnych w swietle zasad
rzetelnego procesu [w:] S. Steinborn, K. Wozniewski (red.) Proces karny w dobie przemian. Przebieg
postepowania, Gdansk 2018.

® C. Kulesza, A. Niegierewicz, Analysing the fairness of new model of Polishappealproceedings in the context of
deliveredresearch: a comparativeperspective, nieopublikowany.

" Ustawa z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz 145 z pozn. zm.).



procesowy wobec jednego z obroncoéw nie konwaliduje uchybienia popetnionego wobec

. , 8
innego obroncy".

Jezeli oskarzony nie ma obroncy z wyboru, moze wnosi¢, aby mu wyznaczono
obronce z urzgdu, gdy w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.). Co za
tym idzie, oskarzony niec moze skutecznie zada¢ ustanowienia obroncy z urzedu, jezeli
posiada obronce z wyboru. Jezeli natomiast zdarzy si¢, ze w trakcie procesu oskarzony
zrezygnuje z obroncy z wyboru, a jednocze$nie beda istnialy przestanki do ustanowienia
obroncy z urzedu, sad na jego wniosek lub z urzedu (w przypadku obrony obligatoryjnej)
wyznaczy mu obronce z listy. Taka sytuacja moze takze mie¢ miejsce na etapie postepowania
odwotawczego.W praktyce czesto spotykana jest sytuacja zwalniania z obowigzku
obronczego w przypadku, gdy siedziba obroncy z urzgedu znajduje si¢ poza siedzibag sadu
odwotawczego. Wowczas na uzasadniony wniosek takiego obroncy, prezes sagdu lub sad moze
zwolni¢ dotychczasowego obroncg, jednoczesnie ustanawiajacoskarzonemu obroncesposrod
miejscowych adwokatow lub radow prawnych.Oskarzony, ktory nie mial obroncy w
postgpowaniu przed sagdem pierwszej instancji moze domagac si¢ jego ustanowienia celem
sporzadzenia apelacji i/lub reprezentowania go w postepowaniu odwotawczym, jezeli

wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony z wyboru.

Ustanowienie obroncy lub wyznaczenie obroncy z urz¢du uprawnia go do dziatania w
catym postepowaniu, nie wylgczajac takze czynnosci po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia (np.
sporzadzenia wniosku o uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego), o ile nie zawiera ono
ograniczen (vide: art. 573 § 3 k.p.k. dot. wydania wyroku tgcznego). Dziatanie obroncy po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia jest jego uprawnieniem, a nie obowiazkiem. Ustawa bowiem
precyzuje, iz wyznaczenie obroncy z urz¢du naklada na niego obowigzek podejmowania
czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia postgpowania, a wiec do momentu
wydania orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie. Obronca, ktory podejmuje
czynno$ci, bez odrebnej decyzji organu procesowego o wyznaczeniu obroncy z urzedu, nie

moze liczy¢ na wynagrodzenia ze Skarbu Panstwa’.

Brak obroncy w postepowaniu sagdowym w wypadkach obrony obligatoryjnej (art. 79
§ 112 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k.) lub nieuczestniczenie obroncy w czynnosciach, w ktérych

jego udzial byt obowigzkowy stanowi jedng z bezwzglednych przyczyn odwotawczych (art.

& Wyrok SN z 17 marca 1980 r., Il KR 319/79, OSNKW 1980, nr 5-6, poz. 50.
° Wyrok SN z 7 maja 1997 r., IV KKN 106/96, OSNKW 1997, nr 7-8, poz. 68.



439 § 1 pkt 10 k.p.k.). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze brak obroncy w
sytuacjach okreslonych w ww. przepisach wystepuje wtedy, gdy oskarzony nie miat obroncy
w ogole, jak i wtedy, gdy obronca mimo, iz byt ustanowiony, ale nie mogt realnie wykonywaé
swojej funkcji'®. Sad Najwyzszy przyjal, ze mozna skutecznie powolywaé si¢ na art. 439 § 1
pkt 10 k.p.K. w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zignorowat informacje oskarzonego i jego
obroncy, co do braku nalezytej znajomosci akt, braku mozliwosci kontaktu z oskarzonym,
niemoznos$ci wlasciwego przygotowania si¢ do spelnienia obowigzkdéw obroncy z przyczyn
od niego niezaleznych!. Ponadto, w pi§miennictwie wskazuje sie, ze omawiana bezwzgledna
przyczyna odwotawcza ma miejsce takze wtedy, gdy w postepowaniu sgdowym jako obronca
obligatoryjny dziatata osoba nieuprawniona do obrony zgodnie z przepisami ustawy Prawo 0
adwokaturze? lub ustawy o radcach prawnych®, np. adwokat lub radca prawny skreslony z
listy z uwagi na prawomocnie orzeczony przez sad zakaz wykonywania zawodu lub

prawomocne orzeczenie dyscyplinarne o wydaleniu z zawodu.

Za stan rownoznaczny z brakiem obroncy przyjmuje si¢ sytuacje, w ktorej
obroncadziata w warunkach sprzecznos$ci interesow oskarzonych, ktorych broni. Sprzecznos¢
interesow oskarzonych zachodzi wowczas, gdy obrona jednego z nich w sposob nieuchronny
naraza dobro drugiego oskarzonego albo gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych, czy tez
dowody przez niego powotane oraz ich ocena, godza w interesy drugiego oskarzonego, w
rezultacie czegorodzi si¢ kolizja interesow prowadzaca w takiej sytuacji do unicestwienia roli
obroncy w procesie karnym'. Sad, stwierdzajac sprzeczno$é, wydaje postanowienie,
zakreslajace oskarzonym termin do ,,ustanowienia innych obroncéw” (art. 85 § 2 k.p.k.).
Zwrot ten oznacza, ze obronca, ktory dotad reprezentowal dwoch lub wigcej oskarzonych, nie
moze pozostaé przy obronie zadnego z nich. Celem tego przepisu jest usunigcie podejrzenia,
ze obronca mogtby wykorzysta¢ dotychczas uzyskane informacje z naruszeniem intereséw
tego z oskarzonych, ktérego dalej by nie reprezentowat'®. W wypadku posiadania obroncy z

urzedu, sad w takim wypadku wyznacza innego obronce (obroncow) z urzedu.

Pelnomocnikiem w postgpowaniu karnym moze by¢ adwokat, radca prawny lub radca

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Moze go ustanowié¢ strona inna niz

19 Paprzycki (red.),Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2015.
1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 1985 r., IV KR 94/85, OSNPG 1985, nr 11, poz. 143.

12 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz.U. 1982 nr 16 poz. 124.

13 Ustawa 0 radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 145 z pozn. zm.).

L. Paprzycki (red.),Komentarz aktualizowany ..., LEX 2015.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 1971 r., V KRN 375/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 36.

‘L. Paprzycki (red.), Komentarz aktualizowany ..., LEX 2015.



oskarzony, a nawet osoba niebedaca strong, jezeli wymagaja tego jej interesy w toczacym sie¢
postepowaniu. Pelnomocnictwa mozna udzieli¢ na pisSmie badz poprzez ztozenie
o$wiadczenia do protokotu organu prowadzacego postgpowanie karne. Do pelnomocnika
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dot. obroncy (art. 77, art. 78, art. 81a § 1-3, art. 83, art. 84,
art. 86 § 2 k.p.k. oraz przepisy wydane na podstawie art. 81a § 4 k.p.k.). Zatem analogicznie,
osoba uprawniona moze posiada¢ nie wigcej niz trzech pelnomocnikéw jednoczesnie. Gdy
jest pozbawiona wolnosci, jej pelnomocnika moze ustanowi¢ tymczasowo inna osoba,
niekoniecznie z kategorii 0sob najblizszych. Podobnie jak w przypadku obrony z urzedu, sad
moze wyznaczy¢ osobie petnomocnika z urzedu, jezeli wykaze ona, ze nie jest w stanie
pokry¢ kosztow ustanowienia takiego pelnomocnika bez uszczerbku dla utrzymania siebie lub

rodziny.

3. Zakres dzialania obroncy i pelnomocnika

Obronca i pelnomocnik, jako podmioty dzialajgce w imieniu i na rzecz
reprezentowanej strony, odpowiednio oskarzonego 1 pokrzywdzonego (oskarzyciela
positkowego, oskarzyciela prywatnego), moga dziata¢ zardwno obok strony jak i1 za strong. W
doktrynie wskazuje sie¢, iz naleza do grupy uczestnikow postgpowania zwanych
przedstawicielami procesowymi stron, do ktorej zalicza si¢ takze przedstawiciela ustawowego
oskarzonego 1 pokrzywdzonego”. W pismiennictwie wystepuja tez pod nazwg pomocnikow
procesowych®®, jednakze definicja ta ma zdecydowanie mniej zwolennikéw. Tym bardziej, iz
za koncepcja przedstawicielskiego charakteru stosunku obronczego przemawia takze jednolite

orzecznictwo Sadu Najwstzegolg.

Zakres uprawnien obroncy w zasadzie pokrywa si¢ z uprawnieniami oskarzonego.
llekro¢ k.p.k. stanowi, ze ,,stronom przyshuguje”, ,,oskarzony moze” - czynnos$¢ ta wykonac
moze takze obronca, chyba ze z wynika z niej, Ze moze ja wykona¢ jedynie oskarzony (np.
ztozenie wyjasnien, poddanie si¢ badaniom, cofnigcie srodka odwotawczego wniesionego na
jego korzys¢). Dlatego tez obronca moze sktada¢ wnioski dowodowe, $rodki odwolawcze,
mimo iz ustawa nie wskazuje go wprost jako uprawnionego do tego. Z kolei granice dziatania

obroncy wyznacza z jednej strony interes prawny oskarzonego, gdyz obronca moze dziataé

173, Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 350.

18 S, Sliwinski, Proces karny zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 372.

9 Uchwata SN z 15.04.1986, VI KZP 8/86, OSKNKW 1986, nr 9-10, poz. 75; postanowienie SN z 27.01.1994,
WO 11/94, OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 36.



tylko na jego korzy$¢ (art. 86 § 2 k.p.k.), a z drugiej strony interes publiczny. Instytucja
obroncy, jako podmiotu bronigcego oskarzonego przed zarzutami i chronigcego jego praw
procesowych lezy wszakze w interesie spolecznym. Jego udzial eliminuje bowiem
potencjalne niebezpieczenstwo zrodzenia si¢ w procesie tendencji oskarzycielskiej, stwarza
realne szanse realnej kontradyktoryjnosci, a tym samym do wydania sprawiedliwego
orzeczenia®. W przeciwienstwie do oskarzonego, obronca nie moze ktamac, ani fatszowaé
dowodow. Jednakzeprzystuguja mu wiasne uprawnienia, niezbedne do wykonywaniafunkcji
obroncy, o ktorych mowa w art. 178 pkt 1 k.p.k., 225 § 3 k.p.k., 226 k.p.k. — znanych pod

ogolnym podjeciem tajemnicy obronczej.

Podkresli¢ nalezy, izpozycja obroncy jestniezalezna od oskarzonego takze jezeli
chodzi o sposob prowadzenia obrony. Obronca ma zatem mozliwo$¢ dokonywania czynnosci
sprzecznych z wolg oskarzonego, jednakze nie moze podejmowaé dziatan na jego niekorzysc
(art. 86 § 1 k.p.k.).Oznacza to, ze obronca moze zgda¢ uniewinnienia oskarzonego, w
przypadku gdy ten przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu. Samodzielnos¢
obroncy w procesie karnym oznacza, ze nie jest on zwigzany wolg oskarzonego, moze wigc
podejmowaé¢ samodzielnie czynnosci procesowe bez jego zgody (a nawet wobec jego
sprzeciwu), ale tylko na jego korzys¢, a oskarzony nie moze skutecznie nakazaé obroncy
przyjecia okreslonej linii obrony?’.To do organu procesowego bedzie nalezalaostateczna
ocena, w jakim kierunku podejmowane sa dziatania obroncy. Jezeli okaze si¢, ze s3 one
niekorzystne dla oskarzonego, organ procesowy nie powinien dopusci¢ do wywotania skutku
takiej czynno$ci procesowej, np. na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. prezes sadu odmawia
przyjecia apelacji zlozonej przez obrofce niekorzy$é oskarzonego®. Ponadto ,,zawinione”
przez obronceg uchybienie terminowi jest podstawa do jego przywrocenia na wiosek strony lub

na wniosek obroficy w trybie art. 126 § 1 k.p.k.23

Pelnomocnik jest przedstawicielem procesowym strony innej niz oskarzony
(podejrzany), a takze osoby niebedacej strong w procesie, jezeli wymagaja tego jej interesy. Z
jego pomocy mozewigc korzystaé m.in. pokrzywdzony (w postgpowaniu przygotowawczym),
oskarzyciel prywatny i oskarzyciel subsydiarny. Udzielenie pelnomocnictwa moze nastgpi¢ w
dowolnej formie — na pisSmie lub ustnie do protokotu organu. Sporna w doktrynie jest kwestia,

czy udzielenie pelnomocnictwa jest jednostronng czynnoscia prawng, czy tez umowa.

27, Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie postepowanie..., s. 355.

21 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obrovicy i pelnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2015, s. 22.
?2|bidem, s. 24.

2 postanowienie SN z 27 stycznia 1994 r., WO 11/94, OSNKW 1994, nr 5-6, poz. 36.



Argumentem przemawiajagcym za umownym charakterem pelnomocnictwa jest powstanie
uprawnien i obowigzkéw po obu stronach stosunku. W literaturze przewazaja jednak poglady
opowiadajace sic za uznawaniem pelnomocnictwa za jednostronne o$wiadczenie woli.
Zgodnie z orzecznictwem SN udzielenie pelnomocnictwa jest czynno$cig upowazniajgcg, a
oswiadczenie woli o udzieleniu pelnomocnictwa staje si¢ skuteczne z chwilg dotarcia do

adresata w taki sposob, aby mogt sie on zapoznaé z jego trescia® .

Kodeks postepowania karnego, nie okresla szczegotowo zakresu petlnomocnictwa,
odsytajac w tym zakresie do odpowiedniego stosowania przepisow postepowania cywilnego
(art. 89 k.p.k.). Pelnomocnictwo moze rowniez upowaznia¢ do wykonania poszczegolnych
czynnosci procesowych, np. przegladania akt sprawy, sporzadzenia $rodka zaskarzenia, czy
innego pisma procesowego. Petnomocnik procesowy z wyboru, jak i z urzedu, jest
uprawniony do dziatania w calym postgpowaniu, nie wylaczajac czynnosci po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, chyba ze pelnomocnictwo zawiera ograniczenia. Jezeli
czynnos$ci nalezy dokona¢ poza siedzibg lub miejscem zamieszkania pelnomocnika z urzedu,
prezes sadu, przed ktorym ma by¢ dokonana czynnos¢, lub referendarz sagdowy tego sadu, na
uzasadniony wniosek dotychczasowego petnomocnika, moze wyznaczy¢ do dokonania tej
czynnosci innego pelnomocnika sposrod miejscowych adwokatow lub radcow
prawnych.Pelnomocnik, podobnie jak obronca, moze udzieli¢ substytucji (dalszego
pelnomocnictwa). W upowaznienie do dziatania w charakterze pelnomocnika w
postgpowaniu o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie przeksztalca si¢ upowaznienie do obrony udzielone w sprawie karnej (art. 556 §
4 k.p.k.).

4. Inicjatywa dowodowa stron w postepowaniu odwolawczym

Jak juz wspomniano wczesniej, w wyniku nowelizacji art. 452 k.p.k., ktora weszla w
zycie z dniem 1 lipca 2015 r., zmianie ulegl model postepowania odwotawczego - zmodelu
kasatoryjnego na reformatoryjny. Uchylony zostal przepis, ktory zakazywat sadowi Il
instancji przeprowadzania dowodow co do istoty sprawy (§ 1 art. 452 k.p.k.). Aktualne
brzmienie art. 452 § 2 k.p.k. wprowadza zasadg, wedlug ktérej sad odwotawczy
przeprowadza dowody, chyba ze byloby to niecelowe z uwagi na tre$¢ art. 437 § 2 zd.2 k.p.k.,

P, Starzynski, Pefnomocnik w kodeksie postepowania karnego, rozdziat 11 [w:] P. Hofmanski (red.) System
Prawa Karnego Procesowego. Tom VI: Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego, Warszawa 2016, s. 997.
% Orzeczenie SN z 07.06.1949, Kr C 241/49, PIP 1949, nr 12.



a wiec jezeli ,,zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci”.
Inicjatywa dowodowa w postgpowaniu odwotawczym nie jest jednak nieograniczona.
Ustawodawca poprzez tres¢ art. 427 § 3 k.p.k. wprowadzit swego rodzaju prekluzje
dowodowa,odnoszaca si¢ do wnioskow dowodowych zgloszonych w $rodku odwotawczym.
Skarzgcy moze bowiem wskaza¢ na nowe fakty lub dowodytylko wowczas, gdy nie mogt ich
powota¢ w postepowaniu przed sgdem | instancji. Warunkiem skutecznosci powolania si¢ w
srodku odwotawczym na nowy dowod lub fakt jest zatem konieczno$é uprawdopodobnienia
przez odwotlujacego, ze nie mogt ich wczesniej przedstawi¢. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz
prekluzja dowodowa wynikajaca z art. 427 § 3 k.p.k. nie ma zastosowania do strony, ktora nie
zaskarzyta wyroku. Strona ta bowiem powinna mie¢ mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nowych
faktow 1 dowodow, zglaszanych przez odwolujacego i w tym zakresie takze powinna miec

mozliwo§¢ przeprowadzenia dowodow kontrujacych?.

W ramach projektu badawczego ,,Czy polski model postepowania odwotawczego w

227 f e . . )
? badacze zwroécili si¢ o wypelnienie kwestionariusza

sprawach karnych jest rzetelny
anonimowej ankiety dotyczacego rzetelnosci postepowania odwotawczego do sedziow
wydziatbw karnych odwotawczych wszystkich sadow powszechnych w  kraju. Zadane
sedziom pytania (22) dotyczyly m.in. oceny dokonanych przez ustawodawce zmian w
procesie karnym odwotawczym, oceny rdznic modelowych, oceny konkretnych instytucji
oraz narzedzi dostepnych sadowi i stronom, a takze zarzutow odwotawczych oraz oceny
rzetelno$ci postepowania odwoltawczego. Badacze otrzymali odpowiedzi z poszczegdlnych

wydziatow karnych odwotawczych w tacznej ilosci: 143, w tym 45 z sagdow apelacyjnych 1 98
z sadow okrggowych.

Ankietowani sedziowie zostali zapytani m.in. 0 to, jak oceniaja rozszerzenie
mozliwo$ci prowadzenia postgpowania dowodowego przez sad odwotawczy. Pytanie
zawieralo trzy warianty odpowiedzi: pozytywnie, negatywnie, trudno powiedzie¢. Sposrod
143 ankietowanych s¢dziow niemalze potowa (44,8%) ocenita te zmiany pozytywnie, z kolei
az 44,1% negatywnie. Czg$¢ ankietowanych (10,5%) zaznaczyla odpowiedZ trudno

powiedzie¢, natomiast 0,7% nie zaznaczyto zadnej z ww. odpowiedzi. Wykres nr 1 obrazuje,

% P. Hofmanski, S. Zablocki, Sprawnos¢ postepowania odwolawczego w swietle noweli do Kodeksu
postepowania karnego z 27.9.2013 r., [w:] Z. Jedrzejewski (red.), Miedzy naukq a praktykq prawa. Ksiega
jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, Warszawa 2014, s. 108.

%7 Projekt badawczy ,Model rzetelnego postepowania odwotawczego w polskim procesie karnym”, program
OPUS 8, panel HS5_4 prawo karne, finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, kierownik
projektu: prof. zw. dr hab. Cezary Kulesza.



ze zdania s¢dzidbw w tym zakresie sg podzielone, a sporej czes$ci ankietowanych nie podoba

si¢ zmiana modelu postepowania odwolawczego.

JAK PANI/PAN OCENIA ROZSZERZENIE MOZLIWOSCI
PROWADZENIA POSTEPOWANIA DOWODOWEGO
PRZEZ SAD ODWOtAWCZY?

M pozytywnie Mnegatywnie M trudno powiedzie¢

Wykres nr 1.Zrédlo: opracowanie wlasne

Zakres postgpowania dowodowego przed sadami odwotawczymi, a takze inicjatywa
dowodowa stron odzwierciedlaja szczegblng zasade rzetelnego procesu Kkarnego,
przejawiajacg si¢ w mozliwosci przeprowadzania dowodow przed sadem drugiej instancji. W
literaturze przyjmuje si¢, ze granice uprawnien sagdu odwotawczego w zakresie dowodzenia i
orzekania nie sa wyznaczone poprzez modele przyjete w danym systemie prawnym, tylkoto
zakres dopuszczalnego dowodzenia decyduje o modelu, bowiem ,,to w jakim zakresie sad
odwotawczy sam ustala fakty, dokonuje wyktadni prawa, czy ocenia konsekwencje faktow

juz ustalonych, pozostaje w $cistej zaleznosci z modelem”?.

% p_ Hofmanski, S. Zabtocki, Dowodzenie w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym — kwestie modelowe (w:)
Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, T. Grzegorczyk (red.), Warszawa
2011, s. 467-468.



W ramach grantu badawczego ankictowani sedziowie zapytani zostali takze o to, jak
czesto w ich pracy przydatna do rozstrzygnigcia sprawy byla inicjatywa dowodowa stron w
postgpowaniu odwotawczym. Pytanie posiadato cztery warianty odpowiedzi: bardzo czesto,
czesto, rzadko, bardzo rzadko.Sposrod 143 ankietowanych sedziow, az66,4%uznato, ze
inicjatywa dowodowa stron w postepowaniu odwotawczym byta rzadko przydatna do
rozstrzygnigcia sprawy, a 16,8%, ze bardzo rzadko. Jedynie 2,1%uwaza, ze inicjatywa stron
w tym zakresie byta bardzo cz¢sto przydatna w ich pracy, al4,7% jest zdania, ze inicjatywa ta
byla czesto przydatna. Ukazane ponizej wyniki pokazuja, ze sedziowie nie oceniajg

inicjatywy dowodowej stron pozytywnie (Wykres nr 2).

JAK CZESTO INICJATYWA DOWODOWA STRON W
POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM BYtA W PANI/PANA
PRACY PRZYDATNA DO ROZSTRZYGNIECIA SPRAWY?

M bardzo czesto M czesto rzadko M bardzo rzadko

66,4%

Wykres nr 2.Zrédlo: opracowanie wlasne

Dla poréwnania, warto W tym miejscu przedstawi¢ czesciowe wyniki badan aktowych
przeprowadzonych w sadach okregowych apelacji biatostockiej, todzkiej 1 warszawskiejzg.
Dokonano analizy wynikéw badan aktowych w oparciu o dotychczas przeprowadzone
badania oraz prob¢ badawcza, tj. tacznie: 340 spraw (98 z apelacji todzkiej, 140 z apelacji

biatostockiej i 102 z apelacji warszawskiej). Dla potrzeb niniejszego opracowania analizie

2 Pprojekt badawczy ,Model rzetelnego postepowania odwolawczego w polskim procesie karnym”, program
OPUS 8, panel HS5 4 prawo karne, finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, Kierownik
projektu: prof. zw. dr hab. Cezary Kulesza.
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poddanoaktywno$¢ skarzacych stron oraz zakres postepowania dowodowego przed sadami

apelacyjnymi.

Tabela nr 1 ilustruje ilos¢ apelacji wniesionych przez poszczegdlne podmioty
(obronce, prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego) w sadach nalezacych do
obszaru apelacji todzkiej, biatostockiej 1 warszawskiej oraz ich stosunek (procentowy) do

ilosci wszystkich badanych spraw (340).

apelacja apelacja apelacja facznie ilos¢ stosunek
tédzka biatostocka | warszawska ilos¢ podmiotéw ilosci

(98 (140 spraw) | (102 sprawy) | apelacji | uprawnionych | apelacji

spraw) do ztozenia do ilosci
apelacji spraw
obronca 65 147 110 322 422 76,3%
prokurator 18 42 24 84 275 30,5%
petnomocnik 2 13 9 24 68 35,3%

Tabela nr 1.
Zrodlo: Opracowanie wilasne

Sposrdod analizowanych akt sadowych, najczesciej z prawa do zaskarzenia orzeczenia
korzystali obroncy, gdyz w 340 analizowanych sprawach zlozyli322 apelacje, co biorgc pod
uwagg liczbe wszystkich podmiotoéw uprawnionych do ztozenia apelacji (422), daje wynik
72,8%. Apelacje prokuratorow 1 pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych stanowity
odpowiednio 30,5% i 35,3% badanych spraw. Ewidentnym jest, iz to obroncy najczesciej

inicjujg postepowanie odwolawcze.

Zakres postgpowania dowodowego przed sadami odwolawczymi obrazuja Tabela nr 2
— przedstawiajaca ilos¢ wnioskéw dowodowych sktadanych przez obroncow, prokuratoréw i
petnomocnikow oraz Tabela nr 3 —zawierajaca dane dotyczace postanowien dowodowych

sadow odwolawczych.

apelacja apelacja apelacja facznie ilos¢ stosunek
tédzka biatostocka warszawska whnioskow ilosci
(98 (140 spraw) (102 sprawy) dowodowych whnioskow
spraw) stron do ilosci
spraw
obronca 14 44 20 78 22,9%
prokurator 0 0 1 1 0,3%
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petnomocnik 0 2 2 4 1,8%

Tabela nr 2. Zrédto: opracowanie wlasne

Najwigcej wnioskow dowodowych w postepowaniu odwotawczym sktadali obroncy,
ich inicjatywa byta widoczna w 22,9% badanych spraw. Laczna liczba ztozonych przez nich
wnioskow wyniosta 78, we wszystkich sprawach (340). Najmniejszg ilo$cig wnioskow o
przeprowadzenie dowodu na etapie postgpowania przed sadem II instancji moga si¢
pochwali¢ prokuratorzy — zaledwie 1 wniosek (w apelacji warszawskiej), co stanowi zaledwie
0,3% wszystkich spraw. Niewiele wigksza byta aktywno$¢ petnomocnikow oskarzycieli
positkowych, ktorzy ztozyli tacznie jedynie 4 wnioski dowodowe, co stanowi 1,8% badanych

spraw.

Tabela nr 3 zawiera dane dotyczace ogdétu wnioskow dowodowych, ktore zostaly
ztozone przez strony i1 ich petnomocnikow — zaréwno w $rodku odwotawczym, jak i na

rozprawie odwotawcze;j.

apelacja apelacja apelacja stosunek
tédzka biatostocka warszawska tacznie do ilosci
(98 (140 spraw) (102 sprawy) spraw
spraw)
liczba wnioskow 15 50 27 92 27,1%
dopuszczenie dowodu 11 11 16 38 11,2%
oddalenie dowodu 10 21 16 47 13,8%

Tabela nr 3. Zrédlo: Opracowanie wlasne

Przedstawione wyniki ukazuja, iz sady odwotawcze rownie czesto dopuszczaja
zgloszone wnioski dowodowe, jak i je oddalaja. Na 92 wnioski zgtoszone we wszystkich 340
sprawach, jedynie 38 (41,3%) zostalo dopuszczonych, a az 47 (51,1%) zostato oddalonych.
Najczestszymi przyczynami oddalenia wnioskow byty te okreslone w art. 170 § 1 k.p.k.
Jedynie w 4 sprawach (w apelacji 16dzkiej) podstawa oddalenia wniosku byty art. 452 § 2
k.p.k.

5. Udzial obroncy i pelnomocnika w rozprawie apelacyjnej
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Co do zasady, udzial obroncy i pelnomocnika w rozprawie apelacyjnej jest
nieobowigzkowy. Zgodnie bowiem z art. art. 450 § 3 k.p.k. niestawiennictwo nalezycie
zawiadomionych o terminie rozprawy stron, obroncow lub pelnomocnikéw nie tamuje
rozpoznania sprawy, chyba ze ich udziat jest obowigzkowy. Obowigzkowy udziat dotyczy
jedynie obroncy w przypadku obrony obligatoryjnej (art. 79 i 80 k.p.k.) lub gdy prezes sadu
albo sad tak zarzadzi. Oskarzony pozbawiony wolno$ci moze wzig¢ udzial w rozprawie
apelacyjnej, jezeli ztozy w terminie 7 dni od daty dorgczenia mu zawiadomienia o przyjeciu
apelacji, wniosek o doprowadzenie go na sprawe. Sad moze jednak uzna¢, iz wystarczajaca
jest obecno$¢ obroncy oskarzonego 1 w tym celu wyda¢ odpowiednie postanowienie. Jezeli
sad nie zarzadza sprowadzenia oskarzonego, ktéry nie ma obroncy, sad, prezes sadu lub
referendarz sgdowy wyznacza obroncg z urzedu (art. 451 k.p.K.). Obecnos$¢ pelnomocnika jest

zawsze nieobowigzkowa.

Oskarzonemu i jego obroncy nie mozna odmowi¢ zabrania glosu po przemoéwieniach
innych uczestnikéw postepowania (art. 453 § 3 k.p.k.). Strony moga sktada¢ wyjasnienia,
o$wiadczenia 1 wnioski ustnie do protokotu rozprawy lub na pisSmie — woéwczas nalezy je
odczyta¢. Teoretycznie, az do zamknigcia przewodu na rozprawie odwotawczej, istnieje
mozliwos¢ zglaszania nowych wnioskow dowodowych. Natomiast sad az do ogloszenia
wyroku moze wznowi¢ przewod sagdowy albo tez udzieli¢ dodatkowego glosu uczestnikom

postepowania.

Podsumowanie

Z dniem 15 kwietnia 2016 r. powrdocono do modelu rozprawy glownej opartej na
dominujacej roli sadéw w przeprowadzaniu dowodow, jednocze$nie nie umniejszajac
inicjatywy dowodowej stron. Odejscie od zasady kontradyktoryjnosci, wprowadzonej 1 lipca
2015 r., nie oznacza jednak, ze strony i ich pelnomocnicy nie musza wykazywac si¢
aktywnos$cig. Wprost przeciwnie, gdyz Sad ma obowigzek dopusci¢ dowod z urzedu, jedynie
wtedy gdy stwierdzi, ze dotychczasowe postgpowanie dowodowe jest niepelne i nasuwa
watpliwosci odnosnie stanu faktycznego. W jednym z orzeczen SA w Lodzi stusznie wskazat,

1z: ,,Rzecza sadow nie jest poszukiwanie dowodoéw, ale weryfikacja tych, ktore zgtosza strony
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zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci procesu, obowigzujgcg rowniez pod rzgdem ustawy

. . ..5530
procesowej sprzed nowelizacji”

W dalszym ciggu istota jest wigc aktywno$¢ przedstawicieli procesowych stron —
obroncy 1 pelnomocnika. Ich rola na etapie postgpowania odwotawczego jest wszakze
niebagatelna. To na nich, jako na profesjonalistach spoczywa obowigzek formulowania
zarzutow 1 uzasadnienia $§rodka odwotawczego. Umiejetnos¢ prawidtowego formulowania i
wlasciwego uzasadniania wnioskow dowodowych zglaszanych na etapie postepowania przed
sgdem II instancji, ma wplyw na ich uwzglednienie przez sad odwotawczy. Strona
nieposiadajaca przedstawiciela procesowego w postaci obroncy lub petnomocnika,
niezobligowana do przedstawiania zarzutow, moze mie¢ problem ze wskazaniem, jakie
nieprawidtowosci jej zdaniem dotknely orzeczenie, jak nalezy prawidtowo sformutowaé
wnioskow dowodowe, czy sprecyzowaé¢ swoje zadania. Dlatego tak istoty jest udziat

podmiotéw wykwalifikowanych do pehienia funkcji obroncy czy pelnomocnika.

Podkresli¢ nalezy, iz pojecie efektywnego udzialu obroncy nie odnosi si¢ bynajmniej
do ostatecznego wyniku procesu, a jedynie do mozliwo$ci nieskrgpowanego podejmowania
dziatan w ramach uprawniefi procesowych®. Juz z samego faktu posiadania obrofcy wynika
fakt skuteczno$ci, gdyz oskarzony ma zapewniong niezbedna, profesjonalng pomoc w
skutecznym realizowaniu jego praw’. Jak wynika z przeprowadzonych badan w ramach
projektu badawczego ,.,Model rzetelnego postgpowania odwotawczego w polskim procesie

karnym »33

, to obroncy najczesciej inicjujg postepowanie odwotawcze 1 to oni wykazuja
najwigckszg aktywno$¢ w zakresie zglaszanych wnioskow dowodowych. Aktywny udziat
obroncoOw nie zawsze jednak przeklada si¢ na efekt w postaci uwzgledniania wnioskoéw
dowodowych, czy tez uwzglednienia apelacji. Badania ukazujg takze niewielki zakres
aktywnosci pelnomocnikow oskarzycieli positkowych w postaci niewielkiej liczby
sktadanych apelacji oraz znikomej liczby wnioskéw dowodowych zglaszanych na etapie

postgpowania odwotawczego.

% Wyrok SA w Lodzi z dn. 15.10.2015 r., Il AKa 209/15, nr 11, poz. 36.
3 C. Kulesza, Obrorica, rozdziat 10, s. 927 [w:] P. Hofmanski (red.) System Prawa Karnego Procesowego. Tom
VI: Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego, Warszawa 2016.
%2 p. wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze 2005, s. 296.
33 . . : : EL]

Projekt badawczy ,,Model rzetelnego postgpowania odwolawczego w polskim procesie karnym”, program
OPUS 8, panel HS5 4 prawo karne, finansowanego ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki, kierownik
projektu: prof. zw. dr hab. Cezary Kulesza.
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