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Formalizm i prekluzja dowodowa w postepowaniu odwolawczym a jego rzetelno$é

W artykule postaram si¢ wskaza¢ zalezno$ci miedzy formalizmem, prekluzja
dowodowa a rzetelno$cia postepowania odwotawczego, w tym wypadku cechg taczaca na

ktorej sie skupi¢ bedzie czas - ,,rozsadny termin”.

Znaczenie czasu (terminowo$¢) w polskim procesie karnym jest bardzo istotne. Czesto
bowiem styszymy zarzuty, ze postepowanie Czy to przygotowawcze, czy sagdowe trwa bardzo
dlugo. Jednakze zawsze nalezy patrze¢ na czas trwania jakiegokolwiek postepowania nie z
perspektywy samego okresu jego trwania, ale przez pryzmat zlozonoSci spraw - ilos¢

oskarzonych, zawilo$¢.

Okreslenie ,,rozsadny termin” pojawia si¢ nie tylko w kodeksie postgpowania karnego,
ale rowniez w aktach mi¢dzynarodowych. Termin ten wyznacza zaré6wno podstawowy cel
procesu karnego (rozstrzygniecie sprawy w rozsagdnym terminie), ale takze realizuje zasade
rzetelnego procesu (prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie przez wiasciwy, niezalezny, niezawisty i bezstronny sad, przy zachowaniu praw
oskarzonego 1 pokrzywdzonego). Pojecie czasu znajdziemy rowniez w art. 170 §1 pkt 5 k.p.k.
— oddala si¢ bowiem wniosek dowody, ktéry w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia

postgpowania.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP? stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Artykut ten jest Scisle powiazany z art. 2 §1 pkt. 4 k.p.k. , ktory
stanowi, iZ rozstrzygnigcie sprawy powinno nastapi¢ w rozsagdnym terminie. Nalezy pami¢tac,
ze okreslenie to znajduje si¢ rowniez w art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. * oraz w art. 47 Karty Praw Podstawowych

! Niniejszy artykut powstat w ramach projektu badawczego pt. ,,Czy polski model postepowania odwolawczego
w sprawach karnych jest rzetelny?” (konkurs ,,OPUS 8”) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
zgodnie z umowa nr UMO-2014/15/B/HS5/02689.
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Unii Europejskiej* zgodnie z ktorym: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty i1 bezstronny sad

ustanowiony uprzednio na mocy ustawy’’.

Terminu ,,rozsadny termin” nie nalezy taczy¢ wylacznie z uptywem czasu, lecz
powinien on by¢ oceniany przez konkretne determinanty® - stopien zfozono$cisprawy,

zachowanie skarzacego.

Przewlekle bedzie bowiem postepowanie w ktorym wykazemy bezczynno$¢é organdw
procesowych, podejmowanie przez organy procesowe nieprawidlowych dziatan, czynnosci
pozornych. Przewlekle bedzie postepowanie ktore jest prowadzone: ,,(...) dlugotrwale (...) w
sposob rozwlekly 1 trwa ponad konieczno$¢ niezbgdng do wyjasnienia istotnych dla
koncowego rozstrzygnigcia okolicznosci faktycznych i prawnych, lezacych w zwiazku

przyczynowym z dziataniem lub bezczynno$cia sadu™®.

Definicj¢ przewlektosci znajdziemy w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 roku 0 skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki’. Ustawa ta byta odpowiedzia na wyrok wydany w sprawie Kudla
przeciwko Polsce®z 26 pazdziernika 2000 r. (sprawa numer 30210/96). Europejski Trybunat
Praw Czlowieka stwierdzil, ze w polskim porzadku prawnym brak jest
instrumentuzapewniajagcego skarzagcym dochodzenie prawa do rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci. W ocenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka prawo
jednostki do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie nie bedzie efektywne, dopdki nie
zostanie wprowadzona mozliwo$¢ wnoszenia skargi na przewleklo§¢ postepowania w
pierwszej kolejnos¢ do wiladz krajowych. W wyniku realizacji powyzszych wskazan
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak rowniez w celu realizacji prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,

wprowadzono do polskiego porzadku prawnego regulacje pozwalajaca przeciwdziataé

* Dz.Urz. UE C 326/2012, s. 391
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nadmiernej przewleklosci postepowania sgdowego oraz postepowania przygotowawczego

jako pierwszego stadium procesu karnego®.

Zgodnie z art. 2 ust 1 Ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki — przewlektos¢ postepowania
wystepuje w momencie, gdy nastepuje naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Naruszenie to ma miejsce wtedy, kiedy postepowanie trwa dtuzej niz
jest to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznos$ci prawnych i faktycznych, ktére sg istotne
dla rozstrzygnigcia sprawy, badz diuzej niz jest to konieczne do zalatwienia sprawy

egzekucyjnej albo jakiejkolwiek innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przewleklo$¢ postepowania zachodzi w momencie,
gdy jest ono dhugotrwale, prowadzone rozwlekle i trwa ponad konieczno$¢ wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do koncowego rozstrzygniecia, bedacych
w zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub bezczynno$ciag sqdulo. Zdaniem Sadu
Najwyzszego ,, do nieuzasadnionej zwtoki moze doj$¢ zardowno wskutek bezczynnosci, jak i
w skutek dzialania sadu. Konieczne jest rozwazenie przy rozpoznaniu skargi na przewleklosci
postepowania nie tylko terminowos$ci podjetych czynnosci, ale takze ich prawidlowosci. O
przewlektosci mozna mowi¢ zarowno wtedy, gdy sad nie podejmuje Zadnych czynnosci, jak 1
wtedy, gdy je podejmuje, ale nie sa one prawidlowe 1 w ich nastepstwie dochodzi do zwtoki w

rozpatrzeniu sprawy”ll.

Zgodnie z art. 2 ust 2 komentowanej ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewleklosci postgpowania, nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidlowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie W
sprawie albo czynno$ci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postgpowania przygotowawczego lub
czynno$ci podjetych przez sad lub komornika sadowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia si¢ taczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci,

znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnigtych w niej zagadnieh oraz

%P.Gorecki, S. Stachowiak, P. Wilinski, Skarga na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego i sadowgo.
Komentarz. Oficyna 2010, komentarz do art. 1.
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zachowanie si¢ stron, a w szczegolnos$ci strony, ktora zarzucita przewleklo$¢ postepowania. Z
cytowanego artykulu wynika, iz ustawa nie wyznacza przecigtnego czasu trwania
postgpowania. O naruszeniu prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie decyduje

nie sam czas trwania postepowania, ale nieuzasadnione przewlekanie procesu.*?

Art. 2 ust 2 komentowanej ustawy o przewleklosci postgpowania zawiera kryteria
zgodnie z ktérymi oceniajac opieszatos¢ postepowania nalezy zwroci¢ uwage na terminowos¢
1 prawidtowos$¢ czynnos$ci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygnigcia co
do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci,
znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, zachowanie si¢ stron, a w szczegolnosci strony,
ktora zarzucita przewlekto$¢ postepowania. Powyzsze kryteria muszg by¢ interpretowane
przez pryzmat orzecznictwa Europejskiego Trybunalu praw Czlowieka, zgodnie z ktérym
oceny przewleklo$ci postgpowania nalezy dokonywa¢ na tle catkowitej dlugosci
postgpowania, niezaleznie od tego przed iloma sadami si¢ ono toczyto. Ograniczenie ocen w
jednej instancji sagdowej nie spelnia wymagan i standardow narzuconych przez Europejski

Trybunat Praw Cztowieka®,

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka® mozemy takze znalezé
kryteria jakimi nalezy postugiwac si¢ przy ocenie rozsadnego terminu. Naleza do nich mi¢dzy
innymi: ztozonos$¢ sprawy, liczba stron procesowych, wielo$¢ czynnosci dowodowych, czy
tez postawa oskarzonego. ETPC unika bowiem kategorycznych ocen na podstawie samego

czasu trwania postepowania.

Rozstrzygnigcie sprawy w ,rozsadny termin” jako jeden z glownych celow
postepowania karnego ma przys$pieszy¢ postepowanie z zachowaniem wszelkich gwarancji
procesowych. Nalezy jednak pamigta¢, iz postulat szybkos$ci postegpowania nie moze

przyczyniac si¢ do redukcji formalizmu.

Usprawnienie, uproszczenie i przyspieszenie postepowan przed sagdem — to postulat

. . , . . . e . .1
zawsze aktualny 1 popierany zard6wno przez orzecznictwo, jak 1 przedstawicieli nauki .

12 postanowieni NSA z 29.05.2013 r, sygn.. | FPP 6/13, LEX nr 1318575

13 Zob. Wyrok ETPC z 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie 52690/99 Majewski przeciwko Polsce

14 Zob.m.in. wyrok X v. Francja z 31.3.1992 r., seria A, t. 236
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Wedlug W. Daszkiewicza: ,,Szybkos$¢ jest jednym z elementoéw zasady koncentracji, i to tylko

taka szybko$¢, ktéra wyraza sie w eliminacji zbednej zwtoki”.'®

Uznaje sie¢ bowiem, iz czas pomigdzy popetnieniem czynu zabronionego, wykryciem
sprawcy i jego ukaraniem powinien by¢ skrécony do minimum, tylko takie dziatanie organéw
procesowych utrwala w spoleczenstwie przekonanie, ze sprawce zawsze spotyka kara.
Ciaggnace si¢ nieraz latami procesy przyczyniaja si¢ do obnizenia poziomu zaufania do
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy jednak pami¢ta¢, ze owe minimum: ,, (...) nie
powinno (...) przynosi¢ uszczerbku wihasciwej wyktadni i prawidtowego zastosowania norm
prawnych. (...) Strony postepowania sagdowego majg prawo do bezzwlocznego rozpatrzenia
sprawy, ale rownocze$nie przyshuguje im prawo do uzyskania prawidlowego rozstrzygniecia
odpowiadajacego normom prawa materialnego. Art. 45 ust 1 Konstytucji wymaga, aby

517

postgpowanie sadowe odpowiadato wymogom sprawiedliwej procedury.””’, a takze zeby

toczyto si¢ bez zbednej zwloki, w rozsadnym terminie, bez przewlektosci.

Przepis art. 170 §1 pkt 5 k.p.k. zostat wprowadzony do kodeksu postgpowania karnego
moca noweli z 10 stycznia 2003 roku'®. Przepis ten stanowi, ze oddala sie wniosek

dowodowy, jezeli w sposob oczywisty zmierza do przediuzenia postepowania.

»W dotychczasowym stanie prawnym wykladnia stowa "oczywiscie (oczywisty)"
funkcjonujacego w instytucjach kodeksowych zawsze wigzala si¢ z porownaniem czego$, co
zostalo ustalone (np. w wyroku sadu I instancji) z czyms$, co powinno byto by¢ ustalone
zdaniem podnoszacego t¢ okoliczno$¢ (np. w srodku odwotawczym od tego wyroku); innymi
stowy: chodzilo o poréwnanie tego, co zostato $cisle okreslone z tym, co jest lub moglo by¢
oczekiwane. Przepis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w brzmieniu ustalonym nowelg styczniowg
dotyczy zupelnie odmiennej sytuacji - oto bowiem organ procesowy musi dokonaé
wyprzedzajacej, apriorycznej oceny wniosku dowodowego pod katem tego, czy jezeli
zostanie uwzgledniony, to realizacja wniosku spowoduje przedtuzenie postepowania, czy nie.
W dodatku, moze to by¢ wylgczny skutek uwzglednienia tego wniosku - gdyby bowiem
uwzglednienie wniosku dowodowego, pomimo w efekcie przedtuzenia postepowania,

spowodowato rozszerzenie wiedzy organu procesowego o stanie faktycznym lub ustalanej

W Daszkiewicz, Proces karny. Cze$¢ ogolna, t 1, s. 103, Torun 1972

"\Wyrok TK z 18.2.2009 r.,

18 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003r. o zmianie ustaw — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych, Dz.U. Nr 17 poz. 155



okolicznosci, to wniosku takiego oddali¢ nie sposob. Taka regulacja wprost sprzyja

naduzyciom.”

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz procedura karna nie okresla terminu do
whniesienia wnioskdw dowodowych, a wystepujace w kodeksie postepowania karnego terminy

do sktadania przez oskarzonego wnioskoéw dowodowych maja jedynie charakter instrukcyjny.

Zgodnie z wyrokiem SN z 2004 roku : ,,Pozne ztozenie wniosku dowodowego nie
moze wplynagé na jego oddalenie takze dlatego, ze oskarzony nigdy nie ma obowigzku
dowodzenia swej niewinno$ci (art. 74 § 1 k.p.k.). Z uprawnienia, o ktorym mowa, moze
zatem skorzysta¢ na kazdym etapie postepowania, takze w drugiej instancji, poprzedzajacym
zamknigcie przewodu sqdowego.”ZOWedlug SA ,,Sktadanie wnioskow dowodowych w
koncowej fazie postgpowania dowodowego nie jest wprawdzie wykluczone przez procedurg
karng, ale postgpienie takie musi by¢ oceniane takze przez pryzmat przepisu art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. Jezeli za$ analiza zgloszonego wniosku dowodowego w zestawieniu z catoksztattem
okolicznosci faktycznych, a w szczeg6lnosci faktyczng mozliwosciag ztozenia tego wniosku na
wczesniejszym etapie postgpowania bez szkody dla realizowanej linii obrony, doprowadzi do
jednoznacznego stwierdzenia, ze celem takiego wniosku bylo li tylko przedtuzenie
postgpowania karnego, to zastosowanie normy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. bedzie nie tylko

»2l Podobnego zdania jest SN, ktory stwierdzit, Zze : ,,Wniosek

uzasadnione, ale konieczne.
dowodowy winien zosta¢ zgloszony niezwlocznie po zaistnieniu tego faktu, ktory skutkuje
koniecznos$cig przeprowadzenia okreslonego - zgloszonego we wniosku - dowodu. Inaczej
mozna zasadnie stwierdzi¢, ze zgloszenie wniosku dowodowego na poOzniejszym etapie
postepowania sadowego, w sytuacji gdy okolicznosci, ktore uzasadniaty zgtoszenie takowego
wniosku istnialy juz wcze$niej, ma na celu nieuzasadnione przedtuzenie postgpowania
karnego.”22 Nie nalezy tego jednak interpretowac jako ograniczenia w czasie dopuszczalnosci
przedstawiania sagdowi przez oskarzonego dowodoéw stanowigcych poparcie wiasnych tez,
bytoby to bowiem sprzeczne z zasadg nemoseipsumaccusaretenetur (art. 5 §1 k.p.k., art. 74
§1 k.p.k.). Przestrzegania zasady nemoseipsumaccusareteneture jest koniecznym elementem

rzetelnego i sprawiedliwego procesu karnego. Jesli chcemy nie dopusci¢ do przewlektosci

K. Zgryzek, Oddalenie wniosku dowodowego w nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 2003 r., GSP
2003/2/169-176

2O Wyrok SN z 22 czerwca 2004 r., V KK 54/04, LEX nr 109522

2L Wyrok SAz 16 czerwca 2016 roku, Il AKa 141/16, LEX nr 2073868 ; podobnie postanowienie SN z 11 maja
2017 roku, 1l KK 122/17, LEX nr 2350636;

Zpostanowienie SN z 20 grudnia 2016 roku, Il KK 377/16, LEX nr 2188791



postepowania lub nie dopuszcza¢ wnioskéw dowodowych to wystarczy stosowac aktualnie

obowigzujacy art. 170 § 1 1 kropka.

Dyscyplinowanie czasowe sktadania wnioskoéw dowodowych jest zgodne nie tylko z
celami postgpowania karnego, ale takze z celem rzetelnego procesu karnego, jakim jest

rozstrzygnigcie sprawy w rozsadnym terminie.

Zasada do rzetelnego procesu uwazana jest za naczelng zasad¢ procesu karnego,
oznacza prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie
przez wlasciwy, niezalezny, niezawisty i bezstronny sad, przy zachowaniu praw oskarzonego
i pokrzywdzonego. Jest to zasada skodyfikowana w art. 6 ust. 1 Konwencji O Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 roku oraz w art. 14 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku® i w art. 45 ust.1 Konstytucji RP.

Pojegcia ,,rozsadny termin” w modelu rzetelnego procesu nie nalezy myli¢ z zasada
szybko$ci postepowania karnego, ktéra to zasada nie moze prowadzi¢ do naruszenia
gwarancji procesowych oskarzonego w szczegolnosci prawa do obrony. Stosownie do art. 6
ust. 3 Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci 1 art. 14 ust. 3
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oskarzony ma m.in. prawo do
otrzymywania informacji w jezyku dla niego zrozumialym o istocie i przyczynie
skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu, posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do
przygotowania obrony, bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce,
a jesli nie ma wystarczajagcych Srodkéw na pokrycie kosztow obrony, do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci, przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkow oskarzenia oraz
zadania obecno$ci i przestuchania $wiadkow obrony na takich samych warunkach jak
swiadkow oskarzenia, Korzystania z bezptatnej pomocy thumacza, jezeli nie rozumie lub nie
mowi jezykiem uzywanym w sadzie.Wymienione powyzej minimalne standardy prawa do
obrony nie moga prowadzi¢ do zbednej zwloki w rozpoznaniu sprawy, bo to mogloby
zagrozi¢ rzetelnosci postepowania. Prawo do rozpoznania sprawy W rozsadnym terminie
wyrazone jest expressis verbis w art. 6 ust. 1 ETPC. Przepis ten musi by¢ stosowany zar6wno
w sprawach karnych, jak i cywilnych. Jak wskazuje ETPC, wigksze znaczenie bgdzie mial w
sprawach karnych, poniewaz ma zabezpieczy¢ oskarzonego przed zbyt dlugim czasem

trzymania go w niepewnosci co do swojego losu. Jak zostato juz wspomniane na wstepnie

% Dz.U z 1997r. Nr 38 , poz. 168



orzecznictwo strasburskie nie podaje konkretnego czasu trwania postepowania karnego,
kazdorazowo czas trwania postepowania nalezy ocenia¢ stosownie do okolicznosci danej
sprawy. Za poczatek postepowania karnego orzecznictwo strasburskie przyjmuje dzien
postawienia danej osoby w stan oskarzenia, czyli oficjalne powiadomienie osoby przez
odpowiedni organ o zarzucie popelnienia przez nig przest¢gpstwa, natomiast za koniec
postepowania  karnego uznaje dzien ostatecznego zakonczenia  postepowania
(uprawomocnienie si¢ orzeczenia w sprawie w [ instancji badz w postepowaniu
odwotawczym ).24 ETPC badajac czy dany termin byl rozsagdny bierze pod uwage nastepujace
czynniki: stopien ztozono$ci sprawy, zachowanie oskarzonego, postawe odpowiednich wtadz

sadowych, a takze znaczenie sprawy dla oskarzonego.?

Zasada rzetelnoSci postgpowania karnego powigzana jest z formalizmem procesu,
ktéry zapewnia przejrzystos¢ oraz przewidywalno$¢ dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow, jak
réwniez chroni przed uznaniowos$cig, dowolnoscig, a takze przed ryzykiem nieréwnego
traktowania uczestnikow  postgpowania sadowego. Formalizm okre$la porzadek

poszczegdlnych czynno$ci procesowych , ich forme, czas i miejsce.
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