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Abstrakt: W europejskich systemach wymiaru sprawiedliwosci przyjeto rdézne modele
postgpowania odwotawczego i kasacyjnego, ktore musza spetnia¢ kryterium rzetelnego
procesu. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ETPCz wprawdzie art. 6 EKPCz nie zobowigzuje
stron do ustanowienia sadow odwotawczych czy kasacyjnych, jesli jednak Panstwo - strona
Konwencji zdecyduje si¢ na wprowadzenie takich sadow, musi zapewnié, aby w
postepowaniu przed nimi przestrzegano gwarancji wymienionych w art. 6*. ETPCz w
analizowanym w opracowaniu orzecznictwie wskazuje na konieczno$¢ zachowania
rownowagi pomig¢dzy z jednej strony zapewnieniem wykonania orzeczen sagdowych, z drugiej
za$ zagwarantowaniem prawa dostepu do sadu i praw obrony. Przedmiotem badania ETPCz
byla rowniez rzetelnos¢ postgpowania dowodowego przed sadem odwotawczym, szczeg6lnie
w sytuacji, gdy sad odwotawczy, odmiennie ocenia stan faktyczny i przy braku nowych
dowodéw zmienia wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego. W orzecznictwie tym odniesiono si¢
takze do zgodno$ci z zasada rzetelnego procesu ograniczen w zaskarzaniu wyrokow
zapadtych wskutek porozumien procesowych. W dalszej czgéci opracowania rozwazaniami
objeto orzecznictwo Sadu Apelacyjnego Anglii i Walii oraz Federalnego Trybunalu Niemiec,
a wiec panstw, ktore nie ratyfikowaly ustanawiajgcego minimalne wymogi postgpowania
odwotawczego Protokotu nr 7 do EKPCz. Przeprowadzona analiza uprawnia jednak do
wniosku, ze zar6wno system apelacyjny Anglii i Walii jak i apelacyjno- rewizyjny system
Niemiec zasadniczo spetniajg wypracowane przez ETPCz standardy rzetelnego post¢powania
odwolawczego.

Rzetelne postepowanie odwolawcze w orzecznictwie ETPCz oraz sadow

angielskich i niemieckich?

(Fair appeal proceedings in the case law of the ECtHR and the English and German

courts)

I. Uwagi wstepne
Europejska Konwencja Praw Czlowieka w pierwotnym brzmieniu  nie
przewidywata standardu okres$lajacego warunki wnoszenia odwotan w sprawach

karnych. Zostalo on wprowadzony do katalogu praw cztowieka gwarantowanych przez

! Delcourt przeciwko Belgii, wyrok ETPC z 17.01.1970 r., skarga nr 2689/65, § 25.

? Niniejszy artykut powstat w ramach projektu badawczego pt. ,,Czy polski model postepowania odwotawczego
w sprawach karnych jest rzetelny?” (konkurs ,,OPUS 8”) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
zgodnie z umowg nr UMO-2014/15/B/HS5/02689.



Rade Europy na mocy Protokolu nr 73, Jak wskazuje si¢ w doktrynie , Panstwa
Czlonkowskie RE korzystaja ze znacznej swobody we wprowadzaniu postanowien tego

protokotu do ustawodawstw narodowych”.
Art. 2 tego Protokotu stanowi:

1. Kazdy, kto zostal uznany przez sad za winnego popelnienia przestepstwa, ma prawo do
rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego sprawy tak w przedmiocie orzeczenia o
winie, jak i co do kary. Korzystanie z tego prawa, a takze jego podstawy, uregulowane

sa przez prawo.

2. Wyjatki od tego prawa moga by¢ stosowane w przypadku drobnych przestepstw,
okreslonych w ustawie, lub w przypadkach, gdy dana osoba byta osagdzona w pierwszej
instancji przez Sad Najwyzszy lub zostala uznana winng lub skazana w wyniku

zaskarzenia wyroku uniewinniajacego sadu pierwszej instancji.

Jak wskazuje si¢ w polskiej literaturze przedmiotu, wprawdzie uprawnienie
okreslone w art. 2 Protokotu nr 7 , nie nalezy do gwarancji sktadajacych si¢ na prawo
do rzetelnego procesu sensu largo, jednakze jest ono istotne jesli bedzie postrzegane

przez pryzmat art. 6 EKPCZz, co wynika z nastepujacych wzgle;d(')w:5

I. Dotyczy ono spraw karnych w rozumieniu art. 6 EKPCZ, a zatem spraw, do ktorych

maja zastosowanie gwarancje rzetelnego procesu e,

2. Skargi dotyczace naruszenia prawa do odwotlania w sprawach karnych najczesciej
wnoszone s3 przy okazji skarg o naruszenie prawa do rzetelnego procesu, o ktérych
mowa w art. 6 EKPCZ . Dlatego tez nalezy uzna¢, ze uprawnienie okreslone w art. 2

ust 1 Protokotu nr 7 uzupeinia katalog gwarancji sktadajagcych si¢ na prawo do

¥ Protokot ten zostal wprowadzony jako poprawka przez protokét nr 11 (ETS No. 155) ktéry wszedt w zycie 1
listopada 1998 r. Warto dodaé, ze protokot ten zostat ratyfikowany przez wszystkie panstwa cztonkowskie Rady
Europu z wyjatkiem Belgii, Niemiec, Holandii, Turcji i Wielkiej Brytanii.

*Zob. C. Kulesza, Zaskarzanie wyrokéw zapadlych w trybach konsensualnych — standard europejski i prawo

polskie , Biatostockie Studia Prawnicze 2014, z. 15, s. 103-110 i podana tam literatura; Zob. takze E. Cape, Z.
Namoradze, R. Smith, T. Spronken, Effective Criminal Defence in Europe, Antwerp-Oxford-Portland 2010, s. 52

> C. Nowak, , Prawo do rzetelnego procesu sqdowego w swietle EKPCz i orzecznictwa ETPC, (w:) Rzetelny
proces karny (P. Wilinski (red.), Warszawa 2009, s. 145 -146.

® Zob. takze R. Boniecka, Uzasadnianie wyroku w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2011, s. 142 i
podane tam orzecznictwo ETPCz.



rzetelnego procesu sgdowego sensu largo. Orzecznictwo ETPCz wyraznie wskazuje, ze
rozpoznajac apelacja sad wyzszej instancji musi spetnia¢ wszystkie warunki wynikajace
z art. 6, majace zastosowanie do postepowania odwolawczego. Rowniez postepowanie

kasacyjne nalezy uwaza¢ za zbadanie sprawy w rozumieniu tego au”tykul”u.7

Art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 stanowi, ze kazdy, kto zostal uznany przez sad za
winnego popelnienia przestgpstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej
instancji jego sprawy, zard0wno w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary.
Korzystanie z tego prawa, a takze jego podstawy reguluje ustawa. Prawo to odnosi si¢
jedynie do spraw, ktore uznane sa za sprawy karne w $wietle EKPCZ® oraz orzeczen

wydanych przez organy, ktore uznane s3 za sady na podstawie art. 6 EKPCZ.

Uprawnienie to dotyczy orzeczen zardéwno o winie, jak 1 karze. Jesli wigc
oskarzony przyznaje si¢ do winy, mozliwos¢ skorzystania przez niego z prawa
gwarantowanego na podstawie art. 2 ust 1 Protokolu nr 7 moze zosta¢ ograniczona w
prawie krajowym do odwotania od orzeczenia o karze®. W doktrynie odnoszac to
ograniczenie do wyrokow zapadajacych w trybie konsensualnym , gdzie sad akceptuje
porozumienie zawarte pomiedzy oskarzeniem i obrong, uznaje si¢ za usprawiedliwione
zaskarzenie apelacja tych elementow, ktore objeto porozumienie. Jednoczesnie jednak
krytykuje si¢ ograniczenie zakresu zaskarzenia wyrokow jedynie co do wymiaru kary
podnoszac, ze przyznanie si¢ do winy nie moze by¢ interpretowane jako w ogole

rezygnacja z wnoszenia $rodka odwotawczego od wylroku.10
II. Standardy rzetelnego postepowania odwolawczego w orzecznictwie ETPCz.

Przepisy prawa krajowego okres$laja tak warunki skorzystania z przedmiotowego
uprawnienia jak i podstawy jego stosowania. W zwigzku z powyzszym fakt, ze w

niektérych panstwach postepowanie odwolawcze ogranicza si¢ do analizy kwestii

" M. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do EKPCz (6 wyd.), Warszawa 2013, s. 935 i podane
tam orzecznictwo ETPCz.. Zob takze P. Hofmanski (w:) Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, t.2 . Komentarz do art. 19-59 oraz do protokotéow dodatkowych (red.L. Garlicki), Warszawa 2011, s.
630 — 631.

8 Decyzja z dnia 2 wrzeénia 1993r., 17571/90, Borelli v. Szwajcaria, D.R. 75.
° Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Explanatory

report. (Komentarz do Protokotu nr 7), dostgpny na stronie
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/117.htm, pkt 17.

p. Hofmanski, Konwencja..., op.cit., s. 635 — 637.


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/117.htm

prawnych, czy tez to, ze w niektorych systemach oskarzony musi zwrocic si¢ o wstepne
pozwolenia na wniesienia odwotania, nalezy uzna¢ za nie kolidujace z analizowanym
przepisem'! Jednakze z brzmienia art. 2 ust. 1 protokolu wynika, ze réwniez
ustawodawstwom krajowym pozostawiono kwesti¢ zakresu zarzutow odwolawczych (a
wiec 1 ich ewentualnych ograniczen np. wytaczenie spod kontroli ustalen faktycznych),
jednakze pod warunkiem, nie dochodzi przy okazji do zaprzeczenia istoty danego
srodka odwotawczego. Jak podkreslono w wyroku ETPCz z dnia 10.04.2018 r. w
sprawie Tsvetkova i inni v. Rosja "Kazde ograniczenic prawa do odwotania zawartego
w art.2 Protokotu nr 7 do EKPCZz, analogicznie jak prawa do sadu okreslone w art.6
ust.1 EKPCZz , powinno shuzy¢ uzasadnionym celom i nie moze naruszaé istoty tego
prawa"*?. W sprawie tej ETPCz uznal za niezgodne z prawem do odwolania brak
suspensywnego efektu apelacji od wyroku sadu administracyjnego naktadajacego na
skarzacego kare aresztu za wykroczenie administracyjne, co spowodowato ze przed

rozpoznaniem apelacji odbyt on kare w catosci'®.

ETPCz w swoim orzecznictwie wskazuje na konieczno$¢ zachowania
rownowagi pomigdzy z jednej strony zapewnieniem wykonania orzeczen sagdowych, z
drugiej za$ zagwarantowaniem prawa dostepu do sadu i praw obrony. W tym kontekscie
w szeregu orzeczen przeciwko Francji Trybunat w Strasburgu stwierdzit, Ze sprzeczne
z podstawowymi gwarancjami rzetelnego procesu zawartymi w art. 6 EKPCZz jest
uznanie za niedopuszczalne odwotania opartego na zarzucie naruszenia prawa
wyltacznie na podstawie sprzeciwu odwolujacego si¢ wobec umieszczenia go w
areszcie. Takie bowiem decyzje sadu zmuszaja odwolujacego si¢ do poddania si¢

wczesniej pozbawieniu wolno$ci wynikajacego orzeczenia sadu I instancji, ktore nie

1 Zob. Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 01.09.2015 r. w sprawie Dorado Baiilde v.
Hiszpania (skarga nr 23486/12, LEX nr 1794022), § 15 i podane tam orzecznictwo ETPCz.

12 "However, any restrictions contained in domestic legislation on the right to a review mentioned in that
provision must, by analogy with the right of access to a court embodied in Article 6 § 1 of the Convention,
pursue a legitimate aim and not infringe the very essence of that right...( wyrok ETPCz z dnia 10.04.2018 r. w
sprawie Tsvetkova i inni v. Rosja, (skarga nr 54381/08, LEX nr 2469462), § 179 i powotany tam wyrok ETPCz w
sprawie Shvydka v. Ukrainez 30.10.2014 r. (skarga no. 17888/12, §§ 48-55). Zob. takze wyrok ETPCz z dnia 13
lutego 2001r., 29731/96, Krombach v. Francja, § 96 oraz P. Hofmanski, Konwencja..., s. 637 — 638 i podane
tam orzecznictwo ETPCz

3 wyrok ETPCz z dnia 10.04.2018 r. w sprawie Tsvetkova i inni v. Rosja, § 185, Shvydka v. Ukraine z dnia
30.10.2014 r. (skarga no. 17888/12), § 54.



jest ostateczne, dopoki nie podejmie decyzji sad odwotawczy, badz nie uptynie termin

T 14
na zlozenie $rodka odwolawczego.

Prawo do odwolania nie jest prawem bezwzglednie obowigzujacym,
dopuszczalne sa od niego wyjatki®>. W $wietle art. 2 ust. 2 protokotu nr 7, wyjatki od
tego prawa moga by¢ stosowanie w przypadku drobnych przestepstw, okreslonych w
ustawie, lub w przypadkach, gdy dana osoba byla sadzona w I instancji przez Sad
Najwyzszy (ze wzgledu na pelnienie przez nig wysokiego urzedu panstwowego, lub ze
wzgledu na charakter zarzucanego czynu'®), badz tez uznana zostala za winna i skazana
w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajacego sadu I instancji. Przy kwalifikowaniu
czynu za drobne przestgpstwo bierze si¢ pod uwage surowos$¢ grozacej za jego
popelnienie sankcji, a w szczegolnosci mozliwos$¢ orzeczenia zan kary pozbawienia
wolnosci. " Zgodnie ze stanowiskiem ETPC czyn zagrozony kara pozbawienia
wolnosci w wysokosci maksymalnie 15 dni nie stanowi drobnego przestgpstwa i w
zwigzku z tym osoby skazane za popetnienie tego rodzaju czynéw, chociazby na kare

nizsza, powinny moc skorzysta¢ z gwarancji okreslonych w art. 2 Protokotu nr 7%,

Orzecznictwo ETPCz akcentuje, ze skorzystanie z prawa do odwotania okre§lonego w
przepisach prawa krajowego nie moze by¢ uzaleznione od uznania wtadz krajowych 1
musi by¢ bezposrednio dostepne osobom zainteresowanymlg.

Jednym z elementéw rzetelnego postgpowania odwolawczego jest
zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony réwniez na tym etapie postgpowania. W
polskiej doktrynie podkre§la si¢, ze zasada ta obliguje organy procesowe do
informowania oskarzonego o przyslugujacych mu uprawnieniach 1 cigzacych
obowigzkach, w tym do pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku o doprowadzenie

(oskarzonego pozbawionego wolno$ci) na rozprawe odwotawcza (zob. art. art. 451

Y E, Cape i inni,, op.cit,, 52-53 i podane tam orzecznictwo.

15 Zob. P. Hofmanski, Konwencja..., s. 638 — 640 i podane tam orzecznictwo ETPCz.

'8 Hauser-Sporn v. Austria, pkt 20.

Y Tamze, pkt 21; zob. takze wyrok ETPCz z dnia 30 listopada 2006r., 75101/01, Grecu v. Rumunia, §82.

8 Wyrok ETPC z dnia 15 listopada 2007r., 26986/03, Galstyan v. Armenia, §124; tak samo w wyroku ETPCz z
dnia 17 lipca 2008r., 33268/03, Ashughyan v. Armenia, §108-110.

9 Wyrok ETPCz z dnia 6 wrzeénia 2005r., 61406/00, Gurepka v. Ukraina, §59.



polskiego k.p.k)?. Zauwaza si¢, ze doprowadzenie oskarzonego pozbawionego
wolno$ci na rozprawe odwolawcza moze mie¢ istotne znaczenie dla decyzji wobec
niego podejmowanych przez sad drugiej instancji oraz bedzie odpowiada¢ standardom
rzetelnego procesu®.

Jednakze w wyroku z dnia 22 lutego 2011 r. sprawie Lalmahomed p-ko
Holandii® (ktéra nie ratyfikowata protokotu nr 7 do EKPCz) ETPCz stwierdzit, ze
istnieje jednakze mozliwo$é, ze postgpowanie dotyczace wydania zgody na wniesienie
odwotania jest zgodne z wymogami art. 6 nawet wowczas, gdy apelujgcemu nie zostata
przyznana mozliwo$¢ osobistego stawiennictwa przed sagdem odwotawczym, pod
warunkiem, iz dana mu byta przynajmniej mozliwos$¢ zostania wystuchanym przez sad
pierwszej instancji. W wyroku podkreslono, ze tak dalece, jak wynikajace stad
rozstrzygnigcie sadu opiera si¢ na petnej i doktadnej ocenie istotnych okoliczno$ci
faktycznych, Trybunal nie bedzie przeprowadza¢ kontroli takiego orzeczenia.
Wskazano takze, iz nie jest funkcjg Trybunatu rozstrzyganie w przedmiocie btgdow co
do okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktérych popehienie zarzucono sadom
krajowym, gdyz Trybunat nie jest sadem odwolawczym czy tez, jak czasami si¢ mowi,
nie jest sadem "czwartej instancji", [do ktorego mialoby przystugiwaé apelacja] od
orzeczen tychze sadow?.

W swoim orzecznictwie dotyczacym postepowania odwotawczego Trybunal
dostrzega takze znaczenie zasady domniemania niewinno$ci zauwazajac, Zze
domniemanie niewinno$ci chronione w art. 6 ust. 2 Konwencji stanowi jeden z
elementéw rzetelnego procesu wymaganego przez art. 6 ust. 1. Zdaniem ETPCz
zostanie ono pogwatcone, kiedy wypowiedz urzednika panstwowego dotyczaca osoby
oskarzonej o popetnienie czynu zabronionego odzwierciedla opini¢, iZ osoba ta jest
winna, zanim jej wina zostala udowodniona zgodnie z ustawa. Trybunat zauwaza, ze
zasada domniemania niewinno$ci moze zosta¢ naruszona nie tylko przez s¢dziego lub
sad, lecz takze przez inne organy wiladzy publicznej, wlacznie z prokuratorami, za$ to,

czy wypowiedz urzednika publicznego narusza zasad¢ domniemania niewinno$ci, musi

2 7. Kwiatkowski, Prawo oskarzonego pozbawionego wolnosci do rzetelnego procesu przed sqdem
odwoltawczym, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
Warszawa 20009, s. 586.

?L Ibidem, s. 597.

%2 Wyrok ETPCz z dnia 22 lutego 2011 r. sprawie Lalmahomed v. Holandia (skarga nr 26036/08, LEX nr

736612)

2 \Wyrok ETPCz z dnia 22 lutego 2011 r. sprawie Lalmahomed v. Holandia, § 43-48.



zosta¢ rozstrzygniete w konkretnych okolicznosciach, w ktéorych zakwestionowana
wypowiedz zostata poczyniona.?*

Scisle z gwarancjami prawa oskarzonego do obrony w postepowaniu odwotawczym
jest rzetelne postepowanie dowodowe. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ETPCz,
rzetelno$¢ postepowania dowodowego jest szczegolnie istotna w sytuacji, kiedy sad
odwotawczy ma mozliwo$¢ skazania oskarzonego wczeéniej uniewinnionego. Waznym
jest umozliwienie oskarzonemu zlozenia wyjasnien, zwtaszcza w przypadku
dokonywania nowych ustalen w zakresie strony podmiotowej przestgpstwa, kiedy sad
odwotawczy rozpoznaje sprawe pod wzgledem prawnym i faktycznym . W
szczegolnosci inna ocena zeznan §wiadkow przez sad odwolawczy moze pociggaé za
sobg konieczno$¢ ich przestuchania w postgpowaniu odwotawczym 2

W orzecznictwie polskiej doktrynie przedmiotu wskazuje si¢ na istotne znaczenie dla
rzetelno$ci postepowania ma uzasadnienia orzeczenia nie tylko sadu I instancji, lecz
takze sadu odwoiawczego.26 Natomiast w orzecznictwie ETPCz akcentuje sie, ze
prawidlowe uzasadnienie, wyjasniajace motywy wyroku wydanego przez sad
odwotawczy jest szczegdlnie wazne w sytuacji, gdy sad odwotawczy, odmiennie
ocenia stan faktyczny i przy braku nowych dowodéw zmienia wyrok na niekorzys¢
oskarZonego.27 W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze problem ten nie wystgpuje w
polskiej procedurze karnej, gdyz zgodnie z zakazem ne peius okreslonym w art. 454 § 1
k.p.k. sad odwotawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktdry zostal uniewinniony w
pierwszej instancji, lub co do ktorego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo

umorzono postepowanie.

2 \Wyrok ETPC z 29 kwietnia 2014 r. Natsvlishvili i Togonidze p. Gruzji (skarga nr 9043/05, LEX nr 1503104, §
103-106.

% Zob. A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w $wietle orzecznictwa strasburskiego,
WKP 2018 i podane tam orzecznictwo: Popa i Tandsescu przeciwko Rumunii, wyrok ETPCz 7 10.04.2012 r.,
skarga nr 19946/04, § 43-55; Dondarini przeciwko San Marino, wyrok ETPC z 6.07.2004 r., skarga nr
50545/99, § 27;Coniac przeciwko Rumunii, wyrok ETPC z 6.10.2015 r., skarga nr 4941/07, § 62;Destrehem
przeciwko Francji, wyrok ETPC z 18.05.2004 r., skarga nr 56651/00, § 36—47, Lazu przeciwko Motdawii, wyrok
ETPC z5.07.2016 r., skarga nr 46182/08, § 31-44; Dan przeciwko Motdawii, wyrok ETPC z 5.07.2011 r.,
skarga nr 8999/07, § 33, Lorefice przeciwko Wiochom, wyrok ETPC z 29.06.2017 r., skarga nr 63446/13, § 36—
47,;Dan przeciwko Motdawii, wyrok ETPC z 5.07.2011 r., skarga nr 8999/07, § 33; Lorefice przeciwko
Witochom, wyrok ETPC z 29.06.2017 r., skarga nr 63446/13, § 36-47.

% z0b. R. Broniecka, Wymogi stawiane uzasadnieniom wyrokéw sqdow 1 i II instancji a rzetelnosé postepowania
odwolawczego (Repozytorium UwB)

2T A.Lach, op.cit. i podane tam orzeczenia: Vidal przeciwko Belgii, wyrok ETPC z 22.04.1992 r., skarga nr
12351/86, § 34, Destrehem przeciwko Francji, wyrok ETPC z 18.05.2004 r., skarga nr 56651/00, § 36-47; Lazu
przeciwko Motdawii, wyrok ETPC z 5.07.2016 r., skarga nr 46182/08, § 31-44.



Oskarzonego powinno si¢ poinformowac o wszelkich nowych dowodach
przedlozonych przez innych uczestnikow w postgpowaniu odwolawczym, tak aby
umozliwi¢ mu wyrazenie stanowiska. Zakomunikowanie ich tylko oskarzeniu narusza
zasad¢ rownosci broni, a nieujawnienie ich obu stronom — zasad¢ kontradyktoryjnosci.
W orzecznictwie ETPCz wskazuje si¢, ze nieprawidlowosci w zakresie postgpowania
dowodowego w sadzie I instancji moga by¢ konwalidowane w postepowaniu
odwotawczym, jesli sad odwolawczy posiada petng jurysdykcje do rozpoznania sprawy,
a wigc nie tylko rozpoznaje zarzut (w razie potrzeby dokonujgc ponownie oceny
dowodow), ale moze zmieni¢ zaskarzong decyzje lub przekaza¢ sprawg do ponownego
rozpoznania % .

W kontek$cie rzetelnego postepowania odwotawczego nalezy dostrzec problem
zaskarzania porozumien karnoprocesowych, ktére zostaty roznorodnie uregulowane w
europejskich systemach wymiaru sprawiedliwo$ci®®. Na tle postepowan karnych, gdzie
wyrok zapada po przeprowadzeniu rozprawy nalezy zauwazy¢ , ze wskutek porozumien
karnoprocesowych oskarzony dobrowolnie rezygnuje z pewnych gwarancji fair trial
(jak np. publicznos¢ lub kontradyktoryjnos$¢ rozprawy), te wiasnie elementy zawarte w
art. 6 ust. 1 EKPCZ z natury rzeczy nie beda w trybach konsensualnych obowigzywaty.
W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ na w  zasadzie jedyne orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczace przestrzegania gwarancji
rzetelnego procesu w postgpowaniach karnych zakonczonych w trybie porozumien
procesowych, a mianowicie orzeczenie z 29 kwietnia 2014 r. w sprawie Natsvlishvili i
Togonidze p. Gruzji (skarga nr 9043/05)*°. Waga tego orzeczenia wymaga jego
skrotowej prezentacji. Stan faktyczny, na ktdorym zapadlo to orzeczenie, dotyczyt
bytego burmistrza gruzinskiego miasta Kutaisi, ktéry po negocjacjach z prokuraturg
zaakceptowal uktad, zgodnie z ktérym za przyznanie si¢ do winy i skazanie bez
przeprowadzenia postgpowania sgdowego wymierzona zostata mu kara grzywny. Sad
rejonowy w Kutaisi zaakceptowal uktad. Wypada zauwazy¢, ze oskarzony tytutem

wyrownania szkod, jakich doznal gruzinski skarb panstwa wskutek zarzucanych mu

% Zob. E. Lach, op.cit. i podany tam wyrok ETPC w sprawie Asadbeyli i in. przeciwko Azerbejdzanowi z
11.12.2012 r., skargi nr 3653/05, 14729/05, 20908/05, 26242/05, 36083/05 i 16519/06, § 137.

# 7ob. C. Kulesza, Konsensualizm karnoprocesowy w $wietle gwarancji rzetelnego procesu - perspektywa
komparatystyczna (w:) Prawo obce w doktrynie prawa polskiego /red. A.Wudarski), Warszawa 2016,s. 431-466
i podana tam literatura oraz orzecznictwo ETPCz

% Wyrok ETPC z 29 kwietnia 2014 r. Natsvlishvili i Togonidze v. Gruzja (skarga nr 9043/05, LEX nr
1503104)



przestepstw gospodarczych, przekazal przed zawarciem porozumienia na rzecz tego
podmiotu udziaty swojej firmy. W sprawie karnej oskarzony byl reprezentowany przez
dwoch obroncoéw, a ponadto byt pouczony przez sad o skutkach prawnokarnych i
cywilnoprawnych zawartego z prokuraturg porozumienia. Miat wiec Swiadomosé, ze
zgodnie z kodeksem postepowania karnego Gruzji zapadly wskutek porozumienia

wyrok sadu jest niezaskarzalny®".

Na tle rozpoznawanej sprawy, w ktorej Europejski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdzil, ze mimo zlozenia o$wiadczenia przez oskarzonego o zgodzie na zakonczenie
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego bez rozprawy w trakcie jego
pobytu w areszcie nie doszto do naruszenia jego prawa do obrony i zasady
domniemania niewinnosci, Trybunal okreslit nastgpujace standardy, jakie musza
spelnia¢ porozumienia procesowe, aby czyni¢ zados¢ wymogom rzetelnego procesu
okreslonym w art. 6 EKPCZ (w szczegdlnosci wymogi fair trial przewidziane w ust. 1
art. 6 EKPCZ2).

Trybunal wskazat na tle rozpoznawanej sprawy na nast¢pujace fakty:

1) oskarzony korzystal z pomocy prawnej dwoch obroncoéw, ktorzy przed zawarciem
porozumienia procesowego skutkujacego skazaniem na kare grzywny mieli mozliwo$é
zapoznania si¢ z aktami sprawy;

2) do porozumienia procesowego doszto z inicjatywy oskarzonego, ktory zawart
je z prokuraturg dobrowolnie i z pelng $wiadomoscia wynikajacych z niego

konsekwencji;

3) zatwierdzeniu porozumienia nie sprzeciwiat si¢ sad, uznajac na podstawie
przedstawionego mu materialu dowodowego jego dobrowolno$¢ oraz zasadnosc¢, a takze

. . . . . .32
przyjmujac, ze wykonanie porozumienia®

nie zagraza interesowl publicznemu
(oskarzony przed zawarciem porozumienia zasadniczo wyrownat szkody wynikajace z

przestepstwa godzacego w interesy finansowe Gruzji).

W tej sprawie Europejski Trybunal Praw Cztowieka nie doszukat si¢ takze

naruszenia art. 2 protokotu nr 7 do EKPCZ, stwierdzajac, ze jesli oskarzony w trybach

¥ Wyrok ETPC z 29 kwietnia 2014 r. Natsvlishvili i Togonidze p. Gruzji, § 12-28.

¥ \Wyro ETPCz z 29 kwietnia 2014 r. Natsvlishvili i Togonidze p. Gruzji, § 90-98.



konsensualnych ma prawo do rezygnacji ze swoich praw na kontradyktoryjnej

rozprawie sadowej, tym bardziej moze zrezygnowa¢ z postepowania odwotawczego®>,

Akceptujac co do zasady stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(oparte na badaniach prawnoporéwnawczych europejskich systeméw wymiaru
sprawiedliwosci), nalezy zaakcentowa¢ przynajmniej nastepujace aspekty rzetelnego
procesu, nieobjete rozwazaniami Trybunatu, ktorych nie mozna, jak si¢ wydaje,
poswiecac¢ dla idei wasko rozumianej ekonomii procesowej, tj. szybkosci postgpowania:
mozliwo$ci ustalenia prawdy materialnej 1 przez to osiggnigcia sprawiedliwosci
proceduralnej oraz poszanowania praw uczestnikow procesu: oskarzonego i

pokrzywdzonego®*

I11. Standardy rzetelnego postepowania odwolawczego W orzecznictwie

sadow angielskich.

Zjednoczone Krolestwo nie ratyfikowato wprawdzie Protokotu nr 7 do EKPCz,
jednakze wartym uwagi jest fakt, ze na mocy Human Rights Act z 1998 r. nastgpito
inkorporowanie praw i wolnosci gwarantowanych przez EKPCz do ustawodawstwa
tego kraju. * Jak stwierdzit ETPCz w wyroku z 2.03.1987 r. w sprawie Monell and
Morris v. UK W celu ustalenia, czy w danej sprawie zostaty spetnione wymogi
rzetelnosci w art. 6 (art. 6), nalezy wzig¢ pod uwage takie kwestie, jak charakter
procedury odwotawczej 1 jej znaczenie w kontek$cie postepowanie karne jako catosci,
zakres uprawnien Sadu Apelacyjnego oraz sposob, w jaki interesy obu skarzacych byly

)’3

faktycznie przedstawione i chronione przed Sadem Apelacyjnym”®.Dlatego tez przed

¥ W stosunku do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 2 Protokotu nr 7, Trybunat stwierdzit,
iz wigksze ograniczenie prawa do odwotania w przypadku wyrokow skazujacych wydanych po zawarciu uktadu
oskarzonego z oskarzeniem - niz ma to miejsce w przypadku wyrokow skazujacych wydanych po
przeprowadzeniu zwyklego procesu - jest normalne i odpowiada zrzeczeniu si¢ prawa do zbadania co do istoty
oskarzenia w sprawie karnej :Wyrok ETPCz z 29 kwietnia 2014 r. Natsvlishvili i Togonidze p. Gruzji, § 96.

% Zob. analize przestrzegania tych gwarancji w trybach konsensualnych w $wietle orzecznictwa sadéw polskich
C. Kulesza, Compliance of plea bargaining in the Polish criminal process with fair trial requirements from the
point of view of the participants and the court, [w:] Criminal Plea Bargains in the English and the Polish
Administration of Justice Systems in the Context of the Fair Trial Guarantees, ed. C. Kulesza, Temida 2,
Biatystok 2011, s. 48—87 i podane tam orzecznictwo sadowe.

% Zob. obszerng analize tego aktu (w:) B. Emmerson, A. Ashworth, A. Macdonald, A. L-T. Choo, M. Summers,
Human Rights and Criminal Justice (red.) (3rd ed.), London 2012, s.151-208.

% Orzeczenie w sprawie Monell v.United Kingdom (skarga nr 9562/81; 9818/82), § 56.
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przejsciem do analizy wybranych orzeczen sagdow angielskich w kontekscie rzetelnego
postepowania odwotawczego nalezy poczynic¢ kilka uwag odno$nie do angielskiego
systemu apelacyjnego. Jesli chodzi o mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku w angielskim
postepowaniu odwotawczym to rozni si¢ radykalnie ono w zaleznos$ci od tego, czy
wyrok zapadt w trybie uproszczonym (sumary trial) czy tez w sprawie, w ktorej byt
wymagany akt oskarzenia (trial on indictment).*’

1. Postepowanie przed Sagdem Koronnym.

W  przypadku postgpowania uproszczonego tylko obronie (lecz nie oskarzeniu)
przyshuguje automatycznie prawo apelacji od kary (against sentence) do wiasciwego
miejscowo Sadu Krélewskiego (Crown Court) — natomiast przeciwko skazaniu
(against conviction) co do zasady jedynie w przypadku gdy oskarzony nie przyznawat
sic do winy (plead not guilty) — (Magistrates’ courts Act — MCA art.108 (1)%®.

Skazany powinien w terminie 21 dni od wydania wyroku ztozy¢ pisemng apelacje
wraz z podaniem jej podstaw, za$ jej przyjecie nie zalezy od zezwolenia sadu.
Postepowanie odwotawcze przed Sagdem Koronnym polega na catkowitym powtdrzeniu
rozprawy gtownej (re- hearing) przed sadem sktadajacym si¢ z sedziego zawodowego i
dwoch nieprofesjonalnych sedziow pokoju (lay magistrates). Na rozprawie
odwolawcze] obrona moze podnosi¢ zard6wno argumenty natury prawnej jak 1
faktycznej, za§ w przypadku apelacji przeciwko winie, jej przebieg jest podobny jak
przed sadem meriti . Wazne jest to, ze w postgpowanie odwolawcze nie ogranicza si¢ do
dowodéw przeprowadzonych przez sad I instancji, strony moga powotywac¢ nowe

dowody, ktére byly wczesniej nieznane, badz z nich nie chciaty korzystac.

Sad koronny moze poprawi¢ kazdy btad zawarty w wyroku, moze wyrok utrzymaé w
mocy, zmieni¢, albo przekaza¢ sadowi I instancji, badZz wydaé kazda inng decyzje

procesowy. Jednakze w przypadku uchylenia wyroku w cato$ci (odnosnie skazania)

%7 Na temat angielskiego systemu apelacyjnego zob. np. C. Kulesza, Apelacja po nowelizacji - rozwazania
modelowe (w:) Postgpowanie karne po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 roku (red. A. Lach), Warszawa 2017,
s. 227-235 i podana tam literatura.

%8 Jesli chodzi o wymiar statystyczny takich apelacji od wyrokow magistrates’ court do sadow krolewskich, to
w roku 2007 ztozono ponad 5,800 od winy (against conviction), z ktorych 37% zostato uwzglgdnionych i
prawie 6,600 apelacji od kary (against sentence), z ktorych 44% zakonczyto si¢ sukcesem: E. Cape, England &
Wales, (w: ) Effective Criminal Defence in Europe (E.Cape, Z. Namoradze, R. Smith, T. Spronken — red),
Antwerp-  Oxford-Portland 2010, s. 141.
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badz w czesci odnoszacej si¢ do kary, sad odwotawczy moze skaza¢ na kazdag kare,

ktory mogtby wymierzyé sad I instancji®.
2. Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym.

W przypadku trybu zwyklego, wymagajacego aktu oskarzenia, obrona ma ograniczone
prawo do apelacji od wyroku sadu krolewskiego do powstatego w 1907 r. Sadu
Apelacyjnego. Przede wszystkim skazana osoba moze wnie$¢ taka apelacje tylko
wtedy, gdy nie przyznawala si¢ do winy, a ponadto musi uzyska¢ oswiadczenie
(certificate) sedziego sadu I instancji, ze sprawa ,,nadaje si¢ do apelacji”(fitness for

appeal).

W powotanym wyroku ETPCz z 2.03.1987 r. sprawie Monell and Morris v. United
Kingdom z Trybunat badat procedure angielskg w trakcie ktorej Sad Apelacyjny (w
sktadzie pojedynczego sedziego lub catego sktadu) moze okresla¢ dopuszczalnose
apelacji (leave to appeal) przeciwko skazaniu ,,na podstawie dokumentéw” pod
nieobecno$¢ oskarzonego, ktory nie byl reprezentowany przez obroncg 1 bez
wystuchania ustnych argumentéw odnoszacych si¢ do zarzutéw apelacji. Wickszoscia
glosow ETPCz uznal, Ze ta procedura jest zgodna z art. 6 EKPCz zauwazajac, ze w jej
trakcie nie badania ponownie faktow sprawy (re-hear facts of the case) i nie wzywa
swiadkow, nawet jesli apelacja zawiera zarzuty odnoszace si¢ zarowno do kwestii
faktycznych jak 1 prawnych. Podkreslil, Ze w takim postgpowaniu nie brat takze udziatu
oskarzyciel, skarzacy wuzyskal negatywna opini¢ (porad¢) prawnika co do
dopuszczalno$ci apelacji 1 mogt dostarczy¢ w formie pisemnej wlasne argumenty

wspierajace apelacje;.40

Jesli chodzi o podstawy apelacyjne w procesie angielskim to do uchybien (zwykle
natury procesowej), ktore mogg spowodowaé podwazenie wyroku (tzw. unsafe
conviction czyli ze oskarzony zostat blednie uznany popetnienia przestepstwa ) zalicza
si¢ zarowno nierzetelno$¢ postgpowania, brak nalezytej informacji dla oskarzonego o
prawie wezwania $wiadkow, nieprawidlowe ujawnienie dowodow jak i1 btedng ich
oceng. Sad Apelacyjny ma szerokie mozliwosci rozstrzygania o przedmiocie procesu w

przypadku apelacji przeciwko skazaniu. Moze on w szczego6lnosci uchyli¢ wyrok

¥ E. Cape, op.cit., 5.141

“0 Orzeczenie w sprawie Monell v.United Kingdom, § 67.
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skazujacy 1 uniewinni¢ oskarzonego badz po uchyleniu skazania zwrdci¢ sprawe do

poONOwnego rozpoznania na podstawie art. 7 CAA z 1968 r.

Analiza ustawodawstwa i orzecznictwa Sadu Apelacyjnego Anglii i Walii uprawnia do
konstatacji, ze angielski system apelacyjny w zakresie bezptatnej reprezentacji prawnej
oskarzonego 1 jego udzialu w rozprawie odwotawczej zasadniczo speinia wypracowane
przez EKPCz standardy rzetelnego postepowania odwotawczego. Mozna bowiem

wyciagnaé z tej analizy nastepujace wnioski:*

- stosowanie procedury leave bez wystuchania oskarzonego nie pozostaje w
sprzecznosci z art. 6 EKPCz, gdyz wniosek o dopuszczenie apelacji moze by¢
ponowiony na ustnym przestuchaniu przed calym sktadem orzekajacym. Poza tym taki

wniosek musi by¢ dopuszczony, jesli opowie si¢ za nim jakikolwiek cztonek sktadu

- oddalenie przez peilny sklad wniosku o dopuszczenie apelacji moze budzié
watpliwosci w kontekscie art. 6 EKPCz jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy

sprawa jest skomplikowana, badz wymaga doktadnego zbadania dowodow

- kiedy wyznaczane jest ustne posiedzenie w przedmiocie wniosku, wowczas jest to
argument za dopuszczeniem w nim udzialu oskarzonego i je$li nie ma obroncy z
wyboru- przyznania mu obroncy z urzgdu, zgodnie ze standardem okreslonym w art.6

ust.3 ¢) EKPCz.

- w sprawach powaznych oskarzony ma prawo udzialu w petnej rozprawie apelacyjnej
(wyznaczanej po uwzglednieniu wniosku) i korzysta¢ z nieodptatnej pomocy prawnej

(w oparciu o kryterium zamoznosci)

- jesli apelacja oparta jest o nowe dowody (fresh evidence) powotane przez jakgkolwiek
strong, konieczno$¢ przestrzegania art.6 EKPCz zasadniczo wymaga zapewnienia w
postgpowaniu apelacyjnym gwarancji analogicznych do obowiazujacych na rozprawie

glowne;j.

.Z linii orzeczniczej Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego wynika mozliwos¢

uznania za podstawe apelacyjng btedow popetnionych na rozprawie gltownej. Jesli

“D. Jones, G. Stewart, J. Bennathan QC, E. Bolton, S. Walker, R. Penfold, Criminal Appeals Handbook,
Bloomsbury 2015, s. 220.

2 B. Emmerson at al., s. 896-897 | podane tam orzecznictwo Sadu Apelacyjnego.
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chodzi o bledy proceduralne sadow, to do najczestszych zarzutow apelacyjnych zalicza
si¢ bledy w podsumowaniu sprawy przez s¢dziego (judges’ summing up) takie jak:
btedne okreslenie znamion przestepstwa, nie pozwolenie lawie przysieglych na
rozstrzyganie na podstawie uzasadnionych dowodow przedstawionych przez obrone,

zaniechanie udzielenia wskazowek co do cigzaru i/ lub standardu dowodu.*®

Uprawnienia Sagdu Apelacyjnego w dziedzinie dopuszczania nowych dowodow
przeszta w XX wicku istotng ewolucj¢*® i ostatecznie zostaly uksztattowane przez
nowelizacje art. 23 Criminal Appeal Act z 1968 r. dokonang na mocy Criminal Justice
and Immigration Act of 2008 i dopuszczenie takie zalezy od uznania Sadu
apelacyjnego®™. Kwestia dopuszczalnosci nowych dowodéw (fresh evidence)zostata
okreslona w ten sposob, ze sad apelacyjny zar6wno w trakcie procedury leave jak i dla
celow rozprawy apelacyjnej moze powota¢ kazdy dopuszczalny dowdd z dokumentu
czy tez zarzadzi¢ wezwanie $§wiadka celem jego przestuchania przed sadem, bez
wzgledu na to, czy byt on dopuszczony na rozprawie gtéwnej oraz pozyskaé kazdy
dowod ktéry nie byt wnioskowany na rozprawie gltéwnej. Przeprowadzenie takich
dowodow moze by¢ dokonane przez sad z urzedu, na wniosek apelujacego badz strony
przeciwnej. Mozliwe jest takze przestuchanie §wiadka przebywajacego np. za granica

przy pomocy zlacza telewizyjnego na podstawie art.32 Criminal Justice Act 1988.

Sad Apelacyjny rozwazajac mozliwo$¢ przeprowadzenia nowego dowodu ma na
uwadze, czy jest to mozliwe, czy dostarcza on podstaw do oceny zasadnosci apelacji,
czy jest on dopuszczalny oraz czy istnieje jakie$ rozsadne wytlumaczenie (reasonable

explanation) na to, ze dowdd nie zostal przeprowadzony przed sagdem I instancji.

W doktrynie angielskiej zauwaza si¢, ze apelacje oparte na zarzucie bledu w
ustaleniach faktycznych 1 wnioskujace o przeprowadzenie nowych dowodow sa
szczegolnie problematyczne, poniewaz wymagaja od Sadu Apelacyjnego wkroczenia w

rolg jury przy ustalaniu faktow w drodze oceny nowych dowodéw i skonfrontowanie

*¥ Odnosnie pojecia ciezaru i standardu dowodu w procesie angielskim zob. R. Munday, Evidence, London 2003,
s. 61 — 98 i podane tam orzecznictwo.

*Na temat historii orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w dziedzinie dopuszczania nowych dowodéw oraz jego
obecnej ewolucji zob. S. Roberts, Fresh evidence and Factual Innocence in the Criminal Division of the Court of
Appeal, The Journal of Criminal Law 2017,Vol. 81 (4), s. 306-318.

S, Holdham, A. Beldjam, Court of Appeal Criminal Division: A Practictioner’s Guide, Sweet & Maxwell,
London 2013, 5.73-75.
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ich z dowodami przedstawionymi na rozprawie gldéwnej na rozprawie celem zbadania
czy skazanie byto niepewne (unsafe). W literaturze dominuje poglad, ze problemy Sadu
Apelacyjnego wiazace si¢ z badaniem zarzutu blednych ustalen faktycznych sg
spowodowane zbyt duzym respektem z jakim odnosi si¢ ten sagd do werdyktow tawy
przysi¢gtych, nadmiernym poszanowaniem zasady stabilnosci i ostatecznosci orzeczen
sadowych oraz brakiem zasobdéw rodzacym obawy przed nadmierng liczbg wnioskow o
apelacje, z ktorymi sad nie moglby sie uporaé. Dlatego tez jak wynika z orzecznictwa
sadowego skutkiem tych problemow jest fakt, ze skuteczniejsze sg apelacje, ktore nie

opieraja si¢ na nowych dowodach, lecz na biedach proceduralnych46.

Z pordéwnania badan aktowych wykonanych dotyczacych odpowiednio w 1990 r.
1 2016 r. wynika, ze obecnie strony czesciej sktadaja apelacje oparte o nowe dowody,
lecz Sad Apelacyjny rzadziej je dopuszcza (w 1990 r. uwzgledniono takie wnioski w 61

% w2016 r. 19% badanych apelacji zawierajacych takie wnioski)®’.

Jesdli chodzi o wymog uzasadniania orzeczen (art.6 ust.] EKPCz), to analiza
orzecznictwa (np. wyrok w sprawie R v. Guney [EWCA 2003, Crim 1502] wskazuje, ze
skarzacy zasadniczo ma prawo do poznania motywéw wyroku sadu odwolawczego,
jednakze prawo to moze by¢ ograniczone w sprawach zwigzanych z orzekaniem na
podstawie informacji niejawnych, gdzie zastosowano procedure ich utajnienia (non-
disclosure). Ponadto w sprawach, gdzie mozliwa jest apelacja do Sadu Najwyzszego
Zjednoczonego Krolestwa (UK Supreme Court) i gdzie wystepuja kwestie prawne o
szczegblnie waznym publicznym znaczeniu, Sad Najwyzszy oddalajagc wniosek o
dopuszczenie apelacji zwykle nie sporzadza szczegdétowego uzasadnienia SWOjej

decyzji..*®

%Zob. S. Roberts, Fresh evidence and Factual Innocence in the Criminal Division of the Court of Appeal, The
Journal of Criminal Law 2017,Vol. 81 (4), s. 304-305 powotana tam literatura i orzecznictwo sagdowe.

*" W badaniach z 1990 r. proba badawcza stanowita 8% ogoétu apelacji a w 2016 r. - 14% . S. Roberts, Fresh
evidence..., op. cit., s. 318-321.

“® B. Emmerson at al., s. 898-899 i podane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa i
Sadu Apelacyjnego.
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[11. W niemieckim systemie wymiaru sprawiedliwosci wsrod srodkow
odwotawczych od mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe srodki odwotawcze: apelacje
(Berufung) i rewizje (Revision) *°. Oba charakteryzuja si¢ bezwzgledna
dewolutywnoscig (tzw. Abwdlzungseffekt) 1 suspensywnoscig oraz wystgpowaniem
zakazu reformationis in peius oraz niemniej jednak wystepuje miedzy nimi szereg
odmiennosci.”. W literaturze przedmiotu za podstawowe przyjmuje si¢ nastepujace

roznice’:

- 0 ile przy apelacji mozliwe jest przeprowadzenie nowych dowodow (§ 324 ust. 2
StPO), przy ograniczeniach zasady bezposrednios$ci (§ 325 StPO), to nie jest to mozliwe
przy rewizji. Poza tym obecno$¢ oskarzonego nie jest obowigzkowa (§ 350 StPO), zas
w wigkszosci przypadkoéw o losach rewizji rozstrzyga si¢ postanowieniem (bez

przeprowadzania rozprawy — § 349 ust. 2 i 4 StPO);

—w przypadku apelacji nastepuje kompleksowa kontrola wyroku, chyba ze skarzacy
ograniczy si¢ do okreslonych zarzutow (§ 318 StPO). Natomiast w przypadku rewizji
kontrola nastepuje jedynie w granicach zaskarzenia (§ 352 StPO);

—rewizja wymaga uzasadnienia (§ 344 StPO), natomiast tylko od sktadajacego apelacje
zalezy, czy je uzasadni, 1 to w oparciu o okolicznos$ci faktyczne, a nie prawne (§ 317
StPO). Oznacza to w rezultacie, ze sad apelacyjny dochodzi na podstawie wiasnych
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw do innych wnioskow niz sad rejonowy.
Natomiast sad rewizyjny stwierdza jedynie naruszenie ustawy i1 na tym opiera swoj
wyrok (§ 337 ust. 1 StPO);

—o ile wyrok sadu apelacyunego moze by¢ zaskarzony rewizjg (§ 333 1 nast. StPO oraz
§ 74 ust. 3 GVG), od wyroku sadu rewizyjnego nie przyshuguje zaden $rodek

odwotawczy. Jesli sad rewizyjny orzeka merytorycznie w sprawie, badz odrzuca

%9 Zob. np. R.Eschelbach, (w:), Strafprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen.
Kommentar, (red. J.P.Graf), C.H.Beck, Miinchen 2010, s. 1270-1627; C.Roxin, B.Schiinemann,
Strafverfahrensrecht, 26 Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2009, s. 413-440 i podane tam orzecznictwo; K.H.
Gossel, Die Uberpriifung tatsichlicher Feststellungen im Rechtsmittelzug des deutschen Strafverfahrens, (w:)
Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Zbigniewa Dody (red.A.Gaberle, S.
Walto$), Krakow 2000, s. 83-106.  C. Kulesza, K.T. Boratynska, Problemy usprawniania niemieckiego
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo z 2004 r., Nr 4, s. 7-20

% 7ob. C. Kulesza, System srodkéw odwolawczych w Niemczech (W:) Postegpowanie odwolaweze w procesie
karnym - u progu nowych wyzwan (red. S. Steinborn), Warszawa 2016, s. 21-34.

*! C.Roxin, B.Schiinemann, Strafverfahrensrecht,, s. 422 — 435.;; K. H. Géssel, Die Uberpriifung ...s. 183—
185.
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rewizje, wowczas jego wyrok staje si¢ natychmiast prawomocny. Natomiast w
przypadku zwrotu sprawy do ponownego rozpoznania, od nowego wyroku sadu I
instancji przyshuguje srodek odwotawczy.

W kontekscie prawa do obrony w postepowaniu odwotawczym nalezy zauwazy¢, ze .
skarzacy wyrok sadu rejonowego ma wybdr, gdyz zamiast ztozenia apelacji moze
ztozy¢ rewizje. W takiej sytuacji zaskarzajac wyrok bezposrednio rewizja pomija on,
niejako ,,przeskakuje” apelacje (tzw. Sprungrevision). W literaturze niemieckiej zaleca
si¢ obroncom znaczng rozwage przy podejmowaniu wyboru pomiedzy apelacja a
rewizja. Podkresla sie, ze nalezy o tym decydowac po otrzymaniu uzasadnienia wyroku
i protokotu rozprawy. Chodzi tu o to, czy mamy do czynienia z problemami natury
prawnej i w postepowania apelacyjnym nie nalezy oczekiwac ustalenia korzystniejszych
dla oskarzonego ustalen faktycznych badZz tez wyciagni¢cia z nich korzystniejszych
konsekwencji prawnych, czy tez badz tez wystepuje negatywna przestanka procesowa
(wtedy wskazany jest wybor rewizji) Jesli obronca sadzi, ze istnieje szansa ustaleniu w
postgpowaniu odwotawczym korzystniejszych okolicznosci faktycznych badz lepszej
oceny dowodéw badz nawet umorzenie w oparciu o §§ 153, 153 a i 154 StPO
wowczas powinien wybiera¢ apelacja. Dlatego obronca powinien wybieraé
Sprungrevision kiedy jest absolutnie pewien jej sukcesu, za§ w przypadkach watpliwych
nie rezygnowa¢ z apelacji. Ponadto obronca powinien bra¢ pod uwage fakt, zZe
podstawowym zagrozeniem w przypadku odwotania jest szereg wyjatkow od zakazu
reformationis in peius oskarzonego z § 331 ust.1 StPO takie jak mozliwo$¢ zaostrzenia
pobytu w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym lub odwykowym czy tez zakazu
prowadzenia pojazdow %2

Istotng regulacj¢ prawa do obrony materialnej osoby w postgpowaniu odwolawczym
(apelacyjnym 1 rewizyjnym) przewiduje § 299 StPO przewidujacy, ze oskarzony
pozbawiony wolnosci moze sktada¢ w sadzie rejonowym w ktdrego okregu znajduje si¢
areszt (lub wiezienie) do protokotu o$wiadczenia do protokotu odnoszace si¢ do srodka
odwotawczego. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdowym, przepis ten z jednej strony

wychodzi naprzeciw trudno$ciom praktycznym zwigzanym z udzialem takiego

%2 G. Widmayer, Miinchener Anwalts Handbuch Strafverteidigung, Miinchen 2014, s. 534 - 535 i podane tam
orzecznictwo BGH i OLG.
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oskarzonego w postepowaniu odwotawczym, z drugiej za$ nie ogranicza innych
uprawnien oskarzonego, w tym prawa do osobistego udzialu w rozprawie®.

W konteks$cie rzetelnosci postepowania odwolawczego istotne znaczenie ma przepis
§ 313 ust.2 StPO przewidujacy mozliwos¢ odrzucenia apelacji, jesli jest ona oczywiscie
bezzasadna (offensichtlich unbegriindet). W literaturze i orzecznictwie sgdowym nie ma
jednolitosci pogladow co do rozumienia pojgcia ,,oczywistej bezzasadno$ci’jednakze
przyjmuje si¢, ze ma to miejsce wtedy, gdy bez wnikliwej oceny i bez przeprowadzania
dowodéw mozna uznaé, ze przewidywany wynik postepowania apelacyjnego bedzie
odpowiadat wyrokowi sadu I instancji. Chodzi tu o przewidywana zgodno$¢
rozstrzygnig¢ sadu a quo co do okolicznosci faktycznych, kwestii winy, kwalifikacji
prawnej czynu i wymierzonej kary. W razie jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie,
apelacja powinna by¢ przyjeta.>*

Podobna regulacj¢ w przypadku rewizji zawiera § 349 ust.2 StPO przewidujacy, ze sad
rewizyjny moze w formie postanowienia uzna¢ na uzasadniony wniosek prokuratora
rewizj¢ za niedopuszczalng, jesli jest ona oczywiscie bezzasadna. Warto doda¢, ze po
przepis ten byl przedmiotem badania niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego (Bundesverassungsgericht — BVerfG), ktory uznat go za zgodny z
Konstytucja RFN (BVerfG NJW 1982, s. 925; 1987, 5.2219; NStZ 2002, 5.487-488) *°.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze rewizja jest oczywiscie bezzasadna, jesli kazdy
kwalifikowany prawnik moze bez dtuzszego sprawdzana stwierdzi¢ jakie w sprawie
wystepuja problemy prawne, jak nalezy je rozwigza¢ 1 ze skarga rewizyjna nie
przyniesie oczekiwanego rezultatu.®®

W postgpowaniu apelacyjnym szczegdlng wage przywigzuje si¢ do obecnosci
oskarzonego na rozprawie odwotawczej i w wezwaniu nalezy pouczy¢ oskarzonego o

skutkach jego nieobecnosci (§ 323 StPO). Konsekwencje te zalezaly od tego, kto

W. Frisch (w:) SK- StPO. Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung. Mit GVG und EMRK (red. J.

Wolter), Band VI (wyd.4), Kéln 2013, s.208-2010 | podane tam orzecznictwo BGH i OLG.

> Meyer- Gossner (w:) Meyer- Gossner/Schmitt, Strafprozessordnung mit GVG und Nebengesetzen, (60
Auflage), CH Beck, Miinchen 2017, s. 1361-1362; S. Wiedner, (w:) Strafprozessordnung mit

Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Kommentar, J.P. Graf red., Miinchen 2010, s.1279 podane tam

orzecznictwo sadowe.

**S. Wiedner, (w:) Strafprozessordnung, s.1542 i podane tam orzecznictwo.

*® Meyer- Gossner (w:) Meyer- Gossner/Schmitt, Strafprozessordnung , s.1466-1467 | podane tam orzecznictwo

sadowe.

18



wniost srodek odwotawczy. W przypadku, gdy apelacje wniost nieobecny oskarzony 1
na sad odrzucal apelacje wyrokiem. Nie dotyczylo to jednak sytuacji, gdy sad
apelacyjny ponownie rozpoznaje sprawe¢ po jej zwrocie przez sad rewizyjny (§ 329 ust.1
StPO). W pierwotnym brzmieniu przepis § 329 ust.2 StPO przewidywatl z kolei
mozliwos¢ prowadzenia pod nieobecnos¢ oskarzonego jesli apelacje wnidst prokurator.
Przepisy § 329 ust.l, 2 i 4 zostaly zmienione wskutek wyroku ETPCz z
8.11.2012 w sprawie Neziraj v. Niemcy (skarga nr 30804/2007) gdzie Trybunat
stwierdzit, ze w sytuacji, gdy nieobecny oskarzony chce si¢ broni¢ na rozprawie
apelacyjnej przez ustanowionego obronce, wowczas przepis § 329 ust.l StPO
przewidujacy obowigzkowe odrzucenie przez sad apelacji ztozonej przez nieobecnego
oskarzonego jest sprzeczny z art.6 ust.1 i ust.3 lit. ¢ EKPCz. Zmieniony wskutek tego
wyroku § 329 ust.l1 StPO przewiduje mozliwos¢ prowadzenia rozprawy podczas
nieobecnosci oskarzonego, ktory wniost apelacje, o ile jest on reprezentowany przez
obronceg. Z kolei obecne brzmienie § 329 ust.2 stanowi, ze o ile obecno$¢ oskarzonego
nie jest niezbedna (erforderlich), proces odbywa si¢ pod jego niecobecno$¢ jesli
reprezentowany jest przez obronce z waznym upowaznieniem do obrony lub jego
nieobecnos¢ w przypadku rozprawy wyznaczonej wskutek apelacji prokuratury nie
zostala wystarczajaco usprawiedliwiona®’.Natomiast nowe brzmienie przepisu § 329
ust.4 StPO przewiduje, ze gdy sad odwotawczy uzna mimo obecnos$ci obroncy udziat
oskarzonego w rozprawie za niezbedny, wowczas wzywa oskarzonego na rozprawe
badz zarzadza jego sprowadzenie. W aktualnym orzecznictwie niemieckich Sadoéw
Apelacyjnych (OLG) wskazuje sie¢, ze przewidziane w ust.1 i ust.4 § 329 StPO pojecie
,hiezbednosci” obecnosci oskarzonego na rozprawie odwolawczej nalezy interpretowac
zgodnie z jego gwarancyjnym charakterem i1 uznawac udziat oskarzonego za niezbedny
szczegbdlnie wtedy, gdy na rozprawie maja by¢ badane okolicznosci faktyczne
dotyczace winy 1 odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (postanowienie OLG Hamburg
z 21.10.2016 r. 1 Rev 57/16%)
W kontekscie rzetelnosci postepowania dowodowego prowadzonego przez sad [

instancji i sad apelacyjny ( do ktérego stosuje si¢ przepisy dotyczace rozprawy gtownej

> Meyer- Gossner (w:) Meyer- Gossner/Schmitt, Strafprozessordnung , s. 1389-1391 i podane tam orzecznictwo.

% postanowienie OLG Hamburg z 21.10.2016 r. 1 Rev 57/16 wraz z glosa S. Hiils, StV 2018, nr 3, s.145-148.
Odnosnie do usprawiedliwiania obecno$ci oskarzonego na rozprawie apelacyjnej i skutkow jego
niestawiennictwa zob. orzeczenia OLG (w:) StV 2018, nr 3, 5.152-153.
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- § 332 StPO) w literaturze zauwaza si¢, ze dowodzona okoliczno$¢ ma znaczenie dla
podjecia decyzji nie tylko wtedy, gdy jest bezposrednio istotna, lecz takze jesli jest
poszlaka badz okolicznos$ciag dowodowa pomocnicza, np. wtedy, kiedy jest w stanie
podwazy¢ wiarygodnos¢ §wiadka oskarzenia. W przypadku okolicznosci istotnych
jedynie posrednio orzecznictwo dopuszcza antycypacje wyniku dowodzenia w ten
sposob, ze sad moze dang okoliczno$¢ uznaé za nie majacg znaczenia, jesli nie prowadzi
ona do koniecznych wnioskéw, lecz tylko do mozliwych wnioskéw co do gtownego
przedmiotu procesu i sagd w tym stanie sprawy takich wnioskoOw nie wyciagnatby (BGH
NJW 2004, 3051, 3056; 05,2242 f, NStZ-RR 07, 52)*°. Poglad taki mozna spotka¢ takze
w najnowszym orzecznictwie BGH (postanowienie BGH z 6.03.2018 r., 3 StR
342/17%).

Orzeczenia te mozna skomentowac w ten sposob, ze BGH w pewien sposob uznaje
poszlaki za "stabszy" rodzaj dowodu, co pozwala na zwigkszong swobode sadu przy
decydowaniu o oddalanie w drodze antycypacji wniosku majacego na celu
przeprowadzenie takiego posredniego dowodu. W orzecznictwie BGH wskazuje si¢
jednak, aby przy podejmowaniu decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego z powodu,
ze dowodzona okolicznos$¢ nie ma znaczenia w sprawie, nalezy ocenia¢ ten wniosek w
catoksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego, wlasciwie interpretowac jego
tre$¢ (w szczegolnosci jezeli sktada go sam oskarzony) ( postanowienie BGH z
10.11.2015 r., 3 StR 322/15)%*. Podkresla sie, ze :"Ograniczona badz watpliwa wartosé
dowodu nie jest rownoznaczna z jego peing nieprzydatnoscig"(postanowienie GBH z 20
maja 2015, 2 StR 46/14%). W najnowszym orzecznictwie zauwaza sig takze, ze
sktadajacy wniosek dowodowy (ani decydujacy o jego zasadnosci sad) nie musi miec¢
pewnosci, ze doprowadzi on do udowodnienia zaktadanej tezy dowodowej, gdyz
wystarczy, ze w $wietle okolicznosci sprawy jest to prawdopodobne (postanowienie

BGH z 16.11.2017 r., 3 StR 460/17%%)

% C. Roxin, B. Schunemann, s.341.

80 StV 2018, nr 8, 5.478-479.

®1 StV 2016, nr 6, s. 340-342

62 5tV 2016, nr 6, s. 342,

83 StV 2018, nr 8, s. 476-478.
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W orzecznictwie akcentujgc si¢ takze zasad¢ rownosci broni przy przestuchiwaniu
swiadkow wskazuje si¢, ze zakaz przestuchiwania s$wiadkow, ktorzy skorzystali z
prawa odmowy zeznan (§ 252 StPO) obejmuje takze zakaz przestuchiwania osob, ktore
byly obecne przy wezesniejszym przestuchaniu takich swiadkéw, w tym sedziow,
ktorzy przeprowadzali takie przestuchanie (postanowienie BGH z 30.11.2017 r., 5 StR
454/17%%).

Znaczna cze$¢ orzecznictwa sgdowego dotyczacy rewizji, ktére sa rozpoznawane
przez Sady Apelacyjne (Oberlandesgerichte- OLG) i Najwyzszy Trybunat Zwigzkowy
(Bundesgerichtshof- BGH). Nalezy wigc zauwazy¢, ze zgodnie z § 337 StPO istote
rewizji stanowi to, ze w przeciwienstwie do odwotania moze by¢ oparta jedynie na
naruszeniach prawa a skarzacy nie moze podnosi¢ w niej zarzutu btedu ustaleniach
faktycznych. Wynika to z przyjetego w systemie niemieckim podzialu zadan pomiedzy
sad meriti jako ,sad faktu” a sad rewizyjny jako ,sad prawa” (Tatgericht und
Revisionsgericht)®®. Jednakze w praktyce orzecznictwo sadéw niemieckich (w tym
Trybunatu Federalnego - BGH) w pewnym zakresie zatarto roznice pomigdzy
uprawnieniami sadu rewizyjnego i sadu odwotawczego przez stworzenie tzw. ,,
rozszerzonej rewizji” (erweiterte Revision). Polega ona na tym, ze sad rewizyjny
ingeruje w zasade swobodnej oceny dowodow przez sad I instancji (chroniong na mocy
§ 261 StPO), ktorej naruszenia s3 w doktrynie 1 orzecznictwie niemieckim $cisle
wiazane z bledami w ustaleniach faktycznych®.

W niemieckiej praktyce procesowej szczegdlng wage przywigzuje si¢ takze do
regulacji § 336 StPO przewidujacego mozliwos$¢ zglaszania zarzutow rewizyjnych
odnoszacych si¢ do naruszen prawa przez sad badz organy $cigania przed rozprawa, a
wiec w postepowaniu przygotowawczym 1 w trakcie sgdowej kontroli oskarzenia.
Wsrdod takich zarzutdéw w doktrynie 1 orzecznictwie wymienia si¢ naruszenie przez
organy $cigania procedury przy przeprowadzaniu czynnosci dowodowych (np.

podstuchu, przeszukaniu, przestuchaniu podejrzanego badz $wiadkéw a takze

* StV 2018, nr 8, s. 479-480.
% Meyer-Gossner, op,cit 5.1416-1417 podane tam orzecznictwo sadowe..; S. Wiedner, op.cit., s. 1386.

% T. Park, Gedanken zur Akzeptanzkrise der Revisionsprechung, Strafverteidiger 2018, nr 12, s. 816-817 i C.
Roxin, B. Schiinemann..., op.cit., s. 428-430 i podane tam orzecznictwo. Zob. takze C. Kulesza Dowdd
poszlakowy w doktrynie i orzecznictwie sgdowym Anglii i Walii ora zNiemiec, PS 2017, nr 6, 5.110-112.
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korzystaniu z tajnych agentdéw policji i konfidentow policyjnych) skutkujgce
niedopuszczalno$cia uzyskanych w ten sposob dowodow®’.

Jesli chodzi o prawo oskarzonego do udziatu w rozprawie rewizyjnej, to ma on takie
prawo, badz bycia reprezentowanym przez upowaznionego pisemnie obronce (§ 350
ust.2 StPO). Jednakze oskarzony pozbawiony wolnosci nie przysluguje zadanie
(Anspruch) do udzialu w rozprawie. Jesli taki oskarzony nie bedzie doprowadzony na
rozpraw¢ rewizyjng i nie ma obroncy z wyboru, woéwczas poucza si¢ go o mozliwosci
zlozenia wniosku (w terminie 7 dni od powiadomienia o terminie rozprawy) o
ustanowienie mu obroncy z urzedu (§ 350 ust.3 StPO). W orzecznictwie wskazuje si¢,
ze w przypadku pojawienia si¢ upowaznionego obroncy na rozprawie nalezy zaktadac,
ze jest on przygotowany do prowadzenia sprawy za§ podobnie jak oskarzony moze on
prowadzi¢ obron¢ pasywng przez milczenie 1 nie sktadanie wnioskow (postanowienie
OLG Oldenburg z 20.12.2016 r., Ss 178/16).%

W przypadku reprezentowania w postgpowaniu rewizyjnym oskarzonego przez kilku
obroncow warto wskaza¢ na postanowienie BGH z 12.09.2017 r. z ktorego wynika, ze
termin na sporzadzenie uzasadnienia rewizji biegnie dla kazdego z nich od momentu
dorgczenia pierwszemu z nich.®®

Poniewaz sad rewizyjny nie prowadzi wilasnego postgpowania dowodowego, wigc
jego orzeczenia maj3 charakter kasatoryjny. Po rozpoznaniu sprawy moze on podjaé
nastgpujace rozstrzygniecia (§ 353 StPOm):

1. oddali¢ rewizjg, jako niedopuszczalng - kiedy uzna, ze zostaty naruszone przepisy o
skardze;

2. oddali¢ rewizje, jako bezzasadng - jesli zaskarzony wyrok jest w pelni prawidlowy;

3. umorzy¢ postgpowanie w oparciu o § 260 StPO, jesli wystapi negatywna przestanka

procesowa,

87 Zob. C. Kulesza, System $rodkéw odwotawczych w Niemczech (w:) Postepowanie odwolawcze w procesie
karnym- u progu nowych wyzwan (red. nauk. S. Steinborn), Warszawa 2016, s.27 - 28 i podana tam literatura. L.
BroBler, Strafprozessuale Revision, s. 51 - 64.

%8 StV 2018, nr 3, s. 148-150.
% postanowienie BGH z 12.09.2017 r. (3 StR 132/17), StV 2018, nr 3, 5.138.

® Meyer-Gossner, op,cit s. 1478-1482 i podane tam orzecznictwo.
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4. uchyli¢ wyrok jak tez ustalenia, co do okolicznosci faktycznych, ktorych dokonano z
naruszeniem prawa (§ 353 ust.1 i 2 StPO).

Co do zasady sad rewizyjny po uchyleniu orzeczenia przekazuje sprawg¢ do ponownego
rozpoznania w I instancji odpowiedniego sagdu w kraju zwigzkowym, natomiast w
odniesieniu do orzeczen OLG - do innego sktadu (Senatu). Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wskutek rewizji ztozonej przez oskarzonego lub na jego korzys¢
obowigzuje zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego, co do rodzaju lub wymiaru Kkary, z
wyjatkiem oskarzonego umieszczonego w osrodku lecznictwa psychiatrycznego lub
odwykowego (§ 358 ust.2 StPO)"™,

Jesli sad rewizyjny uchyla wyrok z innych wzgledow niz formalne, moze wyjatkowo
orzec samodzielnie, co do istoty sprawy, a w szczeg6lnosci o ile pozwalajg na to
ustalenia faktyczne - uniewinni¢ oskarzonego (§ 354 ust.l StPO). Samodzielnie sad
rewizyjny orzeka o umorzeniu postgpowania ze wzgledu na negatywne przestanki
procesowe.

Od wyrokow zapadlych w trybie porozumien procesowych (Verstindigungen)
uregulowanych zasadniczo w § 257 ¢ StPO dopuszczalne jest apelacja i rewizja. W
przeciwienstwie do apelacji podstawami rewizji nie moga by¢ tu btedy w ustaleniach
faktycznych, lecz naruszenia prawa, przede wszystkim procesowego. Jak wynika z
analizy orzecznictwa BGH takimi uchybieniami procesowymi sg gtownie naruszenia
transparentno$ci porozumien procesowych, jesli tocza si¢ one poza rozprawa gtéwna (a
nawet przed wniesieniem aktu oskarzenia) a ich przebieg nie jest ujawniany na
rozprawie ( zob. postanowienia BGH: z 16.06.2016 r., 1 StR 20/16 i z 18.05.2017 r., 3
StR 511/16). W szczegélnosci orzeczenia BGH pietnuja naruszenia przez
przewodniczacego obowigzku poinformowania o przebiegu i1 skutkach negocjacji
porozumienia (Mitteilungspflicht- § 243 ust.4StPO)".

W orzecznictwie BGH wskazuje si¢ takze, ze powodem uchylenia wyroku moze
by¢ skazanie oskarzonego na innych warunkach niz uzgodnione z oskarzonym

(postanowienie BGH z 25.10.2016 r. 1 StR 120/15™%)

™ Meyer-Gossner, op,cit s. 1506-1507 i podane tam orzecznictwo.

"2 Strafverteidiger (StV), 2018, nr 1, 5.1-3

" Zob. bogate orzecznictwo Trybunatu Federalnego Niemiec ( BGH) w: Strafverteidiger, 2018, nr 1, s. 3-9 i 11-

" StV 2018, nr 1, s. 9-10.
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IV. Whnioski koncowe

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza wskazuje, ze ETPCz ocenia
rzetelnos¢ orzeczen sadow krajow europejskich, a co za tym idzie takze ich
ustawodawstw nie tylko o standard ustanowiony przez art.2 Protokotu nr 7 lecz
rozcigga gwarancje rzetelnego procesu z art.6 EKPCz na postgpowanie odwolawcze.

Za miarodajne nalezy uzna¢ tu chociazby wyrok ETPCz z 2.03.1987 r. w Monell
and Morris v. United Kingdom , w ktorym Trybunat uznal, ze w celu ustalenia, czy w
danej sprawie zostaly spelnione wymogi rzetelnosci w art. 6 (art. 6), nalezy wzig¢ pod
uwage nastepujace kwestie:

- charakter procedury odwotawczej 1 jej znaczenie w kontek$cie postepowanie
karne jako catosci,

- zakres uprawnien sadu odwotawczego

- sposob, w jaki interesy skarzacych sg faktycznie przedstawione i chronione

przed sadem odwotawczym

Tak wiec przedmiotem badania przez Trybunal w poszczegdlnych sprawach byty w
szczegblnosci:

- dostepnos¢ postepowania odwotawczego dla skarzacych w kontekscie procedury
leave (proces angielski i holenderski) a takze ograniczen mozliwosci zaskarzenia
wyrokoéw zapadtych wskutek porozumien procesowych. W powotanych orzeczeniach
(w szczegodlnosci w sprawie Monell and Morris v. United Kingdom oraz Natsvlishvili
and Togonidze v. Gruzja) Trybunat stwierdzil zasadnicza zgodnos$¢ tych ograniczen z
prawem do sadu i prawem oskarzonego do obrony(art.6 ust.1 i 3 EKPCz)

- kontradyktoryjno$¢ postgpowania dowodowego na rozprawie odwotawczej, a w
szczegolnosci prawo obrony do przestuchiwania $wiadkow 1 umozliwienie
oskarzonemu zlozenia wyjasnien, zwtaszcza w przypadku dokonywania nowych ustalen
w zakresie strony podmiotowej przestgpstwa, kiedy sad odwotawczy rozpoznaje sprawe
pod wzgledem prawnym i faktycznym. Gwarancje te byly badana w kontekscie
standardu prawa do obrony wynikajacego z art. 6 ust.3 EKPCz

- zapewnienia oskarzonemu prawa do osobistej obrony w postgpowaniu odwotawczym, a
takze korzystania z pomocy obroncy z urzedu (art. 6 ust.3 ¢ EKPCz)

- zgodno$¢ z zasada rzetelnego procesu ograniczen mozliwosci

W niniejszym opracowaniu badaniu poddano takze orzecznictwo sadow Anglii i Walii

oraz Niemiec, a wiec krajow, ktore nie ratyfikowaty Protokotu nr 7 do EKPCz.
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Wybor tych krajow byt podyktowany faktem, ze system angielski stanowi klasyczny przyktad
systemu apelacyjnego, za$ system niemiecki w sprawach drobnych przewiduje jako $rodek
odwotawczy apelacje (Berufung) zas§ w sprawach powazniejszych rewizje, gdzie
podstawowym uprawnieniem sgdu odwotawczego jako sagdu prawa jest orzekanie kasatoryjne
(z ograniczonymi mozliwo$ciami orzekania reformatoryjnego). Analiza ta wykazata ze
orzecznictwo sagdow angielskich oparte o Human Rights Act of 1998 r. zasadniczo spetnia
wymogi rzetelnego postgpowania odwolawczego, przy pewnych zastrzezeniach co do
ograniczonego zakresu postepowania dowodowego przed Sagdem Apelacyjnym, w
szczegolnosci przy dopuszczaniu apelacji opartych o nowe dowody (fresh evidence). Z kolei
w procesie niemieckim orzecznictwo sadowe wskazuje na to, ze w przypadku apelacji
nastgpuje wlasciwe sprzezenie migdzy zakresem postepowania dowodowego w sadzie
apelacyjnym a zakresem jego uprawnien. Na podkreslenie zastluguje takze nowelizacja § 329
StPO dokonana wskutek wyroku ETPCz w sprawie Neziraj v. Niemcy wprowadzajaca
gwarancje prawa oskarzonego nieobecnego na rozprawie odwotawczej do obrony formalne;j,
przez mozliwo$¢ reprezentowania go przez obronce. Gwarancje rzetelnego procesu, w tym
prawa do obrony sa zasadniczo zachowane rowniez w sadzie rewizyjnym, jako sagdem prawa,
za$ wytworzona w praktyce orzeczniczej tzw. "rozszerzona rewizja" wprowadza w pewnym
zakresie takze mozliwo$¢ badania przez ten sad takze ustalen faktycznych dokonywanych
przez sad meriti. Jak wynika z analizy orzecznictwa sagdow niemieckich system ten
przewidujac pelng zaskarzalno$¢ wyrokdéw zapadtych wskutek porozumien procesowych (w
drodze apelacji, rewizji i nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia) niewatpliwie przekracza
konwencyjny standard ustanowiony w wyroku ETPCz w sprawie Natsvlishvili i Togonidze v.
Gruzja. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w literaturze niemieckiej w oparciu 0 orzeczenie ETPCz
w sprawie Schatschachswili v. Germany” i orzecznictwo BGH i OLG, krytykuje si¢
inkwizycyjno- kontradyktoryjny model rozprawy gtéwnej (i apelacyjnej) jako niespetniajacy
standardow kontradyktoryjnego procesu, w szczegdlnosci prawa oskarzonego do konfrontacji

ze $wiadkami oskarzenia’®.

" Schatschachswili v. Germany (2015) ECHR 1113

"8 K.Gaede, Der neue Minimalismus bei der Achtung des Konfrontationsrechtsrechts - von tatscichlichen
Einschrinkungen und vemeintlichen Hintertiiren, StV 2018, nr 3, s. 175 - 181 i podane tam orzecznictwo ETPCz
oraz sadoéw niemieckich.
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