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Abstrakt: Na przestrzeni lat 2013 - 2016 polski proces karny został parokrotnie poddany nowelizacjom. Kierunek tych zmian różnił się od siebie w diametralny sposób, a w wielu kwestiach wzajemnie wykluczał. Osią tych nowelizacji było w większości kwestii podejście do zasady kontradyktoryjności i jej przejawów w procesie karnym. W opracowaniach tych zmian wspomina się często, jaki wpływ zasada ta miała na postępowanie przygotowawcze czy rozprawę główną, zapominając jednak, że każdy etap postępowania karnego jest od siebie zależny i że występują między nimi widoczne sprzężenia. Poniższy artykuł traktuje o kwestiach wzajemnych sprzężeń pomiędzy kontradyktoryjnością rozprawy głównej a modelem postępowania odwoławczego. Wskazuje, które ze zmian w przebiegu postępowania I instancyjnego wywarły wpływ na rozwiązania przewidziane modelem postępowania odwoławczego i były ze sobą ściśle skorelowane. 
Wzajemne sprzężenia pomiędzy kontradyktoryjnością rozprawy głównej  a modelem postępowania odwoławczego

Uwagi wstępne


Model polskiego postępowania karnego został poddany w ostatnich latach poważnym zmianom. Nowelizacja, która weszła w życie 1 lipca 2015 r. miała przekształcić naszą procedurę karną w bardziej kontradyktoryjną. Zasada ta, obecna wcześniej w polskim postępowaniu karnym choć nie w tak rozbudowanej formie, była kluczową osią zmian procesu prowadzonego przed sądem I instancji. Nowelizacja nie pozostała jednak obojętna wobec postępowania odwoławczego i również w tym zakresie zmieniła diametralnie jego model. Zmiany te wynikały wprost z potrzeby usprawnienia postępowania odwoławczego i zwrócenia go w stronę większej reformatoryjności. Nie można jednak nie zauważyć, iż zwiększona kontradyktoryjność rozprawy głównej miała wpływ na kształt zmian postępowania odwoławczego. Wzajemne sprzężenia postępowania pierwszoinstancyjnego i tego prowadzonego przed sądem odwoławczym były szczególnie widoczne w zakresie prowadzenia postępowania dowodowego, przepisów odnoszących się do zaskarżania orzeczeń sądowych, w tym wydanych na podstawie porozumień karnoprocesowych, dostępu do obrońcy z urzędu czy też udziału stron w postępowaniu przed sądem. Co ciekawe, o ile zmiany procedury wprowadzone w ramach rozprawy głównej zostały kolejną nowelizacją z kwietnia 2016 r. wycofane, model postępowania odwoławczego zachował swoją postać w stanie niewiele odbiegającym od tego przewidzianego w „Wielkiej Nowelizacji”. 

„Wielka Nowelizacja”

Jak zauważył C. Kulesza
, w polskiej literaturze przedmiotu podkreśla się, iż domeną zasady kontradyktoryjności jest rozprawa główna, tocząca się przed sądem I instancji. W przypadku postępowania przygotowawczego mówi się już o przeciwstawnej zasadzie, jaką jest zasada inkwizycyjności. Kwestia obowiązywania zasady kontradyktoryjności w postępowaniu odwoławczym jest zaś rzadko wzmiankowana bądź w ogóle pomijana. Nie oznacza to jednak, iż nie jest ona obecna w tej procedurze, chociażby ze względu na odpowiednie stosowanie przepisów odnoszących się do postępowania przed sądem I instancji, gdy brak jest uregulowań w tym zakresie w dziale dotyczącym postępowania odwoławczego. 


Abstrahując od ostatnio przeprowadzonych reform kodeksu postępowania karnego
, zasada kontradyktoryjności była i jest obecna w polskiej procedurze karnej na każdym etapie postępowania. Jej przejawy różnią się jednak od siebie w zależności od fazy procesu. Nawet w zdominowanym przez zasadę śledczości postępowaniu przygotowawczym można odnaleźć jej ograniczone elementy jak np. udział obrońcy w czynnościach zawnioskowanych czy też niepowtarzalnych
. W przypadku rozprawy głównej sytuacja jest bardziej oczywista, a dodatkowo zmienna z uwagi na ostatnie przemodelowanie procedury karnej. Kluczowym dla jej bytu w postępowaniu karnym od zawsze był art. 167 k.p.k.
, który należy do przepisów odnoszących się do postępowania dowodowego i stanowi o inicjatywie dowodowej zarówno stron postępowania jak i sądu. Jego treść przed nowelizacją stanowiła raczej o mieszanym modelu postępowania pierwszoinstancyjnego, tj. kontradyktoryjno-inkwizycyjnym, w praktyce skłaniając się ku większej inicjatywie dowodowej sądu. Dopuszczała możliwość przeprowadzenia zarówno dowodu na wniosek, jak i z urzędu. Wielka Nowelizacja zmieniła obraz tego artykułu, przekazując inicjatywę dowodową praktycznie w całości w ręce stron postępowania.  Przeprowadzenie w tej sytuacji procesowej dowodu z urzędu miało być możliwe tylko i wyłącznie w wypadkach wyjątkowych, uzasadnionych szczególnymi okolicznościami. W obecnym stanie prawnym ustawodawca powrócił do brzmienia przepisu sprzed lipcowej nowelizacji i zrównał ponownie strony i sąd w inicjatywie dowodowej. 


Oczywiście art. 167 k.p.k. nie jest jedynym przejawem zasady kontradyktoryjności w postępowaniu pierwszoinstancyjnym. W doktrynie wskazuje się, iż dla zaistnienia w procesie zasady kontradyktoryjności w mniejszym lub większym stopniu, powinny zostać spełnione  określone warunki
: 
1) podział ról procesowych;

2) zainicjowanie procesu skargą;

3) występowanie w procesie dwóch głównych, przeciwstawnych stron;

4) istnienie sporu między stronami oraz ich przeciwstawnych interesów, które dotyczą przede wszystkim kwestii odpowiedzialności karnej oskarżonego;

5) precyzyjnie określony przedmiot procesu oraz poinformowanie stron odnośnie tego, co jest przedmiotem sporu i jakie są jego możliwe rozstrzygnięcia
;

6) równe uprawnienia stron (zasada równości broni);

7) o rozstrzygnięciu sporu decyduje niezawisły, bezstronny sąd, bierny wobec inicjatywy stron. 

 
Mając zatem na uwadze powyższe, w postępowaniu karnym o urzeczywistnieniu zasady kontradyktoryjności decyduje ogrom czynników. I tak dla osiągnięcia większej kontradyktoryjności rozprawy głównej ustawodawca zdecydował się na inne zmiany niż tylko art. 167 k.p.k.. 


O ile warunek siódmy odnoszący się do bezstronnego, niezawisłego arbitra wydaje się być oczywisty w kontekście art. 4 k.p.k.. Podział ról procesowych oraz bierność wobec inicjatywy stron budziły więcej kontrowersji na datę obowiązywania kodeksu do 1 lipca 2015 r. Z uwagi na często spotykaną na salach sądowych praktykę przejęcia przez sąd prowadzenia całej rozprawy, poprzez oskarżanie, obronę i sądzenie jednocześnie, ustawodawca postanowił w sposób jasny podzielić te obowiązki między uczestników postępowania karnego. Dodatkowo wyposażył strony w niezbędne narzędzia pozwalające, przede wszystkim oskarżonemu, na „równą” walkę przed bezstronnym sądem. Szereg zmian, takich jak zwiększenie obowiązków oskarżyciela przy formułowaniu aktu oskarżenia, wniosków dowodowych, a także dostępność (niezależnie od statusu majątkowego strony) obrońcy z urzędu miały służyć realizacji zasady równości broni, równouprawnienia stron i ich aktywności. Ustawodawca w tym miejscu zerwał też z tzw. „paternalistycznym” podejściem  do oskarżonego
, określając jego obecność na rozprawie jako dobrowolną (z pewnymi wyjątkami), a zatem jako jego uprawnienie, a nie obowiązek. Nierozerwalnie łączyło się to z ideą kontradyktoryjności poprzez pozostawienie stronie dowolności  w kwestii jej udziału w sprawie. Z drugiej strony interweniując wszędzie, gdzie oskarżony nie był reprezentowany przez obrońcę, bądź na tyle bierny, iż groziło to jego interesom w procesie
.  


Nowela wrześniowa oraz lutowa wprowadziły wiele zmian do postępowania odwoławczego, które za D. Świeckim
 można podzielić na trzy płaszczyzny: porządkującą, modyfikującą i nowatorską. Jak wskazuje D. Świecki, do pierwszej kategorii należały kwestie terminologiczne związane z pojęciem granic środka odwoławczego, a także te odnoszące się do związania sądu zarzutami odwoławczymi. Druga płaszczyzna modyfikowała domniemania dotyczące zakresu zaskarżenia, reguły ne peius, postępowanie dowodowe. Trzecia wprowadzała zupełnie nowe rozwiązania tj. prekluzję dowodową, obowiązek sformułowania zarzutu odwoławczego, zakaz stawiania pewnych zarzutów odwoławczych o charakterze dowodowym, a także stawianych rozstrzygnięciom zapadłym w trybie konsensualnym, określenie zakresu zaskarżenia już na etapie wniosku o  uzasadnienie, uzupełnienie uzasadnienia wyroku, wyznaczenie obrońcy z urzędu w celu sporządzenia apelacji. 


Jedną spośród wielu zmian postępowania odwoławczego było wprowadzenie w art. 427 § 1 k.p.k. obowiązku sformułowania przez odwołującego się (czy to samej strony, czy też jej profesjonalnego pełnomocnika) zarzutów stawianych rozstrzygnięciu sądu I instancji. W uprzednio obowiązującej ustawie brak było takiego obowiązku, za wyjątkiem uregulowań dotyczących oskarżyciela publicznego. O ile jednak sformułowanie takiego zarzutu według ustawy obowiązującej od 1 lipca 2015 r. stanowiło warunek formalny apelacji, ustawodawca nie zdefiniował wprost stawianych im wymagań. Obowiązek ich wskazania nie mógł być też odczytywany jako konieczność powołania się na względne lub bezwzględne przyczyny odwoławcze, czy konkretny przepis
. Przyjęto zatem w tym zakresie brak formalizmu i możliwość określenia uchybienia własnymi słowami.
 Takie wskazanie, przy jednoczesnym nałożeniu na sąd odwoławczy obowiązku kierowania się przy odczytywaniu intencji strony nieposiadającej profesjonalnego pełnomocnika wskazaniami zawartymi w art. 118 k.p.k., w zamyśle miało „zminimalizować ryzyko naruszenia praw owej strony w postępowaniu odwoławczym”
.   


W następstwie zmian wprowadzonych z dniem 1 lipca 2015 r. nowelizacji uległ również art. 444 k.p.k.. Do jego dotychczasowego brzmienia dodano dwa paragrafy odnoszące się do obowiązku pouczenia stron przy ogłaszaniu lub doręczaniu wyroku, o uprawnieniu do złożenia wniosku o wyznaczenie obrońcy lub pełnomocnika do sporządzenia apelacji. Zmiana ta powinna być postrzegana jako skorelowana z wyżej wspomnianą nowelizacją art. 427 k.p.k., a także z wprowadzanym przez ustawodawcę równouprawnieniem stron, przejawiającym się w dostępnością obrony z urzędu. W związku ze zwiększoną kontradyktoryjnością rozprawy, a także stawianiem przed stronami większej ilości obowiązków, jak np. formułowanie zarzutu odwoławczego, ustawodawca wyszedł naprzeciw ich potrzebom i umożliwił im wnioskowanie o wyznaczenie pełnomocnika czy też obrońcy z urzędu. Wprowadzenie takiego rozwiązania pozwoliło urzeczywistnić dostęp stron do rozstrzygania ich sprawy przez sąd odwoławczy, a zatem także w pełniejszy sposób realizować zasadę dwuinstancyjności postępowania.
 


„Wielka nowelizacja” odeszła również w swoich założeniach od tzw. totalnej kontroli wyroku. W konsekwencji zmiany art. 433 § 1 k.p.k. określono na nowo granice rozpoznania sprawy przez sąd odwoławczy. Kwestia ich wyznaczenia  i rozumienia jest o tyle istotna, iż wzbudzała do tej pory w doktrynie gorącą dyskusję
. Zdeaktualizowało się również wyrażone na gruncie poprzednio obowiązujących przepisów stanowisko Sądu Najwyższego (postanowienie z 16.11.2009 r., IV KK 101/09), według którego „w wypadku wniesienia apelacji na korzyść oskarżonego sąd odwoławczy nie jest związany granicami podniesionych w niej zarzutów, co oznacza, że w granicach zaskarżenia powinien skontrolować wyrok pod kątem wszystkich przyczyn odwoławczych określonych w art. 438 k.p.k. W konsekwencji, po upływie terminu do złożenia apelacji, można podnosić dodatkowe zarzuty odwoławcze w granicach zaskarżenia (…) które sąd odwoławczy powinien rozpoznać i ustosunkować się do nich w uzasadnieniu wyroku”. Rozwiązanie narzucone przez nową ustawę, obowiązującą od 1 lipca 2015 r., zakładało zaś , iż sąd odwoławczy, rozpoznając sprawę, był związany zakresem zaskarżenia i podniesionymi przez stronę zarzutami, co również wpisywało się w nurt „ku zwiększonej kontradyktoryjności” i dyspozycyjności stron. Poza ramy wyznaczone przez zakres zaskarżenia oraz zarzuty odwoławcze sąd ad quem mógł wyjść tylko w określonych wypadkach tj. wskazanych w art. 435 k.p.k. (zmiana orzeczenia na rzecz współoskarżonego), art. 439 § 1 k.p.k. (bezwzględne przyczyny odwoławcze), art. 440 (rażąca niesprawiedliwość orzeczenia), art. 455 k.p.k. (błędna kwalifikacja prawna). 


Nowe brzmienie art. 433 § 1 k.p.k. nakazywało również sądowi II instancji, aby przy rozpoznawaniu sprawy sięgnął do normy zawartej w art. 447 § 1-3 k.p.k.. Przepis ten umożliwiał sądowi rozszerzenie granic kontroli odwoławczej co do zakresu zaskarżenia, jednocześnie będąc związanym treścią zarzutów skarżącego. Jak wskazywano się w doktrynie, fikcje prawne wyartykułowane w paragrafie 2 i 3 art. 447 k.p.k. bazowały na założeniu, iż nie jest skuteczne zaskarżenie wyłącznie jednego rozstrzygnięcia, jeżeli nie jest ono samodzielne i pozostaje w związku z innym rozstrzygnięciem
. Przykładowo, cytując za D. Świeckim, uwzględnienie zarzutu co do błędnej kwalifikacji prawnej czynu, pozwalało na orzeczenie przez sąd innej kary w oparciu o nową podstawę prawną. Sąd odwoławczy władny był zatem do wydania orzeczenia odnośnie kwestii nieobjętych wprost zarzutem, o ile jego rozstrzygnięcie mieściło się w granicach określonych dyspozycją art. 447 § 1-3 k.p.k
. Gdyby jednak taki zarzut nie został uwzględniony przez sąd, jedynymi przypadkami umożliwiającymi mu wyjście poza granice zaskarżenia i wskazane zarzuty, byłyby przytoczone wcześniej art. 435, art. 439, art. 440 oraz art. 455 k.p.k..
   

 
W ramach wprowadzonych od 1 lipca 2015 r. zmian, nowelizacji uległ następnie art. 427 § 4 k.p.k., w którym określono zakazy dotyczące zarzutów odwoławczych o charakterze dowodowym. Spośród nich jako pierwszy wyłaniał się nam zakaz formułowania zarzutu odnośnie braku inicjatywy dowodowej sądu. Zakaz ten był wprost skorelowany ze zmianami, które miały miejsce w postępowaniu przed sądem I instancji, tj. art. 167 k.p.k.. W tym przypadku art. 427 § 4 k.p.k. był przeszkodą dla strony, aby mogła zarzucić sądowi I instancji, że nie dopuścił z urzędu dowodu, pomimo iż w mniemaniu skarżącego zachodził wyjątkowy wypadek, uzasadniony szczególnymi okolicznościami. Drugi z zakazów jawił się jako sytuacja odwrotna do opisanej powyżej. Skarżący nie mógł w swoim środku zaskarżenia podnieść zarzutu, w przypadku gdy sąd podjął inicjatywę dowodową z urzędu, a strona uznała, że nie zachodził w sprawie wyjątkowy wypadek, uzasadniony szczególnymi okolicznościami. Trzeci z zakazów odnosił się zaś do aktywności sądu podczas przeprowadzania postępowania dowodowego przez stronę. Zatem samo postępowanie zostało zainicjowane przez stronę, ale sąd aktywnie włączył się w jego przebieg, nie bacząc na to, iż jego nadmierna aktywność mogłaby być postrzegana jako wykraczająca poza ramy wyjątkowego wypadku, uzasadnionego szczególnymi okolicznościami. Ostatni z zakazów dotyczył sytuacji przeprowadzenia przez sąd dowodu poza granicami tezy dowodowej wskazanej przez stronę. Artykuł 427 § 4 k.p.k. w nowym brzmieniu pozbawił zatem strony możliwości stawiania zarzutu nadmiernej aktywności sądu, bądź jej braku w postępowaniu dowodowym, które zostało, z nielicznymi wyjątkami, przekazane stronom procesu. Przyczyn takiego rozwiązania należało upatrywać w konieczności zapewnienia realizacji innej obecnej w polskim procesie karnym zasady procesowej, którą jest zasada prawdy materialnej. Należy również zauważyć, że powyższe ograniczenia zaskarżenia rozstrzygnięć sądu I instancji nie miały zastosowania wobec uchybień przepisom regulującym sam przebieg postępowania dowodowego. Zatem strona mogła skarżyć takie decyzje procesowe sądu jak np. oddalenie zgłaszanego przez nią wniosku dowodowego, czy też przeprowadzenia dowodu pomimo bezwzględnego zakazu dowodowego.
 Zakazy te nie obejmowały również sytuacji, w której sąd był obowiązany do przeprowadzenia dowodu z urzędu. 


Pewnego rodzaju kontynuacją idei wprowadzania silniejszych przejawów zasady kontradyktoryjności w procesie karnym, było ustanowienie kolejnych zakazów odnoszących się do zarzutów odwoławczych, ale co do rozstrzygnięć opartych na porozumieniach karnoprocesowych. Nowelizacja art. 447 § 5 k.p.k. wyłączyła możliwość formułowania zarzutów w oparciu o art. 438 § 3 i 4 k.p.k. (błąd w ustaleniach faktycznych oraz rażąca niewspółmierność kary) przeciwko wyrokom wydanym w trybie konsensualnym (art. 343, art. 343a, art. 387 k.p.k.).  Zakaz płynący z tego przepisu odnosił się zarówno wobec apelacji wnoszonej na korzyść jak i niekorzyść oskarżonego, likwidując obecną dotychczas nierówność stron w kwestionowaniu zapadłych porozumień. Ustawodawca dopuścił zatem, aby strony mogły powołać się na uchybienia natury materialnej czy procesowej, ale podjął też decyzję, iż zapadłe rozstrzygnięcia nie mogły być podważane co do ustaleń leżących u podstaw porozumień karnoprocesowych, a którymi bezsprzecznie są ustalenia faktyczne oraz kara. Skoro bowiem podejrzany, a następnie oskarżony miał niczym nieskrępowaną możliwość posiadania obrońcy i traktowany był na równi z oskarżycielem, a porozumienie było następnie kontrolowane przez sąd, niezasadne byłoby kwestionowanie takich dobrowolnych ustaleń stron.
 


Innego rodzaju ograniczeniem nałożonym na strony postępowania przed sądem odwoławczym była zawarta w art. 427 § 3 k.p.k. prekluzja dowodowa. Przepis ten wskazywał, iż strona skarżąca (przepis nie dotyczył podmiotu nieskarżącego) nie mogła powołać się przed sądem odwoławczym na dowód, który był jej znany w postępowaniu pierwszoinstancyjnym. Strona skarżąca mogła powołać się wyłącznie na nowe fakty i dowody, których nie była w stanie  przeprowadzić przed sądem I instancji. Przepis ten nie odwoływał się jednak do przypadków, kiedy strona nie wiedziała o dowodzie, jak również, kiedy ich przeprowadzenie było niemożliwe.
 Brak  możności powoływania się na inne dowody, znane wcześniej stronie, zdaniem projektodawcy miała na celu wprowadzenie „dla strony, która wykazywała na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego bierność w zakresie inicjatywy dowodowej (czy to co do zgłoszenia wniosku dowodowego, czy to co do aktywności przy przeprowadzaniu dopuszczonego dowodu) – bariery stawiania zarzutu sądowi zarówno co do tego, że nie dopuścił lub nie przeprowadził on określonych dowodów z urzędu, jak i co do tego, że w trybie wyjątkowym z jednej lub z obu tych prerogatyw skorzystał pomimo bierności strony”
. Z jednej strony takie unormowanie może być postrzegane jako ograniczenie aktywności stron przed sądem odwoławczym, czy też możliwości rozwinięcia ich sporu, z drugiej stanowiło ono logiczną kontynuację przyjętej na rozprawie głównej kontradyktoryjności procesu i zniechęcało strony do bierności. Jak zauważa D. Świecki, „wprowadzenie art. 427 § 4 k.p.k. stanowiło gwarancję realizacji zreformowanego modelu postępowania sądowego, polegającego na zwiększeniu elementów kontradyktoryjności rozprawy głównej”
. W literaturze zachodzi zaś rozbieżność, czy ostatecznym miejscem, w którym powinien znaleźć się ów wniosek o przeprowadzenie nowego dowodu lub dowodu co do nowego faktu, był środek odwoławczy. Według części doktryny
 ostatnim momentem dla zgłoszenia takiego wniosku względem skarżącego była apelacja, a jak wskazywał A. Sakowicz
, ustawodawca nie przewidział żadnego wymogu odnośnie takiego wniosku (art. 427 § 3 k.p.k. nie zawiera w swojej treści takiego unormowania). Zatem jego zgłoszenie było możliwe również na rozprawie. 


Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej wprowadzona 1 lipca 2015 r. nowela zmierzała do „zwiększenia kontradyktoryjności nie tylko postępowania pierwszoinstancyjnego, ale także i postępowania odwoławczego”
. Miała to zmienić między innymi nowelizacja art. 450 k.p.k., gdzie ustawodawca zdecydował się na rozszerzenie wypadków, w których udział obrońcy oskarżonego jest obowiązkowy. Przepis ten w formie obowiązującej od 1 lipca 2015 r. jako przypadki obligatoryjnej obecności obrońcy wskazywał sytuacje: gdy oskarżony nie ukończył 18 lat, był głuchy, niemy lub niewidomy, gdy biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, że czyn oskarżonego został popełniony w warunkach wyłączenia lub znacznego ograniczenia poczytalności lub gdy stan jego zdrowia psychicznego nie pozwalał na udział w postępowaniu i prowadzenie obrony w sposób samodzielny i rozsądny, gdy oskarżonemu zarzucono zbrodnię, na podstawie art. 80a k.p.k., gdy obrońca został wyznaczony w postępowaniu sądowym na wniosek oskarżonego
. W zakresie udziału stron i ich pełnomocników bądź obrońców nowelizacji uległ też art. 451 k.p.k. odnoszący się do udziału oskarżonego pozbawionego wolności w postępowaniu apelacyjnym. W wyniku zmian określono, iż wniosek o sprowadzenie na rozprawę apelacyjną może zostać złożony w terminie 7 dni od daty doręczenia zawiadomienia o przyjęciu apelacji. Spełnienie powyższych warunków zobowiązywało sąd do rozpoznania wniosku. W przypadku zaś, gdy wniosek został złożony po wskazanym w przepisie terminie, podlegał on rozpoznaniu, jeżeli nie powodowało to konieczności odroczenia rozprawy.
 


W wyniku nowelizacji doszło również do diametralnej zmiany przepisów dotyczących możliwości przeprowadzenia postępowania dowodowego przed sądem II instancji. Do tej pory art. 452 k.p.k. był powiązany silnie z modelem kasatoryjnym postępowania apelacyjnego. Zgodnie z tym przepisem sąd odwoławczy nie mógł przeprowadzić postępowania dowodowego co do istoty sprawy. Jak wskazywano w literaturze, art. 452 § 1 k.p.k. systemowo sugerował, iż model polskiego postępowania odwoławczego mimo określenia środka zaskarżenia „apelacją” nie miał do końca takiego charakteru. Sąd odwoławczy nie mógł bowiem przeprowadzić postępowania dowodowego  w takim zakresie jak sąd a quo. Paragraf 1. tego przepisu w korelacji z paragrafem 2. przesądzał bowiem o funkcji kontrolnej sądu odwoławczego, a nie merytorycznej.
 Po zmianach stał się zaś kluczowym przepisem umożliwiającym sądowi odwoławczemu przeprowadzenie postępowania dowodowego, z wyjątkiem przypadków gdy wymagane było przeprowadzenie przewodu sądowego w całości. W takiej sytuacji sąd powinien bowiem uchylić rozstrzygnięcie i przekazać sprawę do ponownego rozpoznania. Jako kontynuację idei kontradyktoryjności na rozprawie głównej Wielka Nowelizacja przewidziała bowiem dla postępowania odwoławczego formę reformatoryjną. Jak zauważa jednak D. Świecki, po nowelizacji, dopuszczalny zakres postępowania dowodowego przed sądem odwoławczym wydawał się „na pierwszy rzut oka” bardzo szeroki, ale po głębszej refleksji zauważalne stały się ograniczenia systemowo połączone ze zwiększoną kontradyktoryjnością rozprawy głównej. Cytując za S. Zabłockim
, „o ile zatem zasadne są twierdzenia, że nowelizacja art. 452 k.p.k. oraz towarzyszące jej uchylenie reguły ne peius określonej w art. 454 § 2 k.p.k. otwierały co do zasady zupełnie nowe perspektywy odnośnie zwiększenia funkcji rozpoznawczych sądu odwoławczego oraz co do orzekania przez ten sąd w formule reformatoryjnej, o tyle cały kontekst normatywny nadający niepomiernie większą niż dotąd rolę ograniczeniom związanym z zasadą dyspozycyjności oraz kontradyktoryjności, nie pozwalał na stwierdzenie, że w praktyce nastąpiło zasadnicze wręcz przesunięcie funkcji sądu odwoławczego od elementów czysto kontrolnych ku elementom klasycznie rozpoznawczym.” Mowa tu o zakazie stawiania zarzutów odnoszących się do bierności bądź aktywności sądu, prekluzji dowodowej, powiązaniu wniosków dowodowych z zakresem kontroli odwoławczej oraz dopuszczeniu przeprowadzenia dowodów z urzędu przez sąd wyłącznie w przypadkach przewidzianych w art. 167 § 3 k.p.k.., tj. w wyjątkowych wypadkach, uzasadnionych szczególnymi okolicznościami bądź w wypadku zaistnienia podstaw do orzekania poza granicami zaskarżenia bądź zarzutami odwoławczymi (art. 435, 439 § 1, art. 440, art. 455 k.p.k.).
 Na pierwszy rzut oka bowiem mogłoby się też wydawać, że nowe brzmienie art. 452 k.p.k. umożliwiło przeprowadzanie dowodów z urzędu bez jakichkolwiek ograniczeń. Jak wskazuje A. Sakowicz, ratio legis art. 452 § 2 k.p.k. sprowadzało się jednak wyłącznie do postępowania odwoławczego i nie zachodziła tu relacja, w której zastosowanie miałaby reguła lex specialis derogat legi generali. Dodatkowo z art. 452 § 2 k.p.k. nie wynikało z inicjatywy jakiego podmiotu sąd dopuszczał dowody, ani kto jest uprawniony do przeprowadzenia tych dowodów. Ustawodawca nie określił więc w dziale dotyczącym postępowania odwoławczego odrębnych przepisów co do inicjatywy dowodowej, powinno się ono zatem toczyć na podstawie art. 167 k.p.k.. W tym miejscu w literaturze wskazywane było również, że sąd ad quem powinien na ten przepis powoływać się wprost, bez potrzeby posiłkowania się art. 458 k.p.k. (mówiącym o odpowiednim stosowaniu przed sądem odwoławczym przepisów dotyczących postępowania przed sądem I instancji). Wynika to z umiejscowienia art. 167 k.p.k. w części ogólnej kodeksu postępowania karnego, a nie w części odnoszącej się do postępowania przed sądem pierwszej instancji. Odmienne założenie „czyniłoby z zasady kontradyktoryjności założenie czysto iluzoryczne”
.


Wskazane wyżej ograniczenia postępowania dowodowego oraz formułowania zarzutów odwoławczych były więc, jak zauważył S. Zabłocki, „prostym refleksem zwiększonej kontradyktoryjności na etapie jurysdykcyjnego postępowania pierwszoinstancyjnego, gdzie nadano na etapie międzyinstancyjnym i drugoinstancyjnym zdecydowanie większej rangi zasadzie dyspozycyjności poczynań stron co do zakresu i przedmiotu procesu kontynuowanego na forum sądu ad quem”. Ta zwiększona rola dyspozycyjności poczynań stron ograniczyła znacząco nie tylko obowiązki kontrolne sądu odwoławczego, lecz także możliwości prowadzenia na jego forum postępowania dowodowego”
. 


Odnosząc się dalej do kwestii zmian w modelu postępowania odwoławczego, a także samej rozprawy głównej, należy również wskazać, że w doktrynie podnoszono, iż to właśnie w rękach apelacji leży powodzenie całej reformy „zmierzającej ku kontradyktoryjności”. Zwolennicy tej koncepcji wskazywali, iż o wykładni art. 167 § 1 k.p.k. zadecydują w największym stopniu sądy odwoławcze.  Co prawda, jak zauważył S. Zabłocki, „ze względu na treść art. 427 § 4 k.p.k. strona nie będzie mogła w środku odwoławczym kwestionować tego, że sąd meriti nie wykazał określonej aktywności (bądź, że ją przejawił). Niemniej jednak działając w oparciu o treść art. 440 sąd ad quem będzie mógł napiętnować postawę sądu I instancji, niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów. Tak więc również z czysto procesowego punktu widzenia, to właśnie sędziowie tego szczebla współkształtować będą standard „wyjątkowego wypadku, uzasadnionego szczególnymi okolicznościami”
. 


Zanim jednak nowelizacja zaczęła zbierać swoje owoce, a środowisko prawnicze zdążyło się przekonać, jak zmiany przepisów funkcjonowałyby w praktyce, ustawodawca przesądził o wycofaniu się z przyjętych wyżej rozwiązań. Ilość spraw, które toczyły się w oparciu o kodeks postępowania karnego w brzmieniu na 1 lipca 2015 r., jest niewielka i nie może przedstawić nam pełnego obrazu reformy. W okresie obowiązywania noweli, niecały rok, nie wypracowano bowiem ani praktyki sądowej ani podejścia doktryny, czy orzecznictwa. Z punktu widzenia niniejszej pracy, innych badań naukowych, a także samych prac podjętych w celu wprowadzenia nowelizacji, można rozpatrywać powyższe jako wielką stratę. Oczywiście w literaturze przedmiotu oraz wśród praktyków prawa (we wszelkich dyskusjach o nowelizacji zaznaczano tu szczególną niechęć środowiska prokuratorskiego) znajdowali się silni przeciwnicy tej reformy, którzy odetchnęli z ulgą, gdy wycofano zmiany obowiązujące od 1 lipca 2015 r. Odnosili się oni krytycznie do całej nowelizacji, wskazując, iż jest ona wyrywkowa i niepełna, a sam kodeks postępowania powinien być zmieniony w całości. Ponoszono również, że procesy prowadzone w formule kontradyktoryjności byłyby dłuższe, gdyż dopuszczałyby „całkowicie swobodną grę procesową stron z sądem jako biernie przyglądającym się arbitrem, realizującym wolę dowodową uczestników tej gry, którym z oczywistych względów nie towarzyszyłaby chęć szybkiego rozstrzygnięcia, ale wola zwycięstwa w kontradyktoryjnej potyczce”
. Powoływano się w tym miejscu także na fakt, że kontradyktoryjne procesy nie odpowiadałyby społecznemu rozumieniu sprawiedliwości, gdyż nie chodziłoby w nich o odkrycie prawdy materialnej o zdarzeniu, a dążyłoby się do osiągnięcia prawdy formalnej. Zgodnie z taką polityką prowadzenia spraw, zdaniem części,  „sprawiedliwość materialna musiałaby ustąpić sprawiedliwości proceduralnej, stawiającej na pierwszym miejscu reguły gry procesowej i spryt stron procesowych, sprowadzający się do tego, kto kogo przechytrzy. Racjonalne państwo nie powinno zaś pozwalać na taką grę, stwarzając optymalne warunki, by na końcu wygrała sprawiedliwość”.
 

Nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r. 


Należy wskazać, że o ile zmiany wprowadzone 1lipca 2015 r. do kodeksu postępowania karnego w zakresie postępowania przygotowawczego i rozprawy głównej zostały w przeważającej mierze wycofane, te z postępowania odwoławczego przeniknęły do rozwiązań nowej ustawy wprowadzonej z dniem 15 kwietnia 2016
 r.  Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu tej ustawy, w druku sejmowym nr 270, celem kolejnej nowelizacji kodeksu postępowania karnego była modyfikacja jego modelu w kierunku przywrócenia aktywniejszej roli sądu w toku procesu. Ustawa zmierza bowiem do jak najpełniejszej realizacji zasady prawdy materialnej w zakresie ustaleń faktycznych, a także zwiększenia efektywności ścigania. Wprowadzana reforma odeszła od nadrzędnego rozumienia zasady kontradyktoryjności, szeregując ją na równi z innymi zasadami ułatwiającymi dojście do prawdy. Nie oznaczało to, iż zasada kontradyktoryjności nie powinna należeć do kręgu podstawowych zasad obowiązujących w polskim postępowaniu karnym, ale w zamyśle ustawodawcy nie mogła funkcjonować w nim jako zasada naczelna, która stwarzała możliwości osłabienia procesu karnego poprzez marginalizację aktywnej roli sądu. W zamierzeniach projektodawcy sąd powinien być bezstronnym arbitrem, który pełni w postępowaniu funkcję gwaranta, ale jednocześnie dba o skuteczność samego postępowania i realizację jego celów, a zwłaszcza trafnej reakcji karnej. Obowiązujące do kwietnia 2016 r. regulacje zdaniem ustawodawcy „nie dość wyraźnie wyznaczały wzajemną relację między zasadą wprowadzania dowodów do procesu na wniosek stron oraz nadal obowiązującym postulatem dążenia do osiągnięcia określonej w art. 2 § 2 k.p.k. zasady prawdy”. 


W myśl powyższego powrócono do brzmienia art. 167 k.p.k. sprzed „Wielkiej Nowelizacji”, a uprawnionymi do składania wniosków dowodowych przed sądem zostali zarówno sąd, jak i strony postępowania. Uznano bowiem, że obowiązek ustalenia prawdy w postępowaniu karnym nie współgra z zapisem, iż sąd dopuszcza i przeprowadza dowód z urzędu jedynie w wyjątkowych wypadkach, uzasadnionych szczególnymi okolicznościami. Tym samym ustawodawca przywrócił mieszany kontradyktoryjno-inkwizycyjny model postępowania karnego, a z uwagi na większą aktywność sądu w dotarciu do prawdy wycofał się również z wprowadzonej wcześniej zasady ustanowienia obrońcy i pełnomocnika z urzędu wyłącznie w wyniku zgłoszenia takiego żądania, bez uwzględnienia sytuacji majątkowej i rodzinnej wnioskodawcy. W obecnym brzmieniu ustawy jest to znów tzw. prawo ubogich
.

Jak już zostało wspomniane wcześniej ustawodawca w zakresie postępowania odwoławczego postanowił utrzymać zasadniczo jego apelacyjno-reformatoryjny model. W odczuciu projektodawcy ma to bowiem przyspieszyć postępowanie odwoławcze. Umożliwienie sądowi II instancji przeprowadzenia postępowania dowodowego i tym samym usunięcia ewentualnych uchybień sądu I instancji, niejednokrotnie na tyle drobnych, iż uchylanie orzeczenia i przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania tylko znacząco wydłużały postępowanie, zwiększy efektywność tego postępowania. Przywrócenie w pierwszej instancji modelu kontradyktoryjno-inkwizycyjnego przełoży się również na możliwość dopuszczenia w postępowaniu odwoławczym zarówno dowodów zgłoszonych przez strony, jak i przeprowadzenia dowodów z urzędu przez sąd. Ten model prowadzenia postępowania dowodowego nie wyklucza się z przyjętym modelem postępowania odwoławczego. „Czym innym jest bowiem zakres kompetencji sądu odwoławczego do badania sprawy w drugiej instancji i merytorycznego orzekania, a czym innym sposób, w jaki została zbudowana podstawa faktyczna zaskarżonego wyroku”
. Oznacza to tylko, że oprócz naprawienia uchybień związanych z biernością strony przed sądem I instancji, będzie można również naprawić uchybienia związane ze zbyt małą aktywnością sądu w toku postępowania dowodowego i sformułować na tej podstawie zarzut odwoławczy. Ustawodawca wracając zatem do poprzedniego zapisu art. 167 k.p.k., wycofał się z zakazu stawiania przez strony określonych zarzutów o charakterze dowodowym. W znowelizowanej ustawie karnoprocesowej z dnia 15 kwietnia 2016 r. dopuszczono ponownie nieograniczoną inicjatywę dowodową sądu, a co za tym idzie, wycofano się z czysto kontradyktoryjnego podejścia do przeprowadzania postępowania dowodowego. Będąc konsekwentnym, ustawodawca musiał odejść od skorelowanego z art. 167 k.p.k. brzmienia art. 427 § 4 k.p.k. Jeżeli bowiem wycofał się z modelu postępowania głęboko zakorzenionego w rozwiązaniach kontradyktoryjnych i wrócił do dowodu ex officio w nieograniczonej formie,  nie mógł on zapomnieć o wzajemnych sprzężeniach rozprawy głównej i postępowania odwoławczego. W nurcie tym należało usunąć z kodeksu zapisy, które odnosiły się do wspomnianych wyżej zakazów dowodowych i ponownie umożliwić stronie formułowanie zarzutów odnośnie inicjatywy dowodowej sądu.
  Przyjęcie takiego rozwiązania stanowi o trybie naprawienia uchybień powstałych przed sądem I instancji. Sąd odwoławczy zmienia zatem zaskarżone orzeczenie, orzekając odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postępowanie, a w innych wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawę sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania może jednak nastąpić wyłącznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jeżeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w całości. Z tych samych przyczyn sąd odwoławczy oddala również zgłoszony wniosek dowodowy. 


Odnosząc się dalej do rozwiązań przyjętych z dniem 15 kwietnia 2016 r., wypada również zauważyć,  że ustawodawca zdecydował się na utrzymanie w dotychczasowym brzmieniu art. 447 § 5 k.p.k. Podstawą apelacji, pomimo zmian postępowania pierwszoinstancyjnego, nie mogą być nadal zarzuty określone w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., związane z treścią zawartego porozumienia karnoprocesowego, o których mowa w art. 343, art. 343a oraz art. 387 k.p.k. Stoi to w pewnego rodzaju sprzeczności z dokonaną nowelizacją postępowania przed sądem a quo  i odejściem od zwiększonej zasady kontradyktoryjności. Jak bowiem wynikało z wprowadzonych wcześniej zmian, zakaz stawiania tego typu zarzutów stanowił logiczną kontynuację zapewnienia większej dyspozycyjności stron oraz ich równouprawnienia poprzez zapewnienie stronom nieograniczonego dostępu do obrońcy z urzędu na każdym etapie postępowania. W obecnym stanie prawnym wycofano się z tych założeń, a pozostawienie rozwiązania o zakazie kwestionowania ustaleń zapadłych w trakcie wypracowywania porozumienia (odnośnie faktów i kary) może jawić się jako brak zagwarantowania oskarżonemu prawa do rzetelnego procesu karnego. Oczywiste jest bowiem, że osoba która nie ma wiedzy prawniczej jest w słabszej pozycji procesowej i nie niweluje tego nawet fakt, że tego typu porozumienia kontrolowane są przez sąd. Praktyka w tym zakresie pokazuje bowiem, iż każdy sędzia podchodzi do tej kwestii w różny sposób, a często z ludzkiego punktu widzenia łatwiej jest coś zakończyć wcześniej, niż prowadzić długie i pracochłonne postępowanie. W tym kontekście należy jednak zauważyć stanowisko Sądu Apelacyjnego w Gdańsku zawarte w wyroku z 14 kwietnia 2016 r., w którym stwierdzono, że wprawdzie „w tym przypadku nie może być podstawą apelacji zarzut rażącej niewspółmierności kary, nie wyklucza to jednak możliwości zajęcia przez Sąd odwoławczy stanowiska, że zachodzą warunki o jakich mowa w art. 440 k.p.k., zgodnie z którym orzeczenie podlega zmianie na korzyść oskarżonego, jeżeli utrzymanie orzeczenia w mocy byłoby rażąco niesprawiedliwe, a u podstaw takiego przekonania będzie dopatrzenie się rażącej niewspółmierności kary
”. 


Na skutek nowelizacji kwietniowej zmianie uległ również przepis art. 433 § 1 k.p.k., uzyskując brzmienie: „sąd odwoławczy rozpoznaje sprawę w granicach zaskarżenia, a jeżeli w środku odwoławczym zostały wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnięciu – również w granicach podniesionych zarzutów, uwzględniając treść art. 447 § 1-3 k.p.k. a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 k.p.k.”. Z zacytowanego wyżej przepisu wynika, iż obowiązkiem przedstawienia zarzutów obarczono wyłącznie stronę reprezentowaną przez profesjonalny podmiot, a także oskarżyciela publicznego. Powyższą zmianę w doktrynie ocenia się różnie. Krytycznie, wskazując, iż powrót do modelu postępowania sprzed Wielkiej Nowelizacji, a zatem inkwizycyjno-kontradyktoryjnego nie uzasadniał w żadnym stopniu rezygnacji z formułowania zarzutów przez wszystkie strony, w szczególności nieprofesjonalne. Taki obowiązek zdaniem wielu sprzyjał szybszemu i sprawniejszemu rozpoznaniu sprawy. Strony, których zaś nie stać na opłacenie profesjonalnego pełnomocnika, mogą zwrócić się o jego wyznaczenie z urzędu, po wykazaniu swojej trudnej sytuacji finansowej.
 Z drugiej strony takie rozwiązanie było wybiegiem naprzeciw tym, którzy mieli istotne zastrzeżenia co do poprzedniej regulacji i kwestionowali ją z punktu widzenia prawa do sądu i interesów stron procesowych
. Nowela kwietniowa przywróciła bowiem obowiązującą wcześniej wykładnię art. 433 § 1 k.p.k., zgodnie z którą sąd odwoławczy rozpoznaje apelację w granicach zaskarżenia, ale pod kątem wszystkich ewentualnych uchybień, a nie tylko tych, które wskazał skarżący. Ponownie aktualne stało się zatem orzecznictwo Sądu Najwyższego odnośnie totalnej kontroli orzeczeń w przypadku apelacji wniesionej przez podmiot nieprofesjonalny.
 


Wracając jeszcze na chwilę do postępowania dowodowego, warto zauważyć, że nowela kwietniowa, pomimo „powrotu do idei „paternalistycznego” nastawienia do oskarżonego”, utrzymała wprowadzoną wcześniej prekluzję dowodową w postępowaniu odwoławczym.  Zgodnie z paragrafem 3 art. 427 k.p.k. odwołujący się może w apelacji wskazać nowe fakty lub dowody, ale tylko w sytuacji gdy nie mógł ich powołać w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji.
 Pozostawienie takiego uregulowania zdaje się być ciekawym pod kątem tego, że dotychczas miało ono mobilizować strony w kontradyktoryjnym procesie do podejmowania inicjatywy dowodowej na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego. Wycofując się zaś z nurtu „ku kontradyktoryjności” logicznym wydawałoby się zrezygnowanie z takiego rozwiązania. Ustawodawca zdecydował jednak inaczej. Nie zmienił również tego, że powyższy przepis odnosi się wyłącznie do strony skarżącej, a nie wiąże strony niewnoszącej apelacji.
 
Podsumowanie

Podsumowując powyższe rozważania odnośnie wzajemnych sprzężeń kontradyktoryjnej rozprawy głównej oraz postępowania odwoławczego, należy wskazać, iż ich przejawy były zdecydowanie bardziej widoczne na datę obowiązywania „Wielkiej Nowelizacji”, tj. w okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r. Wiązało się to oczywiście z faktem zwiększenia znaczenia zasady kontradyktoryjności w polskim procesie karnym. Przeniesienie inicjatywy dowodowej na strony postępowania i odciążenie w tym zakresie sądu wpłynęło zaś nieodwracalnie na obraz postępowania odwoławczego. Konsekwencją tych działań były omówione wyżej zmiany w modelu postępowania odwoławczego odnoszące się m.in. do obowiązku wskazania w apelacji zarzutów stawianych rozstrzygnięciu zapadłemu przed sądem I instancji, prekluzji dowodowej, czy też określenia wobec stron zakazów dowodowych. W momencie wycofania się przez ustawodawcę ze zwiększonego znaczenia zasady kontradyktoryjności podczas rozprawy głównej, zmniejszyły się również jej przejawy w postępowaniu odwoławczym. Nie zniknęły one jednak w całości. Ustawodawca pozostawił bowiem część rozwiązań obowiązujących w poprzednim stanie prawnym. Niektóre z nich oceniane są mniej lub bardziej krytycznie, tak jak w przypadku utrzymania w dotychczasowym brzmieniu art. 447 § 5 k.p.k., czy też prekluzji dowodowej.  Takie podejście może budzić wątpliwości w kontekście rzetelności polskiego modelu odwoławczego, nawet mimo zwiększonej aktywności sądu i nadaniu kluczowej roli zasadzie prawdy materialnej w obecnie obowiązujących przepisach. Pozostawione rozwiązania korelowały bowiem wprost ze zmianami wprowadzonymi w nurcie kontradyktoryjności i jednocześnie gwarantowały równouprawnienie stron poprzez umożliwienie oskarżonemu wystąpienie o tzw. obrońcę „na żądanie”. W momencie wycofania się z regulacji zapewniających równość broni podczas rozprawy głównej należy zastanowić się, czy interesy stron nie zostały w ten sposób naruszone i czy w toczących się w przyszłości procesach prawo do obrony oskarżonego nie będzie uszczuplone. Oczywiście w tym zakresie najważniejsza będzie praktyka sądów odwoławczych, ich podejście do art. 440 k.p.k., czy też wykładania przepisów dotyczących prekluzji dowodowej. Na ugruntowane orzecznictwo pozostaje nam jednak poczekać.  
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