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Abstrakt: Przedmiotem opracowania są wymogi stawiane uzasadnieniom wyroków sądów I i II instancji a rzetelność postępowania odwoławczego. Należy bowiem zawsze mieć na uwadze, że wymiar sprawiedliwości sprawowany jest nie tylko poprzez wydawanie wyroków, ale także poprzez ich uzasadnienie. Zarówno wyrok jak i uzasadnienie są czynnościami procesowymi, których celem jest rozstrzygnięcie o przedmiocie procesu karnego. W artykule zostały wskazane także  funkcje jakie powinno spełniać uzasadnienie wyroku sądu I instancji i sądu odwoławczego. Należy pamiętać, iż elementy te mogą być modyfikowane, szczególnie dotyczy to tzw. części historycznej. Struktura uzasadniania wyroku powinna być bowiem zawsze dostosowana nie tylko do rodzaju rozstrzygnięcia sądu, ale także do zakresu zaskarżenia i charakteru zarzutów. W niniejszym artykule poruszono również zagadnienie związane z uzasadnianiem wyroku sądu odwoławczego z urzędu.
Wymogi stawiane uzasadnieniom wyroków sądów I i II instancji a rzetelność postępowania odwoławczego

Jednym z elementów szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwości jest nie tylko wydawanie wyroków (tzw. prawo do rozstrzygnięcia sprawy), ale także ich uzasadnienie, właściwie tłumaczące przyczyny rozstrzygnięcia. Uzasadnienie wyroku to nic innego jak wskazanie argumentów, których celem jest wykazanie, że zapadłe rozstrzygnięcie w akcie stosowania prawa odpowiada kryteriom, ze względu na które należy uznać je za trafne.
Każde uzasadnienie jest świadectwem umiejętności zawodowych i życiowych jego autora.  Uzasadnienie powinno jednocześnie zapobiegać stronniczości sędziego i zmuszać go do lepszego przygotowania się do rozpoznawanej sprawy. Wiąże się to ściśle z funkcjami uzasadniania wyroku w postepowaniu karnym. Wyróżniamy bowiem cztery funkcje uzasadnienia każdego orzeczenia: funkcja samokontroli organu orzekającego, wyjaśniająco-interpretacyjna, kontrolna oraz legitymizacyjna.
Ustawodawca stawia zupełnie odmienne wymogi uzasadnieniu wyroku sądu I instancji i sądu odwoławczego. Niewątpliwie jest to związane z etapem postępowania, na którym zapada danego rozstrzygnięcie oraz celami, którym to uzasadnienie ma służyć. O ile bowiem po zakończeniu postępowania przed sądem I instancji uzasadnienie ma przekonać do trafności rozstrzygnięcia sądu I instancji a nadto umożliwić jego ewentualną kontrolę przez sąd II instancji, tak wyrok sądu odwoławczego jest uzasadniany nie tyle z perspektywy przekonywania do trafności rozstrzygnięcia in meritum, ile służy albo wykazaniu nietrafności obaw strony co do wadliwości rozstrzygnięcia (a więc osią uzasadnienia jest nie tyle istota sprawy, ile podniesione w apelacji zarzuty) bądź też wskazaniu przyczyn, dla których te obawy okazały się, w ocenie sądu odwoławczego, trafne.
Uzasadnienie sądu I instancji powinno zawierać zwięzłe wskazanie, jakie fakty sąd uznał za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparł się dowodach i dlaczego nie uznał dowodów przeciwnych oraz wyjaśnienie podstawy prawnej wyroku. W uzasadnieniu wyroku należy ponadto przytoczyć okoliczności, które sąd miał na względzie przy wymiarze kary, a zwłaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego złagodzenia kary, środków zabezpieczających oraz przy innych rozstrzygnięciach zawartych w wyroku.
Niewątpliwie, kluczowe jest tu wyraźnie zaznaczone w treści przepisu art. 424 § 1 k.p.k. stwierdzenie, że uzasadnienie wyroku powinno być zwięzłe. Określenie to nie oznacza żadną miarą zgody ustawodawcy na pominięcia istotnych elementów składowych uzasadnienia. Przeciwnie, uzasadnienie wyroku, które nie odpowiada wymogom określonym w art. 424 § 1, 2 i 3 k.p.k. utrudnia a częstokroć, wręcz uniemożliwia sądowi drugiej instancji kontrolę odwoławczą tego wyroku i w konsekwencji pozbawia ten sąd możliwości ustosunkowania się do zarzutów podniesionych w apelacji. Tego rodzaju uchybienie powoduje zaś konieczność uchylenia zaskarżonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sądowi pierwszej instancji. A zatem, skoro wadliwie sporządzone uzasadnienie wyroku utrudnia, bądź uniemożliwia jego instancyjną kontrolę, to tym bardziej jego brak powoduje, że przeprowadzenie owej kontroli nie jest możliwe. Wyrażając ten pogląd należy także zaakcentować inną, równie oczywistą tezę, a mianowicie, że pozbawienie oskarżonego (w realiach niniejszej sprawy, skazanego) możliwości zapoznania się z motywami zapadłego wyroku, w efekcie odbiera mu sposobność do realizacji fundamentalnego prawa jakim jest prawo do obrony
.
Zatem chociaż naruszenie normy art. 424 k.p.k. zgodnie z treścią art. 455a k.p.k. nie może być wyłącznym powodem uchylenia wyroku, to jest oczywistym, że w sytuacji, gdy ustalenia sądu przedstawione w wyroku - w opisie czynu przypisanego - pozostają w logicznym oderwaniu od pisemnych motywów - uznanie, że są one względem siebie irrelewantne, w konsekwencji naruszałoby prawo oskarżonego do obrony, a w skrajnych wypadkach zupełnie je niweczyło, pozbawiając w efekcie prawa do rzetelnego procesu
.
Ustalenie przez ustawodawcę kryterium „zwięzłości” uzasadnienia sądu I instancji ma zatem wymiar praktyczny, odwołujący się do sfery ekonomiki procesowej. Chodzi bowiem o to, aby ewentualne mankamenty uzasadnienia wyroku sądu meriti, nie pozbawiające jednak oskarżonego jego podstawowych praw, nie prowadziły automatycznie do niepotrzebnego ponownego rozpoznania sprawy. Lakoniczność uzasadnienia zaskarżonego wyroku wynikająca z braku prezentacji oceny materiału dowodowego zawartego w materiałach kontroli operacyjnej oraz wniosków wypływających z tych dowodów, sama w sobie stanowi oczywiście obrazę art. 424 § 1 k.p.k. Przy braku, jednak innych uchybień procesowych obraza ta nie może mieć wpływu na treść wyroku. Wadliwość sporządzonego uzasadnienia nie wyklucza przeprowadzenia prawidłowej instancyjnej kontroli słuszności zaskarżonego orzeczenia a sąd odwoławczy w swojej pisemnej motywacji może uzupełnić argumentację świadczącą o prawidłowości wydanego w sprawie rozstrzygnięcia
.
W wypadku złożenia wniosku o uzasadnienie wyroku jedynie co do rozstrzygnięcia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu albo o uzasadnienie wyroku wydanego w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387 k.p.k. uzasadnienie powinno zawierać co najmniej wyjaśnienie podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygnięć.
Uzasadnianie wyroku sądu odwoławczego sporządza się z urzędu, gdy wyrok sądu odwoławczego zmienia lub uchyla zaskarżone apelacją orzeczenia. Termin do sporządzenia pisemnego uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego wynosi 14 dni. Jest to termin o charakterze instrukcyjnym
 a „jego przekroczenie może skutkować jedynie odpowiedzialnością służbową sędziego-sprawozdawcy lub innego sędziego, który został zobowiązany do sporządzenia uzasadnienia.(…) w sprawie zawiłej, w razie niemożności sporządzenia uzasadnienia w terminie, prezes sądu może go przedłużyć na czas oznaczony.”
  
Ustawodawca wprowadził wyjątek przewidziany w  art. 457 §2 k.p.k.
. Zgodnie z tym przepisem, jeżeli sąd zmienia lub utrzymuje zaskarżony wyrok w mocy uzasadnianie sporządza się na wniosek strony, chyba że zostało zgłoszone zdanie odrębne. Wówczas sąd zobowiązany jest uzasadnić wyrok z urzędu. Zmianie ulega w tym przypadku również termin sporządzenia takiego uzasadniania, który wynosi 7 dni od daty wydania orzeczenia, a składający zdanie odrębne dołącza w ciągu następnych 7 dni jego uzasadnianie.  Zmiana terminu w przypadku zgłoszenia zdania odrębnego wynika z zastosowania  przepisu art. 114 §3 k.p.k., ponieważ jest to przepis szczególny określający terminy sporządzania uzasadnień w przypadku zgłoszenia przez sędziego votum separatum.
 Przepis art. 114 §3 k.p.k. stanowi bowiem lex specialis wobec art. 423 §1 k.p.k.. W tym przypadku również istnieje możliwość przedłużenia 7 dniowego terminu na sporządzenie uzasadnienia wyroku  przez prezesa sądu na podstawie art. 423 §1k.p.k. in fine na czas oznaczony, w sytuacji gdy sprawa jest zawiła.

Sad odwoławczy musi swój wyrok uzasadnić zgodnie ze wskazaniami określonymi w art. 457 §3 k.p.k. przez podanie czym się kierował podając wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznał za zasadne albo niezasadne. Uzasadnienie wyroku sądu odwoławczego powinno zawierać cztery elementy:
1) część historyczną – gdzie przedstawiony jest dotychczasowy przebieg sprawy przed wpłynięciem do sadu odwoławczego
2) wskazanie stron, które wniosły apelację, a także przytoczenie zarzutów i wniosków apelacyjnych
3) ustosunkowanie się sądu II instancji do zarzutów i wniosków apelacyjnych
4) wnioski i motywy sądu odwoławczego

Elementy te powinny być jednak każdorazowo dostosowane nie tylko do rodzaju rozstrzygnięcia, ale także do zakresu zaskarżenia i zarzutów zgłoszonych przez stronę w środku odwoławczym
. Niepotrzebne jest zamieszczanie w motywach pisemnych każdorazowo części historycznej, wystarczy bowiem przytoczyć tzw. metryczkę wyroku sądu ad quo, ewentualnie sąd powinien podać tylko najważniejsze dane. Takich uproszczeń sąd nie powinien stosować w sposobie relacjonowania zarzutów apelacyjnych. Zarzuty te powinny zostać przytoczone w uzasadnieniu sądu odwoławczego w całości, jakiekolwiek próby ich skrócenia mogłyby doprowadzić bowiem do zmiany intencji ich autora. Owe „przytoczenie zarzutów w całości” nie może być rozumiane dosłownie, nie powinno ono polegać bowiem na ich zrelacjonowaniu w postaci zaprezentowanej w petitum apelacji, ale na wychwyceniu z uzasadnienia apelacji, na czym według skarżącego miałyby te zarzuty polegać
. 
W literaturze przedmiotu wskazuje się na dwa powody przemawiające przeciwko „oszczędności” w przytaczaniu zarzutów odwoławczych. Po pierwsze do istoty zarzutów i tak należy powrócić w dalszej części uzasadniania wyroku, po drugie „precyzyjne i uporządkowane przedstawienie zarzutów już w tej części pisemnych motywów może  bardzo ułatwić pracę przy sporządzaniu jej części ostatniej, ale najistotniejszej, polegającej na przedstawieniu stanowiska  sądu co do każdego z zarzutów i wniosków skargi”
. Związane jest to bowiem z ogólną zasadą, iż granice postepowania odwoławczego określa treść środka odwoławczego. Zgodnie z art. 433§2 k.p.k. sąd odwoławczy jest obowiązany rozważyć wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w środku odwoławczym, chyba że ustawa stanowi inaczej. Odstępstwo od tej zasady stanowi art. 436 k.p.k., który stanowi, iż sąd może ograniczyć rozpoznanie środka odwoławczego tylko do poszczególnych uchybień, podniesionych przez stronę lub podlegających uwzględnieniu z urzędu, jeżeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczające do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostałych uchybień byłoby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku postępowania. W takiej sytuacji sąd odwoławczy może wyjątkowo zrezygnować z przytoczenia wszystkich zarzutów apelacyjnych. 
Przy sporządzaniu uzasadnienia wyroku sądu odwoławczego przepisy art. 422 k.p.k. i 423 k.p.k. stosuje się odpowiednio. Przepis art.422 k.p.k. określa 7-dniowy  termin dla strony (oskarżyciel publiczny, posiłkowy, prywatny, oskarżony)do złożenia wniosku o sporządzenie na piśmie i doręczenia uzasadnienia wyroku. Termin ten ma charakter zawity – art. 122 k.p.k.. Może on  zostać przywrócony, jeżeli jego niedotrzymanie nastąpiło z przyczyn od strony niezależnych – art. 126 k.p.k.. Termin ten liczony jest od dnia ogłoszenia wyroku.  Bezskuteczny będzie zatem wniosek o doręczenie wyroku z uzasadnieniem złożony jeszcze przed ogłoszeniem wyroku.
 W wypadku wyroku warunkowo umarzającego postępowanie, wydanego na posiedzeniu  (art. 341 §5 k.p.k.), również pokrzywdzony ma prawo złożyć wniosek o sporządzenie na piśmie i doręczenia uzasadnienia wyroku. Od tej zasady ustawodawca wprowadził wyjątek
 przewidziany w  art. 422 §2a k.p.k.. Dotyczy on oskarżonego pozbawionego wolności, ale tylko w sytuacji gdy nie posiada on obrońcy i pomimo złożenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na której nastąpiło ogłoszenie wyroku, nie był on obecny. Wówczas termin biegnie mu od daty doręczenia mu wyroku. Należy pamiętać, że sporządzenie uzasadnienia z urzędu nie zwalnia stron, ani pokrzywdzonego (art. 422 §2a k.p.k.) od złożenia wniosku o doręczenie uzasadnienia – art. 422 §1 zd. 2. Wniosek o sporządzenie  i doręczenie uzasadnienia wyroku strony i pokrzywdzony (art. 422 §2a k.p.k.) mogą składać wyłącznie na piśmie. We wniosku należy wskazać, czy dotyczy całości wyroku czy też niektórych czynów, których popełnienie oskarżyciel zarzucił oskarżonemu, bądź też jedynie rozstrzygnięcia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Wniosek niepochodzący od oskarżonego powinien również wskazywać tego z oskarżonych, którego dotyczy. Dodatkowo musi spełniać wymogi pisma procesowego określone w art. 119 k.p.k., a więc zawierać oznaczenie organu, do którego jest skierowane, oraz sprawy, której dotyczy, oznaczenie oraz adres wnoszącego pismo, treść wniosku, datę i podpis składającego pismo.
Przepis artykułu 423 k.p.k. stosuje się odpowiedni do uzasadnianie wyroku sądu odwoławczego. Określa on ogólne zasady sporządzenia i doręczenia uzasadnienie. Jak wspomniano wyżej termin do sporządzenia uzasadniania wynosi 14 dni i jest to terminem instrukcyjnym. Jak słusznie się zauważa, „sporządzanie przez długi czas pisemnego uzasadnienia wyroku nie stanowi obrazy przepisów ustawy procesowej. Termin z art. 423 § 1 k.p.k. jest terminem instrukcyjnym, a jego przekroczenie, nawet rażące, nie powoduje żadnych skutków procesowych i nie może być samoistną przyczyną uchylenia wyroku.”
 Termin ten liczony jest od daty złożenia wniosku.  Zgodnie z regulacją  §95 Regulaminu urzędowania sądów powszechnych
 uzasadnianie sporządza przewodniczący składu orzekającego lub sędzia sprawozdawca. W razie gdy sporządzenie pisemnego uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczącego posiedzenia lub rozprawy lub sędziego sprawozdawcę nie jest możliwe (np. z powodu śmierci) lub napotyka przeszkody, których czasu trwania nie można przewidzieć (np. z powodu przewlekłej choroby), uzasadnienie sporządza inny sędzia, asesor sądowy lub ławnik, który brał udział w wydaniu orzeczenia. Jeżeli sporządzenie pisemnego uzasadnienia jest niemożliwe, przewodniczący wydziału czyni o tym wzmiankę w aktach sprawy. Nie do przyjęcia jest stanowisko wyrażające się w stwierdzeniu, że uzasadnienia nie da się sporządzić, albowiem sędzia referent przeszedł w stan spoczynku. Oczywiście brak uzasadnienia nie uniemożliwia kontroli instancyjnej, ale ją niewątpliwie utrudnia. Jednak najistotniejsze jest to, że przejście sędziego w stan spoczynku nie zwalnia go od obowiązku sporządzenia pisemnego uzasadnienia wyroku
. Jeżeli pisemne uzasadnienie sporządza ławnik, przewodniczący wydziału w razie potrzeby wyznaczy sędziego lub asesora sądowego do udzielenia pomocy ławnikowi przy sporządzaniu tego uzasadnienia. Jeżeli zostało zgłoszone zdanie odrębne musi ono zostać zaznaczone przy podpisie złożonym na orzeczeniu poprzez zamieszczenie odpowiedniej wzmianki. Jak zostało już wspomniane powyższy 14 dniowy termin na sporządzanie uzasadniania wyroku w sprawie zawiłej  może zostać przedłużony (nawet kilkakrotnie) przez prezesa sadu na czas oznaczony. W sprawie zawiłej prezes sądu uprawniony jest do kilkakrotnego przedłużenia terminu do sporządzenia uzasadnienia, lecz nie w sposób dowolny, a mianowicie po spełnieniu następujących warunków:
a) umotywowanie kolejnego wniosku sędziego innymi okolicznościami aniżeli te, które spowodowały niedotrzymanie dotychczasowego terminu,
b) wniosek nie był w całości uwzględniony co do terminu, tj. w przypadku skrócenia wnioskowanego terminu przez prezesa sądu kolejny wniosek może zostać rozpatrzony pozytywnie choćby były podnoszone w nim wyłącznie te same okoliczności co uprzednio, termin przedłużenia w takim wypadku nie powinien przekraczać terminu poprzednio wnioskowanego,
c) kolejny wniosek powinien być złożony przed upływem dotychczasowego terminu wyznaczonego do sporządzenia uzasadnienia (§ 283 rozporządzenia z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzędowania sądów powszechnych - Dz. U. Nr. 38.poz. 249).
Decyzja prezesa sądu w takiej sytuacji przybiera formę zarządzenia, którego podstawę prawną stanowią art. 423 § 1 k.p.k. w zw. z art. 93 § 2 k.p.k., a więc -wydanej w konkretnej sprawie karnej - decyzji procesowej.

Uzasadnienie wyroku powinno być sporządzone w całości. W przypadku ograniczenia zakresu wniosku pod względem podmiotowym bądź przedmiotowym (art. 422 §2 k.p.k.) sąd może ograniczyć zakres uzasadniania do tych tylko części wyroku, których wniosek dotyczy. Ograniczenie z art. 423 §1a k.p.k. nie może zostać zastosowane w wypadku sporządzenia uzasadnienia wyroku z urzędu
.
Stosowanie do przepisu art. 423 §2 k.p.k. wyrok wraz z uzasadnianiem doręcza się jedynie tej stronie, która złożyła wniosek o sporządzenie i doręczenie uzasadniania wyroku. Wyrok należy również doręczyć obrońcy lub pełnomocnikowi strony
 (art. 140 k.p.k.) .
Jeżeli sprawa została rozpatrzona z wyłączeniem jawności ze względu na ważny interes państwa, zamiast uzasadnienia doręcza się zawiadomienie, iż uzasadnianie zostało sporządzone (art. 100 §7 k.p.k.)
Jak już zasygnalizowano przepis artykułu 457 §3 k.p.k. wprowadził zmiany w kierunku ograniczenia konieczności i zakresu pisemnego uzasadniania wyroków, mające przyczynić się do przyspieszenia i uproszczenia postępowania. Należy bowiem mieć na względzie, że czynność pisemnego uzasadniania wyroków cechuje się znaczną pracochłonnością, a niejednokrotnie – biorąc pod uwagę interesy stron oraz należyte wypełnianie funkcji informacyjnej orzeczeń – nie jest konieczne dla celów procesowych sporządzanie pisemnego uzasadnienia wyroku w ogóle lub w określonym zakresie. Niejednokrotnie za wystarczające w tym względzie należy uznać ustne przedstawienie najważniejszych powodów wyroku bezpośrednio po jego ogłoszeniu. Tak też uznano w odniesieniu do reformatoryjnych wyroków sądu drugiej instancji (art. 457 § 3 k.p.k.). Wyroki te są prawomocne z chwilą ich wydania, ustnie przedstawia się po ich ogłoszeniu na rozprawie najważniejsze powody rozstrzygnięcia, tak więc co do zasady nie zachodzi konieczność obligatoryjnego sporządzania pisemnego uzasadnienia tych wyroków z urzędu. Z tego względu wprowadzono regułę, że wyroki te będą uzasadniane pisemnie tylko na wniosek, chyba że zostało złożone zdanie odrębne. 
Rodzaje orzeczeń, które sąd odwoławczy wydaje po rozpoznaniu środka odwoławczego, określa art. 437 §1 k.p.k. Do rozstrzygnięć tych należy utrzymanie w mocy, zmiana lub uchylenie w części lub całości zaskarżonego wyroku. 
Przepis art. 457 §2 k.p.k. dotyczy uzasadniania wyroku na wniosek strony w sytuacji zmiany lub utrzymania zaskarżonego wyrok w mocy. 
Wyrok sądu odwoławczego, utrzymujący w mocy wyrok sądu pierwszej instancji, oznacza, że sąd odwoławczy nie podzielił argumentów apelacji, uznał zaskarżony wyrok za prawidłowy i nie stwierdził powodów do jego zmiany lub uchylenia z urzędu. Stosownie do treści art. 437 §1 k.p.k. utrzymanie wyroku w mocy, to utrzymanie w „całości” zaskarżonego wyroku. W tym przypadku zasadne wydają się intencje ustawodawcy związane z uzasadnianiem tego typu wyroków wyłącznie na wniosek uprawnionej strony. Podzielając bowiem ocenę dowodów dokonaną w zaskarżonym wyroku, sąd odwoławczy nie jest zobowiązany do powtarzania rozważań zawartych w tej kwestii w uzasadnianiu tego wyroku. Nieracjonalne byłoby wymaganie, aby sąd drugiej instancji powtarzał argumentację zawartą już w uzasadnianiu sądu pierwszej instancji, o ile w pełni ją podzielił. 
Więcej problemów niesie za sobą pierwsza część normy dotycząca sytuacji zmiany zaskarżonego wyroku. 
Zmiana wyroku może nastąpić w całości lub części przez  odmiennie orzeczenie co do istoty, jeżeli pozwalają na to zebrane dowody (art. 437 §2 k.p.k.), w tym także dowody przeprowadzone przez sąd odwoławczy w związku z rozpoznawaniem apelacji (art. 427 §3 k.p.k.). 
Z kolei dawny przepis art. 452 §2 k.p.k., regulujący uprzednio zakres postępowania dowodowego podczas postępowania odwoławczego, uległ zasadniczej zmianie
. Nowelizacja z 2016 roku nadała art. 452 §2 k.p.k. całkowicie odmienną treść. Obecnie artykuł stanowi samodzielną podstawę oddalenia wniosku dowodowego, jeżeli przeprowadzenie dowodu byłoby niecelowe z przyczyn określonych w art. 437 §2 k.p.k. zdanie drugie. k.p.k.  A zatem „odwołanie się do treści art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. oznacza, że podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania stanowią także podstawy oddalenia wniosku dowodowego w instancji odwoławczej. Przepis art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. pełni więc podwójną rolę, tj. stanowi bezpośrednią podstawę wydania orzeczenia co do meritum oraz pośrednią podstawę wydania orzeczenia w kwestii incydentalnej - dowodowej. (…) zasadą jest przeprowadzanie dowodów w instancji odwoławczej, chyba że zachodzi podstawa do oddalenia wniosku dowodowego. Jeżeli takiej podstawy nie ma, to sąd odwoławczy przeprowadza dowody, gdyż nie może w tym celu uchylić wyroku i przekazać sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na ograniczenia wynikające z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.”
 
Orzekając merytorycznie odmiennie niż sąd pierwszej instancji, sąd odwoławczy zobowiązany jest na nowo przeanalizować wszystkie okoliczności ujawnione w toku postepowania i poddać je ocenie. 
W tym miejscu należałoby się zastanowić, czy rzeczywiście w sytuacji zmiany w całości lub części wyrok powinien być uzasadniany jedynie na wniosek? 
Intencją ustawodawcy jest ograniczenie  konieczności sporządzania uzasadniania sądu odwoławczego jedynie na wniosek. Większe znaczenie będzie miało natomiast uzasadnianie ustne (art. 458  w zw. z art. 418 §3 k.p.k), które powinno zawierać przedstawienie w sposób zwięzły podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygnięcia, tak, aby nie cechowała go zbytnia szczegółowość i rozwlekłość, ale też tak, aby mogło realizować przypisane mu funkcje – funkcje wychowawczą, legitymizacyjną, wyjaśniającą i perswazyjną. 
Pomimo upływu wielu lat od podjęcia w 1974 r. przez Zgromadzenie Ogólne Sądu Najwyższego uchwały zawierającej zalecenia kierunkowe w sprawie dalszego podnoszenia poziomu i sprawności postępowania sądowego, nadal aktualne pozostają podniesione w niej uwagi, w których stwierdzono, że „prewencyjno-wychowawcze znaczenie posiedzenia sądowego znajduje też wyraz w ogłaszaniu wyroku i przytaczaniu przez przewodniczącego składu  orzekającego zasadniczych powodów rozstrzygnięcia. Powinny one być przekonujące i zrozumiałe nie tylko dla stron, ale także dla osób obecnych na sali rozpraw; powinny wyjaśniać nie tylko podstawę prawną rozstrzygnięcia, lecz także jego społeczne aspekty. Przekonujące uzasadnienie ogłoszonego orzeczenia może nawet zapobiegać wnoszeniu nie uzasadnionych środków odwoławczych. Zadanie to spełnia także prawidłowe uzasadnienie orzeczenia na piśmie, wskazujące fakty, które sąd uznał za udowodnione, i dowody, na których oparł swe ustalenia, oraz wyjaśniające, dlaczego sąd uznał dowody odmienne za nieprzekonujące; także uzasadnienie wskazanej w orzeczeniu podstawy prawnej, zgodnie z obowiązującymi przepisami (art. 328 § 2 k.p.c., art. 372 § 1 i 2 k.p.k. [kodeks postępowania karnego z 1969 r. – R.B.]), zapewnia orzeczeniu skuteczność i wychowawcze znaczenie. Nieprzestrzeganie natomiast wymienionych nakazów przy uzasadnianiu orzeczeń często powoduje ich zbędne zaskarżanie, a może przyczynić się nawet do uchylenia zaskarżonego orzeczenia zwłaszcza w wypadkach, gdyby uzasadnienie nie wskazywało na rozważenie  i ocenę przez sąd całokształtu ujawnionych okoliczności sprawy, gdyby więc uzasadnienie nie wyjaśniało podstaw faktycznych oraz prawnych podstawowych rozstrzygnięć, objętych wydanym orzeczeniem”
.
Celowe jest wprowadzenie obowiązku transkrypcji ustnych motywów wyroku w każdym przypadku, po złożeniu wniosku przez stronę obecną przy ogłaszaniu wyroku, składany do protokołu rozprawy już po ogłoszeniu ustnego uzasadnienia wyroku, przy czym transkrypcja powinna być sporządzana z urzędu. Oczywiście taka transkrypcja nie byłaby doręczana stronom w przypadku wyłączenia jawności ustnego uzasadnienia, zaś byłaby dostępna na tych samych zasadach jak niejawne uzasadnienie. Lektura takiej transkrypcji przez strony, zwłaszcza tzw. nieprofesjonalnych uczestników postępowania z mniejszym ładunkiem emocji niż podczas wysłuchiwania ustnie prezentowanych motywów wydanego wyroku, pozwoli im na podjęcie decyzji w przedmiocie złożenia wniosku o sporządzenie i doręczenie pisemnego uzasadniania.
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