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MARNOTRAWSTWO ZYWNOSCI - PROBLEM POMIARU
I DOSTEPNOSCI DANYCH'

Streszczenie

Cel — Podstawowym celem opracowania jest przedstawienie problemu marnotrawstwa zywnosci
jako rzeczywistego i istotnego problemu, ktéry nie zostal dotad rozwiazany przez instytucje
miedzynarodowe i krajowe. Najbardziej istotny wydaje si¢ problem braku ujednoliconej i dokladnej
metodyki mierzenia tego zjawiska na poziomie krajowym, ktéra jest niezbedna w celu podjecia
odpowiednich krokéw przeciwdziatajacych marnotrawstwu zywnosci.

Metoda badari — Artykul stanowi przeglad obecnego stanu wiedzy i dostepnych statystyk opisujacych
skale marnotrawstwa zywnosci. Na wstepie marnotrawstwo zywnosci zostalo zdefiniowane w oparciu
o miedzynarodowe porozumienia, dokumenty i badania. Nastepnie, na podstawie réznych opracowan
izrédel danych, przytoczono szacunkowe wielko$ci marnowanej zywnosci w skali $wiatowej oraz
w krajach Unii Europejskiej.

Wnioski — Przeprowadzona analiza dostepnych materialéw przekonuje, ze marnotrawstwo na
$wiecie jest ogromne oraz zrdznicowane zardwno geograficznie, jak i w zaleznosci od etapu zZycia
produktu zywnoséciowego.

Implikage [ rekomendage — Artykul implikuje konieczno$é podjecia prac nad ujednoliceniem klasy-
fikacji i metodyki gromadzenia reprezentatywnych danych. Takie dzialania powinny stanowi¢ priorytet
dla organizacji bioracych udzial w debacie na temat problemu marnotrawstwa zywnosci.

Stowa kluczowe: marnotrawstwo zywnosci, zywnos¢
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FOOD WASTE: THE PROBLEM OF MEASUREMENT AND AVAILABILITY OF DATA
Summary

Purpose — The main objective of the study is to present the problem of food waste as a real and
significant problem, which has not been adequately addressed by international and national institutions.
The most important issue seems to be the lack of a well defined and accurate methodology to measure
this phenomenon at the national level, which is necessary to take appropriate steps to counteract the
problem of food waste.

Research method — The paper provides an overview of the current state of knowledge and available
statistics describing the scale of food waste. At the beginning, food waste is defined on the basis of
international agreements, documents and research. Next, on the basis of various studies and data
sources, the estimated amounts of food waste on a global and European scales are quoted.

Results — The analysis of available statistics proves that food waste around the world is enormous
and varied depending on a geographical region and on the stage of the life cycle of the food product.

Implications/ recommendations — The paper implies that harmonizing the classification and metho-
dology of gathering representative data is necessary. Such work should be a priority for organizations
patticipating in the debate on the issue of food waste.

Key words: waste food, food

JEL classification: Q5, O13

1. Wstep

Przez diugi czas nie zwracano uwagi na problem marnowania zywnosci. W kra-
jach dobrobytu oszczedzanie zywnosci lub zagospodarowanie zywnosci zbytecznej
lub nadwyzkowej nie byto uwazane za istotne. Z kolei kraje znajdujace si¢ na niskim
poziomie rozwoju nie doswiadczaly zjawisk towarzyszacych nadmiarowi zywnosci,
a niski poziom rozwoju utrudnial przechowywanie okresowych nadwyzek. Dopiero
coraz powszechniejsze formulowanie celéw rozwojowych, zgodnych z rozwojem
trwalym i zréwnowazonym, skupilo uwage na wszystkich negatywnych zjawiskach,
ktére towarzysza marnotrawstwu zywnosci [Sleszyfski, 2016a]. Wyraznie nawiazuja
do tego problemu cele rozwoju trwaltego i zréwnowazonego (Sustainable Development
Goals, w skrocie: SDG) stormutowane przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych
(Global Compact Network..., 2018], a w szczegdlnosci Cel 12. oraz posrednio réwniez
Cele 2.,6.,13., 14.1 16.

Artykul prezentuje omoéwienie zjawiska marnotrawstwa zywnosci jako aktual-
nego, powszechnego i powaznego problemu, ktéry nie zostal jeszcze odpowiednio
rozwigzany przez instytucje migdzynarodowe i krajowe. Pomimo rosnacej populat-
nosci tego tematu w debacie publicznej, nadal brakuje precyzyjnie opracowanej
metodyki mierzenia skali zjawiska marnowania zywnosci, a dostgpne raporty i sta-
tystyki podaja jedynie szacunkowe dane, ktére nieprecyzyjnie wskazuja wielkodci
zywnosci ulegajacej zmarnowaniu. Celem artykulu jest przedstawienie liczb méwia-
cych o skali problemu marnotrawstwa zywno$ci oraz podkreslenie konieczno$ci
opracowania jednolitej metodyki dla doktadnego opisania skali tego zjawiska.
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W artykule marnotrawstwo zywnosci jest najpierw precyzyjnie definiowane,
a nastgpnie omawiane w oparciu o miedzynarodowe dokumenty i projekty, dostepne
dane i obliczane wskazniki. Podana zostaje szacowana wielko§¢ marnowania
zywnoéci na §wiecie oraz w Unii Europejskiej. Okazuje si¢, ze marnotrawstwo jest
powszechne 1 caly czas towarzyszy rozwojowi gospodarczemu, w szczegdlnosci
w krajach wysokorozwinigtych. W artykule wykazano, ze marnotrawstwo zywnosci
jest problemem zréznicowanym geograficznie 1 dziedzinowo, a praca nad ujednoli-
ceniem klasyfikacji i metodyki gromadzenia odpowiednich danych daleka jest od
zakonczenia.

2. Definicje marnotrawstwa zywnosci

Raport “Estimates of European food waste levels” autorstwa FUSIONS
(skrot od Food Use for Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies) zostal
wykonany na zlecenie Komisji Europejskiej i dostarcza podstawowych definicji
takich pojeé jak zywnosé, lancuch produkeji zywnosci oraz marnowanie zywnosci
[Estimates of European food..., 2016]:

—  Zywnos¢ okreéla sie jako produkt, przetworzony, cze$ciowo przetworzony
lub nieprzetworzony, ktéry jest przeznaczony do spozycia.

—  LYancuch produkeji Zywnosci definiuje si¢ jako polaczona ze soba serig
procesow i czynnosci, ktorych celem jest wyprodukowanie, przetworzenie,
dystrybucja i finalnie konsumpcja zywnosci. Okresla si¢ konkretne warunki,
ktorych spetnienie przesadza o tym, czy dany produkt mozna nazywac
Zywnoscia,

—  Zmarnowana zywno$¢ to kazdy produkt zywnos$ciowy, zaréwno jego
jadalne jak i niejadalne czesci, ktory zostal usuniety z tafncucha produkeji
zywnosci, na przyktad poprzez kompostowanie, zaoranie lub zaniechanie
zebrania upraw, fermentacj¢ beztlenowsa, produkcje bioenergii, spalanie,
usunigcie do kanalizacji, wrzucenie do morza lub skltadowanie na ladzie.
Podkresla sig, ze zywnos¢ lub fragmenty produktéw zywnosciowych prze-
znaczone na pasz¢ dla zwierzat nie sq rozumiane jako odpady lub zmarno-
wana zywnosc.

W poprawkach do dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie
odpadéw z 2015 r. [Dyrektywa Parlamentu Enropeiskiego i Rady..., 2015] nie ma osobnej
definicji odpadéw zywnosciowych. Wedlug dyrektywy [Dyrektywa Parlamentn Eunro-
pejskiego i Rady..., 2015, s. 15] odpady te sa czescia bioodpadow, ktére definiowane sa
nastepujaco: ,p»Bioodpady« oznaczaja ulegajace biodegradacji odpady ogrodowe
i parkowe, odpady spozywcze i kuchenne z gospodarstw domowych, restauracii,
placéwek zbiorowego zywienia i handlu detalicznego, a takze poréwnywalne odpady
z zakladow przetworstwa spozywczego oraz inne odpady o podobnych wlasci-
wosciach biodegradacyjnych, poréwnywalne pod wzgledem charakteru, skladu
iilosci”.
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W dyrektywie tej podkreslono, ze produkty zywnosciowe, ktére byly prze-
znaczone do spozycia dla cztowieka, a zostaly wykorzystane jako pasza dla zwierzat,
nie sg zaliczane do odpadéw zywnosciowych, podobnie jak byto to definiowane
w raporcie FUSIONS [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady..., 2015, s. 10].

FAO (Food and Agticulture of the United Nations Organization) w swoich
raportach o marnowaniu zywnosci [Food wastage footprint..., 2013; Food wastage
Jootprint..., 2014] jeszcze dokladniej definiuje najwazniejsze pojecia zwiazane z tym
zjawiskiem, wyrézniajac straty zywno$ci i odpady zywno$ciowe, ktére lacznie
skladaja si¢ na zmarnowana zywno$c:

—  Strata zywnosci (food loss) odnosi si¢ do zmniejszenia masy (suchej masy) lub
warto$ci odzywezej (jakosci) zywnosci, ktéra pierwotnie byla przeznaczona
do spozycia przez ludzi. Straty te wynikaja gléwnie z nieskutecznosci
fanicuchéw dostaw zywnosci, slabej infrastruktury i zlej logistyki, braku
technologii, niewystarczajacej wiedzy, umiejetnosci i zdolnosci zarzadzania
podmiotami faficucha dostaw oraz z braku dostepu do rynkéw zbytu.
Na powstawanie strat zywnosci maja tez wplyw kleski zywiotowe.

—  Odpady zywnosciowe (food waste) odnosza si¢ do zywnosci przeznaczonej
do spozycia przez ludzi, ktéra jednak zostala wyrzucona. Powodem tego
moglo by¢ zaréwno zepsucie si¢ jedzenia, przekroczenie terminu przydat-
nosci do spozycia, ale takze nadmierna podaz lub indywidualne nawyki
konsumenckie i zywieniowe.

—  Zmarnowana zywnos¢ (food wastage), to kazda zywno$¢ utracona w wyniku
powstania strat zywnosci lub odpadéw zywnosciowych.

FAO dokonuje podzialu na czesci jadalne i niejadalne roélin i zwierzat. Zwraca
uwage na to, ze cho¢ zywnoscia nazywamy tylko te jadalne czesci, to na degradacje
$rodowiska oraz generowanie kosztéw ekonomicznych, spotecznych i srodowisko-
wych ma wplyw caly zmarnowany produkt, czyli czesci jadalne plus czedci nieja-
dalne. Informacje i analizy w oparciu o dane o calym produkcie, nie tylko czesciach
jadalnych, znajduja si¢ w wigkszosci raportéw dotyczacych zjawiska marnowania
zywnosci. Powyzszych definicji i poje¢ uzyto takze przy pisaniu tego opracowania.

3. Problem gtodu na $wiecie

Walka z glodem na $wiecie, ktora podejmuje m.in. organizacja FAO, jest jednym
z 17 Celéw Rozwoju Trwalego i Zréwnowazonego (SDG). Cel 2. SDG dotyczy
potrzeby zmiany systemu rolniczego i systemu zywnosciowego, aby mogly one
pozwoli¢ na wyzywienie wcigz zwigkszajacej si¢ populacji. FAO alarmuje, Ze liczba
niedozywionych 0séb moze zndéw zaczaé rosnaé. FAO szacuje réwniez, ze liczba ta
mogta wzrosnaé z 777 milionéw w 2015 r. nawet do 815 milionéw w 2016 r.
Prawdopodobnie wzrést takze odsetek ludzi dotknietych chronicznym glodem
2 10,6% w 2015 1. do 11,0% w 2016 1. [The state of food security..., 2018].

Dane te sq niepokojace, a stajg si¢ szokujace, gdy zwrdcimy uwage na wszystkie
zywieniowe problemy wspoélczesnego $wiata. W tym samym czasie, gdy duza cze§é
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populacji cierpi z powodu niedozywienia i glodu, rosnie odsetek otylych oséb
dorostych i dzieci z nadwaga. Szacuje si¢, ze od 2005 r. do 2016 r. liczba dzieci
z nadwagg wzrosta z 5,3% do 6,0%, a liczba 0séb dorostych cierpiacych z powodu
otylosci od 2005 r. do 2014 r. wzrosta z 9,6% do 12,8% [The state of food security...,
2018].

W polaczeniu z informacjami o skali marnowania zywnos$ci tworzy si¢ obraz
probleméw wspolczesnego $wiata, ktéry stabo radzi sobie z zarzadzaniem prze-
mystem produkujacym zywnos¢ i eksploatacja zasobéw naturalnych. FAO w swoich
raportach szacuje, ze kazdego roku w przyblizeniu jedna trzecia wyprodukowane;j
zywnos$ci ulega zniszczeniu lub zmarnowaniu [Food wastage footprint..., 2013]. Docho-
dzi do tego na kazdym etapie cyklu zycia produktu, to znaczy podczas produkcji
rolniczej, przechowywania plonéw po zbiorach, przetwarzania zywnosci, dystrybucji
oraz na etapie konsumpciji.

We wspdlczesnym $wiecie wspolistnieja ze soba takie problemy, jak: gtéd, niedo-
zywienie, nieracjonalne 1 niezdrowe odzywianie, nadwaga i chorobliwa otylos¢.
Wzrasta popyt na zywnosé¢ spowodowany wzrostem liczby ludnosci i jednoczesnie
wzrasta marnotrawstwo produktow nadajacych si¢ do spozycia. Towarzyszy tym
problemom nadmierne wykorzystanie wyczerpywalnych zasobéw naturalnych, ogra-
niczanie powierzchni terenéw uprawnych, zanieczyszczenie i degradacja srodowiska.
FAO sugeruje, ze ograniczenie wielkosci zywnosci ulegajacej zniszczeniu lub
zmarnowaniu byloby przynajmniej cze¢$ciowym rozwigzaniem tych probleméw,
poniewaz ograniczyloby presje wywierang na srodowisko, pozwolito na dostarczenie
zywnoscl potrzebujacym oraz zmniejszylo potrzebe zwigkszania produkcji zywnosci
w celu wykarmienia rosnacej liczby ludno$ci [Food wastage footprint..., 2013].

4. Marnotrawstwo zZywnosci w skali globalne;j

Problem marnotrawstwa zywnosci na $wiecie ilustruje liczbowo raport FAO
z 2013 r. [Food wastage footprint..., 2013], w ktoérym prezentowane sq dane dla roku
2007. Organizacja szacuje, ze w tym roku zmarnowano okoto 1,6 miliarda ton
produktéw zywnosciowych, w tym okoto 1,3 miliarda ton stanowily jadalne cze¢sci
tych produktéw. Najwicksza cze$¢ tych strat i marnotrawstwa stanowily rosliny
zbozowe, warzywa, rosliny bogate w skrobig 1 owoce.

W ujeciu globalnym do okoto 54% strat dochodzi na etapach produkeji i prze-
chowywania, a do okoto 46% strat podczas przetwarzania, dystrybucji i konsumpcji.
Najwiccej zywnosci marnuje si¢ kolejno podczas produkeji, przechowywania
i konsumpcji [Food wastage footprint..., 2013]. Udzialy te réznia si¢ jednak dla regio-
néw, poniewaz wielko$¢ strat istotnie zalezy od warunkéw panujacych w poszcze-
gblnych krajach.

Regiony o wysokim dochodzie charakteryzuja si¢ zwigkszonymi stratami na
etapach przetwarzania, dystrybucji i przede wszystkim na etapie konsumpcji.
Typowe i szkodliwe zachowania konsumentéw to:

—  kupowanie wiecej niz jest si¢ w stanie spozy¢,

—  przekraczanie daty przydatnosci do spozycia,
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—  nieodréznianie informacji ,,nalezy spozy¢ przed” (ang. ,,use by”) — wskazu-
jacej datg, po przekroczeniu ktorej nie powinno si¢ spozywac danego
produktu, od zalecenia ,najlepiej spozy¢ przed” (ang. ,,best before’) —
wskazujacej date, po przekroczeniu ktérej produkt nadal nadaje si¢ do
spozycia, a jedynie jego kolor lub konsystencja ulegly zmianie, nie wptywa-
jac na walory smakowe i bezpieczefistwo zywnosci.

Wazng przyczyng marnotrawstwa stanowi takze zla organizacja dystrybuciji
zywnosci, np. uszkodzenia powstale podczas transportu zywnosci, przechowywanie
produktéw w nieodpowiednich warunkach czy zamawianie zbyt duzej ilosci towaru,
ktéry pozniej nie zostaje sprzedany i ulega zepsuciu. Natomiast regiony o niskim
dochodzie charakteryzuje wigkszy udzial strat na etapach produkcji i przechowy-
wania. Spowodowane jest to gtéwnie finansowymi i technologicznymi ogranicze-
niami w momencie zbioréw oraz zlymi warunkami przechowywania zebranej juz
zywnosci.

Metody badan zastosowane przez FAO pozwolily na przedstawienie grup
produktéw z danych regionéw, ktére najbardziej przyczyniaja si¢ do powstawania
strat 1 marnowania zywnosci oraz przedstawienie grup produktéw z danych regio-
néw z najwicksza ilo$cig zmarnowanej zywnosci na gtowe mieszkafica (dane w tabeli

1).

TABELA1
Regiony i produkty, ktére najbardziej przyczyniaja si¢ do marnotrawienia
Zywnosci, przyblizona wielko§¢ zmarnowanej Zywnosci per capita

Lp. Region Produkt kg/osobe
. Azja Uprzemystowiona Warzywa 116
2. Afryka Subsaharyjska Rosliny bogate w skrobig 108
Azja Srodk i Zachodnia, Mongoli
4. Ameryka Lacinska Owoce 92
5. Europa Rosliny bogate w skrobig 84
6 Azja Uprzemystowiona Rosliny zbozowe 80
7 Ameryka Pétnocna i Oceania Roéliny zbozowe 76
8. ?;?q?;;ii?:jclnfaChOdma’ Mongolia Rosliny zbozowe 70
9. Europa Rosliny zbozowe 68
10. | Europa Warzywa 64

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Food wastage footprint..., 2013, wykres s. 16].

FAO oszacowalo, w jakim stopniu takie ilo§ci zmarnowanego jedzenia wplynely
negatywnie na S$rodowisko, stosujac metody zblizone do $ladu ekologicznego
[Sleszyfiski, 2016]. FAO podaje miedzy innymi, ze w 2007 r. catkowity $wiatowy
ekologiczny §lad weglowy spowodowany przez straty w wyprodukowanej zywnosci
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wyniést okoto 3,3 miliarda ton ekwiwalentu CO», co dalo wynik mniejszy jedynie od
§ladu weglowego wytwarzanego przez gospodarki Chin i USA. Z kolei §wiatowy
ekologiczny niebieski §lad wodny produkeji rolniczej wyniést okoto 250 km3, co
stanowi wynik wickszy od ekologicznego niebieskiego $ladu wodnego jakiejkolwiek
gospodarki $wiata [Food wastage footprint..., 2013].

5. Marnotrawstwo zywnos$ci w Unii Europejskiej

W poprawionej dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpa-
déw z grudnia 2015 r. wigksza niz dotad uwage zwraca si¢ na problem odpadow
zywnoséciowych. Padstwa czlonkowskie sq zobowiazane wprowadzaé nowe srodki
w celu zapobiegania powstawaniu odpadéw, w tym odpadéw zywnosciowych.
Srodki te maja by¢ zgodne z Celami Trwalego i Zréwnowazonego Rozwoju ONZ
wprowadzonymi w 2015 r., a szczegélnie z Celem 12., dotyczacym zmniejszenia do
2030 r. ilosci marnowanej zywnosci o polowe [Dyrektywa Parlamentn Europejskiego
7 Rady..., 2015]. Majq tez na celu zachecenie organizacji 1 przedsi¢biorstw do zwigk-
szenia daréw zywnosci i jej redystrybucji w celu spozycia przez ludzi, réwniez
kosztem zmniejszenia ilo$ci pokarmu wykorzystywanego jako pasza dla zwierzat
[Zambrzycki, 2018].

W Unii Europejskiej podejmowane sa rowniez dzialania w kierunku utworzenia
jednolitych definicji 1 metodyki, na podstawie ktérych wszystkie panistwa czlon-
kowskie beda zobowiazane gromadzi¢ dane na temat ilo$ci marnowanej zywnosci
przez swoich obywateli i raportowania o tym Komisji Europejskiej. Raporty takie
mialyby by¢ przygotowywane co dwa lata. Do 31 marca 2019 r. Komisja Europejska
ma przyjaé akt prawny uzupelniajacy dyrektywe w sprawie odpadow, ktéry ustanowi
wspoélng dla wszystkich panstw UE metodyke pomiaréw poziomu marnowania
zywnosci. Pierwszy rok, za ktory kazdy kraj cztonkowski ma obowigzek przedstawié
sprawozdanie na ten temat, to rok 2020 [Zambrzycki, 2018]. W Polsce instytucja
odpowiedzialng za raportowanie w tej sprawie bedzie Ministerstwo Srodowiska.

Raport FUSIONS |Estimates of Eurgpean food..., 2016] o marnowaniu zywnosci
w Unii Europejskiej stworzony na potrzeby Komisji Europejskiej to jak dotad
ostatnia kompleksowa praca opisujaca skal¢ tego problemu w krajach czlonkow-
skich UE. Wczeéniej opublikowano badanie opracowane dla Komisji Europejskiej
Preparatory Study on Food Waste across EU 27 [2011], jednak powstalo ono w opatciu
o inne definicje, inne metody gromadzenia danych oraz nie obejmowalo wszystkich
obecnych patistw cztonkowskich UE.

Opracowanie FUSIONS z 2016 r. dostarcza danych na temat ilosci zywnosci,
ktéra zostala zmarnowana w krajach UE. Ze wzgledu jednak na to, ze nie wszystkie
kraje czlonkowskie UE zajmuja si¢ monitorowaniem tego problemu, raport
prezentuje oszacowang wielko§¢ marnowanej zywnosci, wyliczona na podstawie
danych dostarczonych przez niektore tylko kraje, a ponadto ocenionych jako dane
wystarczajaco poprawne oraz uzyskane na podstawie podobnej metodyki i zblizo-
nych definicji. Ze wzgledu na to, ze dane pochodza zaledwie od czesci krajéw,
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sumaryczna wielko§¢ zywnosci, ktora zostala wyprodukowana do spozycia i ulegta
zmarnowaniu w UE nie jest wielkoscia dokladng i dlatego wyniki sa oficjalnie
podawane ze wskazaniem precyzji przyblizenia.

TABELA 2
Oszacowana ilo§¢ zmarnowanej zywnoséci w krajach Unii Europejskiej
w 2012 r. na réznych etapach cyklu zycia produktu

Sektor Zmarnowana zywnos¢ Zmarnowana zywnos$¢
(mln ton) na osobe (kg/osobg)
Produkcja podstawowa 9,1£1,5 18£3
Przetworstwo 16,9 + 12,7 33 £ 25
Sprzedaz hurtowa i detaliczna 46% 1,2 9+2
Ustugi gastronomiczne 10,5+ 1,5 213
Gospodatstwa domowe 46,5t 4.4 92+t9
RAZEM 87,6 + 13,7 173 £27

Zrodto: [Estimates of Enropean food..., 2016, s. 4.

W Unii Europejskiej w 2012 r. zmarnowaniu uleglto okolo 87,6 milionéw ton
jadalnych i niejadalnych czesci produktéw zywnosciowych (£ 13,7 milionéw ton),
co pokazuje tabela 2. Daje to wielko§¢ okoto 173 kilograméw na osobe (£ 27
kilograméw). Biorac pod uwage ogdlng ilo§¢ wyprodukowanej zywnosci o wadze
865 kg na osobe w 2011 r., FUSIONS wnioskuje, ze w krajach UE rocznie zmarno-
waniu ulega okoto 20% ogdlnej produkcji. Szacuje réwniez, ze koszt zwiazany ze
zmarnowaniem takiej ilodci zywnosci sigga 143 miliardéw euro. Gospodarstwa
domowe sa odpowiedzialne, w przyblizeniu, az za 53% calkowitych strat, przetwoér-
stwo odpowiada za 19%, ustugi zywieniowe za 12%, produkcja za 11%, natomiast
sprzedaz za 5% strat zywno$ci [Estimates of Eunrgpean food..., 2010].

6. Metodyka danych o marnotrawstwie zywnosci w Unii Europejskiej

W 2015 r. BEurostat zainicjowal projekt ,,Food Waste plug-in”, majacy na celu
sprawdzenie, czy mozliwe jest uzyskanie danych na temat odpadéw zywnosciowych
1 innych odpadéw zawierajacych odpady zywnosciowe z danych zgromadzonych
w bazach Eurostatu nawigzujacych do metodyki gromadzenia danych zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie statystyki odpadow (,,Waste Statictics Regulation™, dalej
WStatR). Skupiono si¢ na zebraniu informacji o skali marnowania zywnosci
w krajach Europy na podstawie opracowanej wczesniej i dostgpnej metodyki dla
statystyki odpadéw [Pairon, Roberti de Winghe, 2015]. Metodyka WStatR polega na
rozréznieniu 51 kategorii odpadéw (kategorie EWC-Stat) oraz 19 Zrédel ich
powstawania (kategorie NACE) [Rozporzadzenie Komisji (UE)..., 2010].

Siedemnascie krajow (szesnascie pafstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
Serbia) zdolalo dostarczyé zdezagregowane dane dla roku 2012 o odpadach
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zawierajacych odpady zywnosciowe, a pi¢tnascie z nich dostarczylo dodatkowo dane
na temat dalszego postgpowania z tymi odpadami. Gospodarowanie odpadami
zostanie w tym artykule pominigte. Do zebrania danych o wytwarzaniu odpadow
wykorzystano metodyke WStatR, a w celu wyodrebnienia informacji o odpadach
zywnoséciowych skupiono si¢ na 3 kategoriach z grupy EWC-Stat: 09.1 Odpady
zwierzece 1 zmieszane odpady zywnoS$ciowe, 09.2 Odpady roslinne, 10.1 Odpady
z gospodarstw domowych i podobne. Wzigto pod uwage 4 zrédla generowania
odpadéw z grupy NACE: ‘A01-A03” Rolnictwo, lesnictwo i rybotéwstwo, ‘C10-C12
Produkcja zywnosci, napojéw i wyrobow tytoniowych, ‘G-U bez G46.77° Dzia-
talnos¢ ustugowa oraz Gospodarstwa domowe [Pairon, Roberti de Winghe, 2015].
Poniewaz w kategoriach EWC-Stat 09.1, 09.2 1 10.1 moga kry¢ si¢ dane doty-
czace innych odpadéw niz odpady Zywnosciowe, zastosowano rozbicie na podka-
tegorie zgodnie z lista odpadow (,List of Waste’, dalej: LoW). LoW to lista
stworzona przez Komisj¢ Europejska w celu uporzadkowania i ujednolicenia
terminologii uzywanej w UE w celu doprowadzenia do poprawy zarzadzania
odpadami. Rozbicie umozliwito rozréznienie kategorii odpadéw, ktére skladaja sie
gléwnie z odpadéw zywnosciowych oraz takich, ktére tych odpadéw nie zawieraja
lub nie powinny zawieraé. Natomiast wybrane cztery kategorie Zrédel odpadow
NACE podzielono na bardziej szczegdlowe grupy zgodnie z metodyka NACE.
Dane dla kategorii EWC-Stat oraz gléwnych grup NACE byly dostepne w bazie
Eurostatu, a panistwa biorace udzial w projekcie zostaly poproszone o dostarczenie
danych z uwzglednieniem podkategorii 1 grup [Pairon, Roberti de Winghe, 2015].
Dane zebrane w ramach projektu ,,Food Waste plug-in” nie sa doskonale, ponie-
waz nie przedstawiaja danych o odpadach zywnosciowych jako takich, a jedynie
wykazuja informacje o odpadach, ktére zawieraja odpady zywnosciowe. Autorzy
projektu sugeruja, Ze opracowanie nowych wskaznikéw do mierzenia wielko$ci
marnowanej zywnoséci wymaga dodania do dostepnych kategorii odpadéow LoW
precyzyjnych informacji, ktére kategorie skladaja si¢ gtéwnie z odpadéw zywnoscio-
wych, ktore czesciowo, a ktére weale nie powinny zawiera¢ tego rodzaju odpadow.
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TABELA 3
Klasyfikacja kategorii odpadéw LoW z punktu widzenia zawierania odpadéw
zywnosciowych (,,gtéwnie”, ,,czesciowo” lub niezawierajace (,,nie”)
odpadow zywnosciowych)

. Lo . .- Odpad
09.1 Odpady zwierzece i zmieszane odpady Zywnosciowe z'ywnolé) cio};ve?

020102 | Odpady z tkanek zwierzecych nie

020201 | Osady z mycia i czyszczenia nie

020202 | Odpady z tkanek zwierzecych gléwnie

0202 03 | Materialy, ktére nie nadaja si¢ do spozycia lub gléwnie
przetwarzania

02 05 01 Materialy, ktore nie nadaja si¢ do spozycia lub gléwnie
przetwarzania

0203 02 | Odpady ze $rodkéw konserwujacych nie

02 06 02 | Odpady ze $rodkéw konserwujacych nie

1908 09 | Mieszanina tluszczu i oleju z separacji olej/woda gléwnie
zawierajaca wylgcznie jadalny olej i thuszcze

20 01 08 | Biodegradowalne odpady kuchenne i stoléwkowe gléwnie

20 01 25 | Jadalny olej i thuszcz gléwnie

09.2 Odpady roslinne

020107 | Odpady z lesnictwa nie

2002 01 | Odpady biodegradowalne nie

0201 01 | Osady z mycia i czyszczenia nie

0201 03 | Odpady z tkanek roslinnych czesciowo

020301 | Osady z mycia, czyszczenia, obierania, odwirowywania | czg¢Sciowo
i separacji

02 03 03 | Odpady z ekstrakcji rozpuszczalnikowej nie

0203 04 | Materialy, ktére nie nadaja si¢ do spozycia lub gléwnie
przetwarzania

0206 01 | Materialy, ktére nie nadaja si¢ do spozycia lub gléwnie
przetwarzania

0207 01 | Odpady z mycia, czyszczenia i mechanicznej redukcji czgsciowo
Surowcow

0207 02 | Odpady z destylacji spirytuséw gléwnie

02 07 04 | Materialy nienadajace si¢ do spozycia lub przetwarzania | gtéwnie

10.1 Odpady gospodarstw domowych i podobne

2003 01 | Zmieszane odpady komunalne czgsciowo
2003 02 | Odpady z rynkéw czgsciowo
20 03 07 | Duze odpady nie
200399 | Odpady komunalne, niewymienione nigdzie indziej nie
20 03 03 | Pozostalodci zebrane w wyniku sprzatania ulic nie

Zrédlo: [Pairon, Roberti de Winghe, 2015, s. 14-15].
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7. Wskaznik marnotrawstwa Zywnosci

Na podstawie sugerowanej klasyfikacji odpadow, uwzgledniajacej wystgpowanie
odpadéw zywnosciowych, autorzy projektu plug-in, razem z zaangazowanymi w pro-
jekt krajami, zdolali obliczy¢ $redni udzial odpadéw zywnosciowych w zmieszanych
odpadach komunalnych, utworzy¢ wskaznik szacowanej wielkosci marnowane;
zywnosci oraz przedstawic statystki dla roku 2012.

Wyliczenia przeprowadzono dla szesnastu krajow europejskich [Pairon, Roberti
de Winghe, 2015]. Siedemnascie krajéw dostarczylo dane na temat odpadéw zawie-
rajacych odpady zywnosciowe na podstawie podzialu na kategorie EWC-Stat oraz
NACE, ale tylko dane z szesnastu z tych krajéw mogly zosta¢ uzyte do dalszych
obliczen. Efekty wspdlnego przedsiewzigcia zostaly doktadnie opisane ponizej:

1. Tylko dziesi¢¢ krajow zdotalo dostarczy¢ dane na temat odsetka odpadow zyw-
no$ciowych w zmieszanych odpadach komunalnych ogétem. Dla krajow, ktore
nie dostarczyly danych do projektu, przyjmuje si¢, ze sredni odsetek odpadow
zywno$ciowych w zmieszanych odpadach komunalnych wynosi 25%. Dane dla
innych podkategorii odpadéw cze$ciowo tylko zawierajacych odpady zywnoscio-
we wykazaly nieznaczne wielkosci w poréwnaniu ze zmieszanymi odpadami
komunalnymi, dlatego ich udzial nie zostal zmierzony.

2. Wskaznik szacowanej wielkosci marnowanej zywnosci (kg/osobg) opracowany
na podstawie danych zebranych w projekcie plug-in ma nastepujaca postaé: WMZ
= (OZ+0ZK)/L, gdzie: OZ — suma odpadéw gléwnie zawierajacych odpady
zywno$ciowe, OZK — odpady Zywnosciowe w zmieszanych odpadach komu-
nalnych, L — liczba mieszkancéw.

3. Szesnadcie krajow, ktore dostarczyly odpowiednie dane i zostaly wziete pod
uwage w obliczeniach 1 tworzeniu zestawiefl, to: Austria, Belgia, Bulgaria, Czechy,
Niemcy, Estonia, Finlandia, Chorwacja, Luksemburg, Malta, Holandia, Polska,
Serbia, Szwecja, Stowenia oraz Stowacja. Obliczone wskazniki wielko$ci zmarno-
wanej zywnosci dla tych krajow przedstawia tabela 4.

Na podstawie zebranych danych ustalono, ze w 2012 r. zmarnowaniu ulegto
$rednio 127 kg zywnosci na osobg. Gospodarstwa domowe odpowiadajg za 42%
tych strat, czyli wytwarzaja okolo 53 kg odpadéw zywnosciowych na osobeg, sektor
produkcji — wytwarza 44% tych strat, czyli okoto 56 kg na osobe, sektor obejmujacy
rolnictwo, lesnictwo i ryboléwstwo odpowiada za 5% strat, czyli okolo 6,5 kg na
osobe, a w pozostalych sektorach wytwarza si¢ 9% wszystkich odpadéw zywnoscio-
wych, czyli okoto 11,5 kg na osobe¢ [Pairon, Roberti de Winghe, 2015].
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TABELA 4
Wskaznik wielko$ci zmarnowanej zywnosci (kg/osobg)
wedtug kategorii NACE w roku 2012
o | g
8 g3 g 35| £ g
g 588 3 | 2 |B3:E 3£ s
ki | S5 2EE| F | B |53 2 | 5| &
SB|Z285| 7 g 4523 & |3 E
== |Bg8| © | 2 |~§ goé IR
& PR & I N
<In L,) = & % = K QI o
- ~
Austria 0,5 16,5 8.1 72,8 18,6 3 1,7 | 1212
Belgia 0 102,3 12,3 133,7 7,8 0,7 2,3 | 259,1
Bulgaria 0,2 18,1 0,8 65,2 43 27 0 | 91,3
Czechy 0,6 5.1 5.4 50,4 27 0 14 | 656
Niemcy 0,4 10,2 7,3 41,1 6,7 1,3 1,2 68,2
Estonia 0 0,9 3,7 35,3 0,9 0,1 0,4 41,3
Finlandia 0 42,9 0 24 0 0 0 66,9
Chorwacja 0,1 1,5 1,4 54,2 1 0 0 58,2
Luksemburg 0 73 7,7 94,1 8,4 0,4 2 119,9
Malta 0,2 10,6 573 | 1308 193 0 07 | 2189
Holandia 0 324.6 75 78 7 27 | 25 | 4223
Polska 36,4* 73,3 7,9 56,3 0,1 0 0,1 | 1741
Serbia 0 20,7 0,9 0 1,7 0,3 1,1 247
Szwecja 0,2 55,1 1,3 26,5 46 27 | 04 | 908
Slowenia 1,6 10,9 7,3 39,2 10,8 42 1,4 75,4
Slowacja 0,1 8,5 1,3 54,9 0,1 0 0 64,9

* Wséréd wymienionych krajow, ktére dostarczyly dane statystyczne na temat marnotrawstwa
zywnosci w sektorze Rolnictwa, lesnictwa i rybactwa, Polska ma wskaznik wyzszy niz pozo-
stale pafistwa. Okazalo sig, Ze zebrane dane na temat odpadéw z tkanki zwierzecej sa praw-
dziwe, jednak obecna sprawozdawczos$¢ nie pozwala na rozdzielenie ich do réznych kategorii
i dlatego przypisywane sa w calosci wylacznie sektorowi Rolnictwa, lesnictwa i rybactwa,
ktéry w rzeczywistosci odpowiada jedynie za cze$¢ tych strat, a pozostala cz¢$¢ powinna
obciaza¢ inne sektory.

Zrédto: [Pairon, Roberti de Winghe, 2015, s. 22].
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8. Podsumowanie

Dokonany przeglad aktualnego stanu wiedzy na temat marnotrawienia zywnosci
prowadzi do kilku waznych wnioskow. Po pierwsze, a jest to zarazem najwazniejsze
stwierdzenie, w skali migdzynarodowej brakuje ostatecznie i dokladnie wypraco-
wanych ram metodycznych, stuzacych do gromadzenia, przetwarzania i prezento-
wania danych liczbowych opisujacych zjawisko marnotrawstwa zywnosci. Podjete
zostaly odpowiednie dzialania, ale na ich wyniki w skali globalnej trzeba bedzie
jeszcze troche poczekaé. Obecnie dostepne dane nie sa ani jednorodne, ani stupro-
centowo pewne, ani kompletne. A przede wszystkim nie sa pozbawione ryzyka
niewladciwej interpretacii.

Po drugie, niezaleznie od jakosci danych, przedstawiane w raportach liczby sa
alarmujace. FAO szacuyje, ze w 2007 r. zmarnowano okolo 1,6 miliarda ton produk-
tow zywnosciowych, w tym okolo 1,3 miliarda ton stanowily jadalne cz¢sci tych
produktéw. Raport FUSIONS [Estimates of Enropean food..., 2016] donosi, ze w Unii
Europejskiej w 2012 r. zmarnowaniu uleglo ponad 87 milionéw ton jadalnych
1 niejadalnych czg¢sci produktéw zywnosciowych, co w przeliczeniu na jedna osobg
daje okolo 173 kilogramy. Z kolei badania zainicjowane przez Eurostat pokazaly, ze
w 2012 r. w Unii Europejskiej zmarnowaniu uleglo $rednio 127 kg zywnosci na
osobe.

Trzeci istotny wniosek to spostrzezenie, ze w krajach europejskich gospodarstwa
domowe w réznych oszacowaniach powoduja blisko potowe lub nawet ponad poto-
w¢ obserwowanych i odnotowanych liczbowo odpadéw zywnoséciowych. Pomimo
wzrostu ekologicznej §wiadomosci spoleczeistw 1 postgpu w dziedzinie ochronie
$rodowiska wydaje sig, ze demonstracyjny dostatek i nadmierna konsumpcja miesz-
kanicéw Europy nie spotkaly si¢ jeszcze z krytyczng refleksja wigkszosci obywateli
nad konsekwencjami tak powszechnego i narastajacego zjawiska marnotrawienia
zywnosci.

Wynikajace z tych rozwazan rekomendacje sq jednoznaczne. Potrzebne jest jak
najszybsze opracowanie jednolitych zasad sprawozdawczosci, co pozwolitoby stwo-
rzy¢ dokladniejszy opis skali marnotrawstwa zywnosci oraz wskazaé¢ gléwne etapy
cyklu zycia produktow zywnosciowych oraz gtéwne podmioty odpowiedzialne za
powstawanie najwickszej ilo$ci marnowanej zywnosci. Umozliwitoby to, réwniez
w Polsce, podjecie odpowiednich dziatan w celu skutecznego przeciwdziatania
marnotrawstwu zywnosci, a co za tym idzie zmniejszenia negatywnych skutkow
ekonomicznych i §rodowiskowych. Zmniejszenie marnotrawstwa oznacza poprawe
efektywnosci wykorzystania zasobow 1 stwarza lepsze perspektywy rozwojowe dla
poszczegolnych krajow i dla calego Swiata.
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