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WPLYW CZASU WOLNEGO NA DOBROBYT'

Streszczenie

Cel — W pracy za cel przyjeto ocene zasadnosci uwzgledniania czasu wolnego w miernikach
dobrobytu oraz okreslenie sily jego wplywu na subiektywne poczucie dobrobytu w grupie 113 krajow.

Metoda badaii — Przeprowadzona zostata krytyczna analiza literatury przedmiotu oraz wnioskowanie
dedukcyjne. Sposréd metod ilosciowych zastosowano narzedzia statystyki opisowej i modele
ekonometryczne, ktérych celem byto skonstruowanie dwéch autorskich miernikéw i poréwnanie ich
z istniejacymi wskaznikami dobrobytu. Autorskie mierniki zostaly oparte na réznych zalozeniach, aby
potwierdzi¢ wyprowadzone wnioski teoretyczne.

Wioski — Na podstawie literatury przedmiotu stwierdzono, ze odpowiednia ilo§¢ czasu wolnego
jest warunkiem koniecznym zaistnienia istotnych elementéw dobrobytu. Badania ilo$ciowe wykazaly,
ze zaréwno popularne mierniki dobrobytu, ktére nie uwzgledniaja czasu wolnego, jak i te mniej znane,
ktére go uwzgledniaja, sa stabo skorelowane ze wskaznikiem subiektywnego poczucia dobrobytu —
World Happiness Index. Zagregowanie ilosci czasu wolnego z PKB per capita PPP, najpopularniejszym
miernikiem dobrobytu, zwickszylo jego korelacje z tym samym subiektywnym wskaZnikiem, co jest
zgodne z wnioskami teoretycznymi.

Onyginalnosé/ wartosé — Skonstruowano autorskie mierniki dobrobytu w oparciu o mikroekonomiczne
modele dotyczace uzytecznosci. Ponadto zbadano, w jakim stopniu one, oraz inne uznane juz mierniki
dobrobytu, odzwierciedlaja rozktad subiektywnego poziomu dobrobytu na $wiecie.

Stowa kluczowe: dobrobyt, wskazniki, czas wolny

LEISURE IN WELL-BEING
Summary

Purpose — The goal of this study is to assess leisure relevance for the well-being indexes and to
examine the importance of leisure for subjective well-being.

Research method — A critical analysis of literature and deductive reasoning were conducted. From
among the quantitative methods, tools of descriptive statistics and econometric models were used, the
aim of which was to construct two original indexes and compare them with existing indicators of well-
being.

Results — On the basis of the literature, it was concluded that an adequate amount of leisure is
a prerequisite for the existence of many well-being elements. Quantitative research has shown that

1 Artykul wplynal 26 marca 2019 r., zaakceptowano 6 maja 2019 r.
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well-being indexes are poorly correlated with the indicator of subjective well-being — World Happiness
Index. Aggregating the amount of leisure with GDP per capita PPP, the most popular measure of well-
being, increased its correlation with the same subjective indicator. These results are in line with
theoretical conclusions.

Originality [value — Two ortiginal well-being indexes were constructed based on microeconomic
utility models and their adjustment to the subjective well-being was examined.

Key words: well-being, indexes, leisure

JEL classification: 1100, O100

1. Wstep

Pojecie dobrobytu jest jednym z kluczowych poje¢ w ekonomii [Dowding, 2009,
s. 511]. Jednak precyzyjne jego zdefiniowanie wymaga przyjecia pewnych sadéw
wartosciujacych, ktoérych ekonomisci przewaznie unikajg [Wojtyna, 2000, s. 13].
Mimo to w badaniach naukowych i w zaleceniach dla polityki gospodarczej czesto
implicite poziom dobrobytu utozsamiany jest z wielkoscia Produktu Krajowego
Brutto (PKB), co krytykowane jest przez wielu uznanych ekonomistow [Stiglitz i in.,
2013]. Jednym z zarzutéw stawianych PKB jest niecuwzglednianie w nim warto$ci
niepieni¢znych, a zwlaszcza ilosci czasu wolnego.

Celem niniejszego artykutu jest ocena zasadnosci uwzgledniania ilosci czasu
wolnego w miernikach dobrobytu oraz okreslenie sily jego wplywu na subiektywne
poczucie dobrobytu w grupie 113 krajéw. W pierwszej czg¢éci artykulu, na podstawie
krytycznej analizy literatury przedmiotu, przedstawiono pojecie dobrobytu i jego
relacje z czasem wolnym. W drugiej czedci przy pomocy narzedzi statystyki opisowej
przeanalizowano wybrane mierniki dobrobytu oraz zbadano ich korelacje ze wskaz-
nikiem subiektywnego poczucia dobrobytu. W ostatniej czeSci przeprowadzono
empiryczna analize poréwnawcza miedzy autorskimi miernikami dobrobytu,
agregujacymi ilo$¢ czasu wolnego z PKB, a miernikami analizowanymi w czgsci
drugiej artykutu.

2. Pojecie dobrobytu a czas wolny

Wsréd rozwazan ekonomistéw definiujacych dobrobyt dominuje utozsamianie
go z pewnego rodzaju bogactwem lub uzytecznoscia [Sen, 1984, s. 76]. Z pism
A. Smitha mozna wywnioskowa¢, Zze o dobrobycie danego spoteczenstwa decyduje
jego majatek — bogactwo — w przeliczeniu na osobe, na ktéry skladajg si¢ rzeczy
konieczne 1 przydatne [Smith, 2007, s. 3]. Pojecie uzytecznosci za§ wywodzi si¢
z utylitaryzmu, zgodnie z ktérym dobre jest to, co prowadzi do zwigkszenia
przyjemnosci lub zmniejszenia cierpienia [Mill, 2005, s. 10]. W oparciu o utylitaryzm
powstalo wiele koncepcji dobrobytu w ekonomii. Miedzy innymi A. Pigou zdefi-
niowat dobrobyt jako sume tych zadowoled i niezadowolen, ktére mozna wyrazié
w pieniadzu [Pigou, 1929, s. 23|. Nastepujacy wzor przedstawia te definicje:
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W =3 (%), @
gdzie W oznacza dobrobyt, # liczbg 0séb w spoleczefistwie, a # uzytecznos¢ uzalez-

niong od x, ktére jest rozumiane jako wektor produktéw, ustug i innych whasciwosci
$wiata, wplywajacych na zadowolenie, ktérych warto$¢ da si¢ wyrazi¢ w pienigdzu
[Acocella, 2002, s. 79]. Jednak inni badacze wskazywali, ze uzytecznosci poszcze-
golnych oséb sg subicktywne, wigc nie powinno si¢ ich agregowaé poprzez proste
sumowanie [Pattanaik, 2008, s. 2]. W badaniach cz¢sto utozsamia si¢ zwickszanie
poziomu dobrobytu ze wzrostem gospodarczym, co bliskie jest traktowaniu dobro-
bytu jako bogactwa, cho¢ przy pewnych zalozeniach nawigzuje rowniez do uzytecz-
nosci [Stiglitz i in., 2013, s. 23]. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze przy mierzeniu wzrostu
gospodatczego dobra i ustugi agreguje si¢ na podstawie ich ceny, a ta, w gospodat-
kach rynkowych, jest wyznaczana przez decyzje konsumentéw oparte o ich
subicktywne uzytecznosci. Ponadto wzrost gospodarczy informuje takze o wzroscie
dochodéw spoteczenistwa, co przeklada si¢ na wigcej mozliwosci podczas wyboréw
konsumenckich. Dochéd natomiast, poza zakupem podstawowych dobr i ustug,
moze by¢ przeznaczany rowniez na dzialalno$¢ charytatywna lub na przyklad na
zwiazki wyznaniowe, co odzwierciedla¢ moze zaspokajanie potrzeb spolecznych
i duchowych.

A. Sen skrytykowal utozsamianie dobrobytu zaréwno z bogactwem, jak
1z uzytecznodcig [Sen, 1984, s. 81]. Jego zdaniem to samo dobro obdarza réznym
poziomem dobrobytu w zaleznosci od sytuacji i potrzeb osoby, ktéra z niego
korzysta. Za$ zréwnanie dobrobytu z uzytecznoscig wedlug A. Sena powodowaloby,
ze wigcej débr powinno by¢ kierowane do oséb, ktore czerpia z nich wigksza
uzyteczno$¢ [Sen, 1998, s. 182] w celu zwickszania dobrobytu, z czym si¢ nie
zgadzal. Ponadto uwazal on, ze na uzytecznos$¢ danej osoby, a zatem i spoleczen-
stwa, wplywajq takie zjawiska, jak na przyklad spelnienie poetyckich ambicji, czym,
jego zdaniem, ekonomia nie powinna si¢ zajmowac¢ [Sen, 1984, s. 83]. Utozsamianie
zwickszania poziomu dobrobytu ze wzrostem gospodarczym réwniez jest
poddawane krytyce. Wskazuje si¢ w niej migdzy innymi na brak pelnej racjonalnosci
konsumentéw przy podejmowaniu decyzji, co sprawia, ze ceny nie odzwierciedlaja
ich rzeczywistych preferencji [Stacewicz, 2003, s. 33]. W gospodarce rynkowej
mozliwy jest zatem wzrost produkciji dobr i ustug, ktorych Zzaden w pelni racjonalny
konsument by nie pozadal [Horodecka, 2011, s. 14]. Oznacza to, ze wzrost
gospodarczy nie powinien by¢, zdaniem krytykéw, utozsamiany ze zwickszajacym
si¢ poziomem dobrobytu.

Istnieja réwniez mniej popularne ujecia dobrobytu. Jedno z nich, ktére
zaproponowal A. Sen, polega na definiowaniu dobrobytu jako pewnego rodzaju
»ekonomicznej wolnosci pozytywnej” [Sen, 1984, s. 86]. Zdaniem A. Sena dobrobyt
moze zaistnie¢ w danym spoteczenistwie, gdy poszczegdlne osoby majg mozliwosé
zaspokojenia podstawowych i powszechnych potrzeb. W tym ujeciu ekonomiczna
wolnos§é pozytywna sklada si¢ miedzy innymi z: mozliwosci dtugiego i zdrowego
zycia, mozliwosci schronienia si¢ przed zimnem, zdolno$ci czytania i pisania,
zdolnosci tworzenia 1 rozwijania relacji spolecznych oraz brania udzialu w zyciu
publicznym bez wstydu i kompromitacji [Sen, 1984, s. 86]. Inni badacze starali si¢
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okresli¢ elementy dobrobytu na podstawie badan empirycznych, opierajac sie¢ na
danych ankietowych. Wyniki wskazuja, ze czas wolny, zdrowie i ¢wiczenia fizyczne
wplywaja na poczucie dobrobytu [Tinbergen, 1991, s. 11]. Jednak wyniki badan
zgromadzonych na podstawie danych uzyskiwanych przy pomocy ankiet réznig sie
z uwagi na, mi¢dzy innymi, kolejno$¢ zadawania pytad i nastroju, w ktérym znajduje
si¢ respondent [Kahneman, 1999, s. 22].

Czas wolny w ekonomii najczgsciej jest definiowany jako czas poza praca,
z ktérego konsument czerpie uzytecznosé [Bosworth i in., 1996, s. 21-26]. Niektorzy
badacze zwracaja jednak uwage, ze cho¢ czas wolny sam w sobie mozna traktowaé
jako zrédto uzytecznoscl, to rowniez bez niego nie da si¢ konsumowac wielu dobr
iustug [Osberg, 2008, s. 3]. Nalezy dodaé, Zze wraz ze wzrostem dochodu oraz
wigkszg iloscia doébr i ustug, przy stalym czasie wolnym, zmniejsza si¢ czas
przeznaczony na konsumpcje pojedynczego produktu [Mishan, 1986, s. 154]. Czas
wolny pozwala réwniez ksztaltowac relacje spoleczne i z nich czerpaé uzytecznosé,
a zarazem inne korzysci ekonomiczne, takie jak nizsze koszty transakcyjne [Osberg,
2008, s. 0]. Jednak tworzenie i utrzymywanie takich relacji takze wymaga odpo-
wiedniej ilosci czasu wolnego, dlatego w krajach ze zbyt malq jego iloscia dominujg
wiréd rozrywek konsumentdw te realizowane samotnie [Corneo, 2005, s. 99-113].

Zgodnie z ustaleniami New Economics Foundation (NEF), opublikowanymi
w raporcie, dotyczacymi dwudziestojednogodzinnego tygodnia pracy, ilo§é¢ czasu
poza praca wigksza niz obecnie pomoglaby przezwycigzy¢ kilka istotnych dla
spoteczenstw probleméw [Coote 1 in., 2010]. Jednym z nich jest wysokie bezrobocie,
gdyz krétszy czas pracy moze doprowadzi¢ do zwigkszenia popytu na pracownikéw.
Autorzy raportu twierdza réwniez, ze zmiana nawykow konsumpceyjnych, wywotana
przez krotszy czas pracy, moze przetozy¢ sie na nizsza emisje gazéw cieplarnianych
[Coote i in, 2010, s. 3] oraz zmniejszy¢ nieréwnosci w spoteczenstwie [Coote 1 in,
2010, s. 2]. Prawdopodobienstwo takiego stanu rzeczy zwickszyloby sic miedzy
innymi dlatego, ze wigcej czasu wolnego pozwolitoby podmiotom lepiej analizowaé
swoje wybory konsumenckie [Coote i in., 2010, s. 19], a zatem decydowac o tym,
ktére przedsigbiorstwa maja utrzymac si¢ na rynku.

Na podstawie zaprezentowane] literatury przedmiotu mozna stwierdzié, ze
dobrobyt jest pojeciem zlozonym, na ktére sktada si¢ zaspokojenie podstawowych
potrzeb, posiadanie okreslonych wolnosci i odpowiednie ich wykorzystywanie przez
poszczegolne podmioty. Jednak zlozonosé pojecia dobrobytu utrudnia opracowanie
jego uniwersalnego miernika, ktory pasowatby do kazdego spoteczenstwa w kazdym
czasie. Aczkolwiek warto zwréei¢ uwage, ze odpowiednia ilo$¢ czasu wolnego jest
warunkiem koniecznym zaistnienia wielu elementéw z pojecia dobrobytu. Teoria
zatem wskazuje, ze czas wolny jest istotnym skladnikiem dobrobytu, a uwzgled-
nienie go w mierniku sprawia, ze posrednio zostaja uwzglednione inne sktadniki
dobrobytu, takie jak mozliwos$¢ rozwijania relacji spotecznych czy lepsza analiza
decyzji konsumenckich.
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3. Analiza istniejgcych miernikow dobrobytu

Jako pierwszy miernik dobrobytu przeanalizowany zostanie PKB, ktérego kon-
cepcje zaproponowal S. Kuznets w Stanach Zjednoczonych w 1934 r. [Marcuss,
Kane, 2007, s. 32]. Przy obliczaniu jego warto$ci zaklada si¢, Ze suma wydatkow
w danej gospodarce jest rowna sumie produkeji. Nastepnie, na podstawie sprawo-
zdaf finansowych przedsi¢biorstw oraz w oparciu o probe statystyczna dotyczaca
mikroprzedsigbiorstw sumuje si¢ warto§¢ dodang wytworzonag w danym kraju
[Rachunki kwartalne..., 2010, s. 9]. Niewatpliwg zaletaq PKB jest brak zawartych sadow
normatywnych przy agregacji jego elementéw. Przyjmuje si¢ jedynie zalozenie,
ze obserwowane ceny odzwierciedlaja rzeczywiste preferencje ludnosci [Stiglitz i in.,
2013, s. 122]. Ponadto poziom PKB mozna stosunkowo latwo obliczy¢ w kazdej
gospodarce. Natomiast w ramach wad PKB warto wymieni¢ brak uwzgledniania
w nim elementéw niewyrazanych w pieniadzu oraz dlugoterminowych efektéw
dzialalnosci gospodarczej, takich jak zanieczyszczenie srodowiska.

Przeprowadzone analizy empiryczne, oparte na wskazniku PKB per capita wedtug
Parytetu Sily Nabywczej (PPP) dla 157 krajow w latach 2007-2016, wskazuja,
ze w badanej zbiorowosci wystepuje wysoki wspotezynnik zmiennosci (111%) i silna
asymetria prawostronna. Oznacza to, ze zdecydowana wickszo$¢ krajow osiaga
poziom dobrobytu ponizej $redniej, a kilka wyraznie ja przewyzsza (wykres 1).

WYKRES 1
Histogram $rednich PKB per capita PPP w 157 krajach w latach 2007-2016
w tysigcach dolaréw migedzynarodowych
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Zrédlo: opracowanie wlasne: [www 1].

Ostatni decyl krajéw badanego wskaznika obejmuje ponad polowe przedzialu,
w ktorym wartosci PKB wystepuja. Trzy kraje z najwyzszym poziomem PKB
per capita PPP: Katar, Makau, Luksemburg wskazuja, ze mierzac tym wskaznikiem
dobrobyt, istotnie wplywataby nad miedzy innymi mala powierzchnia zajmowana
przez dany kraj.
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Human Development Index (HDI), ktéry jest réwniez popularnym miernikiem
dobrobytu, zostal opracowany na podstawie dorobku naukowego A. Sena przez
pakistaniskiego ekonomiste M. ul Haqa [Human Development Report Office]. Obok zloga-
rytmowanego dochodu narodowego uwzglednia si¢ w nim $redni i oczekiwany czas
edukacji oraz oczekiwana dtugos¢ zycia w latach [Human Development Report..., 2016].
Agregacja polega na wyliczeniu $redniej geometrycznej ze znormalizowanych
danych, przez co wartosci wskaznika znajduja si¢ w przedziale od 0 do 1. Zaleta
HDI jest stosunkowo prosta metoda jego obliczania i tatwo osiagalne dane, dzigki
czemu jest liczony dla wigkszo$ci krajéw na $wiecie. Ponadto uwzglednia si¢ w nim
niepieni¢zne wartodci, takie jak zdrowie i1 edukacja. Jego wada jest normatywny sad
wpisany w metode liczenia, ktéra sugeruje, ze obszary zdrowia, edukacji i dochodu
sq réwnie wazne, bez przypisania im okre§lonych wag. W rzeczywistosci dla réznego
stopnia rozwoju 1 réznych kultur waznos$é tych elementéw moze by¢ odmienna.
Co wigcej podatny na krytyke jest réwniez dob6r wskaznikow na podstawie ktérych
ocenia si¢ jakos$¢ zdrowia i edukaciji.

Analiza HDI dla 155 gospodarek w latach 2007-2015 wskazuje, ze (w przeci-
wienistwie do PKB), wystepuje delikatna asymetria lewostronna i niski wspélczynnik
zmiennosci (23,36%). Oznacza to, ze nieco wigcej krajéw osiaga poziom dobrobytu
powyzej $redniej, a jego rozlozenie jest znacznie bardziej réwnomierne miedzy
krajami niz wskazywalo na to PKB. Histogram §rednich HDI w badanych krajach
jest przedstawiony na wykresie 2.

WYKRES 2
Histogram $rednich HDI w 155 krajach w latach 2007-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne: [www 2).

Miernikiem dobrobytu, uwzgledniajacym czas wolny, jest Index of Economic
Well-being (IEW). Jest on wyliczony dla 15 krajow OECD w latach 1950-2014.
Na jego warto$¢ skladaja si¢ wskazniki dotyczace konsumpcji, w tym dotyczace
czasu wolnego, poziomu zamoznosci, réwnosci i ekonomicznego bezpieczefstwa.



Wplyw czasu wolnego na dobrobyt 55

Sa one liczone na podstawie ztozonych procedur, nastepnie normalizowane tak, aby
miescily si¢ w przedziale od 0 do 1 isumowane z odpowiadajacymi im wagami.
Autorzy wskaznika sugerujg wage 0,4 dla konsumpgji, 0,1 dla poziomu zamoznosci i
po 0,25 dla réwnosci i ekonomicznego bezpieczenstwa, jednak uzytkownicy
miernika moga te wagi modyfikowac. Czas wolny jest liczony w stosunku do jego
wartosci w USA w 1980 r. Wartos§¢ godziny czasu wolnego jest natomiast liczona na
podstawie §redniego wynagrodzenia w danej gospodarce w calym okresie [www 3].

Zaleta IEW jest dokladne uwzglednianie w nim wielu pienigznych i niepie-
nigznych aspektéw dobrobytu. Co wigcej, mozliwa jest modyfikacja waznosci jego
skfadnikéw w zaleznosci od wartosci przyjmowanych przez badacza czy dane
spoteczenstwo. Wada IEW jest skomplikowany proces jego wyliczania oraz koniecz-
no$¢ posiadania wielu dokladnych danych. W efekcie jest on obliczany jedynie dla
15 gospodarek rozwinigtych. Podobnie jak w przypadku HDI, dobér wskaznikéw
na podstawie ktérych tworzy si¢ IEW jest podatny na krytyke [Wojtyna, 2000, s. 13].

Poza miernikami dobrobytu, opartymi na obiektywnych wielkos§ciach wystepu-
jacych w gospodarce, istnieja réwniez takie, ktére sq oparte o subiektywne poczucie
dobrobytu. Jednym z nich jest World Happiness Index (WHI), ktérego uzyto do
analiz w tym artykule. Celem przeprowadzonych badad jest sprawdzenie, ktéry
z obiektywnych miernikéw wskazuje na rozlozenie dobrobytu na $wiecie w spos6b
najbardziej zblizony do subiektywnego miernika.

WHI mierzy subiektywne zadowolenie z poziomu zycia spoteczefistw. Uzyskuje
si¢ go za pomocy badan ankietowych przeprowadzanych na grupie okoto 1000 oséb
w kazdym z badanych krajéw w danym roku. Pytanie, ktére jest zadawane brzmi
»tozwazajac sprawe calosciowo, jak bardzo jeste§ zadowolony(a) z twojego zycia
jako calosci dzisiaj. Uzyj skali od 0 do 10, gdzie 0 oznacza brak zadowolenia
110 petne zadowolenie” [World Poll..., 2008, s. 4]. Na koniec zebrane wyniki sq
usredniane dla kazdego kraju. Dane WHI sq dostepne dla wickszosci krajéw $wiata,
jednak nie w kazdym roku badanego okresu.

WHI informuje o dosy¢ réwnomiernym rozlozeniu subiektywnego dobrobytu
i podobnych réznicach w jego poziomie migdzy krajami. W tych aspektach naj-
bardziej podobny jest do HDI. Jednak zgodnie z nim poziom dobrobytu na $wiecie
prawie si¢ nie zwicksza (Srednioroczne tempo zmian wynosi 0,03%) i nie wyréwnuje
si¢ miedzy krajami.

Obliczone korelacje miedzy przebadanymi wskaznikami okazaly si¢ istotne, jesli
chodzi o ich poziom (tabela 1). Najwyzsza korelacj¢ z WHI ma HDI, jednak
korelacja WHI z PKB jest rowniez wysoka. Warto zauwazy¢, ze korelacja WHI
z IEW, mimo uwzglednienia w tym drugim wielu elementéw dobrobytu, jest stosun-
kowo niska. Nalezy doda¢, ze korelacja Pearsona nie wykrywa zaleznosci nielinio-
wych, ktore rowniez mogly sie tutaj pojawic.
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TABELA 1
Korelacja Pearsona miedzy wartoSciami wskaznikow
PKB HDI IEW
WHI 0,691 0,769 0,459
IEW 0,646 0,509
HDI 0,729

Uwaga: poziom istotnosci dla wszystkich korelacji p < 1%.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Zze rézne metody wyznaczania miernikéw
dobrobytu prowadza do odmiennych wnioskéw na temat ksztaltu jego rozkladu —
PKB wskazuje na silng asymetri¢ prawostronng za§ HDI na lewostronna, choé
korelacje pomiedzy miernikami s istotne. Co wigcej, zltozono§¢é metody wyzna-
czania IEW przeklada si¢ na malg ilo§¢ krajéw, dla ktérych miernik ten moze by¢
obliczany, nie powodujac przy tym lepszego odzwierciedlenia subiektywnego
poczucia dobrobytu.

4. Analiza autorskich miernikéw dobrobytu agregujacych czas wolny i PKB

W czesci pierwszej rozwazan starano si¢ wykazad, ze ilo$¢ czasu wolnego (obok
poziomu bogactwa) jest najwazniejsza zmienng wplywajacq na poziom dobrobytu.
Jednak istniejace wskazniki, ktére uwzgledniaja czas wolny (takie jak analizowany
Index of Economic Well-being, oraz nieprzeanalizowane tutaj Genuine Progress
Indicator [Sulik, 2017] lub Measure of Economic Welfare [www 4]) z powodu
swojego skomplikowania i duzej ilosci komponentéw, sa wyliczane dla niewielkiej
liczby krajow. Co wiecej, traktuja one czas wolny tylko jako jeden z wielu dodatko-
wych komponentéw obok poziomu bogactwa, co nie jest zgodne z teoriami mikro-
ekonomicznymi. Z tego powodu skonstruowano dwa autorskie mierniki dobrobytu,
agregujac PKB i ilo§¢ czasu wolnego. Jako miare tego drugiego komponentu uzyto
$redni czas pracy na osobg pracujacq na tydzien, wylaczajac zwolnienia lekarskie
1 urlopy, ktéry bedzie oznaczany jako CP. Jego wartosci udostepnia Miedzynaro-
dowa Organizacja Pracy (ILO) dla ponad 100 krajow na $wiecie [www 5]. Z powodu
braku pelnego zestawu danych dla poszczegélnych lat zdecydowano, ze do
konstrukcji miernikéw zostang uzyte Srednie wartodci z lat 2007-2016. Pozwala to
uwzgledni¢ 113 krajow przy ich konstruowaniu.

Pierwszy wskaznik (W1) uzyskano dzielac PKB per capita PPP przez $redni czas
pracy na tydzien pomnozony przez liczbe tygodni w roku. Warto zwréci¢ uwage, ze
jego poziom maleje gdy: (1) wielko$¢ PKB maleje szybciej niz sredni czas pracy osob
pracujacych, (2) PKB rosnie wolniej niz $redni czas pracy osob pracujacych lub (3)
PKB maleje a $redni czas pracy oséb pracujacych ros$nie. W tym trzecim przypadku
zmiany wskaznika sa najgwaltowniejsze. Z drugiej strony poziom W1 roénie gdy:
(1) PKB maleje wolniej niz $redni czas pracy osob pracujacych, (2) PKB rosnie
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szybciej niz roénie $redni czas pracy lub (3) PKB rosnie a §redni czas pracy na osobe
maleje. Tym samym W1 spelnia postulat zakladajacy, Zze procentowe zmiany ilo$ci
czasu wolnego sg réwnie wazne dla dobrobytu co procentowe zmiany PKB na
osobe. Opisana metode wyznaczania wskaznika przedstawia wzor:

W1=PKB/(CP - 52) 2

WYKRES 3
Histogram W1 w 113 krajach w latach 2007-2016

Liczba krajow

2 5 9 12 15 19 22 25 29 32 35 39 42 45 49

Srodek przedziatu, wskaznik W1
Zrédlo: opracowanie wlasne: [www 1].

Podzielenie miernika PKB przez $redni czas pracy w malym stopniu wplywa na
wnioski odnos$nie do ksztattu rozkladu dobrobytu na $wiecie w stosunku do tych
wyciggnietych z miernika PKB. Rozklad poziomu dobrobytu zgodnie z W1 przypo-
mina rozklad samego PKB (wykres 3). Jednak jego zachowania, opisane w akapicie
powyzej, bardziej odpowiadaja zalozeniom modeli mikroekonomicznych.

Drugi wskaznik (W2) uzyskano metoda analogiczna do zaproponowane]j przez
Knoglera i Lankesa [2015], czyli tworzac model ekonometryczny. Logarytm
naturalny z PKB per capita PPP i $redni czas pracy sa stabo skorelowane, zatem
mozna je uzy¢ jako zmienne objas$niajace w regresji liniowej. Zmienna objasniang
jest w tym przypadku wskaznik subiektywnego poczucia dobrobytu (WHI).
Poczatkowo zestandaryzowane zostato zlogarytmowane PKB per capita PPP oraz
§redni czas pracy, a nastepnie obliczono przy ich pomocy réwnanie regresji.
Wszystkie wspélczynniki okazaly sig¢ istotne statystycznie. Ponadto, ten przy czasie
pracy okazal si¢ ujemny, a zatem im wigcej czasu wolnego tym wigkszy poziom
dobrobytu, co jest zgodne z teorig (tabela 2).
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TABELA 2
Wyniki regresji dla WHI
Wyraz wolny In PKB Czas pracy

Wspotczynniki 5,656 0,793 -0,168
Btad standardowy 0,059 0,061 0,061
Statystyka testu t 95,651 12,937 -2,745
Warto$¢ p 0 0 0,007

R? 0,651 Dopasowany R? 0,044

F statystyka 102,49 F test wartos$¢ p 0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Otrzymane wspolczynniki uzyte jako wagi tworza nastepujacy wzor, stuzacy do
wyznaczania wartosci wskaznika drugiego:

W2=5,66+0,79- 1n PKB -0,17-CP

6)

Zgodnie z otrzymanym miernikiem poziom dobrobytu jest w malym stopniu
zréznicowany. W jego rozkladzie wystepuje do$¢ istotna asymetria lewostronna,
czyli wigcej z badanych krajéw osiaga poziom dobrobytu powyzej jego $redniej
wartoéci (wykres 4). Co wigcej, badane kraje sq w malym stopniu zréznicowane
wzgledem W2 — wspélezynnik zmienno$ci wynosi 15%.

Histogram W2 w 113 krajach w latach 2007-2016
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Srodek przedziatu, wskaznik W2

Zrédlo: opracowanie wlasne: [www 1].

Korelacja WHI z W1 jest wigksza niz korelacja WHI z PKB i wynosi 0,75 (tabela
3). Jednak dla tej samej zbiorowosci korelacja WHI z HDI ja przewyzsza. Oznacza
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to, ze dolaczenie czasu wolnego do PKB powoduje lepsze odzwierciedlenie su-
biektywnego poczucia dobrobytu niz samo PKB, cho¢ nie tak dobre, jakie daje samo
HDI.

TABELA 3
Korelacja Pearsona z autorskimi wskaznikami
WHI PKB In PKB HDI IEW W2
w1 0,750 0,981 0,855 0,778 0,727 0,857

w2 0,807 0,816 0,981 0,966 0,752

IEW 0,459 0,646 0,665 0,509

HDI 0,790 0,737 0,953

In PKB 0,792 0,841
PKB 0,700

Uwaga: poziom istotnosci dla wszystkich korelacji p < 1%.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Natomiast W2 jest miernikiem z najwicksza korelacja z subiektywnym mier-
nikiem dobrobytu (tabela 3). Nalezy tutaj zwrdcié uwagg, ze samo zlogarytmowanie
PKB silnie zwigksza jego korelacje z WHI, jednak dolaczenie czasu wolnego, tak jak
to zrobiono w W2, réwniez istotnie polepszylo odwzorowanie subicktywnego
poziomu dobrobytu za pomoca wielkosci obiektywnych. Ilo§¢ czasu wolnego
w istotny sposob wplywa na subiektywne poczucie dobrobytu w badanej zbioro-
wosci krajow, jednak nie w tak silny sposoéb jak samo PKB.

5. Podsumowanie

Celem niniejszego artykulu byla ocena sily wplywu i istotnosci ilosci czasu
wolnego na subiektywne poczucie dobrobytu. Zgodnie ze wspdlczesnymi teoriami
ekonomicznymi, czas wolny jest istotnym elementem dobrobytu, miedzy innymi
dlatego, ze stanowi warunek konieczny dla m.in. pielegnowania i rozwijania relacji
spotecznych, konsumpcji wielu rodzajéw doébr i ustug.

Z analizy istniejacych miernikéw dobrobytu wynika, ze rézne mierniki prowadza
do odmiennych wnioskéw na temat wlasnosci rozktadu poziomu dobrobytu, choé
korelacje migdzy nimi sa istotne. Ponadto przy zlozonych metodach obliczania
wskaznika dobrobytu jest on dostepny dla niewielkiej lo$ci krajow, co utrudnia jego
oceng oraz zmniejsza uzytecznosé.

Dolaczenie czasu wolnego do PKB za pomoca obu zastosowanych metod
zwickszylo korelacje uzyskanych miernikéw ze wskaznikiem subiektywnego poczu-
cia dobrobytu. Ilo$¢ czasu wolnego jest zatem istotna dla subiektywnego poczucia
dobrobytu, cho¢ sita jej wplywu jest mniejsza niz sita wplywu ilosci débr i uslug
w danym kraju mierzonych za pomoca PKB.
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