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klo pryysparga wiedzy —
pryysparza i cierpieri
(Koh 1,18b)

Zdanie Noli altum sapere, sed time (wersja Wulgaty)! w Biblii Tysiac-
lecia ma postaé: ,,Przeto si¢ nie pysznij, ale trwaj w bojazni”. W Biblii
Wujka za$§ brzmi: ,,nie rozumiej wysoko, ale si¢ b6j”. Wybér tacin-
skiej formy na oddanie jej greckiego odpowiednika zadecydowat
o ksztalcie przysztych interpretacii teologicznych. Zdanie to zostato
na wiele wiekéw zinterpretowane w SciSle okreslony sposéb, ktory
mial wplyw na rozwdj nauki i podejicie do poznania jako zjawiska
nie tyle epistemologicznego, co spoleczno-moralnego. Jego tluma-
czenie zawazylo réwniez na historycznym podejsciu do poznawania
tajemnic $wiata i zdobywania wiedzy, gdyz potepienie, jakie Swiety
Pawel natozyl na pyche w wyniku niewielkich réznic w tlumacze-
niach spadlo na wiedz¢ i zamiast ostrzega¢ przed nadmiarem dumy
i samozadowolenia, stalo si¢ ostrzezeniem przed intelektualna cieka-
wodcia. Blad ten spotkal si¢ z prébami prostowania go przez wielu
biblistéw?. Niemalo $redniowiecznych komentarzy prawidtowo obja-
$niato ten fragment, ale mimo to w $wiadomosci czytelnikdw utrwalil
si¢ obraz cigzaru wiedzy jako zjawiska grzesznego, niebezpiecznego,
niezgodnego z idealem czlowieka poboznego. Przez wieki takie po-
dejécie zdotato si¢ ugruntowal, skutkujac m.in. sformulowaniem:
,»hie chciej wiedzie¢ rzeczy wysokich” zawartym w pierwszym wio-

1 Wers z listu §wigtego Pawta do Rzymian (XI, 20).
2 Zob. C. Ginzburg, High and Low: The Theme of Forbidden Knowledge in the X1/1-
XWV1I, , Past and Present” 1976, nr 73, s. 29-30.
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skim tlumaczeniu Biblii. Zwrot ten stal sie ostrzezeniem zardéwno
przeciw ciekawosci intelektualnej, jak 1 dociekaniom w sprawach re-
ligii. Do zakletego kregu wiedzy trafily zwlaszcza dziedziny pozornie
znajdujace si¢ na pograniczu wiedzy religijnej, takie jak astronomia
czy optyka. ,,Spogladanie w niebo” i ,,widzenie wigcej” wkraczaty bo-
wiem w sfer¢ boskich tajemnic.

W kulturze europejskiej ,,rzeczy wysokie”, przed ktérymi ostrze-
gala przywolana sentencja, odnosza si¢ do przestrzeni boskiej, nie-
bianskiej, niepojetej przez cztowicka. Réwniez przez bliskos¢ geogra-
ficzna nieba i miejsca przebywania Boga, ,rzeczy wysokic” tacza
w sobie nie tylko konteksty religijne, lecz takze astronomiczne, stad
tez wywies¢ mozna historyczne ograniczenia w dostepnosci do wie-
dzy astronomiczno-geograficznej. Innym wymiarem ,,rzeczy wyso-
kich” sa zasady funkcjonowania §wiata, natury i kultury, ktérych nie
da si¢ pozna¢ bezposrednio. Rownie niedosi¢znym czy zabronionym
dla pospodlstwa zagadnieniem byla wladza (polityka). W wielu dzie-
dzinach zycia do chwili obecnej istnieja zjawiska dostgpne okreslo-
nym grupom spolecznym, zawodowym, ale tez SciSle okreslonym
klasom ekonomicznym. Dzigki istnieniu ,,wyzszej” wiedzy mozliwe
jest utrzymanie pozadanego stanu spotecznego czy politycznego.

Oddzielenie wiedzy wysokiej i niskiej wzmacniato przede wszyst-
kim pozycje Kosciola poprzez ukrywanie tradycyjnych dogmatow
przed intelektualng ciekawoscia heretyka czy tez oniesmielanie nieza-
leznych myslicieli w rozmyslaniach nad kosmosem. Dzigcki temu
wigksza wladza pozostawala w rekach hierarchéw kosciota. Zaklete
koto zakazéw bronito dostepu do religii, kosmosu i systeméw poli-
tycznych. W takich warunkach mogly one bezpiecznie funkcjonowac.
Wymienione dziedziny mocno si¢ zazebialy, dodatkowo wzmacniajac
powstajacy krag wiedzy wyzszej. Jednocze$nie umocnienie tej wiedzy
podkreslalo ograniczenia ludzkiego rozumu.

Historia raju edefiskiego, puszki Pandory, zamiany w stup soli, le-
genda o nici Ariadny — wszystkie te opowiesci sugeruja, jakoby wszel-
kie problemy ludzkosci wynikaly z ciekawosci. Jest to nurt wspélny
wielu kulturom. Obejmuje on takze kategori¢ wiedzy tajemnej — po-
znawanej jedynie przez tych, ktérzy mieli jg poznaé. Poczatkowo
wiedza o charakterze magicznym nie byla potepiana ze wzgledu na
nieprawdziwo$¢ lub poganiskie pochodzenie, ale dlatego, ze opierata
si¢ na pozadaniu wiedzy, préznym zdobywaniu sekretéw natury dla
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zaspokojenia intelektualnej ciekawosci. Dodatkowo pojawiato si¢ prze-
konanie, ze cata potrzebna czlowiekowi wiedza znajduje si¢ w ksiegach
Swictych, ze nalezy ja kontemplowacé i nie ma potrzeby poszukiwania
jej poza tekstami objawionymi.

Od wickéw trwaja spory, czy wiedza zawsze jest wartoscia pozy-
tywna, czy nalezy chronic ja jako zbyt niebezpieczna.

Dzigki nieuniknionym, niekontrolowanym wyciekom informacii
(np. poprzez $redniowieczny handel tajnikami receptur alchemicz-
nych), odkryciom Kopernika, Galileusza czy dalekomorskim podré-
zom cickawo$¢ $wiata i podazanie za wiedza staty si¢ cechami poza-
danymi i chlubnymi’. Istotng rol¢ odegral tu takze wynalazek druku.
Ksigga wiclokrotnie powielona przestawala by¢ niedostgpna. Powstaja-
ce wowcezas instytucje naukowe rodzily si¢ niezaleznie od pafistwa i
Kosciota, a jednoczesnie miescily si¢ w obszarze zainteresowan intelek-
tualnych nalezacych wezesniej do religii. Podobny proces dotyczyt
autonomizujacej sie sztuki, ktéra za cel wytyczyla sobie czysto$¢ i
bezinteresownos¢, odrzucita zas cele utylitarne i moralne, stata si¢
,»sztuka dla sztuki”. Dzigki wolnosci eksperymentowania, czystosci
badawczej, wolnosci wypowiedzi artystycznej i naukowej, sztuka i
nauka potwierdzaly swoja niezalezno$¢ wobec dotychczasowych
ograniczen, mogac wykracza¢ poza powszechnie ustalone normy
dziatania. Tak ujmowane nauka i sztuka mogly by¢ postrzegane jako
zagrozenie dla tradycyjnie funkcjonujacego spoleczenstwa.

Nauka jest instytucja spoleczna, a zatem w jaki§ sposéb powstaja-
ca wiedza jest wytworem systemu, w ktérym naukowiec musi podjaé
wiele decyzji majacych wplyw na warto$¢ naukows wlasnych badan
iich wynikéw. Jednym z istotniejszych pozanaukowych wyboréw
wplywajacych na to, jaka dyscypling zajmuje si¢ naukowiec, sa kwestie
materialne. Innym mozliwym ograniczeniem naukowca moze by¢
$wiadome lub nieswiadome uzaleznienie uprawianej nauki od jej
zgodnosci z wlasnym $wiatopogladem 1 wyznawanymi warto$ciami.
Rézne badania potwierdzily, ze wyznawane wartosci odgrywaja istot-
ng role w wielu aspektach procesu naukowego. Wplywaja na wybor
projektéw badawczych, a takze na procesy oceny teorii naukowych?,
co znalazto odbicie takze w koncepcji wyboru pasujacej teorii u Kuh-

3 Zob. R. Shattuck, Forbidden Knowledge. From Prometheus to Pornography, New York 1996.
4 Zob. J. Kempner, C. S. Perlis, J. F. Merz, Forbidden Knowledge, ,,Science” 2005 nr
307/5711, s. 854.
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na. W zwigzku z powyzszym wskazane staje si¢ poznawanie celéw
izamierzed badacza, by méc zrozumieé¢ wynik pracy naukowej
w szerszej perspektywie.

Pytanie, jakie nalezy zada¢, dotyczy tego, skad i w jaki sposéb na-
ukowiec uczy sig, jakich kwestii nie nalezy podnosi¢, jakiej wiedzy nie
poszukiwad, jakich wynikéw nie publikowad.

Wiedza zakazana to przede wszystkim ta otoczona tabu, ktéra
probuje opisa¢ granice wiedzy, btedy popetnione w procesie poznaw-
czym®. Wedtug tej koncepcji wiedza zakazana nie powinna pozosta-
waé w ukryciu. Niektorzy uznaja wiedze zakazana, za te, ktéra zostala
pozyskana metodologicznie niedopuszczalnie, niezgodnie ze sztuka.
W tej kategorii umiesci¢ mozna takze wiedz¢ mogaca stuzy¢ do reali-
zacjl zlych celéwo.

Inna podnoszong w literaturze przedmiotu kategoria jest wiedza
pozyskana lub rozprzestrzeniana w niemoralny sposéb. W sytuacji
istnienia zasad okreslajacych funkcjonowanie jednostek w ramach
spotecznej umowy ztamaniem jej moze by¢ pozyskiwanie informacji
w sposéb nieetyczny. Innym przykladem jest tamanie prawa do pry-
watnosci. Uzna¢ mozna, ze wiedza staje si¢ niemoralna, jesli krzywdzi
jednostke lub gdy rozprzestrzenianie pewnych danych narusza czyjes
wartoscl.

Nowoczesna nauka podlega silnej demokratyzacji, przeksztalca si¢
dynamicznie i formalizuje. Praktyki wprowadzania ograniczen legisla-
cyjnych w zakresie dzialalno$ci badawczej niosa za sobg ryzyko po-
glebiania ingerencji politycznej w dziatalno$¢ naukowa. Ograniczenia
normatywne przyczyniaja si¢ do oslabienia rozwoju naukowego, za-
pobiegaja potencjalnym odkryciom. Powstanie barier w prowadzeniu
badan nad ludZzmi czy zwierzetami wynika z kwestii etycznych, nie-
formalnych, niepisanych zasad.

Whbudowany w nauke proces samoregulacji moze funkcjonowaé
sprawnie w ponadpafstwowym ukladzie — gtéwnie w relacji naukow-
ca z redakcja, recenzentéw z instytucjami naukowymi. Im jest ono
wigksze 1 bardziej otwarte, tym latwiej wychwytywane sa nieprawi-
dlowosci, takie jak malwersacje danych naukowych, nieetyczne za-

5Zob. K. Knorr Cetina, Epistemic Cultures. How the Sciences Make Knowledge
Cambridge 1999, s. 64.

6 Zob. D. H. Smith, Scientific Knowledge and Forbidden Truths. Are There Things We
Should Not Know?, ,,Hastings Center Report” 1978, ar 8/6, s. 30-35.
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chowania badawcze lub prowadzenie zabronionych dzialan ekspery-
mentalnych. Natomiast w zwiazku z komercjalizacja badad nauko-
wych powstaja pytania o rynek optacanych dziatan badawczych, ktére
pozostajg poza tymi regulacjami’. Badania wykazuja takze, Ze na-
ukowcy maja $wiadomos¢é, ze ich wolno$¢ zalezy w znacznej mierze
od ich wlasnych dziatan, tj. jesli dbaja o etycznosc i spoteczna odpo-
wiedzialno§¢ swoich postgpowan badawczych, staje si¢ to wstepnym
warunkiem do uzyskiwania publicznego zaufania, jakim obdarzane
jest srodowisko naukowe.

Waznym i bardziej niz pozostate popularnym tematem w kwestii
wiedzy zakazanej jest wiedza niebezpieczna, czyli umozliwiajaca in-
nym osobom, tj. nienaukowcom, dostep do odkry¢ z dziedzin nauk
iich odkry¢, uzycie do niechlubnych, niosacych zagrozenie dziatan.

Odmiennym ryzkiem obarczone sa badania dotyczace biologicz-
nych i genetycznych podstaw cech zwiazanych z rasa, inteligencia i jej
dziedziczeniem, przemocy czy seksualnoscia. Takie badania wzbudza-
ja kontrowersje na tle poprawnosciowym, co jest szczegdlnie istotne
w planowaniu dziatalnosci badawczej w USA. Poprawnos¢ polityczna
i daleko posunieta ostroznosé nie przeniknely jeszcze tak gleboko
polskiej, a nawet europejskiej rzeczywistosci naukowej jak w Stanach
Zjednoczonych, gdzie sa to kwestie bardzo powaznie traktowane na
etapach przygotowawczych procesu naukowego. Polskie §rodowisko
naukowe jest bardziej skoncentrowane na plagiatowaniu i kwestiach
pokrewnych, co ma wigkszy zwiazek z etykq postepowania pracowni-
ka naukowego niz etyka samego projektu badawczego, cho¢ kwestia
moralno$ci nabiera znaczenia réwniez i w polskiej praktyce naukowe;.

Jeszcze wicksze réznice w podejsciu do etyki badan odnajdziemy
pomiedzy kultura Zachodu i1 Wschodu. W przypadku klonowania,
uzycia komoérek macierzystych, badan nad bronig nuklearna, w nie-
ktérych krajach azjatyckich, np. w Chinach panuje inne, duzo bardziej
liberalne podejscie wynikajace miedzy innymi z uwarunkowan poli-
tycznych. Dochodza tu do glosu takze kwestie historyczne — po ataku
terrorystycznym na World Trade Center w Nowym Jorku w 2001 r.
ograniczenia probowano naklada¢ takze na przeplyw informacji.
Zredukowano mozliwosci prowadzenia badan ze wzgledu na ryzyko

7Zob. G. E. Marchant, L. L. Pope, The Problems with Forbidding Science, ,,Science
and Engineering Ethics” 2009, nr 15, s. 390.
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wyplynigcia danych jakiegos$ rodzaju. Skutkowato to m.in. deklaracja
kilkunastu czotowych czasopism naukowych, ze ich redaktorzy maja
prawo zaniecha¢ publikacji, jesli dana wiedza mogtaby nies¢ niebez-
pieczenistwo. Wprowadzono réwniez moratoria na wykonywanie
okreslonych analiz. Zagrozenia plynace z badai naukowych trakto-
wane sa coraz powazniej, co wplywa na ogélnoswiatowa swobode
badawcza.

Udziat korporacyjnych sponsoréw réwniez odgrywa role w spo-
sobach tworzenia i rozprzestrzeniania wiedzy. Sponsorzy prywatni
moga okreslaé, kiedy i na jakich zasadach publikowane beda wyniki
zleconych przez nich badan. Odnosi si¢ to do nauk $cistych i me-
dycznych, natomiast w naukach humanistycznych, zwlaszcza z dzie-
dziny historii, w ktérej budowanie wiedzy niecodlacznie wiaze si¢
z analizowaniem 1 butzeniem mitéw, mamy do czynienia z innymi
procesami ograniczajacymi wypowiedZ naukowa. Wytwarzanie wia-
domosci o ludziach i spoteczedstwach moze skutkowaé powstawa-
niem wiedzy niechcianej, trudnej — taka moze by¢ odkrywanie prawdy
o sobie samym, o wlasnej kulturze, o mrocznej naturze czltowieka.
Innym problemem negatywnej strony wiedzy jest rozczarowanie
zwiazane z dowiadywaniem sig, Ze zjawiska i Swiat nie sa takie, jakie
znamy z wczesniej zinternalizowanych teorii. Pesymistyczne wizje
wiedzy i prawdy maja bogatg histori¢ filozoficzna, a swoista préba
docierania do wiedzy niezaleznej kultury byl caly nurt dekonstrukty-
wistyczny, chcacy dotrze¢ do tego, co jest ukryte pod jezykowym
obrazem $wiata oraz ukryte w relacji znaczacego 1 znaczonego.

Odrebnym nurtem analizy ograniczen wypowiedzi naukowej sa
analizy dyskurséw wladzy, rozpatrujace wiedze z perspektywy jej
usankcjonowania, pozwolenia na méwienie, dopuszczenia do glosu
jako warunku wstepnego do wyrazenia jakiejkolwiek prawdy. Fo-
ucault formuluje to nastepujaco: ,,Dobrze wiemy, ze nie mamy prawa
powiedzie¢ wszystkiego, ze nie mozemy méwic¢ o wszystkim w kazdej
sytuacji, wreszcie — ze byle kto nie moze méwi¢ o byle czym. Tabu
przedmiotowe, rytual okolicznosci, uprzywilejowanie lub wylaczne
prawo podmiotu moéwigcego — oto gra trzech typéw zakazu, ktére
przecinaja si¢, wzmacniaja i kompensuja, tworzac zlozona sie¢, nie-
ustannie ulegajaca modyfikacjom”s.

8 M. Foucault, Podmiot i wltadza, ,J.ewa noga” 1998, nr 9, 174-192.
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Standaryzacja i legitymizacja nauki sankcjonuja okreslone sposoby
méwienia, nagradzajac jedne, a zagluszajac inne?. Wskutek takiego
procesu mniej zauwazalne staja si¢ dziatania bezposrednio ogranicza-
jace mowe. Obawe t¢ wyrazal réwniez Foucault, pokazujac, Ze trud-
niej definiowalne sa ograniczenia ktadzione na nauke poprzez sam
sposéb  funkcjonowania, tworzenia i rozprzestrzeniania wiedzy!0.
Niezaleznie od tego, jak ubrana w stowa zostanie wiedza zakazana, to
jej istnienie jest niewatpliwe. Oznacza to, Ze jest ona réwniez podda-
wana §wiadomemu namystowi. Nie jest to jednak powszechna prak-
tyka, lecz raczej domena ,,szaleficéw” nauki wypowiadajacych si¢ na
pograniczu swoich dziedzin naukowych.

9 Zob. W. Brown, Freedon's Silences, w: Censorship and Silencing, red. R. C. Post, Los
Angeles 1998, s. 313-327.
10 Zob. M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977.
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Streszczenie

Pozanaukowe wplywy na uprawiang nauke nie ograniczaja si¢ do zewnetrznie
pojmowanej cenzury czy ideologii obowigzujacej w danym panstwie, kierujacych
dziatalno$¢ naukows na okreslone tory, ale maja znacznie szerszy zakres — od
autocenzury i pokrewnych zjawisk Zycia naukowego przez kwestie praktyczne
(dostepnosé finansowania na okreslone rodzaje badan, tatwosé dostepu do mate-
riatu badawczego, popularno$é tematu utatwiajaca robienie kariery naukowej itp.)
po osobiste przekonania, poglady czy zamilowania pozanaukowe. Powstaje
pytanie o to, w jakim momencie ciekawo$¢ $wiata, pasja podazania za wiedza,
staja si¢ sprzeczne z psychologiczng potrzeba bezpieczefistwa, w jaki sposéb
wiedza staje si¢ ztem i zagrozeniem. Artykul jest proba zestawienia autotabuiza-
cyjnych i mitologizujacych trendéw w sposobach myslenia funkcjonujacych w
nauce. Badanie takich kwestii, jak uwarunkowania rozwoju nauki, ukryte motywy
dziatania naukowcow, konflikty intereséw, konflikty lojalnosci, nalezy do zagad-
nied pogranicznych réznych dziedzin nauki i jest rzadko podejmowane.

Stowa kluczowe: tabu naukowe, autocenzura, spoteczne funkcje ignorancji

Science — limited despite language

Summary
Non-scientific influences on science are not limited to external censorship ot to
other outer frames like ideology existing in the country, forcing scientific activi-
ties to follow certain rules. They are much more complex - from self-censorship
(i-e. self-limitation based on learned and internalized external factors) and similar
phenomena of scientific life, through practical reasons (availability of financing
for specific types of research, the ease of research material access, the popularity
of the subject helping in scientific career etc), to internal opinions, beliefs or
nonscientific interests. The question then arises in which moment human curiosi-
ty, the passion of chasing the knowledge is endangering the psychological need
of security, how knowledge becomes evil and danger. The article compiles an
array of auto-tabooing and mythologizing trends in the ways of thinking that
function in sciences. Research into the circumstances of the development of
science, along with the search for hidden motives of scientists, conflicts of inter-
ests, compromised loyalty belongs to borderline topics of different fields of
science, and is hardly popular as the subject of scholarly pursuits.
Key words: scientific taboo, self-censorship, social functions of ignorance



