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Logos 1 Sofia jako tytuly Chrystusa

w $wietle teologii feministycznej

Jezyk jest srodkiem przekazu Objawienia i w konsekwencji narze-
dziem tworzenia teologii — wedle klasycznej definicji bedacej systema-
tyczna refleksja nad Objawieniem. Jako rzeczywistos¢ stworzona
i skoficzona z natury jest jednak ograniczony. Zmiany dotyczace jgzyka
1 tego, co go warunkuje — okreslonej kultury czy kontekstu historycz-
nego — znajduja swoje odzwierciedlenie takze w teologii. Celem ni-
niejszego artykutu jest pokazanie roli jezyka w teologii na przyktadzie
tytutéw chrystologicznych Logos i Sofia w kontekscie teologii femini-
styczne;.

Wprowadzenie do teologii feministycznej

Chrzedcijaniska teologia feministycznal, rozwijana od lat 60. XX w.
z réznym skutkiem w ramach réznych denominacji, przede wszystkim
w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej?, na bazie dorobku
drugiej fali feminizmu?, dazy do religijnej, wewnatrzkoscielnej eman-
cypacji kobiet. Z uwagl na duza réznorodno$é¢ pogladéw 1 rozwoj
w ramach réznych wyznan nie da si¢ sformutowaé wspélnej dla
wszystkich przedstawicielek tego nurtu listy postulatéw. Kazdej z nich
chodzi jednak o réwnouprawnienie kobiet i mezczyzn w ramach

1 Scis’lej mowiac teologie — ze wzgledu na zréznicowanie tego nurtu.

2 Warto zauwazy¢ tu, ze procz ,,bialych” zachodnich teologii istnieja takze ksztal-
tujace sic w odmiennych kontekstach kulturowych i etnicznych teologia womanist
(czarna teologia feministyczna w Stanach Zjednoczonych), teologia mujerista (la-
tynoska teologia feministyczna w Stanach Zjednoczonych) oraz teologie polu-
dniowoamerykanskie, afrykarniskie i azjatyckie.

3 Wigcej na temat drugiej fali zob: S. KuZzma-Markowska, Druga fala, w: Encyklope-
dia gender. Ptec w kulturge, red. M. Rudas-Grodzka i in., Warszawa 2014, s. 97-99.
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wspolnoty Kosciota poprzez proklamacje pelnego czlowieczedstwa
tych pierwszych i dopuszczenie kobiet do kaplafstwa urzedowego.

Teologia feministyczna to teologia kontekstualna — innymi stowy
taka, ktora kladzie nacisk na warunki panujace w okreslonej sytuacji
historycznej i kulturowej. Ponadto jest jedna z licznych obecnie teologii
odwolujacych si¢ do paradygmatu teologii wyzwolenia — przez to, ze j¢j
nadrzednym celem jest walka z opresja, w tym przypadku dotyczaca
kobiet, a punktem wyjscia uwzglednienie ich specyficznego, indywi-
dualnego i zbiorowego, doswiadczenia. Sposobem wywalczenia zmian
w praktyce jest m.in. krytyczna lektura Pisma Swictego, starajaca sie
oddzieli¢ czysty przekaz Objawienia od nalecialo$ci nieprzyjaznej ko-
bietom patriarchalnej kultury. Jako teologia z zatozenia lingwistyczna
z zagadnien jezykowych czyni podstawe dalszej refleksji, ktadzie przy
tym nacisk na praktyczny wymiar uzywanego jezyka teologicznego
1jego wplyw na postrzeganie opisywanej rzeczywistosci i ksztaltowa-
nie ziemskiego wymiaru wspolnoty religijne;.

Logos 1 Sofia to biblijne tytuly Chrystusa majace swoje okreslone
miejsce w tradycji teologicznej i bedace przedmiotem refleksji upra-
wianej w ramach teologii feministycznej, w ktérej prébuje si¢ na no-
wo je odczytac i okresli¢ zachodzaca miedzy nimi relacje. Na poczat-
ku nakreslone zostanie znaczenie i zrdédla obu tych tytuldéw, a na-
stepnie przedstawiona bedzie refleksja na ich temat rozwijana przez
kilka reprezentatywnych przedstawicielek omawianego nurtu.

Logos w Pismie Swigtym i tradycji teologicznej

Laogos (gr. 6 Abyog) to wedlug stownika greki biblijnej ‘méwienie,
mowa, slowo, nauka. Pojecie Logos# jako rozumnej zasady $wiata
wywodzi si¢ z filozofii greckiej, jego zrédla dopatruje si¢ u Heraklita
z Bfezu (VI/V w. p.n.e)’. Najwazniejszym fragmentem biblijnym
zwigzanym z tym tytulem jest prolog Ewangelii wg $w. Jana:

Na poczatku byto Stowo, a Stowo bylo u Boga, i Bogiem bylo Stowo.
Ono byto na poczatku u Boga. Wszystko przez Nie si¢ stato, a bez Nie-
2o nic si¢ nie stalo, [z tego], co si¢ stalo. W Nim bylo zycie, a zycie bylo
Swiatto$cig ludzi, a $wiattos¢ w ciemnosci $wieci i ciemnos¢ jej nie ogat-

4 R. Popowski, Adyog, w: tegoz, Stownik grecko-polski Nowego Testamentn, Warszawa
2007, s. 194-195.
5 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 2007, s. 32.
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neta (...). Na §wiecie bylo [Stowo], a §wiat stal si¢ przez Nie, lecz $wiat
Go nie poznal. Przyszlo do swojej wlasnosci, a swoi Go nie przyjeli.
Wszystkim tym jednak, ktérzy Je przyjeli, dalo moc, aby si¢ stali dzie¢mi
Bozymi, tym, ktérzy wierza w imie Jego — ktérzy ani z krwi, ani z zadzy
ciala, ani z woli me¢za, ale z Boga si¢ narodzili. A Stowo stalo si¢ cialem
i zamieszkalo wsréd nas. I ogladaliémy Jego chwale, chwale, jaka Jedno-
rodzony otrzymuje od Ojca, peten taski i prawdy (J 1,1-5.10-14).

Czasem rozkwitu nauki o Logosie byl okres apologetéw — refleksja
teologiczna stawata si¢ wtedy coraz bardziej dojrzata i abstrakcyjna’.
Nowe pokolenie chrzescijan starato si¢ w wickszym niz wczesniej
stopniu przystosowac filozofi¢ grecka do potrzeb uprawianej przez
sigbie teologii®. Wsréd waznych autordéw nalezy wspomnie¢ tu Justy-
na Meczennika (II w.), ktory na okredlenie Syna Bozego uzywal stale
okreslenia Iogos:

Jezus Chrystus bowiem sam zostal zrodzony jako prawdziwy Syn Bozy,
jest Logosern (Stowem) Boga, Pierworodnym i Moca, z Jego woli stal si¢
czlowiekiem i tego wszystkiego nas nauczyl, by odmieni¢ i podzwignac¢
rodzaj ludzkil©.

Sofia w Pismie Swigtym i tradycji teologicznej

Sofia (gr. 1] Xogla) to ‘madros¢, wiedza, nauka, uczonos$¢’il.
W Starym Testamencie madro$¢ pojawia si¢ badz jako przymiot Boga
(w konsekwencji takze postepujacych zgodnie z Bozym prawem lu-
dzi), badz jako Osobal2. W odniesieniu do drugiego znaczenia najcze-
$ciej cytowanym fragmentem jest cze$¢ VIII rozdziatu starotestamen-
towej Ksiegi Przystow, w ktorej upersonifikowana Madro$¢ przed-
stawia si¢ jako zrodzona przez Boga kobieta — Jego towarzyszka 1 po-
mocnica stwarzajaca wraz z Nim §wiat:

6 Wszystkie cytaty biblijne podaje za Bibliq Tysiqclecia, wyd. V, Poznan 2008.

7Por. R. M. Leszczyniski, Starogytna koncepsja Logosun i je wplyw na mysl wegesnego
chrzescijaistwa, Warszawa 2003, s. 211.

8 Por. tamze, s. 212.

9 Por. tamze, s. 217.

10 Justyn Meczennik, I i IT Apologia, Dialog 3 Zydem Tryfonem, przel. L. Misiarczyk,
Warszawa 2012, s. 58.

11 R. Popowski, Zopia, w: dz. cyt., s. 304.

12 Por. J. Bolewski, Misterium Madrosii. Traktat sofio-mariologiczny, Krakdw 2012.
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Pan mnie zrodzit jako poczatek swej mocy, przed dzielami swymi, od
pradawna. Od wiekéw zostalam ustanowiona, od poczatku, przed pra-
dziejami ziemi. Przed oceanem zostalam zrodzona, przed Zrédtami pel-
nymi wod; zanim gory zostaly zalozone, przed pagérkami zostatam zro-
dzona. Nim glebe i pola uczynil przed pierwszymi skibami roli. Gdy nie-
bo umacnial z Nim bylam, gdy kreslil sklepienie nad bezmiarem wéd;
edy w gorze utwierdzal obloki, gdy Zrédla wielkiej Otchlani umacnial,
gdy morzu ustawial granice, by wody z brzegbéw nie wystapily; gdy ustalil
fundamenty ziemi. I bylam przy Nim mistrzynia, rozkosza Jego dziefi po
dniu, caly czas igrajac przed Nim. Igrajac na okregu ziemi, radowatam sie
przy synach ludzkich (Prz 8,22-31)13.

Ponadto wczesniej w tym samym rozdziale Madro$¢ méwi o so-
bie: ,,Moja jest rada i powodzenie, jam rozsadek, moja jest potega”
(Prz 8,14), co komponuje si¢ z cechami majacego przyjs¢ Mesjasza
wymienionymi przez proroka lzajasza: ,,I wyrosnie rézdzka z pnia
Jessego, wypusci odrosl z jego korzeni. I spocznie na niej Duch Pan-
ski, duch madrosci i rozumu, duch rady i mestwa, duch wiedzy i bo-
jazni Paniskiej” (Iz 11,1-2). Podobnie w Ksigdze Hioba, gdzie jej tytu-
fowy bohater méwi o Bogu: ,,U Niego jest madros$¢ i potega, On ma
rade i rozum” (Hi 12,13). W Ksiedze Madrosci znalez¢é mozna taka
pochwate Madrosci:

Jest bowiem w niej duch rozumny, §wicty, jedyny, wieloraki, subtelny, ra-
czy przenikliwy, nieskalany, jasny, nie zadajacy bélu, milujacy dobro, by-
stry, niepowstrzymany, dobroczynny, mitujacy ludzi, mocny, niezawod-
ny, beztroski, wszechmogacy i wszystkowidzacy, przenikajacy wszelkie
duchy rozumne, czyste [i] najsubtelniejsze. Madros¢ bowiem jest ru-
chliwsza od wszelkiego ruchu; przez wszystko przechodzi i przenika
dzigki czystosci. Jest bowiem tchnieniem mocy Bozej i przeczystym wy-
plywem chwaly Wszechmocnego, dlatego nic skazonego do niej nie
przylgnie. Jest bowiem odblaskiem wieczystej Swiattosci, zwierciadtem
bez skazy dzialania Boga, obrazem Jego dobroci. Jedna jest, a wszystko
moze, pozostajac soba, wszystko odnawia, a przez pokolenia zstepujac
w dusze $wigte, ksztaltuje przyjaciét Bozych i prorokéw. Bég bowiem
mituje tylko tego, kto przebywa z Madroscia. Bo ona pickniejsza niz
stofice i niz wszelki gwiazdozbidr. Poréwnana ze §wiattoscia — uzyska

13 Por. Mdr 9,9: ,,Z Toba jest Madros¢, ktéra zna Twe dziela, 1 byla z Toba, kiedy
Swiat stwarzales, i wie, co jest mite Twym oczom, co sluszne wedlug Twych
przykazan”.
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pierwszefistwo, po tamtej bowiem nastaje noc, a Madrosci zlo nie prze-
moze (Mdr 7,22-30)14.

Swietosé, jedynosé, wszechmoc, wszechwiedza to przymioty bos-
kie, stad tez wynika interpretowanie w przytoczonych wyzej fragmen-
tach Madrosci jako Osoby, a nie jedynie kolejnego przymiotu wilasci-
wego Bogu. W XXIV rozdziale Madrosci Syracha czytamy z kolei:

Madros¢ wychwala sama siebie, chlubi si¢ posréd swego ludu. Otwiera
usta na zgromadzeniu Najwyzszego i chlubi si¢ przed Jego potega: Ja wy-
sztam z ust Najwyzszego i niby mgta okrylam ziemie. Rozbitam namiot
na wysokosciach, a tron méj na stupie obtoku. Okrag nieba sama obe-
sztam i przechadzalam si¢ w glebi przepasci. Na falach morza, na ziemi
calej, w kazdym ludzie i narodzie zdobylam »panowanie«. Pomiedzy nimi
wszystkimi szukatam, gdzie by spoczaé i w czyim dziedzictwie mam si¢
zatrzymac. Wtedy przykazal mi Stwérca wszystkiego, Ten co mnie stwo-
rzyl, wyznaczyl mi mieszkanie i rzekl: »W Jakubie rozbij namiot i w Izra-
elu obejmij dziedzictwol«. Przed wieckami na samym poczatku mnie
stworzyl i juz nigdy istnie¢ nie przestane. W §wictym przybytku, w Jego
obecnosci, zaczetam pelni¢ stuzbe i przez to na Syjonie mocno stane-
tam. Podobnie w miescie umitowanym dal mi odpoczynek, w Jeruzalem
jest moja wiadza. Zapuscitam korzenie w stawnym narodzie, w posiadto-
$ci Pana, w Jego dziedzictwie (Syr 24,1-12).

Przytoczone wyzej fragmenty ze Starego Testamentu sa z koniecz-
nodci ograniczonym wyborem najistotniejszych z punktu widzenia
omawianego zagadnienia. W Nowym Testamencie, w rozdziale XI
Ewangelii wg §w. Mateusza Jezus okresla sie mianem Madrosci:
,»Przyszedt Syn Czlowieczy, je 1 pije, a oni mowia: »Oto zarlok 1 pijak,
przyjaciel celnikdéw 1 grzesznikdw«. A jednak madrosé¢ usprawiedli-
wiona jest przez swe czyny (Mt 11,19)15. Kilka wersetéw dalej (Mt
11,27) padaja z ust Chrystusa slowa ,,Wszystko przekazatl Mi Ojciec
méj. Nikt tez nie zna Syna, tylko Ojciec, ani Ojca nikt nie zna, tylko
Syn 1 ten, komu Syn zechce objawi¢” odpowiadajace przytoczonym

14 W odniesieniu do liczby epitetéw (21) warto zwrocié uwagg, iz jest to trzykrot-
no$¢ symbolizujacej doskonatosé¢ liczby 7. Por. E. A. Johnson, She Who Is. The
Mystery of God in Feminist Theological Disconrse, New York 1994, s. 94.

15 Por. Lk 7,34-35: ,,Przyszedt Syn Czlowieczy: je i pije; a wy méwicie: »Oto
zartok i pijak, przyjaciel celnikdéw i grzesznikdw«. A jednak wszystkie dzieci
madrosci przyznaly jej stusznosé”.
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wyzej fragmentom z Ksiag Przystéw i Madrosci (Prz 8,22-31; Mdr
9,9)16. Samookreslenie Jezusa jako Madros¢ mozna takze wywnio-
skowac z zestawienia dwoéch innych fragmentéw, pierwszego pocho-
dzacego, podobnie jak poprzedni, z Ewangelii wg §w. Mateusza: ,,Dla-
tego oto Ja posylam do was prorokéw, medrcow i uczonych. Jednych
z nich zabijecie i ukrzyZzujecie; innych bedziecie biczowaé w waszych
synagogach i przepedza¢ z miasta do miasta” (Mt 23,34), i drugiego
z Bwangelii wg $w. Lukasza: ,,Dlatego tez powiedziata Madros¢ Bo-
za: Posle do nich prorokéw i apostotéw, a niektérych z nich zabija
i przesladowac beda” (Lk 11,49). Sw. Pawet za$ w I Liscie do Koryn-
tian pisze:

Skoro bowiem $wiat przez madroé¢ nie poznal Boga w madrosci Bozej,
spodobato si¢ Bogu przez glupstwo gloszenia stowa zbawiaé wierzacych.
Tak wiec, gdy Zydzi zadaja znakéw, a Grecy szukaja madrosci, my glo-
simy Chrystusa ukrzyzowanego, ktéry jest zgorszeniem dla Zyddw,
a glupstwem dla pogan, dla tych za$, ktorzy sa powolani, tak sposréd Zy-
déw, jak i sposréd Grekéw — Chrystusem, moca Bozg i madroscia Boza
(1 Kor 1,21-24).

W Liscie do Kolosan i Liscie do Hebrajczykéw wspomniane sto-
wa z Ksiegi Madrosci ,,jest bowiem odblaskiem wieczystej swiattosci,
zwierciadlem bez skazy dziatania Boga, obrazem Jego dobroci” doty-
cza, Chrystusa:

On jest obrazem Boga niewidzialnego — Pierworodnym wobec kazdego
stworzenia, bo w nim zostalo wszystko stworzone: i to, co w niebiosach,
i to, co na ziemi, byty widzialne i niewidzialne, czy to Trony, czy Pano-
wania, czy Zwierzchnosci, czy Whadze. Wszystko przez Niego i dla Nie-
go zostalo stworzone (Kol 1,15-16).

Wielokrotnie i na r6zne sposoby przemawial niegdys Bog do ojcow [na-
szych| przez prorokéw, a w tych ostatecznych dniach przeméwit do nas
przez Syna. Jego to ustanowil dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego
tez stworzyl wszechswiat. Ten [Syn], ktory jest odblaskiem Jego chwaly
i odbiciem Jego istoty, podttzymuje wszystko stowem swej potegi, a do-
konawszy oczyszczenia z grzechdéw zasiadl po prawicy Majestatu na wy-
soko$ciach (Hbr 1,1-3).

16 Por. tez L.k 10,22: ,,Ojciec mdj przekazal Mi wszystko. Nikt tez nie wie, kim jest
Syn, tylko Ojciec; ani kim jest Ojciec, tylko Syn i ten, komu Syn zechce objawic”.
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Nowotestamentowe utozsamienie Chrystusa z Madroscia znalazlo
swoja kontynuacje w pismach Ojcéw Kosciola. Klemens Aleksan-
dryjski (IT / III w.), dzigki ktéremu miedzy innymi definitywnie zwy-
cigzylo rozumienie Madrosci wtasnie jako Chrystusa, a nie Ducha
Swietego (co miato miejsce u niektérych innych pisarzy koscielnych),
stwierdzil w Kobiercach: ,,] w najwlasciwszym znaczeniu jako Madrosé
Boga mégl On by¢ nazwany réwniez Nauczycielem istot za Jego po-
$rednictwem stworzonych”7.

Sofia byla centralnym tytulem w teologii tytuléw chrystologicznych
rozwijanej przez Orygenesa (II / III w.). Pisali o niej takze Grzegorz z
Elwiry (IIT / IV w.), Grzegorz z Nazjanzu IV w.), Leon I Wielki IV /
V w.). W sredniowieczu refleksje nad Chrystusem-Madroscia kontynu-
owal miedzy innymi Piotr Abelard (XI / XIT w.)!8.

Po przeanalizowaniu wyzej cytowanych fragmentéw Pisma tatwo
dostrzec mozna oczywiste dowartosciowanie tytulu Madrosci-Sofzi
w Starym Testamencie i odwolywanie si¢ do tej tradycji w Nowym.
Dlaczego w prologu Ewangelii wg $w. Jana pojawia si¢ wiec Logos
a nie Sofia? Australijski teolog, jezuita Gerald O’Collins tlumaczy to
miedzy innymi tym, Ze: po pierwsze, co najbardziej oczywiste, nie
zachodzi zgodno$¢ plci miedzy osobowg Madroscia a Jezusem —
niezreczne byloby méwienie o Madrosci jako Pani (por. zwlaszcza
Mdr 8,2—4), ktéra weielita si¢ w mezezyzne. Po drugie judaizm helle-
nistyczny z madroscia utozsamial Tore — uzycie stowa Sofia mogloby
sugerowad, ze ,, Tora byla Bogiem 1 stala si¢ cialem”, co w jego opinii
byloby dla 6wczesnych stuchaczy absurdalne 1 catkowicie niezrozu-
miate. Po trzecie uzycie przez Jana terminu Lggos zostato poprzedzo-
ne przez inne, weczesniej powstale pisma Nowego Testamentu!®.

17 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, przet. ]. Niemirska-Pliszczyfiska, Warszawa
1994, VII: 7, 4-5.

18 Wiecej na temat Madrosci w pismach tych i innych autoréw zob. B. Ferdek,
Madrosé jako tytut chrystologiczny, ,,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-
Historyczne” 2002, nr 1, s. 178-182 oraz Z. A. Brzozowska, Sofia — upersonifiko-
wana Madros¢ Boza. Dgieje wyobrazei w kregn kultury bizantyisko-stowiatiskie, Y.6dz
2015, s. 26—43 i bibliografia tam zawarta.

19 Por. G. O’Collins, Chrystologia. Jezus Chrystus w ujecin biblignym, bistoryeznym i sys-
tematyezmym, Krakéw 2008, s. 38-39.
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Logos czy Sofia?

Jednym z gléwnych zagadnient poruszanych w ramach teologii fe-
ministycznej, podobnie jak w kazdej innej teologii, jest kwestia obrazu
Boga. Dla zréwnowazenia dotychczas panujacego modelu pojmowa-
nia Go przede wszystkim w kategoriach meskich, akcentuje si¢ tutaj
w réznych formach Jego kobiece cechy. W oczywisty sposob wiaze si¢
to z uzywanym jezykiem teologicznym. Teologie feministyczne bazuja
na paradygmatach jezykoznawstwa kognitywnego, ktére Scisle wiaza
jezyk z procesami poznawczymi, czyli postrzeganiem rzeczywistosci
przez podmiot?’. W omawianym przypadku podkresla si¢ relacje mig-
dzy méwieniem o Bogu jako o mezZczyZnie lub kobiecie a sposobem,
w jaki postrzega si¢ przedstawicieli obu plci w Kosciele.

Teolozki reprezentujace ten nurt wydobywaja z Pisma Swictego
obecne tam liczne metafory, ktére opisuja Boga mniej lub bardziej
wprost w kategoriach zenskich. W zwiazku z powyzszym w pracach
czedcl autorek nastepuje pewna reinterpretacja tytutdow Logos 1 Sofia.
Logosowi, jako na przestrzeni wiekéw bardziej uprzywilejowanemu,
zostaje przeciwstawiona Sofia, ktéra cho¢ zawsze byla w teologii
obecna i na poziomie lingwistycznym znaczenia obu stéw sg zblizo-
ne, to dotychczas byla niedowarto$ciowana, zwlaszcza w teologii
zachodniej. Logos jako rzeczownik rodzaju meskiego niesie za sobg
sposéb myslenia ukierunkowany maskulinistycznie, zas$ Sofia odsyta
do kobiecej symboliki charakterystycznej dla feministycznego dyskur-
su w teologii. Przedmiotem rozwazan jest tu nie tylko zasadnos¢ uzy-
wania obu tytuléw. Mowi si¢ takze o szukaniu przyczyn dotychczaso-
wego niedowarto$ciowania jednego kosztem drugiego, o konsekwen-
cjach teologicznych takiego stanu rzeczy oraz skutkach przelozenia na
antropologie teologii osnutej wokot kazdego z nich.

Jedna z najwazniejszych przedstawicielek tego nurtu, amerykanska
teolozka katolicka s. Elizabeth A. Johnson CSJ (ur. 1941), uwaza
tradycyjng chrystologie za najbardziej poszkodowang pod wzgledem
dowartosciowania kobiecodci dziedzine teologii. Wedtug Johnson
historyczny Jezus-mezczyzna pojmowany jest jako weielenie Logosx, tj.
ontologicznego symbolu wigzanego z racjonalnoscia, wigc — w mysl
filozofii greckiej — z meskoscia. Stowo, ktére stato si¢ cialem, jest
wtedy zwiazane z bytem ludzkim definiowanym w zwiazku z andro-

20 Zob. E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do_jegykoznawsta
kognitywnego, Krakow 1995.
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centryczng antropologia, ktéra widzi mezezyzng jako czlowieka per se,
a kobiete jako swego rodzaju pochodna, co niesie za soba okreslone
skutki praktyczne w postaci podporzadkowania kobiet mezczy-
znom?!. Kolejna amerykariska teolozka, pierwotnie katolicka, pézniej
odzegnujaca si¢ od tradycyjnego chrzescijafistwa — Mary Daly
(1928-2010) — dla wyrazenia podobnej mysli sformutowata swoje
stynne juz zdanie: ,,Jesli Bég jest mezczyzna, to mezezyzna jest Bo-
giem”?2, Daly wskazywata przez to na fakt, iz konsekwencja takiego
obrazu Boga i zarazem mezczyzn jest dyskryminacja kobiet jako tych
mniej do Boga podobnych. Inna amerykatiska teolozka katolicka, Ro-
sematry Radford Ruether (ur. 1936) uzywanie jednego normatywnego
obrazu Boga, nawiazujacego do jednej plci i konkretnego kontekstu
kulturowego nazywa wprost idolatrig?3.

Alternatyws dla maskulinistycznego ujecia jest w teologii feminis-
tycznej pojmowanie Chrystusa jako wcielonej Sofiz. Johnson sugeruje
tu, ze taka chrystologia umozliwia nie tylko zrelatywizowanie trady-
cyjnej chrystologii, lecz takze zaprezentowanie Jezusa jako (w ducho-
wym sensie) jednoczesnie meskiego i kobiecego?t. Zwiazana z Sofiq
plynnos¢ symboliki plci obecna w tekstach biblijnych przetamuje an-
drocentryczne myslenie o Jezusie i otwiera droge do inkluzywnego
jezyka chrystologii?®. Jezus pojmowany jako wcielona Sofia przetamu-
je myslenie skoncentrowane na meskosci Jezusa, meskich metaforach
Logosu 1 Syna czy tez relacji miedzy Ojcem a Synem. Prowadzi to do
sytuacji, w ktérej ple¢ przestaje by¢ elementem konstytutywnym
chrzedcijaniskiej doktryny o Weieleniu?6.

Ruether uznaje Sofie za tozsama z Logosens 1 wykazuje, ze biblijnie
oba te tytuly petnia t¢ samg kosmologiczna role — Sofiz 1 Logos sa pod-
stawg, stworzenia, uwidaczniaja umyst Boga i jednaja z Nim ludzkos¢.
Silniejsze zaakcentowanie tytutu Logos — slowa rodzaju meskiego —

21 Por. E. A. Johnson, Redeeming the Name of Christ, w: Freeing Theology: The Essentials of
Theology in Feminist Perspective, red. C. M. LaCugna, San Francisco 1993, s. 118.

22 M. Daly, Beyond God the Father: Towards a Philosophy of Women’s Liberation, Boston
1985, s. 19.

2 Por. R. R. Ruether, Sexism and God-Talk: Toward a Feminist Theology, Boston
1983, s. 66—67.

2 Por. E. A. Johnson, She Who Is. .., dz. cyt., s. 165

25 Por. tamze, s. 99.

26 Por. tamze, s. 165, 167.
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przestania rzeczywista ptynnosé¢ symboliki plci przez ukonstytuowa-
nie Syna Bozego jako jednoznacznie meskiego, ktory z kolei jest ob-
razem Ojca?’. Ujmujac to inaczej, tworzy sie przez to powiazanie
miedzy meskoscia historycznego Jezusa a domyslng meskoscia Logosu
jako manifestacja domyslnie meskiego Boga?s.

Zdaniem rumunsko-niemieckiej teolozki katolickiej Elisabeth Sc-
hissler Fiorenzy (ur. 1938), najwczesniejsza chrzescijafiska teologia
byta sofiologia®. Ponadto podkresla ona, Zze ponowne odkrywanie
chrystologii Madrosci pobudza do walki z konwencjonalnym, masku-
linistycznym jezykiem méwienia o Bogu. Teologia feministyczna po-
winna akcentowaé symbole, wizerunki i imiona Madrosci Bozej by
zwalcza¢ w ten sposéb skostnialy i zmaskulinizowany jezyk, ktory
w Chrystusie zostal radykalnie zakwestionowany. Ta krytyczna femi-
nistyczna praktyka ma pouktadac i oceni¢ te Sciezki emancypacyjne;j
chrystologii, ktére umozliwiaja osiagniecie wyzwolenia’0.

Elga Sorge (ur. 1940), niemiecka teolozka ewangelicka, wychodzac
od rozwazan nad tytutami Logos i Sofia, proponuje zastapienie terminu
,teologia” (wywodzacego si¢ od stoéw zheos i logos) stowem ,,teasofia”
(Thea-sophie), co wprost mialoby wskazywa¢ na pierwiastek zenski
w Bogu’l.

W kazdorazowym poruszaniu kwestii zwiazanych z szeroko poje-
tym jezykiem teologicznym nalezy pamigtaé o jego ograniczeniach —
jezyk, ktérym si¢ w tym przypadku postugujemy, zawsze jest analo-
giczny. Tytuly Chrystusa rozwazane w tym artykule (i wszystkie inne)
spetniaja swoja role o tyle, o ile w refleksji nad nimi bierzemy pod
uwage ich niedoskonalo$¢ — kazde z okreslen niesie ze sobg z natury
niepelny przekaz. Nalezy wiec dazy¢ nie tyle do wypierania jednych
tytutéw kosztem drugich, ile do ukazywania tego, jak nawzajem si¢
one uzupelniaja. Innym zastrzezeniem odnosnie do jezyka jest zmie-

27 Por. R. R. Ruether, Sexism and God-Talk..., dz. cyt., s. 58.

28 Por. tamze, s. 117.

2 Por. E. Schisssler Fiorenza, In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction
of Christian Origins, New York 1983, s. 134.

30 Por. Taz, Jesus: Miriam’s Child, Sophia’s Prophet. Critical issues in feminist theology,
London 1994, s. 162.

31 Por. E. Sorge, Religion und Frau. Weibliche Spiritualitit im Christentum, Stuttgart-
Berlin — Koln 1985.
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niajacy si¢ kontekst kulturowy, ktéry nie pozostaje bez wplywu na ro-
zumienie poje¢ w nim funkcjonujacych.

W wielu pracach z zakresu teologii feministycznej podkreslany jest
tytul Sofza, nie powinno si¢ jednak stawia¢ go w opozycji do Logosu,
ale traktowac te dwa pojecia jako dopelniajace si¢ elementy jednej
catosci. Porzucenie jednego na rzecz drugiego, w tym wypadku cal-
kowite wyparcie Logosu przez Sofig, bytoby takim samym naduzyciem,
jak ,,zapomnienie” o Sofiz, z ktérym obecnie cz¢s$¢ teolozek femini-
stycznych, m.in. cytowane wyzej, staraja si¢ upora¢. Na niebezpieczen-
stwo takiego odwrécenia 16l wskazuje w swoich publikacjach Ruether,
ktéra przestrzega przed zastgpowaniem patriarchalnego jezyka matriar-
chalnym i sugeruje raczej uzupetnienie jednego jezyka drugim w celu
zachowania réwnowagi i niepopadni¢cia w kolejna, réwnie zla, co
poprzednia, skrajno§é32. Autorka ta uzywa takze polaczenia obu tytu-
tow: Logos-Sophia.

Refleksja teologiczna bioraca pod uwage powyzsze zastrzezenia
moze przyczyni¢ si¢ do reinterpretacji tego, co w gruncie rzeczy przy-
nalezy do kultury, a nie do wiary. Cho¢ Objawienie nastapito w histo-
rii i nie da si¢ z absolutna dokladnoscia oddzieli¢ go od kultury,
w ktorej nastapito, bylo i jest interpretowane, nalezy ciagle stara¢ si¢
odréznié to, co objawione przez Boga od tego, co pochodzi od ludzi.
Teologia feministyczna liczy si¢ z tym, jak jezyk wplywa na rzeczywi-
sto$¢ 1 w jaki (pozytywny badz negatywny) sposéb ja ksztaltuje.
Wskazujac na kobiecy pierwiastek w naturze Boga — w tym wypadku
odwolujac si¢ do tradycji sapiencjalnej — stara si¢ nie tylko odstoni¢
Jego nieprzeklamany patriarchalng kultura obraz, ale takze dzigki te-
mu wplyna¢ na poprawienie sytuacji kobiet w Kosciele, a méwiac
bardziej donioéle — ich emancypacje.

32 Por. R. R. Ruether, Sexion and God-Talk.. ., dz. cyt., s. 19-20.
3 Por. Taz, The Liberation of Christology from Patriarchy, w: Feminist Theology. A Re-
ader, red. A. Loades, London — Louisville 1990, s. 141.
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Streszczenie

Logos i Sofia to tytuly Chrystusa majace okreslone miejsce w tradycji teologiczne;.
W pracach czgsci autorek z nurtu teologii feministycznej nastepuje pewna ich
reinterpretacja. Tytulowi Lggos, na przestrzeni wiekéw bardziej uprzywilejowa-
nemu zostaje przeciwstawiony tytul Sofii, wprawdzie zawsze obecny i na pozio-
mie lingwistycznym wzgledem ILogos# bliskoznaczny, ale jako taki dotychczas,
zwlaszcza w teologii zachodniej, niedowartosciowany. ILogos jako rzeczownik
rodzaju meskiego niesie za sobg sposob myslenia ukierunkowany maskulinistycz-
nie, za$ Sofia — w Ksiedze Przystow wspottworzaca $wiat — odsyta do symboliki
kobiecej. Przedmiotem rozwazan jest tu nie tylko kwestia zasadnosci uzywania
obu tytutéw, ale takze szukanie przyczyn dotychczasowego niedowartosciowania
jednego kosztem drugiego, konsekwencje teologiczne takiego stanu, a takze
skutki przetozenia na antropologie teologii osnutej wokét kazdego z nich.

Stowa kluczowe: Iogos, Sofia, Chrystus, teologia feministyczna

Logos and Sophia as Christ’s titles in the view of feminist theology

Summary

Logos and Sophia are the titles of Christ that have a specific place in the theologi-
cal tradition. A kind of reinterpretation of these titles occurs in the works of
some of the feminist theology authors. The title T.ogos, as more privileged over
the ages, is being opposed to the title of Sophia, that has always existed, and has
always been synonymous to Lggos on the linguistic level, but has also been sub-
stantially indervalued, especially in western theology. Logos as a masculine noun
causes masculine way of thinking. S¢fiz — which in Book of Proverbs co-creates
the world — refers to feminine symbolism characterizing a feminist discourse in
theology. The question of legitimacy of using both titles is not the sole issue the
issue here; the paper focuses at on the possible causes of undervaluation of one
of the titles at the expense of the other, theological consequences of this state,
and their implications for anthropology.

Key words: Logos, Sophia, Christ, feminist theology



