Roman Waldemar Rynkowski
Suwalki

Genezis 3 Ducha. Antylogos Juliusza Stowackiego

,»Przez pigé lat pracowalem tak, jak moze jeszcze zaden czlowiek
nie pracowal — skutki tej pracy nie w ksiggach sa — ale w zywych ser-
cach i w duchach, w ktére je wrzucitem i posiatem. (...) — A jednak
mam te wiare 1 ufno$é pewnq - ze praca moja zywa — lepsza jest niz
praca moja umarta - ktéra juz w foremkach si¢ swoich glinianych
pokazala — i nazywa si¢c poezja moja’! — napisal Juliusz Stowacki
w liscie do Wojciecha Stattlera z 23 grudnia 1848 roku. Ta zaskakuja-
ca deklaracja $wiadczy, jak si¢ zdaje, o radykalnej zmianie dotyczacej
zaréwno stosunku Juliusza Stowackiego do wlasnej twoérczoscei lite-
rackiej, jak 1 postepowania z powstajacymi tekstami. Poczatkéow tej
zmiany nalezy doszukiwaé si¢ przy tym w pracy nad poematem czy
raczej pseudopoematem Genezis 3 Ducha, a bedzie ja stosowal poeta
konsekwentnie az do $mierci. O ile jeszcze bowiem w ciagu kilku
miesigcy przelomu lat 1843—1844 do ksiegari trafily az trzy duze
teksty — dramaty Ksigdy Marek 1 Sen srebrmy Salomei oraz quasi-
tlumaczenie Calderona Kiigge Niegztomny — o tyle przez prawie piec
ostatnich lat zycia zdecydowal si¢ Slowacki na publikacje jedynie
Rapsodu 1 Krdla-Ducha oraz kilku krétkich tekstéw poetyckich i proza-
torskich?. Inne utwory pozostaly w poskreslanych i wielokro¢ przera-
bianych rekopisach, ktére cho¢ gorgeczkowo dopracowywane, nigdy
nie trafity do czytelnikéw w odautorskiej — zamknigtej, ksiazkowej
formie. Tak radykalna zmiana ma, musi mie¢, wazne uzasadnienie.
Wedle Stanistawa Makowskiego ,,zerwanie z Kolem towiadczykéw

'K, t. II, s. 229. Korespondencje Stowackiego podajemy za Korespondencja Julinsza
Stowackiego, oprac. E. Sawrymowicz, t. I — II, Wroctaw 1962 i oznaczamy K wraz
z oznaczeniem tomu cyfrg rzymska i strony cyfra arabska.

2 Przyjmujemy, ze Odpowied? na Psalmy przysztosi zostata opublikowana raczej bez
wiedzy Stowackiego.
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utatwito krystalizacje wlasnego »systemu« filozoficznego. Wylozyt go
poeta w roku 1844 w niezwykle skomplikowanym pod wzgledem
gatunkowym dziele zatytutowanym Genezis 3 Ducha™. To trop nie-
zwykle cickawy, wymagajacy jednak pewnego doprecyzowania.

Podczas préby analizy Genezis 2 Ducha juz na wstepnym jej etapie
natrafimy na sytuacj¢ paradoksalna. Oto utwor, ktory otwiera szereg
dziet pozostatych najczesciej w postaci odmian, wariantow, pomiesz-
czonych dodatkowo w pokreslonych i nieuporzadkowanych r¢kopi-
sach, ma w poréwnaniu do nich form¢ zupelnie odmienna. Znamy
wprawdzie az cztery wersje tego utworu, jednak, na co zwrocita uwa-
g¢ Danuta Danek, kazda z nich przedstawia postac ,,skoficzenie calo-
Sciowq”*. Dodatkowo sam Stowacki w szkicu przedmowy, najpraw-
dopodobniej z 1844 r., ttumaczy zamknicta forme Genezis specyficz-
nym pochodzeniem i sposobem pisania: ,,Dzielo to jest owocem
dwuletniego stanu nadzwyczajnej egzaltacji — (...). Napisane jednym
ciagiem piéra — jednym tchnieniem modlacego si¢ ducha — ale rozwa-
zone gleboko — a czesto dyktowane wyraznie przez sama Swiata
i form widzialnos¢” (DW, t. X1V, s. 855). Zdaje si¢ wigc ten utwor,
jak go w stosunku do dziel filozoféw-mistykéw nazywa Jan Tom-
kowski, jednym z ,,(..) listbw z nieba nie wymagajacych Zadnych
uzupelnieny, Aniotowie, a czasem sam Bog, dyktuja w sposéb dosko-
naly, z nadprzyrodzong perfekcja”®. Utwor powstaje przez to jakby
przy niewielkim udziale pisarza.

Tak wtlasnie bylo zapewne i w przypadku Stowackiego, bowiem
traktowal on Genezis 3 Ducha jako dzieto wazne, bodaj jako ukorono-
wanie calej swojej tworczoscl. Zaswiadcza o tym jednoznacznie tresé
notatki sekretarza poety w ostatnich dniach zycia, pézniejszego bi-
skupa Zygmunta Szczesnego Feliiskiego, dolaczonej obecnie do
trzeciej redakcji utworu. ,,Pismo zdaniem Autora najwazniejsze ze
wszystkich, jakie kiedykolwiek napisal, zawiera bowiem Alfe i Omegg

3 S. Makowski, Julinsg Stowacki, Warszawa 1980, s. 112.

+D. Danek, Zagajenie, w: Stowacki Mistyezny, red. M. Janion, M. Zmigrodzka
Warszawa 1981, s. 80

5 ]. Stowacki, Dzidela wsgystkie, red. ]. Kleiner, tomy I-XVII, Wroclaw 1952-1975.
Tu i w dalszej czesci tekstu adres bibliograficzny przywolywanych cytatéw poda-
je si¢ za niniejszym zrédlem i umieszczam je w nawiasie okraglym z oznaczeniem
tytulu (DW), tomu i numeru strony.

6 J. Tomkowski, Julinsz Stowacki i tradycje mistyki enropejskies, Warszawa 1984, s. 20
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$wiata””. Felinski, jak stusznie zauwazyl Jarostaw Marek Rymkiewicz,
nie mégl ,,czegos takiego (takiego horroru)”® wymysli¢. Rzeczywiscie
pomyst, by jeden utwér zawieral Alfe i Omege — summe wiedzy
o $wiecie, zdawac si¢ moze wlasnie horrorem. Jednak nie jest to
w pdznej tworczosci Stowackiego co$§ wyjatkowego. Podobne zapisy
znajdziemy tez w innych dzietach z tego okresu, chocby w przedmo-
wie do drugiego rapsodu Krila-Ducha. Zdaje si¢ wigc, ze wedtug Sto-
wackiego summe wiedzy zawieraly w zasadzie wszystkie utwory po-
wstale po Genezis 3 Ducha. Duzo istotniejsza wydaje si¢ natomiast
informacja o tym, ze jest to utwdr najwazniejszy ze wszystkich.
Usprawiedliwia Stowackiego wspomniana duchowa czy boska inge-
rencja, posunicta wrecz do dyktowania dzieta. Jednak przy tym zalo-
zeniu zupelnie niezrozumiala jest decyzja autora o rezygnacji z wy-
drukowania Genezis. Dysponujemy przeciez licznymi wskazéwkami,
ze zamiar taki istnial.

Bezposrednia odautorska wskazowka jest szkic przedmowy
z 1845 1. ze stowami: ,,kiedym si¢ wahat z wydaniem tej ksiegi (...) —
coraz mocniej przerazony odpowiedzialnoscia przed Bogiem —
o$wiecony zostalem ogniami niebieskiemi w nocy z dnia 20. na 21.
kwietnia” (DW, t. XIV, s. 86). Po prawie roku® od powstania Genezis,
dyktowanego przeciez przez duchy, poeta potrzebuje jeszcze jednego,
moze silniejszego, impulsu w postaci wizji kwietniowej, aby wréci¢ do
decyzji o publikacji utworu. Cytowany fragment przedmowy dostar-
cza jednak dodatkowych informacji. Stowacki waha sie, bo jest prze-
razony ,,odpowiedzialno$cia przed Bogiem”. Strach przed wydaniem
poematu pojawi si¢ rowniez w relacjach Konstantego Gaszynskiego,
umieszczonych w listach do Augusta Cieszkowskiego. Charaktery-
styczny jest zapis z 6 kwietnia 1845 r., wigc jeszcze sprzed doswiad-
czenia wspomnianej wizji kwietniowej. Stowacki ,,w goraczkowym
jest stanie, gada banialuki, styszy nocami glosy tajemnicze, ktére mu

7 Wistep filologiczny, DW, t. X1V, s. 30

8 J. M. Rymkiewicz, Stowacki. Encyklopedia, Warszawa 2004, s. 135

9 Przyjmujemy tu jako czas powstania pobyt w Pornic w lipcu i sierpniu 1844 za
autorami Kalendarza por. Kalendary $ycia i tworczosa Julinsza Stowackiego, oprac.
E. Sawrymowicz, Wroctaw 1960, s. 473, poz. 1146. Za powstaniem podczas
wizyty w Pornic w roku 1843 opowiada si¢ natomiast Alina Kowalczykowa
por. A. Kowalczykowa, ,,Genezis 3 Ducha” Stowackiego — ¢gy na pewno rok 18442,
,»Pamietnik Literacki” 1990, z. 4, s. 209-215.
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dyktuja ksiazke (przypuszczalnie druga redakcje Genezis — R. R.), ktora
on za dyktowaniem pisze i oglosi drukiem, chociaz si¢ tego Igka, bo
jak mi méwil: »Oto glowa mi peka, bo tam sa straszne rzeczy«”10.
O tym Igku wspomni Gaszyniski po raz kolejny w liscie do Cieszkow-
skiego z 26 kwietnia 1845 .11, pamicta¢ o nim bedzie réwniez szesé
lat péZniej, kiedy w liscie do Lucjana Siemieniskiego zacytuje Stowac-
kiego: ,,S4 tu straszne rzeczy i lgkam si¢ oglosi¢ to drukiem”12. Skoro
Gaszynskiemu, ktory uwazal Stowackiego, przynajmniej w tym okre-
sie, za wariata, te stowa o Igku przed wydaniem tak mocno zapadty
w pamicci, musial je stysze¢ od poety czgsto. Czego Stowacki si¢ bat
i dlaczego nawet po wizji kwietniowej, ktéra uznat za duchows apro-
bate, nie opublikowal Genezis?

Juliusz Kleiner sadzil, ze przed wydaniem Genezis, ktora zreszta
uwazal za utwér znakomity, ,,jeden z najbardziej uniwersalnych po-
ematéw, jakie zna literatura Swiatowa” 13, powstrzymata Stowackiego
$wiadomos¢ tego, ,,ze spoleczefistwo polskie nie przyjmie objawienia
jego tak, jak by pragnal”!4. Tak wlasnie moglto by¢, a dowodem stata
si¢ zapewne dla poety lektura poczatkowych fragmentéw poematu
przez Gaszyniskiego. Opis wyboru przez duchy $wiatta i ciemnosci
spuentowal on nastgpujaco: ,,Gdym byl w szkolach, nietegi bytem
chemik i fizyk, a zatem sadzi¢ nie mogg; moze to jest wielki rezultat,
amoze tylko odgrzewany i nic nieznaczacy”!>. Po takich stowach
poeta rzeczywiscie moégt porzuci¢ wszelka myél o publikaciji dzieta.

Inaczej tlumaczy to Jarostaw Marek Rymkiewicz. Obawe poety
faczy on z owym dyktowaniem dzieta przez duchy. ,,Stowacki mégl
mianowicie uwazaé, ze ewoluujace duchy, (...) beda niezadowolone z
ujawnienia ich wielkich tajemnic (,strasznych rzeczy”) — 1 moégt sie
lekaé, ze beda si¢ na nim mscily”1%. To tez trop ciekawy i tym bar-
dziej moze uzasadniony, ze 1 sam poeta asekuruje si¢ niejako po-
mieszczeniem w tekscie zastrzezenia, ze nie moze przedstawi¢ catego

10 Cyt. wg Saqdy wspétezesnych o twirczosei Stowackiego (1826—1862), oprac. B. Za-
krzewski, K. Pecold, A. Ciemnoczotowski, Wroctaw 1963, s. 239.
11 Tamze, s. 240.
12 Tamze, s. 334.
13 J. Kleiner, Julinsg S towacki. Dzieje twirezosci, t. IV, Krakéw 1999, s. 272.
14 Tamze, s. 292.
15 Cyt. wg Sady wspotezesnych..., dz. cyt., s. 334
16 J. M. Rymkiewicz, dz. cyt., s. 138
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anicucha weieleni: ,,F.aficuch ten na teraz tajemnica jest; i przerazitby
si¢ duch ludzki, gdybys mu od razu, Panie, pokazal te wszystkie dzieje
jego” (DW, t. XIV, s. 53). Jednak to Igk innego chyba rodzaju, Sto-
wacki nie obawia si¢ duchow, lecz przestrachu, jaki wywotaloby w
nich ujawnienie calej prawdy o wedrowcee. Moze wige chodzi o strach
przed czym$ innym, moze odpowiedz uzyskamy, identyfikujac w
utworze owe ,,straszne rzeczy”’, o ktérych méwit Gaszyaskiemu.

To natchnione przez duchy dzielo powstato jako swoisty kon-
glomerat dziel juz istniejacych. ,,Ksigga Mojzeszowa Genezis pierw-
szymi, najdostojniejszymi wersetami nakreslita poematowi linie wy-
tyczne, Ewangelia $w. Jana o$wiecila go rewelatorskim poczatkiem
o Slowie, a nauka wspotczesna zasilita odkryciami swymi i hipoteza-
mi”17. W te gotowa rame Stowacki wtloczyl wielka opowies¢ o we-
dréwee ducha od Boga i ku Bogu poprzez materialng forme. Poeta jest
i narratorem, i bohaterem jednoczesnie. L.aczy w sobie pamig¢ o pra-
poczatkach, o ktérych opowiada, i bezposrednie uczestnictwo w wy-
darzeniach:

Na skatach Oceanowych postawiles mig, Boze, abym przypomnial wie-
kowe dzieje ducha mojego, a jam si¢ nagle uczul w przesztosci Niesmier-
telnym, Synem Bozym, stwoérca widzialnosci 1 jednym z tych, ktérzy Ci
mitos¢ dobrowolna oddaja na zltotych stonc i gwiazd girlandach (DW,
t. XIV, s. 47).

Opowiada wigc Stowacki nie historie hipotetycznego ducha, lecz
jakby histori¢ wlasna. Rozpoczyna si¢ ona od zadania duchéw stowa
nadania im przez Boga bardziej fizycznych ksztaltéw. Wybierane sa
i tworzone dowolnie, co oddaje zapis w redakcji pierwszej poematu:
,»-albowiem Tys jest Stworzycielem w duchu moim — a jam jest stwor-
ca ksztaltow” (DW, t. XIV, s. 67). Zrazu sa to ksztalty niejasne, jakie§
sity ,,elektryczne 1 piorunowe”, jednak 1 na tym etapie duchy do-
$wiadczajq bolesnej lekcji, kiedy nazbyt dlugo pozostaja w jednej
z owych enigmatycznych form: ,,A gdy oto zaleniwiony w pracy moj
duch slonecznosci z siebie wydoby¢ zaniedbal i z droga si¢ Tworczo-
$ci rozmingl, Ty$ go, Panie, walkg sit wnetrznych i rozbratnieniem
onym ukaral” (DW, t. XIV, s. 48). Owa zasada obowigzywa¢ bedzie
juz na zawsze. Wraz z przyjeciem przez duchy form stalych — orga-

17, Kleiner, dz. cyt., s. 276.
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nicznych lub cielesnych, pojawi si¢ jedynie dodatkowo $mieré jako
konieczne ogniwo taficucha coraz doskonalszych wcielen:

Wtenczas to, o Panie, pierwsze, a idace juz ku Tobie duchy w umeczeniu
ognistem zlozyly ci pierwsza ofiare. Ofiarowaly si¢ na §mieré. Co za$ dla
nich $§miercia bylo, to w oczach Twoich, o! Boze, bylo tylko zasnigciem
Ducha w jednej, a obudzeniem si¢ jego w drugiej doskonalszej formie
(DW, t. XIV, 5. 49).

Ta dobrowolna lub czasem wymuszana przez Boga, ktory czuwa
nad wedréwka duchow, ofiara jest dodatkowo sakralizowana poprzez
zestawienie z ofiarg Chrystusa, podobnie zreszta zostaje nagrodzona
zmartwychwstaniem. Pierwsza $mier¢ zapoczatkowuje wielki pochod
coraz doskonalszych ksztaltéw, ktérych finalnym celem w Genegis jest
cztowiek: ,,Cztowick byt przez dtugi czas finalnym celem ducha two-
rzacego na ziemi” (DW, t. XIV, s. 54).

Dyskutowaé¢ mozna przy tym w nieskoficzonosé nad aspektami
czysto ludzkimi tak zarysowanej historii. Marta Piwifiska rozpoznaje
to raczej pesymistycznie: ,,Gdy cztowiek spojrzy teraz »jakas pamiccia
ciemna 1 pelng przerazen« w owe czasy, widzi przeszlos§¢ tytaniczng
i kainowa. Widzi piekto. Bo pieklo to przesztosé i przesztosé to pie-
kto w filozofii genezyjskiej, a duch idacy przez materig, niszczacy
glob ogniem i potopem, zalewajacy ziemi¢ krwig catych gatunkéw byt
»szatanski«’18. To rozpoznanie wymaga wszakze kilku wyjasnien.
Rzeczywiscie opisany przez Stowackiego zarys dziejow swiata wydawac
si¢ moze nieludzki. Pochdd Zzywych istot — zwierzat, roslin 1 w konicu
ludzi — przymuszanych kazdorazowo do zaglady, budzi zdecydowa-
nie zte skojarzenia. Widziany jest gléwnie przez pryzmat dwudzie-
stowiecznego ludobdjstwa. Jednak to chyba wnioski krzywdzace dla
Stowackiego 1 stworzonej przez niego idei. Nie jest ona wprawdzie,
przynajmniej w potocznym odbiorze, optymistyczna, jednak rzadzace
nia prawa sg czytelne. To nie jest dzika eksterminacja. Istnieje wla-
$ciwie jeden podstawowy grzech podlegajacy karze: ,,Albowiem zle-
niwienie si¢ jego w drodze postepu, che¢ pobytowania dluzszego w
materii, dbanie o trwatos$¢ i o formy wygode, byly 1 sa dotad jedynym
grzechem braci moich i duchéw synéw Twoich” (DW, t. XIV, s. 51).
Poddanie si¢ ducha materii, formie jest wiec najwickszg jego wina.

18 M. Piwiniska, Julinsz Stowacki od duchw, Warszawa 1992, s. 113.
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Moze ona dotkna¢ duchy dotad najlepsze — lideréw duchowego po-
stepu: ,,Nieraz zleniwial i usnal na drodze twérczosci, nieraz cofnal
sig, (...) drugi za$ $mielszy, cho¢ pézniej urodzony, (...) wyprzedzat
potomstwo brata swoim potomstwem” (DW, t. XIV, s. 55). W tej
wizji $wiata Juliusza Slowackiego swoje szczegdlne miejsce miato
zabijanie:

To bylo pierwsze kaimostwo natury, (...) lecz w oczach Twoich, Panie,
nie czynil si¢ przez to zaden uszczerbek w lafdcuchu przyrodzenia, bo
przez przyspieszenie $mierci cial przyspieszal sic ped duchowy zywota,
a $mier¢ jako prawo formy zostala, ze tak powiem, krélowa mask, po-
wlok i szat duchowych i dotychczas jest marg bez Zadnej rzeczywistej
wladzy nad stworzeniem (DW, t. XIV, s. 53).

Wtasciwie chyba dopiero w tym momencie dotykamy istoty idei
genezyjskiej Juliusza Stowackiego i jego szczegdlnej teodycei. Jest tu
oczywiscie pieklo, lecz pieklo cial, a wiec tworéw nie Boga, lecz
duchéw. Ich cierpienie i meka sa o tyle istotne, o ile stuza doskonale-
niu si¢ ducha. Méwi o tym final Genezis 3 Ducha z pewnego rodzaju
genezyjskim dogmatem: ,,wszystko przez Ducha i dla Ducha stwo-
rzone jest, a nic dla cielesnego celu nie istnieje” (DW, t. XIV, s. 64).

Dla przekazania tak zarysowanego prymatu ducha nad materia
niezbedna jest jakas specjalna forma literacka, ,,konieczna jest jednoli-
to$¢ tekstu objawienia i jego poetyki”1?. Wydaje sig, ze Stowacki,
moze za podszeptem duchéw, wybierajac konwencje biblijna zamiar
taki osiagnat. Tym bardziej zaskakujace jest wiec stwierdzenie umiesz-
czone w projekcie przedmowy do poematu z 1844 r., nastepujace tuz
po cytowanych wyzej stowach o dyktowaniu utworu przez duchy.
Dzieto ,,uchybi moze forma, ale broni¢ si¢ bedzie prawda” (DW,
t. XIV, s. 85). W podobnym tonie wypowie si¢ poeta réwniez po raz
kolejny w odmiennym szkicu przedmowy, kiedy nazwie Genezis ,,bta-
hym i niedostatecznym wykladem tej filozofii ducha..” (DW, t. XIV,
s. 88). Tutaj mamy do czynienia, by nawiaza¢ do opinii J. Rymkiewi-
cza, z prawdziwym ,,horrorem”. Oto natchniony list z nieba, podyk-
towany przez duchy, a spisany przeciez w uswigconej, biblijnej kon-

19 A, Kowalczykowa, Zagajenie, w: Stowacki Mistyezny, red. M. Janion, M. Zmi-
grodzka, Warszawa 1981, s. 154
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wencji, nie tylko poddany zostal ocenie formy, lecz ocena to wypadta
zdecydowanie negatywnie!

Przywolujemy tutaj wprawdzie teksty wstepne, uboczne, nie sta-
nowiace zasadniczej osi przekazu prawd genezyjskich, jednak podob-
ne fragmenty znajda si¢ réwniez w tekscie whasciwym Genezis,
w szczegolnosci zad§ w jego pierwszej wersji:

A teraz wierzcie, ze nie z dumy — ale z upokorzeniem prawdziwym i z

uczuciem wlasnej niemocy — odczytalem te ksiegi — smetny, Zze w nich

rzeczy Boze tak blahym i ludzkim sa pisane jezykiem... i nie wydawatbym
na $wiat pisma mojego — gdyby nie ta natura rzeczy, ze sprawie Bozej

stuzy¢ inaczej nie mozna, jak przez ofiare. (DW, t. XIV, s. 66).

Umieszczenie tego zapisu wydaje si¢ tym bardziej istotne, ze Sto-
wacki w kolejnych partiach tekstu wyjasnia, dlaczego pisanie o ,,rze-
czach Bozych” traktuje w kategoriach ofiary — , Kto wiec ksztaltem
chce dowodzi¢ ducha, (...) bedzie wysmiany...” (DW, t. XIV, s. 74).

Te zapisy o wyraznym charakterze metatekstowym wskazuja ja-
sno, ze Slowacki w zasadzie kwestionowal mozliwo$¢ przekazania
prawdy o wedréowee duchéw za pomoca pisma, ,,ksztattu”, | literac-
kosci”. Czul obcosé zakrzepnictej formy w stosunku do przekazywa-
nej idei o wedréwee Ducha. Moze dowodem tej whasnie §wiadomosci
jest obecno$¢ w tekscie Genmezis owych metatekstowych wtretdw.
Jakby Stowacki chcial sygnalizowa¢ wlasng $wiadomo$é, ze zamyka-
jac duchowa prawde w ulomnej formie-tekscie popelnia biad. Two-
rzy bowiem co§ sztucznego, martwego. W ten sposéb okresli pismo
w liscie do Zygmunta Krasifskiego: ,,Oto jest list — oto jest jedna
z kar piekielnych — litera martwa i papier martwy pomiedzy duchem
a duchem”20,

Moze wlasnie to byly owe ,straszne rzeczy” w Genezis, bolesna
$wiadomo$¢, ze zamkniecie prawdy genezyjskiej w tradycyjnym, lite-
rackim tekscie jest niemozliwe. Byé moze wiasnie dlatego batl si¢
wydac to dzielo. W takiej formie wydawaé mu si¢ musiato wrecz wy-
razem gtrzesznego ,,zleniwienia”. Przerabial je przynajmniej trzykrot-
nie, lecz chyba na niewiele si¢ to zdato, bowiem nie zdecydowat si¢

na publikacje tego dziela.

20 K, . 10, 5. 118.
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Czy jednak owa wariantowo$¢ Genezis 3 Ducha oraz kolejnych
,yutworow” jest dowodem kleski Stowackiego? Warto zauwazyé, ze
taka wlasnie forma laczylaby si¢ w sposob niezwykle czytelny z sama
idea genezyjska. Konstrukcja utworéw — wyodrebnionych, a jednak
tworzacych koherentng calo§é, w pewnym stopniu zamknigtych,
a jednak niejednoznacznych w bogactwie odmian i fragmentow, sta-
nowi przeciez idealne odwzorowanie drogi duchéw podazajacych ku
Bogu przez ,,pickto” materialnosci. By¢ moze wlasnie tak $ciste po-
wigzanie formy dziela z genezyjska idea mialo by¢ swoistym osta-
tecznym ciosem zadanym literacko$ci i materialnosci. Pozornie two-
rzac utwory literackie, naprawde przekazywalby Stowacki, réwniez
w ich specyficznej formie, rzecz najistotniejsza — genezyjska ideg.
Idea i poetyka tego pseudoutworu poczelyby w ten sposob stanowié
upragniong jedno$é. W tym sensie racje ma Stefan Treugutt, kiedy
twierdzi, ze ,,Stowacki przestal by¢, (...), pisarzem profesjonal-
nym”2!. Moze nalezatoby stwierdzi¢ raczej, ze swoéj kunszt poetycki
poswiecil w imi¢ stworzenia formy idealnej do przekazania duchowej
rewelacji. Jej szczegblnego autentyzmu nalezy doszukiwac si¢ zapew-
ne w tym wlasnie, ze nigdy nie stala si¢ i chyba stac si¢ nie miata
formg zakrzepla — literatura. Udalo si¢ dzigki temu poecie zniwelo-
waé 6w wlasciwy mistykom paradoks zwiazany z koniecznoscia i
jednoczesng niemoznoscia przekazania prawdy o $wiecie, uzyskanej w
kontakcie z Absolutem. Stowacki, na co wskazuja dylematy zwigzane
z wydaniem Genezis 3 Ducha, czul podobnie jak mistycy utomno$é
systemu jezykowego w przekazaniu duchowej rewelacji. To jest chyba
zrédlo owych metatekstowych wtretow w Genezis. Przekaz jezykowy
postanowil wiec wzmocni¢ szczegdlna rozproszona forma. Racje
mial Jan Gwalbert Pawlikowski, kiedy twierdzil, ze ,,nie »czyta sig«
Kréla-Ducha, ale wchodzi si¢ w jego aur¢”?2. Podobnie nie czyta sig
Genezis g Ducha. Trzeba wejsé w labirynt fragmentéw 1 wersji, by od-
nalez¢ droge Ducha podazajacego ku Bogu. Odnalezé 1 zrozumied, a
moze raczej Duchowi wewnatrz siebie jq przypomniec.

21'S. Treugutt, Zagajenie, w: Stowacki Mistyezny, red. M. Janion, M. Zmigrodzka,
Warszawa 1981, s. 32.

22 1. Stowacki, Krd/=Duch, Wydanie zupetne, komentowane, oprac. J. G. Pawlikowski,
M. Pawlikowski, t. I, Lwéw 1925, s. 13.
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Streszczenie

Artykul koncentruje si¢ na analizie réznych wersji tekstu Genezis z Ducha Juliusza
Stowackiego jako prébie przekazania czytelnikom tworzonej w tym utworze oraz
innych, napisanych w latach 1844-1849, tzw. filozofii genezyjskiej. Stanowi
probe kodyfikacji doznan mistycznych autora oraz objawionego mu wowczas
systemu filozoficznego, zawierajacego obraz duchéw podazajacych ku zjedno-
czeniu z Bogiem poprzez kolejne materialne inkarnacje. Podstawowym dogma-
tem tej filozofii sa konficowe stowa Genegis 3 Ducha ,;wszystko przez Ducha i dla
Ducha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu nie istnieje”. Najwickszym grze-
chem duchéw jest ,,zaleniwienie” — zbytnie zwiazanie z cielesng powloka. Og-
romna nieufno$¢ w stosunku do materii powoduje powstanie nierozwiazywalne-
go dylematu. Tekst sam jest wytworem materialnym. Nie moze wiec w klasycz-
nej, zamknietej formie, staé¢ si¢ wlasciwym przekaznikiem systemu filozoficz-
nego. Jako taki jest narzedziem utomnym. Stowacki dokonuje na nim swoistej
dematerializacji i otwatcia, tworzac kolejne wersje utworu, ostatecznie za$ rezy-
gnujac z jego wydania. Finalnym efektem tych zabiegéw jest utwér wariantowy,
przez to za$ otwarty, ktory nie prezentuje czytelnikowi jednolitego wyktadu filozofii
genezyjskiej.

Stowa kluczowe: Juliusz Stowacki, Genezis 3 Ducha, filozofia genezyjska

Genesis from the Spirit. Juliusz Sfowacki’s anti-logos

Summary

The appearance of “Genesis from the Spirit Antilogos by Juliusz Stowacki” is focused
on an analysis of various versions of Genesis from the Spirit by Juliusz Stowacki. The
analysis is meant to provide readers with the so-called philosophy of Genesis that
was created in the work in question and also in other works written in the years
1844 — 1849. This philosophy is an attempt to codify Stowacki’s mystical experi-
ences as well as the philosophical system that was revealed to him at that time and
that contained the picture of spirits heading towards the final unification with God
through subsequent material incarnations. The basic dogma of the philosophy is
the final words of Genesis from the Spirit: “everything is created by the Spirit and for
the Spirit, and nothing exists for a physical purpose”. In this context, the greatest
sin of the spirits is “idleness” coming from too strong attachment to physical body.
This great distrust towards matter produces insolvable dilemma. A text, even when
it catries a revelead philosophy of Genesis, belongs to the material world and as
such it cannot be deemed a perfect tool cannot to propetly transmit the philoso-
phical system in question. Juliusz Stowacki dematerialises and opens the texts by
creating subsequent versions of the work, to finally resign from its publication. The
final effect of these procedures is a variant work, and thus an open one, that does
not present a uniform lecture of the philosophy of Genesis to a reader.

Key words: Juliusz Stowacki, Genesis from the Spirit, philosophy of Genesis



