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Stowo moéwione jako /ggos-posrednik.
Uwagi na temat sokratejskiej pasji dialogu

Przyjeto si¢ méwic¢ o Sokratesie jako o postaci niezwyklej, wrecz
przetomowej. Wynika to gltéwnie z faktu, ze uczynil on z filozofii
dzieto swojego Zycia. Mialo to by¢ dzielo pozwalajace na nowe od-
krycia, ktére gdzies juz w nim drzemia. Ponadto filozofia ta wydaje
si¢ pelna sprzecznosci i watpliwosci, ktérych nie da si¢ rozwiklad.
Mozna domniemywad, ze mysl Sokratesa daje szczescie w pelni, po-
niewaz odkryta wiedza przektada si¢ na zycie praktyczne.

Sokrates byt tym filozofem, ktéry uczynil filozofi¢ przedsiewzigciem nie-
zwykle ambitnym, pokazujacym nowe i niespotykane dotad mozliwosci
stojace przed czlowiekiem. Miata ona prowadzi¢ go do spelnienia, szcze-
$cia, a nawet do bezwzglednego wyrdznienia w kategoriach eschatologicz-
nych. Ale byta to tez filozofia o niezwykle silnym tadunku krytycznym i au-
tokratycznym; zawierala aporie, rodzita watpliwosci i odstaniata wiedze!.

By¢ moze poniekad tak jest, cho¢ nie wszyscy dzisiaj podzielajg te
opini¢?. Bez watpienia jednak jest to posta¢ kontrowersyjna i bez
znaczenia jest, czy byl to medrzec przelomowy w swoich pogladach,
czy raczej nie. Nie sposéb odméwi¢ mu stawy, jesli nawet nie dzigki
zasadniczym kwestiom pogladowym, to na pewno dzigki sposobowi

I R. Legutko, Sokrates. Filogofia mesa sprawiedlivego, Poznan 2013, s. 636.

2 Janina Gajda-Krynicka wyraznie podkresla, ze przelomowa postacia bez wat-
pienia jest Platon, nie za§ Sokrates. Dopiero u Platona pojawia si¢ radykalny
podzial metafizyczny, w ktérym widoczne jest odniesienie cztowieka do trans-
cendencji, por. J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, Warszawa 2007, s. 7-8.
Jednak Cyceron wyraznie przypisywal Sokratesowi ,Sciagniccie filozofii z nieba
na ziemi¢”, por. Cyceron, Rogmony tuskulariskie, V 11.
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zycia 1 swoistej metodzie ,,przekazywania wiedzy’? swoim ,,uczniom”.
W przypadku Sokratesa nauczanie odbywalo si¢ poprzez dialektyke,
ktérg atedski medrzec traktowal raczej jako ¢wiczenie duchowe, nie
za$ metode sensu stricto, ktéra miata stuzy¢ zdobywaniu wiedzy przez
tych, z ktérymi Sokrates rozmawial®. Rozmowy z nim stuzyly przede
wszystkim trosce o duszg.

Dialektyka jest dziedzina, ktérej poczatki maja zwiazek z ksztal-
towaniem si¢ filozofii, traktuje si¢ wicc ja jako metode filozoficzna.
Istnieje hipoteza, ze dialektyka sigga swoimi poczatkami filozofii He-
raklita, jednak teoria ta nie ma zbyt wielu zwolennikéw. W dialektyce,
o jakiej mowa, nie powinnismy réwniez doszukiwaé si¢ zadnych ko-
notacji z dialektyka w ujeciu Hegla, ktéra polegata na nieustannym
Scieraniu si¢ sprzecznych idei. Arystoteles stal na stanowisku, ze
tworcg tej dyscypliny mownej jest Zenon z Elei, jednak Ryszard Pa-
lacz twierdzi, ze jej lady widoczne sa juz u Parmenidesa®.

Dialektyka, z jaka spotykamy sie¢ u Sokratesa, jest sztuka prowa-
dzenia rozumnej rozmowy w postaci zadawania pytaft i udzielania
bardzo konkretnych odpowiedzi. Osiagnigcie porozumienia przez co
najmniej dwie rozmawiajace osoby powinno stanowié¢ efekt koficowy
tego zabiegu. Takie rozumienie dialektyki wyraza réwniez Adam
Krokiewicz’.

Nie ma dzisiaj najmniejszych watpliwosci co do tego, ze Sokrates
znat dialektyke, ktora uprawiali tzw. pierwsi wychowawcy, czyli sofi-
$ci. Jednak catoksztalt jego pogladéw wyraznie pokazuje, dlaczego jej
nie popieral. Sofidci nie nauczali zgodnie z istnieniem pewnej prawdy
obiektywnej, lecz zgodnie z silg tego, kto posluguje si¢ dialektyka. Ich
zdaniem moc stowa wyrazala si¢ w tym, kto i w jaki sposéb je wypo-
wiadal. Sokratejskie dazenie do prawdy czynilo jego dialektyke praw-
dziwa. Termin ,,/ogos” miat dla filozofa zatem znaczenie zasadnicze,

3 Termin ,,przekazywanie wiedzy” wystepuje w cudzystowie, poniewaz — jak bedzie
to widoczne w dalszej czesci artykulu — Sokrates nie przekazywal wiedzy, rozbu-
dzat ja jedynie w tych, w ktérych ona juz drzemie.

4 Termin ,,uczniowie” zapisatam w cudzystowie, poniewaz Sokrates méwil o swoich
uczniach bardziej jako o przyjaciotach, co juz w punkcie wyjscia powodowato nieco
inna relacje, w ktdrej wiezi mistrz-uczen mogly wydawac sie silniejsze.

5 Por. G. Reale, Historia filozofii starogyme, t. 1, przel. E. 1. Zielinski, Lublin 1999, s. 369.
6 Por. R. Palacz, Sokrates, Ziclona G6ra 1994, s. 105.

7 Por. A. Krokiewicz, Sokrates, w: tegoz, Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm
Arystypa, Warszawa 2000, s. 61.



Stowo méwione... | 131

za$ wedlug sofistow byl pewnym umownym znakiem, ktéry mozna
zmieni¢ w zalezno$ci od zaistniatych okolicznosci. Stowo byto zatem
jedynie elementem umowy spotecznej, co powodowalo, ze sofisci
mogli z silnego stowa uczyni¢ slabe, ze stabego za$ silne. Nie miato
ono zadnego wymiaru obicktywnego®.

Zainicjowania sokratejskiej dialektyki powinni§my poszukiwaé
w gimnazjach i w zwiazku z ich przeznaczeniem wydaje si¢ to zupel-
nie naturalne®, tym bardziej, ze Sokrates z powodu swojego ,,naucza-
nia” oraz specyficznej postawy wobec Zycia byl postacia powszechnie
znana.

Kwiat mlodziezy atefiskiej gromadzil si¢ wokdl Sokratesa, a kto raz zbli-
zyt sie do niego, temu magnetyczna sila jego osobowosci nie pozwolila
juz odejsé. Kto z przewrazliwienia lub zarozumialo$ci usitowat zachowa¢
wobec niego dystans albo gorszyt si¢ pozornym pedantyzmem jego py-
taf i celowy trywialno$cia przytaczanych przezen przykladéw — ten bar-
dzo predko zostawal ze swoich wyzyn $ciagnicty na ziemig!0.

Zatem Sokratesowi juz w punkcie wyjscia chodzilo o wypracowa-
nie pewnej postawy intelektualnej, co bylo niezbedne do dalszych eta-
péw jego procesu nauczania, jakim byla troska o dusze.

Podstawowym etapem na drodze do troski o dusz¢ bylo dla So-
kratesa stowo. Powszechnie dzisiaj wiadomo, Ze filozof ten nie pozo-
stawil po sobie zadnej spuscizny literackiej. Wyzszos§é stowa méwio-
nego nad pisanym byla dla niego czym§ zupelnie naturalnym. O tej
wyzszo$ci w sposob szczegdlny wypowiedzial si¢ w Platonskim dia-
logu Fajdros, gdzie opowiedzial historie o egipskim bogu Teucie,
ktéry wynalazt m.in. sztuke pisania. Postanowil on nauczy¢ tej sztuki
kréla Tamuza, aby ten moégl nastepnie rozpowszechni¢ ja w kraju.
Wydawato mu si¢ bowiem, ze dzigki sztuce pisania ludzie beda ma-

8 Por. 1. Kroniska, Sokrates, Warszawa 1964, s. 72.

9 Gimnazja w starozytnej Grecji przypominaly park, w ktérym znajdowal sie
budynek przeznaczony do uprawiania ¢wiczen fizycznych. Z biegiem czasu
wprowadzono do programu gimnazjéw prowadzenie dysput, pozniej zas staly sie
one po prostu szkotami. W gimnazjach spotykano si¢ regularnie, co zaowocowa-
fo powstaniem wielu nowych idei i pradéw. To wlasnie w gimnazjach zrodzila
si¢ swoista gimnastyka mysli, o ktora troska z biegiem czasu stala si¢ nie mniej
wazna niz pielegnacja ciala, por. W. Jaeger, Paideia, t. 2, przel. M. Plezia, Warsza-
wa 1964, s. 84.

10 Tamze, s. 85.
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drzejsi oraz posiada wigksza sprawnos$é w pamietaniu. Jednak, wedlug
kréla Tamuza, bog Teut przypisal bledna wartos¢ literom. Otdz, jeski
cztowiek zacznie uzywac liter, weale nie stanie si¢ lepszy w zapamie-
tywaniu, lecz skutek tego zabiegu bedzie wprost przeciwny, poniewaz
ludzie, stosujac pismo, beda sobie wszystko przypominac z zewnatrz
zamiast z siebie samego. Pokazuje to, Ze pismo nie stanowi pomocy
w zapamigtywaniu, lecz jedynie w przypominaniu sobie, to z kolei do-
prowadzi do tego, ze ludzie nie beda zdobywali prawdziwej wiedzy,
lecz jedynie pozorna!l. Ponadto pismo milczy, samo si¢ nie obroni,
za$ zinterpretowa¢ mozna je réznorodnie, zwlaszcza ze kazdy moze
wziaé je do reki — zaréwno ten, kto $wietnie je rozumie, jak i ten,
ktéry nie powinien mie¢ z nim Zadnej stycznosci Mowa spisana,
w przeciwiefistwie do stowa zywego nie wie, do kogo si¢ zwracad, jest
to od niej niezalezne, za$ najwigksze niebezpieczenistwo tkwi w tym, ze
w przypadku ataku nie potrafi si¢ obroni¢!2.

Sokratejska metoda dialogu sktada si¢ z kilku element6w, a kazdy
z nich ma swoja specyfike. Od samego poczatku Sokrates zadziwia —
znane jest jego poréwnanie metody dialogu do zawodu, jaki wykony-
wala jego matka, ktora byta akuszerka. Grecki termin patevnindg ozna-
cza wlasnie sztuke potoznicza. Metoda majeutyczna to jeden z ele-
mentéw metody Sokratesa. Etap ten polega na tym, Ze uczen posiada
juz pewna wiedzg, za$ zadaniem nauczyciela jest jedynie wydobycie jej
na zewnatrz. Tego typu nauczanie ma forme bezposredniej rozmowy.
Zatem jest to sytuacja, w ktérej nauczyciel moze pomoéc uczniowi tyl-
ko pod warunkiem, ze uczen nosi w sobie drzemiaca w nim wiedze!3.
Nie jest to wiec metoda nauczania Sexsu stricto, lecz stanowi ona raczej
wspolne dochodzenie do prawdy. Sokrates nie moze przekazywac
wiedzy, poniewaz, jak sam czesto podkresla, nie posiada jej!'4. Wiedze
posiadaja jedynie bogowie, za$ czlowiek moze by¢ tylko mitosnikiem
madrosci, czyli filozofem!®. Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze Sokra-
tes uwaza siebie za madrzejszego od innych. Wynika to poniekad
z faktu, Ze takim oglosil go bég poprzez wyroczni¢ delficka, co byto

11 Por. Platon, Fajdros, 274e—275b.

12 Por. Tamze, 275d—e.

13 Por. R. Palacz, dz. cyt., s. 107.

14 Wiem, Ze nic nie wiem” — stowa przypisywane Sokratesowi, jednak w rzeczy-
wisto$ci nigdy ich nie wypowiedzial.

15 pidooopia — umitowanie madrosci.
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skutkiem $wiadomosci Sokratesa jego wlasnej niewiedzy. On wie, Ze
nic nie wie i nie twierdzi, Ze jest inaczej, podczas gdy inni réwniez nic
nie wiedza, jednak wydaje im sig, Ze posiadaja obszerna wiedze. ,,Bo
z nas dwoch zaden, zdaje sig, nie wie o tym, co pickne i dobre, ale je-
mu si¢ zdaje, Zze cos wie, a ja, jak nic nie wiem, tak mi si¢ nawet i nie
zdaje. Wigc o t¢ whasnie odrobing jestem od niego madrzejszy”1¢. Za-
tem gléwne zadanie Sokratesa polega na uswiadomieniu swoim ucz-
niom, ze oni nic nie wiedza. Jest to wazna wiedza, ktéra powinni oni
zdoby¢, a najlepsza do tego metods jest wlasnie zywe stowo, czyli
rozmowa. Nie ma ona na celu przekonania ich do Zadnych tez, lecz
jej gléownym zadaniem jest rozbudzenie w uczniu drzemiacej juz
w nim wiedzy!”.

Kolejny wazny element w sokratejskiej metodzie dialogu to elenk-
tyka. Poniewaz metoda stosowana przez atefiskiego medrca jest bar-
dzo rozbudowana, bierze ona pod uwage rézne grupy ludzi. Sokrate-
sowi w catym jego zyciu towarzyszyl pewien glos wewnetrzny — dai-
monion, ktoéry podpowiadat mu, czy ma on do czynienia z czltowie-
kiem, w ktérym drzemie jakas wiedza, czyli z cztowiekiem madrym
wewnetrznie, czy ze zwyczajnym glupcem. Wobec tych pierwszych
Sokrates stosowal metod¢ majeutyczna, wobec drugich natomiast
metodg elenktyczng (Eleyyoc — zbijanie, obalanie, odpieranie argumen-
tu, zarzutu, tezy strony przeciwnej'). Polega ona na udowodnieniu
rozmowcy, ze stawiane przez niego tezy, w ktoérych przechwala sie
swoja pozorna wiedza sq bezpodstawne, bledne i kwalifikujace si¢ do
odrzucenia. Metoda elenktyczna stanowi ponadto wlasciwe miejsce
dla stynnej sokratejskiej ironii, poniewaz tu wlasnie Sokrates ja sto-
sowal, aby udowodni¢ interlokutorowi, ze méwi rzeczy niestuszne.
Jednak, jak twierdzi Kierkegaard, dla Sokratesa ironia nie jest jedynie
postawa, lecz jest réwniez, a nawet przede wszystkim metods polega-
jaca na badaniu wypowiedzi i wskazywaniu jej stabych punktéw!®.

Sokrates w metodzie tej udaje, ze wierzy w bardzo obszerna i roz-
legla wiedze¢ swojego rozmdwey na omawiany temat i rzekomo ocze-

16 Platon, Obrona Sokratesa, 21 D.

17 Por. I. Kroniska, dz. cyt., s. 78-79.

18 Por. O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, Warszawa 2015.

19 Takq teze¢ mozna znalez¢ na kartach ksiazki Kierkegaarda; por. S. Kierkegaard,
O pojecin ironii: 3 nieustajacym odniesieniem do Sokratesa, przet. A. Djakowska, War-
szawa 1999.
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kuje od niego pouczenia. Oczywiscie przewaznie zamiast tego otrzy-
muje odpowiedz, ktérg w niezwykle tatwy sposéb mozna zakwestio-
nowaé. W tym miejscu rozpoczyna si¢ postgpowanie elenktyczne,
podczas ktoérego Sokrates udaje, ze odpowiedZ jego interlokutora jest
bardzo interesujaca, obdarzajac go licznymi komplementami. Na ko-
lejnym etapie Sokrates stopniowo wykazuje stabe strony danej wypo-
wiedzi, dzigki czemu zmusza rozméwce do jej zmiany. OdpowiedZ zas
w takich okolicznosciach zwykle traci swoj pierwotny sens i znacze-
nie. Wowczas rozmoéwcea przestaje by¢ pewny siebie, co skutkuje uzy-
waniem przez niego coraz stabszych argumentéw, Sokrates zas wyko-
rzystuje to do sprowadzania kazdego z nich do absurdu. Woéwczas
dialog mégt zakoniczy¢ si¢ trojako: czasami rozmdwcea Sokratesa sam
przyznawal si¢ do swojej niewiedzy, czasami przerywatl dyskusje z po-
wodu braku argumentéw, czasami natomiast Sokrates sam konczyl
dialog, wymyslajac ku temu jaki$ pretekst20.

Zastanawiajacy jest jednak fakt, ze nigdzie w Dialogach Platona nie
znajdziemy nawet jednego pozytywnego rozwigzania ze strony Sokra-
tesa. Otdz najwazniejsze zadanie, jakie napotka¢ mozna w dialektyce
Sokratesa to ,,rozdzielanie rzeczy wedltug ich rodzajow’2!, czyli defi-
niowanie. Dlatego zwyklo si¢ méwi¢, ze dialektyka jest ,,sztukg uswia-
domionego moéwienia”?2, ktérej gtéwnym celem jest zdobycie wiedzy
pojeciowej, to z kolei pozwalalo Sokratesowi na rozumowanie deduk-
cyjne?’. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na rozréznienie zdoby-
cia wiedzy pojeciowej i mozliwosci wyrazenia tej wiedzy. Wyrazanie
pojeciowej wiedzy poprzez stowo bylo dla Sokratesa niezwykle waz-
ne, nie tak wazne jednak, jak posiadanie tej wiedzy w swoim wnetrzu.
Wydaje sie, ze nieco pochopne sa wnioski niektérych badaczy Sokra-
tesa, ktorzy twierdzili, ze zdobycie wiedzy pojeciowej oznaczalo

20 Por. I. Krofiska, dz. cyt., s. 79-80.

21 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, IV, 5, 12.

22 Wydaje sie, ze prekursorem tego okreslenia w Polsce, jest T. Femiak, ktory
postuluje, ze — oprécz sfery intelektualnej i emocjonalnej — nalezy mie¢ na uwa-
dze réwniez koncentracje jazni. Chodzi zatem przede wszystkim o to, aby pod-
czas owego uswiadomionego méwienia koncentrowaé swoja uwage zwlaszcza na
intelekcie 1 emocjach. Oznacza to, ze dialog angazuje calego cztowicka, nie pomi-
jajac w nim zadnej sfery, por. T. Femiak, O sgtuce uswiadonmionego mowienia — cgyli
Jakie filozofii uczniowie potrzebujq (r3ecz 0 wychowawegych i rogwojowych aspektach filozofii
w praktyce), ,,Edukacja Filozoficzna” 2001, nr 32, s. 148.

2 Por. A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 6.
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umiejetnos$é powiedzenia, czym dana rzecz jest, o ile wezesniej zade-
klarowato si¢ posiadanie takiej wiedzy?*. Wlasciwe poznanie znacze-
nia danego stowa oznaczalo dla Sokratesa dotarcie do rzeczywistosci
przez nie desygnowanc;.

(...) zaczalem si¢ ba¢, zeby mi dusza catkiem nie oSlepta, jezeli bede na
rzeczy patrzal oczyma i kazdym zmyslem po kolei bede ich prébowal
dotyka¢. Wiec wydato mi sie, ze trzeba sie uciec do s#dw i w nich rozpa-
trywacé prawde tego, co istnieje. By¢ moze ta przenosnia moja nieco kule-
je, bo ja wcale nie przyznam, zeby ten, ktéry rzeczywiscie w stowach
rozpatruje, bardziej ja w obrazach ogladal niz ten, ktéry ja w jej dzietach
widzi. Wiec tak: tedy ci ja poszedlem i w kazdym wypadku zaktadam ja-
kie§ stowo, ktére oceniam jako najmocniejsze, i cokolwiek mi si¢c wyda
z nim zgodne, to przyjmuje za prawde, czy to o przyczyne chodzi, czy
o cokolwiek innego, a co si¢ nie zgadza, to biore za nieprawde?s.

Fragment ten wyraznie wskazuje na sokratejski poglad, ze wiedza
jest niezbednym czynnikiem cnotliwego postegpowania. Sokrates w spo-
s6b jednoznaczny glosil, Ze jesli ktos wie, jak nalezy postgpowad, zas
postepuje inaczej, ten po prostu nie posiada prawdziwej wiedzy, a je-
dynie pozorna, wystgpujaca jako pewne ztudzenie. A. Krokiewicz
okresla t¢ wiedzg jako martwa20, ktéra catkowicie odcigta jest od woli,
uczué oraz czynéw. Jest ona ograniczona jedynie do intelektu i w zaden
sposéb nie odpowiada sokratejskiemu pogladowi na temat wiedzy jako
wiedzy etycznej. W tej nowej wiedzy rozum, wola i uczucia scalone sa
w nierozerwalng calo$¢, co w praktyce przeklada si¢ na jedno prze-
$wiadczenie wewnetrzne, z ktérym zawsze zgodne sa czyny?’.

Jest to zatem pojeciowa wiedza etyczna, ktéra nierozerwalnie wia-
ze si¢ ze stynnym dominujacym w filozofii Sokratesa intelektualiz-
mem etycznym. Do wiedzy pojeciowej Sokrates wdrazal swoich ucz-
niéw poprzez trzy stopnie. Pierwszy z nich to opisana juz elenktyka.
Drugi stopien stanowi protreptyka — tu zadaniem medrca jest doda-
wanie otuchy zawstydzonemu uczniowl 1 pouczenie go, co powinien
czynié, aby pozby¢ si¢ swojej niewiedzy. Trzeci stopien to wiasnie
majeutyka, czyli wlasciwa pomoc w ,,u§wiadomionym moéwieniu”

24 Takq teorie zdaje si¢ glosi¢ m. in. I. Kroriska, dz. cyt., s. 79-73.
25 Platon, Fedon, 99e—100a.

26 Por. A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 64.

27 Por. Tamze, s. 64.
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oraz w definiowaniu pojeé. Jednak, jak juz wyzej wspomnielismy, nie
spotykamy si¢ z pozytywnym rozwigzaniem u Sokratesa, jesli chodzi
o definicje. Nieustannie pytal on swoich uczniéw o to, czym jest
prawda, dobro czy pigkno, lecz sam nigdy nie okreslit Zadnego z tych
pojec. Z pewnoscia jest to spowodowane faktem, Ze Sokratesowi nie
chodzito o samo uzywanie rozumu, lecz odwolywal si¢ wlasnie do
woli i uczué swoich rozméweéw. Wazne bylo nie tyle uzywanie po-
je¢, ile to, aby mialy one przetozenie na zycie praktyczne, zgodne
z moralno$cia. Dlatego celem definiowania poje¢ bylo jak najsilniej-
sze wytezanie $wiadomosci ucznidéw, aby ich myslenie stawalo si¢ co-
raz bardziej jasne i klarowne. Zatem definicje same w sobie wazne sa
jedynie z pozoru, poniewaz najwazniejszy jest wysilek intelektualny,
ktéry doprowadza do ich powstania. Ow wysitek powodowal swoisty
postep w definiowaniu pojeé, dzigki czemu rzeczywiscie stawaly si¢
one coraz bardziej precyzyjne. To z kolei powodowato — zgodnie
z wyznawanym przez Sokratesa intelektualizmem etycznym — ze czy-
ny ludzkie réwniez byly coraz pickniejsze. Tu wlasnie pojawia si¢
swoiste rozumienie ograniczenia stowa-/gosu, ktére nie jest w stanie
stworzy¢ doskonalej definicji. Oznacza to, ze definicja doskonata nie
istnicje, kazda za$ wypowiedZ nie zawiera wiedzy, lecz jedynie mnie-
manie. Wiedza jako taka jest niedefiniowalna. Pewne ograniczenie /o-
gosu polega na tym, ze nigdy nie sformuluje on tego, czym w swojej
istocie jest ,,cicha wiedza wewnetrzna”, czyli wiedza prawdziwa, po-
niewaz slowa zawsze beda zawodne i niewystarczalne. Jest to gtowny
powdd, dla ktérego Sokrates nigdy nie formutowat Zadnych definicji,
a jedynie zachecal do tego swoich uczniéw. Byla to bowiem jedyna
mozliwo$¢, aby mogli oni samodzielnie kroczy¢ na drodze do poje-
ciowej wiedzy etycznej, poniewaz dzigki tej metodzie ich postgpowa-
nie stawalo si¢ coraz lepsze moralnie, coraz bardziej cnotliwe. Dlate-
go tez Sokrates najchetniej rozmawial tylko z jednym rozmdwea — aby
,»zmusi€¢” go do podawania definicji coraz bardziej doskonalych, musiat
czyni¢ to indywidualnie, nie za$ przemawiajac do thumdw?8,

W $wietle powyzszych rozwazan wydaje si¢ oczywiste utozsamie-
nie przez Sokratesa wiedzy 1 cnoty?. ,,Sokrates uwazal za znamie
madrego 1 cnotliwego meza to, ze znajac rzeczy pickne i dobre wpro-

28 Por. I. Kroniska, dz. cyt., s. 77.
29 Oczywiscie mamy tutaj na mysli wiedze wewnetrzna, ktérej nie da sie wyrazi¢
poprzez stowo.
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wadza je w czyn na wlasny pozytek i1 wystrzega sie tych rzeczy, o kto-
rych wie, ze sa szpetne”. Znajomos¢ ,,pickna i dobra” jest podstawg
wiedzy etycznej — to wlasnie w tym punkcie wola, uczucia oraz czyny
tworzg jednosé, ktora zanalizowana od strony rozumu okreslana jest
jako ,,wiedza”, za$ rozpatrywana od strony uczuc i woli jest nazywana
,,cnotg’ ™31,

W pogladach Sokratesa mozna dostrzec ogromne braki w aspek-
cie stfowa — z jednej strony stowo moéwione jest najwazniejsze dla
medrca atefiskiego, jest to element, bez ktérego uprawianie filozofii
staje si¢ niemozliwe, z drugiej zas nadal wydaje si¢ ono za stabe, aby
wyrazi¢ nim prawdziwa wiedz¢ wewnetrzng w postaci definicji. Moz-
na mowic tu o pewnej sile stowa w jego stabosci, poniewaz gdyby nie
ono wlasnie, nie byloby Zadnej drogi posredniej, ktora taczytaby wie-
dz¢ z cnotliwym postgpowaniem. W dialogu sokratejskim wspolist-
nieja liczne elementy, ktoérych rozwigzanie si¢ga daleko poza nim sa-
mym, jednak bez dialogu filozof nie osiagnie zamierzonego celu. Dla-
tego mozna wskazac na /ogos jako swoisty posrednik dla cztowieka.
Stowo pisane nie spetnitoby tej roli, poniewaz tylko dialog z mis-
trzem pozwala na dojscie do istoty rzeczy, cho¢ nigdy jej do kofica
nie wyrazi. Pomimo Ze stowa nigdy nie oddadza w doskonaly sposéb
prawdziwej wiedzy wewngtrznej, sa one niezbedne do zdobycia tej
wiedzy w petni. Mysle, ze mozna rowniez zaryzykowaé twierdzenie,
ze préba podania coraz bardziej zblizonej do doskonalosci definicji
w mysli Sokratesa jest czyms, co u kolejnych myslicieli bedzie nosito
miano kontemplacji, czyli szczegblnego ogladu rzeczywistodci, ktére-
go proces koniczy si¢ swoista wiedza na temat §wiata stworzonego lub
rzeczywistosci ponadzmystowe;.

30 Ksenofont, dz. cyt, 111, 9, 4.
31 Por. A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 71.
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Streszczenie

Dialog Sokratesa jest bardzo waznym elementem jego filozofii. Wydaje sie, ze
sktada si¢ on z kilku etapéw, ktére sa bardzo wazne dla jego skutecznosci. Meto-
dy dialogu, jakie stosowal Sokrates, byly wazne dla kreowania jego pogladéw,
jednak najwazniejsza role odegrata ironia. Ow sposéb nauczania Sokratesa ma
znaczenie epistemologiczne, poniewaz tylko dzigki metodzie dialogu mozna osiag-
naé petni¢ wiedzy, nawet jesli nie jest mozliwe, aby ja w pelni wyrazi¢. Dlatego
tez logos jest posrednikiem w drodze po wiedze, jednak ma on tez braki, poniewaz
nie da si¢ przy pomocy slowa zbudowa¢ doskonalej definicji. Mozna jedynie
dotrze¢ do wiedzy, ktéra pozwala na dobre postgpowanie w Zyciu, a przeciez to
jest gléwnym celem filozofow.

Stowa kluczowe: Sokrates, dialog, /ogos, posrednik

Spoken word as logos-mediator: some notes on Socratic dialogue

Summary
Socratic dialogue is a very important part of his philosophy. The dialogue seems
to have developed in a few phases that shaped the way it works. The methods of
dialogue employed by Socrates were an important factor in the development of
his views, yet the key role was played by irony. The specificity of the Socratic
approach to teaching has epistemological importance as dialogue seems to be
the only method by which complete knowledge can be attained, even though
such knowledge may not be possible to express. That is why /gos is the mediator
in the quest for knowledge. However, /ogos is not free from shortcomings: it is
impossible to build an absolute and perfect definition using words. The only
thing we can do is the attainment of knowledge that shows what it is to live
a good life — which question is the main objective of philosophical pursuits.
Key words: Socrates, dialogue /ogos, mediator



