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Jezykowy obraz relacji w rodzinie

Wstep

Jezykowy obraz $wiata tworzy swoistq rame poznawcza, ksztattu-
jaca nasze wyobrazenie o rzeczywistosci. Zdaniem Ryszarda Tokar-
skiego jest to

zbiér prawidtowosci zawartych w kategorialnych zwiazkach gramatycz-
nych (fleksyjnych, slowotwérczych, skladniowych) oraz w semantycz-
nych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego jezyka sposo-
by widzenia poszczegdlnych sktadnikéw §wiata oraz ogdlniejsze rozumie-
nie organizaciji §wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez
spotecznod¢ jezykows wartoscil.

Warto zaznaczyé, ze stownictwo nie jest jedynym poziomem, na
ktérym ujawniaja si¢ pewne aspekty jezykowego obrazu $wiata, ale
z pewnoscig jest poziomem najwyrazistszym?. Renata Grzegorczyko-
wa definiuje jezykowy obraz $wiata jako strukture pojeciows utrwalo-
na w systemie danego jezyka, a wiec w jego wlasciwosciach grama-
tycznych i leksykalnych. Jezykowy obraz $wiata jest strukturg charak-
terystyczng dla danego jezyka, za pomocy ktérej ludzie méwiacy tym
jezykiem ujmuja (klasyfikuja, interpretuja) $wiat. Wérdd skladnikéw
jezykowego obrazu $wiata najdonioSlejsza role petnia Srodowiskowe
oraz indywidualne konotacje semantyczne. One to, powstale na sku-
tek doswiadczen i przezy¢ ludzi méwiacych, powoduja, ze wypowie-
dzi jezykowe sa bardzo czesto odbierane subiektywnie3. Zdaniem Mat-

UR. Tokarski, Stownictwo jako interpretaga Swiata, w: Wspétezesny jezyk polski,
red. B. Bartminski, Lublin 2001, s. 366.

2 Tamze, s. 366.

3 R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu swiata, w: Jezykowy obrag Swiata,
red. B. Bartminiski, Warszawa 2001, s. 41-46.
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gorzaty Karwatowskiej, ,,(...) jezyk 1 wpisane wen systemy wartos$ci
zalezne sa od poszczegdlnych jednostek oraz réznych grup uzytkow-
nikéw jezyka, od akceptowanych przez nich typéw racjonalnosci, po-
staw wobec §wiata itd.”*. Cz¢scia jezykowego obrazu $wiata jest jezy-
kowy obraz relacji rodzinnych. Badany przeze mnie fragment syste-
mu pojeciowo-nazewniczego dotyczy grupy licealistow. Analiza zgro-
madzonych danych jezykowych pozwala (w ograniczonym stopniu)
ustali¢, w jaki sposéb mlody cztowick interpretuje otaczajaca go rze-
czywistos¢, jakie cechy osob uwaza za najwazniejsze oraz jakie miej-
sce zajmujg w jego zyciu najblizsi cztonkowie rodziny.

Przedmiotem artykutu jest stownictwo zebrane w anonimowym
badaniu ankietowym, w ktérym poproszono respondentéw, aby napi-
sali, w jaki sposéb zwracaja si¢ do najblizszych cztonkéw swojej ro-
dziny (matek, ojcéw, babé, dziadkéw, rodzefistwa) oraz jak ci odno-
sza si¢ do uczniéw bioracych udzial w badaniu. Analizie poddano
okreslenia 1 zwroty, jakie stosowane sg zarowno w sytuacjach neutral-
nych, jak 1 w momentach konfliktowych. W pozyskanych wynikach nie
ma prob przeksztalcania ani tagodzenia zgromadzonego slownictwa.
Stanowia one wierne odwzorowanie zdobytych informacji z uwzgled-
nieniem zaproponowanej przez respondentéw pisowni.

O wypelnienie ankiety poproszeni zostali uczniowie trzech klas li-
cealnych. W badaniach wzi¢to udzial 74 uczniéw. Zostali oni popro-
szeni réwniez o wypelnienie kroétkiej metryczki, w ktorej zaznaczali
ple¢, klase, do ktérej uczeszczaja, miejsce zamieszkania (wie§ lub
miasto) oraz wyksztalcenie rodzicéw. Na wybor takiej grupy respon-
dentéw wplyneto moje przeswiadczenie, ze sa to osoby krytycznie
nastawione do $wiata, o ogromnej kreatywnosci stownej, poszukujace
nowych sposobéw na wyrazanie emocji.

Celem przeprowadzonego badania jest ukazanie jezykowego ob-
razu rodziny wylaniajacego si¢ z analizy nazewnictwa odnoszacego si¢
do poszczegodlnych jej cztonkdw, klasyfikacja oraz interpretacja stow-
nictwa pozyskanego w wyniku badan ankietowych i skonfrontowanie
go z takimi zrédlami, jak: Stownik polszezyzny potoczne pod red. M. Cze-
szewskiego®, Wypasiony stownik najmtodszej polszezyzmy® 1 Wyezesany stow-

4 M. Karwatowska, Prawda i klamstwo w jezykn mtodziegy licealne lat dziewieédziesiatych,
Lublin 2001, s. 10.

5 M. Czeszewski, Stownik polszezyzny potoczne, Warszawa 20006.

6 B. Chacinski, Wypasiony stownik najmtodszej polszezyzny, Krakéw 2003,
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nik nagmtodszey polszezyzmy” pod red. B. Chacinskiego, Stownik polskich
preekledist i wulgaryzmow pod red. M. Grochowskiego® czy tez Stownik
Jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka?. Celem badawczym jest réw-
niez przedstawienie takich socjologicznych korelacji pomigdzy stoso-
wanym stownictwem a takimi czynnikami pozajezykowymi, jak miej-
sce zamieszkania czy wyksztalcenie rodzicow. Jak twierdzi Renata
Przybylska, ,,(...) moja mowa w znacznym stopniu $wiadczy o mnie;
o moim pochodzeniu spotecznym, $rodowiskowym, wyksztatceniu,
wieku, plci, statusie spotecznym, nawet o moich aspiracjach”?0.

Hipoteza badawcza

Zakladam, ze stownictwo stosowane w sytuacjach pozytywnych /
neutralnych i negatywnych znaczaco rézni si¢ od siebie. Na podsta-
wie zmiennych wspélwystepujacych postaram si¢ wyjasnic, od jakich
czynnikéw zalezy dobor antroponiméw w rodzinach ankietowanych.
Zaktadam, Ze na ksztaltowanie si¢ jezykowego obrazu relacji w ro-
dzinie wplyw maja takie czynniki, jak: miejsce zamieszkania, wiek
i wyksztatcenie rodzicow.

Przy analizie materiatu badawczego wykorzystatam program kom-
puterowy T'AB, bazujacy m.in. na wzorze korelacji liniowej Pearsona.
Kazda odpowiedZ respondentéw oznaczona byla wlasciwym sobie
numerem. W przypadku, gdy antroponim powtorzyl sie, nie przydzie-
lano mu nowego numeru, lecz opisywalo juz istniejacym. Swoje
oznaczenia liczbowe mialy takze zmienne podane przez ankietowa-
nych w metryczce: miejsce zamieszkania, wyksztalcenie rodzicow,
wick rodzicéw. We wzorze statystycznym: 1(x,y)=cov(x,y)/ox*cy za
zmienne x 1 y odpowiadaly podane wyzej wartosci: jedna zmienna to
numery uzyskane z analizy badan respondentéw, czyli uzyskane stow-
nictwo (oznaczane recznie), druga zmienna to wartosci nadane czyn-
nikom pozajezykowym. Uzyskane dane zostaly przeksztalcone przez
program na wyniki procentowe, tj. dla kazdej zmiennej dotyczacej
czynnikéw pozajezykowych przyporzadkowane byly inne wyniki

7 Tegoz, Wyczesany stownik najmitodsze polszezyzny, Krakow 2005.

8 M. Grochowski, S7ownik polskich prefledistw i wulgaryzmow, Warszawa 2002.

9 Stownik jegyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I-11I, Warszawa 1978-1981.

W R. Przybylska, Co 20 jest sogolingwistyka, ,Jezyk Polski w Szkole Sredniej”
1993/94, z. 4, s. 76-84.
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czestotliwoscl stosowanego nazewnictwa. W ten sposob udalo sie
otrzymac wiarygodne 1 miarodajne obliczenia, na podstawie ktérych
powstata ponizsza analiza.

Analiza wynikéw badan ankietowych

Przeprowadzone badania koncentrowaly si¢ na poszukiwaniu za-
réwno regularnosci, jak i indywidualnosci w mtodziezowym mysleniu
o rodzinie. Warto pamigtaé, Zze nie ma — jak ujmuje to R. Tokarski —
interpretacji $wiata, ktéra pozostaje bez zadnego zwigzku z opisywa-
nym $wiatem, ale tez nie ma interpretacji bez kulturowych filtrow,
ktore ten obraz porzadkuja!l.

Wsréd respondentéw bylto 60,81% kobiet i 37,84% mezczyzn.
W ponad 70% uczniowie wskazali miasto jako miejsce zamieszkania.
Z przeprowadzonych analiz statystycznych wynika, Ze na siedemdzie-
sigcioro czworo respondentéw, ktérzy wypelnili kwestionariusz, mat-
ke ma siedemdziesigcioro troje, a ojca siedemdziesigcioro. Biorac pod
uwage informacje dotyczace rodzicéw, to najliczniej wystgpujaca gru-
pe stanowily osoby w przedziale wickowym 40—49 lat (matki 75,56%0;
ojcowie 68,92%). Najwiecej opiekunéw w tym wieku moze pochwali¢
sic wyzszym wyksztalceniem: matki stanowia 41,89%, za$ ojcowie
32,43%. Ponad 40% respondentéw wskazato, ze ma mlodsze ro-
dzedstwo. Niewiele ponad 30% ankietowanych ma starsze rodzefi-
stwo, a okolo 7% ucznidéw zaznaczylo, ze ma 1 mlodsze, i starsze.
Jedynakami okazalo si¢ jedenascioro ankietowanych. Babci¢ ma sred-
nio 83,78% osob, a dziadka 52,03%.

Dane pozyskane w badaniach ankietowych zostaly poddane ob-
rébee komputerowej i opracowane w formie tabel, jednak ze wzgledu
na wymagania objeto$ciowe pracy w postaci graficznej zamieszczam
jedynie nazewnictwo uzywane przez rodzefistwo w stosunku do oséb
ankietowanych oraz antroponimy wykorzystywane przez responden-
téw do nominacji braci i siéstr. Wybor ten wynika z faktu, ze ta grupa
podala najwigcej najbardziej réznorodnych kategorii odpowiedzi.
Pozostate wyniki zostana oméwione z uwzglednieniem udziatu pro-
centowego najistotniejszych odpowiedzi. Zazwyczaj sa to nominacje,
ktére uzyskaly najwicksza liczbe wskazan. Pozostale nazewnictwo,

11 Zob. R. Tokarski, dz. cyt. s. 369.
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ktére pojawito si¢ w ankietach, zostanie wyeksponowane przy okazji
omawiania zagadnienia kategoryzacji.
Dzigki analizom Zofii Abramowicz wiemy

(...) ze w pierwotnych systemach tworzenie nazw wlasnych bylo proce-
sem zywym i swobodnym. Na tym etapie tworzenia nazw wlasnych
wszystkie rodzaje tworéw jezykowych mogly funkcjonowaé jako imiona.
Proces onimizacji obejmowal wyrazy pospolite, grupy nominalne, zdania.
Apelatywy stawaly si¢ nazwami wlasnymi z chwila, gdy ich warto$cia
podstawowy przestaly by¢ pewne klasy przedmiotdéw lub istot zywych,
a staly si¢ pojedyncze przedmioty lub cztonkowie spolecznosci!2.

Renata Gliwa podkresla, ze imi¢ jest najbardziej trwalg i rozpo-
wszechniona forma identyfikacji, jest ono nadawane dziecku podczas
chrztu badz aktu o charakterze administracyjnym z woli rodzicéw lub
opickunéw prawnych. Zaséb imion osobowych uzywanych wspol-
czesnie w Polsce ksztaltowal sie w ciagu wiekdw:

W poczatkowym okresie antroponimia charakteryzowata si¢ systemem
jednoimiennym. Pojedyncze imi¢ bylo wystarczajacym elementem stuza-
cym do identyfikacji oséb w najblizszym srodowisku. Pierwsze imiona
osobowe wywodzily si¢ z nazewnictwa apelatywnego uzywanego do
okreslania elementéw otaczajacego $wiata przyrody. Wraz z chrzescijan-
stwem upowszechnily si¢ imiona oséb uznawanych za Swigte!3.

Wyniki badan wskazuja na to, ze w przypadku matek najczestszym
sposobem zwracania si¢ do dziecka (neutralnego lub pozytywnego) jest
imi¢ w formie zdrobnialej (48,65%). Takie nazewnictwo jest najbar-
dziej charakterystyczne dla mam w przedziale wiekowym 50-59 lat,
z wyksztalceniem podstawowym, mieszkajacych w miescie. Pelne imi¢
jest najczesciej uzywane (35,14%) w stosunku do dzieci przez matki
nieprzekraczajace 39. roku zycia, majace wyksztalcenie zawodowe,
mieszkajace na wsi. Kolejnym wskazaniem pod wzgledem czgstotliwo-
$ci uzycia byly okredlenia ,,synek”, ,,coreczka” (18,92%). Tak najcze-

127, Abramowicz, Kulturowy aspekt onimizagi, w: Onimizaga i apelatywizaga, red.
Z.. Abramowicz, E. Bogdanowicz, Bialystok 2000, s. 24.

13 R. Gliwa, Antroponomastyka — zarys subdyseypliny onomastyczney, online:
http://onomastyka.unilodz.pl/subdyscypliny/antroponomastyka,

dostep: 28.11.2015.
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$ciej zwracaja si¢ do swych pociech mamy w przedziale wickowym
50-59 lat, z wyksztalceniem podstawowym, mieszkajace w miescie.

Badania wykazaly, Ze te same sposoby nominacji byly rowniez
popularne wsrdd ojcdw, przy czym jako pierwsze (z najwigksza liczba
odpowiedzi) bylo petne imi¢ dziecka (37,84%). Dotyczylo to przede
wszystkim mezezyzn w wieku 30-39 lat, legitymujacych si¢ $rednim
wyksztalceniem, mieszkajacych na wsi. Kolejnym wskazaniem bylo
zdrobnienie imienia (33,78%) charakterystyczne dla pandéw z miasta,
majacych 50-59 lat, ze $rednim stopniem wyksztatcenia. Podobnie
jak mamy, tatusiowie zwracaja si¢ do swoich pociech, uzywajac stéw:
»synku”, , coreczko” (12,16%). Najczesciej sa to panowie w wieku
4049 lat, z podstawowym wyksztalceniem, mieszkajacy w miescie.

Poréwnanie uzyskanych odpowiedzi potwierdza potoczna obser-
wacje, ze matki czeSciej niz ojcowie uzywajq pieszczotliwych okreslen
w stosunku do dzieci. Zwraca jednak uwage fakt, Ze réznice te nie sg
duze. Trudno oczywiscie wysnuwaé daleko idace wnioski na podsta-
wie wycinkowego badania, mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie,
ze ma to zwiazek z lansowanym, réwniez w mediach, nowym mode-
lem ojcostwa, o ktérym wspominala w przytoczonym opracowaniu
M. Idzikowskal!“.

Z kolei najliczniej wymienianym sposobem nominacji w sytu-
acjach konfliktowych sa okreSlenia ,,géwniarz”, ,,géwniara”. Tego
zwrotu uzywaja matki z wyksztalceniem zawodowym oraz ojcowie
po studiach mieszkajacy zaréwno na wsi, jak 1 w miescie. Rézny jest
wiek uzytkownikéw takiego stownictwa. Dotyczy on gléwnie pan
w wieku 50-59 lat i panéw w przedziatach wickowych 30-39 oraz
40-49 lat. Druga pod wzgledem wskazan byla pelna forma imienia,
ktéra z negatywnym wyrazaniem emocji kojarzyla si¢ okolo 10%
0s6b ankietowanych — w przypadku matek i okoto 8% — w przypad-
ku ojcow.

Respondenci zapytani o to, jak zwracaja si¢ do swoich matek w sy-
tuacjach nacechowanych pozytywnie lub neutralnie, przewaznie uzywa-
li stowa ,,mamo” (75,68%). Duzo wskazan otrzymaly takze ,,mamusia”
(14,86%) oraz ,,mamus$” (12,16%). Trzy najpowszechniejsze zwroty
wobec ojcéw to: ,tata” (70,27%), ,,0jciec” (10,81%), a takze — co cie-

14 Zob. M. Idzikowska, Jezykowy obraz rodziny w prasie dla rodzicow, w: Wartosei kulturowe
w rodRinie: atozenia, realia i egzemplifikage, red. D. 1 W. Mastowscy, Warszawa 2003.
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kawe — nazywanie go po imieniu (9,46%). Miejsce zamieszkania nie jest
czynnikiem, ktére oddziatuje na te wskazania, gdyz zaréwno w miescie,
jak 1 na wsi, maja podobny udzial procentowy. Wigkszego znaczenia
nie maja réwniez wiek oraz wyksztatcenie rodzicow.

Posréd nominacji negatywnych wobec matek figuruja: ,,matka”
(8,11%) i ,,hipokrytka” (6,76%). Obie odpowiedzi stosowane sa naj-
czesciej wobec opieckunek w grupie wickowej 50-59 lat, z wyksztal-
ceniem $rednim lub zawodowym, mieszkajacych w miescie. Do ojcow
negatywnie zwracaja si¢ tylko respondenci mieszkajacy w miescie. Naj-
wigcej wskazafi mialy hasla ,,ojciec” (8,11%) i ,,debil” (5,41%), przy
czym stowo ,,debil” uzywane jest tylko wobec opickunéw z wyksztat-
ceniem wyzszym w grupach wiekowych 40—49 1 60+.

Babcie w sytuacjach pozytywnych i neutralnych zwracaja si¢ do
wnukoéw przy pomocy zdrobnienia imienia (52,70%), petnego imienia
(32,43%), a takze innego imienia, nienadanego oficjalnie (5,41%).
Dziadkowie réwniez najczesciej uzywaja  zdrobnienia imienia
(31,08%) oraz petnego imienia (27,03%). Dziadkowie i babcie rzadko
zwracaja si¢ negatywnie do wnukéw, jednak pojawily si¢ i takie odpo-
wiedzi. Babcie stosuja przede wszystkim pelng forme imienia (9,46%)
oraz zgrubienie imienia (5,41%). Ankietowani wymienili réwniez ,,an-
tychrysta”, ,,szatana”, ,,durnia” i ,,géwno zasrane”. Dziadkowie zwraca-
ja si¢ do respondentéw pelng forma imienia w 6,76% przypadkéw ale
W otrzymanych wynikach znalazly si¢ takze okreslenia: ,,durak”, ,,zu-
lik”, ,,gowmarz a takze poréwnanie do innego czlonka rodziny, uzy-
cie imienia innego niz oficjalne.

Respondenci nie uzywaja zréznicowanych zwrotéw wobec dziad-
kéw. Babcia jest nazywana ,,babcia” (78,38%), za$ dziadek — ,,dziad-
kiem” (56,76%). Wystepuja tez inne nominacje, ale jest ich mato 1 ra-
czej si¢ nie powtarzaja. Negatywnie nie zwraca si¢ do dziadkéw ponad
90% uczestnikéw ankiety. Niektérzy nazywaja babcie ,,babka”
(4,05%), ,,hipokrytka”, ,infantylng hipokrytka” (2,70%) lub ,,babo-
chg” (1,35%). Negatywne zwroty wobec dziadka stosuje tylko jeden
respondent — uzywa on leksemu ,,dziadyga”.

Dla rodzenistwa charakterystyczne jest stosowanie wobec siebie
nawzajem bardzo réznorodnego stownictwa, wiec dla lepszego zo-
brazowania relacji panujacych w tej grupie przedstawiam wyniki
w formie tabel.
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Jak si¢ zwraca do Ciebie rodzenistwo?

Zuzanna M. Danowska

Kategorie pozytyw- Kategorie Nega-
odpowiedzi nie/neut odpowiedzi tywnie
ralnie (w %)
(w %)
brak odp. 27,03 brak odp. 40,57
pelne imi¢ 2973 suka 4,054
zdrobnienie imienia 33,8 idiota / idiotka 2432
angielski odpowiednik | 1,35 debil / debilka 14,81
imienia
debil / debilka 1,35 skurwiel 1,35
zgrubienie imienia 10,81 duren 2,70
maly / mala 1,35 glupek 6,76
fafelek 1,35 g¢j 1,35
brat/siostra 4,05 ¢j, ty! 2,70
robak 4,05 ciota 4,05
stofice 1,35 posraniec 1,35
misiek /misia 1,35 malpa 1,35
pickna 1,35 zjeb 1,35
niewolnik 1,35 pedat 1,35
podrzutek 1,35 kurdupel 1,35
mlody / mtoda 4,05 kretyn 2,70
dzikus 4,05 pizda 1,35
menda 1,35 kurwa 1,35
gej 1,35 menda (spoteczna) 1,35
¢j, ty! 1,35 pelne imi¢ 2,70
zgrubienie imienia 4,05
gowniarz 1,35
bachor 1,35
krowa 1,35
Swinia 1,35
lajza 2,70
frajer 1,35
utom 1,35
smrod 1,35
grubas 1,35
wariat 1,35
poréwnanie do innego | 1,35
czlonka rodziny
down 1,35
jaszczurka 1,35
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burzuj 1,35
tuman 1,35
ciamajda 1,35
ciotek 1,35
dzieciak 2,70
Jak Ty zwracasz si¢ do rodzenstwa?
Kategorie pozytyw- Kategorie Nega-
odpowiedzi nie/neutra odpowiedzi tywnie
Inie
brak odp., 28,38 brak odp. 51,35
zdrobnienie imienia 37,84 debil/debilka 13,51
pelna wersja imienia 35,14 idiota/idiotka 16,22
analogiczne imig, tylko w | 5,41 Szmata 1,35
formie dla plci przeciwnej
puszek 1,35 géwniarz/géwniara | 6,76
debil/debilka 1,35 kurwa 1,35
grubas/gruby 2,70 ghupek 6,76
idiota 1,35 ciota 541
maly/mata 1,35 posraniec 1,35
zgrubienie imienia 9,46 kretyn 4,05
misiek 1,35 dupek 1,35
misio-pysio 1,35 krowa 1,35
stoice/stonko 2,70 zjeb 2,70
pelne imi¢ 1,35 led 2,70
dzidbek 2,70 grubas 6,76
pickna 1,35 kurdupel 1,35
siostrzyczka/braciszek, 5,41 durent 4,05
siostra/brat
mlody/mloda 1,35 menda 1,35
angielski  odpowiednik | 1,35 pedat 1,35
imienia
¢j, ty! 1,35 zdrobnienie imienia | 4,05
niunia/nianiek 1,35 pelne imi¢ 2,70
menda 1,35 ciotek 2,70
kuleczka 1,35 paréwka 1,35
glupia kupa 1,35 wredota 2,70
lysol 1,35
kibol 1,35
dres 1,35
szlachcic 2,70
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Najliczniej wystepujaca nominacja w zwrotach kierowanych do
0s6b ankietowanych w sytuacjach pozytywnych lub neutralnych jest
uzycie zdrobnienia imienia (33,78%). Na drugim miejscu znajduje si¢
petne imi¢ (29,73%), dalej zgrubienie imienia (10,81%). Posréd na-
zewnictwa o zabarwieniu negatywnym najwiccej wskazani otrzymaly:
widiota”, ,idiotka” (24,32%), ,,debil”, ,,debilka” (14,86%) oraz ,gtu-
pek” (6,76%). Respondenci, zapytani o to, w jaki sposéb oni zwracaja
si¢ do swojego rodzefistwa, udzielali bardzo podobnych odpowiedzi.
W sytuacjach pozytywnych zdrobnienia imienia uzywa 37,84% o0sob,
pelnego imienia — 35,14%, zgrubienia imienia — 9,46%. W sytuacjach
negatywnych najwiccej uczestnikéw wskazalo na ,,idiote”, ,,idiotke”
(16,22%), ,,debila”, ,,debilke” (13,51%), ,,géwniarza”, ,,géwniare”
(6,76%) oraz ,,gtupka” (6,76%).

Réznorodnosé wymienionych przez respondentéw antroponi-
moéw sktonita mnie do pogrupowania ich ze wzgledu na wspdlne po-
chodzenie, synonimiczne znaczenie czy tez inne czynniki, ktére opi-
sz¢ w odpowiednich grupach.

Imiona i ich formy

W tej grupie znalazly si¢ zdrobnienia, zgrubienia, skréty i znie-
ksztatcenia wszystkich podanych w ankietach imion. Pojawily si¢ ,,Ka-
sie”, , Kasienki”, , Katarzyny”, ,,Kaski”’, , Katy”, ,,Catheriny”, , Kata-
rynki”, ,,Katolki”, a takze zawolania odpowiadajace osobom przeciw-
nej plci, np. Karolina zwana Karolem, Patrycja, ktéra nazywano ,,Pa-
tryk”. Niewielki odsetek odpowiedzi stanowia imiona zastepcze, ktére
nie zostaly nadane ankietowanym urzedowo, np. Anna, ktéra krewni
nazywajq ,,Janing”. Taki zabieg stosuja wszyscy poza rodzenstwem
respondentéw: babcie (5,41%), matki (2,70%), dziadkowie (4,05%),
ojcowie (1,35%) — z reguly w sytuacjach neutralnych lub pozytywnych,
czgsciej w miastach niz na wsiach. Imiona zastepcze uzywane sa przede
wszystkim przez rodzicéw w grupie wickowej 50 59 (14,29%). Okazuje
si¢ réwniez, ze po imieniu zwracajg si¢ do dzieci nie tylko rodzice, ale
i dziadkowie. Dziala to takze w druga strone, nie sa to odosobnione
przypadki. Bez wzgledu na rodzaj sytuacji, ,,Katarzynami”, ,,Janami”,
»Magdalenami”, ,,Jedrzejami” zostaje 6,76% matek, 10,81% ojcdw,
2,70% bab¢ 1 1,35% dziadkéw. W tym przypadku miejsce zamieszkania
nie jest istotnym czynnikiem. Tutaj wigksza role odgrywa wyksztalcenie
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rodzicow. Takie nazewnictwo jest najczesciej stosowane wobec ojcéw
z wyksztalceniem zawodowym (22,22%).

Nazwy pokrewienstwa

W tej grupie znalazly si¢ wszystkie nazwy dotyczace stopnia po-
krewiefistwa cztonkéw rodziny, czyli takie nominacje, jak ,,babciu”,
,babocho”, ,,dziadku”, ,,wnuczko”, ,,mamo”, ,,mamusiu”, ,,0jcze”,
,bracie”, ,siostrzyczko”, ,synu”, ,,céruniu”, a takze ,,stary”. Stownik
polszezyzny potoczng pod red. M. Czeszewskiego definiuje stowo ,,sta-
ry” w pierwszej kolejnosci jako ‘ojca’, w drugiej jako ‘osobe stara’>.
,»otary” wymieniony byt zaréwno w grupie okreslent pozytywnych lub
neutralnych, jak i wéréd negatywnych. Nie stanowi licznej grupy —
ok. 4% wszystkich odpowiedzi. Nie wyodrebnitam istotnych czynni-
kéw wplywajacych na jego uzycie.

Nazwy wyrazajace pokrewiefistwo stosowane przez:

a) matki: ,,synek”, ,coreczka” (18,92% wszystkich odpowiedzi),
,»syn”, ,,corka” (8,11%);

b) ojcow: ,,synek”, ,,coreczka” (12,16%), ,,syn”, ,,corka” (8,11%);

¢) babcie: ,,wnusio”, ,wnusia” (8,11%), ,,wnuczek”, ,,wnuczka”
(2,70%), ,wnuczus” (2,70%);

d) dziadkéw: ,,wnuczek”, ,,wnuczka” (4,05%), ,,wnusio”, ,,wnusia”
(2,70%);

e) rodzenstwo: ,,brat”, ,siostra” (4,05%).

M. Idzikowska wymienia okreslenia stosowane przez rodzicéw do
swoich dzieci w listach pisanych do gazet. Znajduja si¢ tam: ,,wysnio-
ny synek”, ,,moja corcia”, ,,najsliczniejsza istotka na ziemi”, ,,promy-
czek szczescia”, ,nasza krélewna” itp.16. Pieszczotliwe okreslenia
cztonkéw rodziny nie pojawily sic w zadnej z przeprowadzonych
przeze mnie ankiet.

Nazwy wymienione przez respondentdw, wyrazajace pokrewien-
stwo wobec:

a) matek: ,mama” (75,68%), ,,mamusia” (14,86%), ,,mamus”
(12,16%), ,,mamcia” (2,70%), ,,mamka”, ,matka”, ,mami”, ,ma-
meczka”, ,,rodzicielka” (po 1,35%);

15 M. Czeszewski, dz. cyt., s. 291.
16 M. Idzikowska, dz. cyt., s. 160.
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b) ojcéw: ,tata” (70,27%), ,,0jciec” (10,81%), ,,tatus” (8,11%),
»dad” (2,70%), ,,papcio”, ,tatko”, ,,;rodziciel”, ,,stary” (po 1,35%);

c) bab¢: ,babcia” (78,38%), ,,bunia”, ,babunia” (po 2,70%),
,»babka” (1,35%);

d) rodzenistwa: ,siostrzyczka”, ,braciszek” lub ,.siostra”, ,,brat”

(po 5,41%).

Wyezesany stownik najmtodszej polszezyzmy B. Chacinskiego podaje takie
okreslenia, jak: ,,mamut” i ,,matrix” jako inne nazwy uzywane wobec
matek, np. ,,Méj Mamut wyleciala w czwartek, a ja od czwartku nocuje
u babci”, ,,Jestem z daleka od przyjacidl i mamuta”. Znalazt si¢ tu
réwniez skrétowiec ,,MDP”, bedacy akronimem wyrazenia ,,Mama
Do Puknigcia”, ktory nie jest zwrotem negatywnym, stanowi bowiem
wspolczesne wyrazenie atrakcyjnosci matkil?.

Nazwy pospolite
Do tej grupy zakwalifikowatam wszystkie nazwy zwierzat, przed-
miotéw, rolin, potraw kulinarnych, a takze postaci z filméw 1 bajek:

a) nazwy przyrodnicze (rosliny, zwierzgta, obiekty astronomiczne):
»myszka”, | kotek”, , zabcia”, ,,zabka”, ,rybcia”, ,krolik”; ,,robak”,
,082”, ,jaszczurka”, ,,suka”, ,;matpa”, ,lama”, , krowa”, ,,$winia”, ,,mi-
siek”, ,,misio-pysio”, ,,stokrotka”, , kwiatek”, ,,stofice”;

b) nazwy kulinarne: ,,ciasteczko”, ,,buraczek”, ,,paczus”, ,,paréwka”;

¢) nazwy przedmiotéw: ,,serducho”, ,,dno”, ,,puszek”, , kuleczka”,
»kupa”, ,szmata”, ,.dres”, , fafel”;

e) nazwy postaci literackich, filméw 1 bajek: ,,James Bond”,

,Wertet”.

Zdaniem Aleksandry Cieslikowej, ,,z punktu widzenia onomasty,
onimizacja przydaje warto$¢ wyrazom pospolitym, wyposazajac je
w funkcje jednostkowosci i indywidualizujac. (...) Onimizacja jest
zdefiniowana jako proces przenoszenia apelatywéw ze zmiang funkcjt
do kategorii nazw wlasnych”18. W zjawisku onimizacji niezbedna jest
indywidualizacja znaczeniowa. Poza funkcja przywolujaca slownic-

17 B. Chaciiski, dz. cyt., s. 95-96.
18 A. Cieslikowa, Onimizaga, apelatywizagia a derywagja, w: Onimizasia i apelatywizaga,
red. Z. Abramowicz, E. Bogdanowicz, Bialystok 2000, s. 48.
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two nazewnicze pelni réwniez role wartosciujaca. Czesto nastepuje
modyfikacja znaczenia wyrazu podstawowego, np. ,,zaba, ,,zabcia”.

Nazwy okreslajace osoby wedtug przynaleznosci do grupy

Maria Biolik zauwaza, ze ,,nazwy wlasne moga by¢ tworzone od
wyrazéw pospolitych lub innych nazw wlasnych. Pelnia najczesciej
funkcje charakteryzujaca i indywidualizujaca, bedac jednoczesnie
sygnatem przynaleznosci do pewnej grupy, np. kibicéw sportowych,
fanéw muzyki rockowej, czy mlodziezy danej szkoty”1?. Do tej grupy
zakwalifikowalam nast¢pujace nazwy i zwroty podane przez respon-
dentéw: ,,cztowiek” (przynaleznosé¢ do rasy ludzi), ,,kobieta” (przyna-
leznos¢ ze wzgledu na pled), ,,obywatel” (przynalezno$é¢ do grupy
cztonkéw danego kraju), ,,wstretny palacz” (przynaleznosé do grupy
0s6b uzaleznionych), ,,pan elektryk” (przynaleznosé do grupy zawo-
dowej), ,,pani profesor” (przynaleznos¢ do grupy zawodowej) oraz
,»Kkibol” (przynaleznosé¢ do grupy kibicéw sportowych).

Nazwy wskazujace na charakter, przymioty intelektualne oraz
wyglad odbiorcow:

Niniejsza grupa jest zbiorem wszystkich antroponiméw, ktére
przez swoja réznorodnosé objawiajaca si¢ przede wszystkim w zasto-
sowaniu, nie mogly znalez¢ sie¢ w grupie nazw pospolitych, wyrazaja-
cych pokrewienistwo lub okreslajacych przynaleznosé do jakiej$ spo-
tecznosci. Chociaz mozliwe jest znalezienie znaczenia podanych
przez respondentéw stéw w zrédlach leksykalnych, prawdziwe zna-
czenie 1 powodd uzycia znaja prawdopodobnie wylgcznie odbiorcy
iadresaci. Niemniej jednak znaczenie nazw wlasnych pozyskanych
w ankiecie mozna bylo odnalez¢ w stownikach notujacych elementy
nalezace do slangu mlodziezowego (definicje niektérych stéow znajdu-
ja sie na koncu artykulu) i przy ich pomocy powstaty podgrupy tacza-
ce antroponimy o podobnym znaczeniu, wskazujace na:

a) specyficzne zachowanie odbiorcy: ,truten”, ,len, ,szatan”,
»dzieciak”, ,ebwniarz”, ,bachor”, ,rozpuszczony dzieciak”,
»dzikus”, ,burzuj”, ,hipokryta”, ,egoista”, ,lajza”, ,zolza”,
»menda”, ,jedza”;

19 M. Biolik, Prgezwiska utworgone od nazwisk a potoczne ekspresywizmy leksykalne,
w: Onimizagia i apelatywizaga, dz. cyt., s. 31.
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b) wyglad odbiorcy: ,,zulik”, ,,orubas”, ,,pickna”, , kurdupel”;

c) orientacj¢ seksualng odbiotcy: ,,ciota”, ,,gej”, ,,pedal”;

d) zdrowie psychiczne odbiorcy: ,,wariat”, ,,szaleniec”, ,,swit”,

e) wskazujace na przymioty intelektualne odbiorcy:

— synonimy stowa ,glupek”: ,balwan”, ,down”, ,debil”,
Lutom”) kretyn”, tuman”, ,wariat”, , frajet”;
— synonimy stowa ,,nieudacznik™: ,,niedojda”, ,,niedorajda”, ,,cio-
tek”, ,,ciamajda”, ,,patatach”.

Whnioski

Z przeprowadzonych badani wynika, Ze miejsce zamieszkania,
wiek 1 wyksztalcenie rodzicow w pewnym stopniu wplywaja na na-
zewnictwo stosowane w rodzinach respondentéw. Wsréd matek
mieszkajacych w miescie najczgstszym sposobem nominacji (pozy-
tywnej / neutralnej) jest zdrobnienie imienia, natomiast mieszkanki
wsi czgsciej stosuja petne imi¢. W przypadku ojcéw najczestszym
wskazaniem bylto oficjalne imi¢ dziecka. Ten sposéb nominacji cha-
rakterystyczny byt dla panéw mieszkajacych na wsi. Biorac pod uwa-
ge wyksztalcenie rodzicéw, najliczniej typowane wskazanie (zdrob-
nienie imienia) dotyczyto mam z wyksztalceniem podstawowym oraz
ojcéw z wyksztalceniem $rednim. Najczestsze wskazanie (zdrobnie-
nie imienia) dotyczylo mam w wieku 50-59 lat, za§ w przypadku
ojcéw bylo to pelne imie i odnosito si¢ do panéw w przedziale 30—-39
lat. Jak wynika z badan uzycie przez matki pelnego imienia dziecka
moze kojarzy¢ si¢ negatywnie (okolo 10% ankiet). W przypadku
ojcow jest to niewiele ponad 8%. Z perspektywy miejsca zamieszka-
nia — zaréwno w miescie, jak i na wsi — najbardziej popularne okazaty
si¢ negatywne okredlenia ,,géwniarz”, ,,géwniara” (matki i ojcowie).
Tak najliczniej nazywaja swoje dzieci kobiety w wieku 50-59 lat,
z wyksztalceniem zawodowym. Ankietowana mlodziez nie uzywa
wyszukanych zwrotéw wobec bab¢ i dziadkéw. Negatywnie nie zwra-
ca si¢ do nich ponad 90% uczestnikoéw badan.

Mlodzi uzytkownicy jezyka interpretuja $wiat poprzez konkretne
charakterystyki oséb, w ktérych utwierdzone wyobrazenia lacza sie
z ocenami 1 wzorami zachowan. Respondenci oraz ich rodzedstwo
postuguja si¢ wieloma réznorodnymi zwrotami. Wigkszosé stéw wy-
mienionych przez respondentéw w ankietach znalaztam w cytowanych
w artykule stownikach. Niewatpliwe oznacza to, ze czgstotliwos¢ ich
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uzycia byla na tyle duza, ze spowodowala umieszczenie wskazanych
w kwestionariuszu antroponiméw w zrédlach leksykalnych — uzyskane
stownictwo znalazlo si¢ w sferze zainteresowan réwniez innych bada-
czy jezyka. Mozna przypuszczal, ze mlodziez inspiruje si¢ jezykiem
funkcjonujacym w ich grupie réwiesniczej, a nastgpnie powiela zasly-
szane antroponimy w rodzinnych relacjach werbalnych. Nie mozna
pominaé faktu, Ze nie pozostaja one wolne od interpretaciji, wobec
czego wniosek, ze dobor stownictwa to kolejna metoda na opisanie
$wiata ich otaczajacego wydaje si¢ by¢ jak najbardziej stuszny.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze w kazdym kolejnym
pokoleniu kanon nazewniczy stosowany w relacjach miedzyludzkich
staje si¢ coraz bardziej rozbudowany. Powszechnie wiadomo, Ze kiedys
dystans pomiedzy rodzicem a dzieckiem byl wigkszy. Do ojcéw i ma-
tek zwracano si¢ ,,prosz¢ mamy”, ,,prosz¢ ojca”. Dzisiaj rodzice pozo-
staja z dzie¢mi w bardziej przyjacielskich, mniej zhierarchizowanych
relacjach, co skraca dystans pokoleniowy i przeklada si¢ na utrwalona
w jezyku zmiang wizerunku rodzicéw i ich relacji z dzieémi.

Oto definicje stownikowe wybranych lekseméw pojawiajacych sig
w wypowiedziach respondentéw:

batwan — pogard. o cztowicku mato inteligentnym, gtupim; duren:
,»Ale o co chodzi misiu?” 1 batwan prébuje gliniarza glaska¢ po po-
liczku29;

szatan — w niektérych wierzeniach religijnych: posta¢ bedaca
uosobieniem zla, uwazana za jego sprawce, zly duch, kuszacy do
grzechu; diabel, czart?!;

truten — darmozjad, pasozyt, prozniak??;

trajer — cztowiek latwowierny, naiwny, ghupi, niedo$wiadczony?3;

down, debil — obelzywie o czltowieku glupim, ograniczonym, za-
chowujacym si¢ nienormalnie;

glupek, utom, kretyn, tuman, ciotek — o czlowieku ograniczonym
umystowo, mato inteligentnym?4;

20 M. Czeszewski, dz. cyt. s. 26.

2V Stownik jegyka polskiego, dz. cyt., t. 111, s. 396.
22 Tamze, s. 539.

23 M. Czeszewski, dz. cyt., s. 96.
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fajza — o cztowicku niechlujnym, nieporzadnym, brudnym, nie-
zdarnym?;

menda — z niechecia o cztowieku niegodziwym, podtym?S;

gowniarz, dzieciak, fafel, bachor — pogardliwie, o osobie mlod-
szej, niedojrzatej, niepowaznej?’;

burzuj — cztowick, ktéry ma duzo pieniedzy, ktéremu dobrze si¢
powodzi?s;

ciamajda — cztowiek slamazarny, nieporadny, nieenergiczny, bez-
wolny??;

hipokryta — cztowick falszywy, dwulicowy, obtudnik3?;

wariat — czlowiek postepujacy nierozwaznie, bezsensownie, nie-
obliczalny31;

egoista — cztowiek przedkladajacy zawsze interes whasny nad cudzy®?;

lefs — prézniak, nieréb33;

zolza, jedza — o kiétliwej, zlosliwej dziewczynie, kobiecie34;

patatach — cztowick Zle, niedbale, niezdarnie wykonujacy jaka$ prace,
zadanie;

niedojda, niedorajda — kto$ niezdarny, niewydarzony, niezaradny?®.

24 Tamze, s. 104.

25 Tamze, s. 159.

26 Tamze, s. 167.

27 Tamze, s. 107.

28 Tamze, s. 41.

29 Stownik jegyka polskiego, dz. cyt., t. 1, s. 289.
30 Tamze, 744.

31 Tamze, t. I11, s. 658.

32 Tamze, t. I, s. 517.

33 Tamze, t. 11, s. 24.

34 M. Czeszewski, dz. cyt., s. 380.

35 Stownik jegyka polskiego, dz. cyt., t. 11, s. 327.
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Streszczenie

Artykut dotyczy pewnych aspektéw stownictwa stosowanego w kontekscie relacji
rodzinnych. Przedmiotem badan byly antroponimy uzyskane w badaniach ankie-
towych, przeprowadzonych w trzech klasach licealnych o zréznicowanych profi-
lach. Zadaniem respondentéw bylo odpowiedzenie na dwa pytania: jak zwracaja
si¢ do najblizszych czlonkéw rodziny (matek, ojcéw, babé, dziadkéw i rodzen-
stwa) i jak oni zwracaja si¢ do uczniéw w sytuacjach pozytywnych lub neutral-
nych i negatywnych. Gtéwnym celem badania bylo odkrycie zaleznosci miedzy
wyksztalceniem rodzicow, miejscem zamieszkania (wies lub miasto) i plcia
uczestnikoéw ankiety. Uzyskane dane zostaly podzielone na grupy stowne na pod-
stawie zachodzacych w nich proceséw stowotworczych.

Stowa kluczowe: badania ankietowe, relacje rodzinne, jezykowy obraz Swiata,
rodzina, onomastyka

Linguistic picture of family relations

Summary

This article deals with some aspects on the role of vocabulary connected with
family relations. The survey research was conducted in three classes of the local
comprehensive school. The respondent’s task was to answer how they call their
family members (mothers, fathers, grandmothers, grandfathers, and siblings), and
how family members reference them (in positive or neutral, and negative situa-
tions). The main goal of this work was to find out how vocabulary depends upon
the parents’” educational background, place of living (city or a village), or re-
spondent’s gender. Having achieved feedback, vocabulary was classified into
different groups (based on the word-formation processes).

Key words: survey research, family relations, linguistic picture of the world,
family, onomastics



