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Stosunek do dziel klasycznych myslicieli, jaki charakteryzuje wspélczesne
nauki spoleczne jest zréznicowany. Wyrézni¢ mozna dwa giéwne stanowiska:
historycyzm i prezentyzm'. Wymienione punkty widzenia sg skrajne: pierwszy
z nich postrzega danego klasyka tylko w kategoriach zwigzanych z jego epoka
historyczna i jemu wspéiczesnymi badaczami, drugi zas usiluje wydoby¢ z mysli
dawnego mistrza mozliwie najwiecej przydatnych obecnie twierdzen. Jest réw-
niez, méwiac w uproszczeniu, orientacja posrednia. Za taka mozna uwazaé neo-
klasycyzm?. Wszystkie przywolane przeze mnie stanowiska badawcze daza do
wspdlnego celu, jakim jest dyskusja nad spuscizng nestora swojej dyscypliny lub
swoich dyscyplin. Tak réwniez jest w przypadku artykutéw zawartych w nume-

1 Zob. J. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991.

2 Zob. S. Kozyr — Kowalski, Dwa paradygmaty socjologii neoklasyczne, w: P. Wechta Socjolo-
gia i kryptosocjologia Josepha Schumpetera, Poznaii 2003; S. Kozyr — Kowalski, Socjologia, spoteczen-
stwo obywatelskie i paristwo, Poznan 1999.
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rze 1/2016 poznariskiego czasopisma ,IHumaniora”. W swojej recenzji tego wy-
dania czasopisma chcialabym zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Prymarnym
zagadnieniem wydaje si¢ by¢ to, iz tom ten poswiecony jest debacie nad dorob-
kiem, jaki pozostawil po sobie wybitny polski filozof i socjolog Florian Znaniec-
ki. Jak powszechnie wiadomo, dziedzictwo ojca polskiej socjologii instytucjonal-
nej jest bogate i interdyscyplinarne. Po wtére bardzo waznym zagadnieniem jest
krytyczna ocena twoérczoéci Znanieckiego dokonana przez autoréw tomu. Dla-
tego tez moja ocena zawarto$ci merytorycznej czasopisma opieraé si¢ bedzie
przede wszystkim na rzeczonych wyzej zagadnieniach.

,2Humaniora. Czasopismo Internetowe” jest kwartalnikiem wydawanym
przez poznanska Fundacje Humaniora. Poszczegélne jego numery podejmuja
inng problematyke skupiong wokét zagadnieri wywodzacych sie z nauk spotecz-
nych i humanistycznych. Na tamach czasopisma szczegélnie uwaznie dyskuto-
wane s3 zagadnienia poruszane przez badaczy z takich dyscyplin jak: socjologia,
kulturoznawstwo, psychologia i filozofia. Adresatami czasopisma jest szeroko
rozumiane §rodowisko naukowe: pracownicy naukowi oraz studenci.

Recenzowany tom ,Humaniory”, jak zostalo wspomniane powyzej, poswie-
cony jest dyskusji nad dorobkiem Floriana Znanieckiego. Redaktor numeru,
Andrzej Przylebski, pisze we ,Wstepie”, iz publikacja ta jest efektem caloseme-
stralnego wykladu monograficznego skierowanego do studentéw i doktorantéw
Wydzialu Nauk Spolecznych UAM. Cykl wykladéw zostal zorganizowany
przez Centrum Mysli Spolecznej im. Floriana Znanieckiego dzialajacego przy
Wydziale Nauk Spotecznych UAM. W dalszej czgéci ,Wstgpu” dowiadujemy
si¢, ze numer ten ma charakter interdyscyplinarny, bowiem gromadzi on bada-
czy spuscizny Znanieckiego z réznych dyscyplin i $rodowisk uniwersyteckich
z kraju i z zagranicy. Opiniowany tom sklada si¢ z dziesieciu artykuléw poprze-
dzonych wstepem. Kazdy z opublikowanych tekstéw zawiera wlasng bibliogra-
fie. Zamieszczono réwniez noty biograficzne wszystkich autoréw. Analizujac
zawarto$¢ poszezegdlnych artykuléw mozna wyrézni¢ bloki tematyczne odno-
szace si¢ bezposrednio do twérezosci literackiej i naukowej Floriana Znaniec-
kiego. Mamy wiec cztery takie panele: naukoznawczy (teksty: R.P. Wierzcho-
stawskiego, P. Rotengrubera, M. Sieriki); kulturoznawczy (artykuly: A. Przy-
tebskiego, K. Fukasiewicza); literaturoznawczy (esej W. Ratajczaka) oraz
cywilizacyjny (publikacje: Z. Krasnodgbskiego, P. Cichockiego, E. Czajki,
G. Pyszczka).
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Wykorzystujac do oceny merytorycznej zawartosci czasopisma wymienione
we wstepie kryteria wyrézni¢ mozna kilka aspektéw godnych uwagi. Po pierw-
sze interesujace sa uwagi P. Rotengrubera i M. Sieriki omawiajace dziedzictwo
Znanieckiego w kontekscie naukoznawczym i jednoczesnie prébujace znalezé
w nim ,przestania” dla wspéiczesnosci. Rotengruber pochyla si¢ nad praktycz-
nym zastosowaniem zalozen nestora polskiej socjologii w kontekscie teorii i me-
tody kulturoznawczej. Poszukujac metodologicznej interpretacji dorobku autora
Chlopa polskiego w Europie i Ameryce sytuuje swoje rozwazania w dorobku po-
znanskiej szkoly metodologicznej. W artykule Rotengrubera znajdziemy cieka-
we rozumienie koncepcji kultury. Zwraca on bowiem uwage na jej pragmatycz-
ny charakter. Poznanski naukowiec dostrzega praktycznos¢ rozwigzania autora
Nauk o kulturze w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie dotyczace Zrédel tadu
spolecznego. Rotengruber powiada za Znanieckim, iz znajdziemy go w dyna-
micznym ujeciu bodzeéw ksztaltujacych ludzkie postawy; sa to $wiat psycholo-
giczny, §wiat spoleczny i §wiat kultury.

Badacz z Uniwersytetu Zielonogérskiego, Marcin Sieriko, wskazuje, iz
wspélczesnie mozemy korzystac z drogi myslowej Znanieckiego jako wskazéwki
praktycznej dla oséb zainteresowanych rozwazaniami filozoficznymi (czy na-
ukowymi w ogdle). Opisujac droge myslowa autora Rzeczywistosci kulturowej
Sieriko zwraca uwagg, iz jest to niezwykle systematyczny sposéb myslenia. Au-
tor rozprawy doktorskiej Zrozumiec kulture. System filozoficzny Floriana Znaniec-
kiego® wyltuszcza ja w szesciu kréciutkich czgsciach artykutu. Rozwazania Sienki
mozna tutaj stresci¢ w kilku zagadnieniach: racjonalno$¢, zasada wzglednosci fi-
lozoficznej, humanizm, twérczo$¢, dziatanie ku dobru ludzkosci. Przedstawiony
przez zielonogérskiego badacza sposéb myslenia oparty o zalozenia filozofii
Znanieckiego wydaje si¢ by¢ aktualny wspoélczesnie, poniewaz maja one charak-
ter metafilozoficzny. ,Wskazuja, jak nalezy uprawiaé filozofi¢ i pokazuja, co
znaczy by¢ filozofem™.

Rozwazania Rafala Pawla Wierzchostawskiego w tekécie Floriana Znaniec-
kiego Spoleczne role uczonych w kontekscie wspolezesnego naukoznawstwa i socjologii
wiedzy podnosza kwestie zwigzane ze wspélczesnymi rolami spolecznymi na-
ukowcéw. R.P. Wierzchostawski omawia nastepujace zagadnienia: czy socjolog

3 Zob. http://www.ifiluz.zgora.pl/index.php/pV/studia-i-studenci/prace-dyplomowe/4-prace-
doktorskie, dostep: 9 wrzesnia 2017.

* M. Sietiko, Aktualnos¢ filozofii Floriana Znanieckiego, ,Humaniora. Czasopismo Interne-
towe”, 1, 2016, s. 144.
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moze by¢ ekspertem? Jakie sg role spoleczne uczonych wedlug Znanieckiego?
Problematyka tego tekstu wpisuje si¢ w dyskutowany obecnie status naukowca,
szczegoblnie tego podejmujgcego badania w obszarze nauk spolecznych i huma-
nistycznych. Wydaje si¢ bowiem, iz status naukowca-eksperta bezsprzecznie
przypisywany jest badaczom zajmujacym si¢ problematyka przyrodnicza i tech-
niczng. Takie ich polozenie wynika, najpewniej, z tradycyjnego rozumienia wie-
dzy naukowej, jako tej bezposrednio aplikowanej i dostrzegalnie wplywajacej na
rozwdj gospodarczy (np. postep techniczny czy medyczny).

Jesli za osnowe naszych analiz wzig¢ obecna sytuacje spoleczna, czy szerzej
cywilizacyjng, zwigzang z kryzysem migracyjnym oraz wczesniejszymi kryzysami
politycznymi i spolecznymi z okresu migdzywojnia i lat powojennych, niezwykle
istotne stajg si¢ rozwazania Znanieckiego dotyczace cywilizacji. Dlatego tez
warto odnotowacé, iz w recenzowanym wydaniu ,HHumaniory” znalazly si¢ arty-
kuly podnoszace problematyke cywilizacyjng w spusciznie autora Upadku cywili-
zacji Zachodniej. Przygladajac sie tekstom z bloku cywilizacyjnego, jako calosci,
warto odnotowa¢ kilka ogélnych konstatacji. Komentatorzy prezentuja Czytel-
nikowi spostrzezenia Znanieckiego dotyczace przyczyn dysfunkeji wspélicze-
snemu jemu (a by¢ moze i nam?) spoleczenstwa. Autorzy artykutéw poszukuja
takze odpowiedzi polskiego, jak sobie poradzi¢ z owymi dysfunkcjami. Jedng
z nich moze by¢ reorganizacja kulturowa, o ktérej pisze Grzegorz Pyszczek.
W tekscie Floriana Znanieckiego wizja reorganizacji kulturowej calosciowo roz-
waza on kwestie zwigzane z reorganizacja kulturowa wedlug wytycznych Zna-
nieckiego. Pyszczek wskazuje nam, ze autor Metody socjologii postrzegal zjawisko
reorganizacji kulturowej jako dzialanie ludzkie. Nie za$ jako pewng niezalezng
od czlowieka zmienng. Pyszczek powiada, iz tak rozumianej i prowadzonej re-
organizacji dopatrywal si¢ Znaniecki w przodownictwie oraz nieformalnym kre-
gu edukacyjnym. Zatem jak si¢ wydaje wizja ta kladzie nacisk na wspélne dzia-
tania oddolne i odgérne. Odgérne w tym obszarze, w jakim mozna wywieraé
nacisk na wladz¢ w zakresie modernizacji niektérych obszaréw edukacji. Nato-
miast Piotr Cichocki charakteryzuje teori¢ cywilizacji klasyka polskiej socjologii.
Poznanski socjolog omawia dzielo Upadek cywilizacji zachodniej. Stara si¢ réw-
niez znalez¢ w tej rozprawie elementy przydatne wspélczesnie. Dlatego tez opi-
suje stabe 1 mocne strony cywilizacji zachodniej, osie kryzysu oraz stawia dia-
gnozg, iz kryzys cywilizacji jawi si¢ u Znanieckiego jako wyznanie.

Szczegdlnie wazne, z perspektywy dziejéw Polski, wydaja si¢ by¢ przemy-
Slenia Fukasza Czajki, ktérego tekst Znaniecki jako krytyk ideologii bolszewickiej
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réwniez zaliczyliémy do panelu cywilizacyjnego. Autor skupia si¢ na analizie
krytyki ideologii bolszewickiej. Czajka zwraca uwage, iz przyczyna rozwoju bol-
szewizmu w Rosji mogta by¢ nieudana modernizacja spoleczenistwa. Badacz
z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza relacjonuje takze zarzuty autora Huma-
nizmu i poznania kierowane pod adresem pogladéw propagowanych przez Le-
nina i jego nastepcéw. Wskazuje na nast¢pujace kwestie: materializm, ochlokra-
¢je, dekonstrukeje spoleczeristwa. fukasz Czajka zestawia réwniez model cywi-
lizacji zachodniej z modelem bolszewickim, wykazujac stabosci tego drugiego.

Zdzistaw Krasnodgbski w opublikowanym tekscie — Polacy — naréd czy spo-
teczeristwo? Rozwazania w nawigzaniu do Floriana Znanieckiego — podejmuje
prébe wyjasnienia, jak w dyskursie publicznym rozumiane sa pojecia ,naréd”
oraz ,spoleczeristwo”. Autor objasnia przywolane powyzej terminy w kontekscie
historii Polski. Powszechnie bowiem wiadomo, iz naréd polski doswiadczyt
wielu przemian, ktére konstytuowaty autookreslenia Polakéw (m. in. jako nardd
bez paristwa (okres zaboréw, okupacja hitlerowska), a w latach pézniejszych
moéwiono juz o pafdstwowosci polskiej), i ktére wplynety na definiowanie tychze
poje¢. W omawianym artykule znajdziemy takze krétkie odwotanie do twérezo-
§ci Znanieckiego, w ktérym to Z. Krasnodebski przybliza Czytelnikowi koncep-
c¢je tytulowych terminéw w rozumieniu Floriana Znanieckiego. Natomiast przy-
czynkiem do konkluzji artykutu sg rozwazania dotyczace teoretycznych ram de-
finicji pojecia ,spoleczenistwo”, nie tylko w odniesieniu do tez ojca polskiej
socjologii instytucjonalnej. Dociekania te maja charakter historyczny i odwotuja
si¢ zalozeri innych badaczy. Zas wniosek koricowy artykulu zdaje si¢ brzmieé:
»Ostatecznie nie da si¢ wiec oddzieli¢ jednego od drugiego — spoleczeristwa,
kultury narodowej i spoleczeristwa politycznego. Spoleczeristwo tylko tak diugo
zachowuje swoja, chocby luzng, jednos¢, jak dlugo jest polityczne, jak dlugo ,in-
scenizuje si¢” politycznie, czemu stuzy kultura narodowa”. Pointa tegoz artyku-
tu jest bardzo wyrazista i spéjna z calym tokiem wywodu.

Z perspektyw studiéw nad dorobkiem Floriana Znanieckiego zajmujacy
jest artykul Andrzeja Przylebskiego — Kulturalizm Floriana Znanieckiego w swie-
tle kulturalizmu hermeneutycznego. Ukazuje on bowiem podobienstwa i réznice
pomiedzy filozofig Floriana Znanieckiego i jemu wspélczesnych twércéw: Mar-
tina Heideggera, Wilhelma Diltheya oraz nieco pézniejszych hermeneutéw:
Hansa-Georga Gadamera oraz Paula Ricoeura. Z tej samej perspektywy nie-

5 Z. Krasnodgbski, Polacy — spoleczeristwo czy naréd? Rozwazania w nawigzaniu do Floriana
Znanieckiego, ,Humaniora. Czasopismo Internetowe”, 1, 2016, s. 48.
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zwykle ciekawy jest artykul Wiestawa Ratajczaka podnoszacy zagadnienie twor-
czosci literackiej Znanieckiego. W. Ratajczak porusza tematyke rzadko komen-
towang przez autoréw zajmujacych si¢ spuscizna profesora Uniwersytetu Po-
znanskiego. Krzysztof Lukasiewicz w artykule Polak w Ameryce. Znaniecki i inni
o kulturze amerykariskiej analizuje uwagi Znanieckiego dotyczace kultury amery-
kanskiej, jej wplywu na biografi¢ ojca polskiej socjologii instytucjonalnej oraz jej
oddziatywanie na koncepcje naukowe autora Chlopa polskiego w Europie i Ameryce.

Numer 1/2016 ,Humaniory. Czasopisma Internetowego” jest kolejnym
glosem w dyskusji nad dorobkiem Floriana Znanieckiego. Glosem niezwykle
potrzebnym w debacie dotyczacej statusu dziel i myslicieli klasyki nauk spolecz-
nych i humanistycznych. Zawiera on bowiem wiele krytycznych uwag dotycza-
cych prac Znanieckiego. Autorzy poszczegélnych artykuléw dostrzegaja zaréw-
no wspélczesnie aktualne zagadnienia poruszane przez Znanieckiego, podejmu-
ja si¢ prob aktualizacji tez polsko-amerykariskiego socjologa w oparciu o obecnie
obowigzujace standardy naukowe, jak réwniez widzg anachronicznos¢ rozwigzan
proponowanych przez F. Znanieckiego. Z przyjetej w recenzji perspektywy tak
prowadzona ocena dorobku Znanieckiego swiadczy o wysokiej wartosci meryto-
rycznej recenzowanego zbioru.

Oceniajac tom mozna odnies¢ si¢ do jednego z zalozeri neoklasycyzmu so-
cjologicznego, i powiedzieé, ze badacze publikujacy w ,,Humaniorze” majg $wia-
domos¢, iz praca z tekstami klasykéw nauk spolecznych jest istotna, poniewaz
w ten sposéb poznajemy zakorzenione we wspélczesnosci rozwigzania teore-
tyczne, ktére odziedziczylismy ,po przodkach”. Uczymy sie takze rozrézniaé za-
gadnienia rzeczywiscie wspélczesne. Wydaje sig, iz taka perspektywa jest w pew-
nym stopniu obca wspéiczesnej nauce, odchodzi si¢ bowiem od analizy dokonari
klasykéw na rzecz poszukiwania nowych stanowisk poznawczych.
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