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Abstract

The article addresses the problem of the culture-creating role of musecums designed by
Micczystaw Treter in the first years of the Second Polish Republic — an art historian from Lviv,
the curator of the Museum of the Lubomirski family name in Lviv and the director of the State
Art Collection in Warsaw. The publicist of this author is a testimony of how in the first years af-
ter Poland regained independence, attempts were made to develop a new way of thinking about
the culture-forming function, status and formula of Polish museums, adequate to the changed re-
alities of life in a free state. It formulated the postulate of treating museums as an institution of
Polish cultural policy, an institution supporting the rebuilding of an independent state and its sta-
tus on the international arena. In the perspective of the perceived role of muscum outlets, the way
of thinking about culture understood as a constant update of historical values was revealed at the
same time. The museum discourse of Treter also revealed the shortcomings of extra-banking
thinking about culture, which on the threshold of independence — on the one hand — was to be
harnessed in state-building processes, and on the other — to realize values developed in the years
of national captivity.

Key words: culture, muscums, Poland’s independence, Micczystaw Treter

Stowa kluczowe: kultura, muzea, nicpodlegtos¢ Polski, Mieczystaw Treter

Przestrzen refleksji na temat formuly i przyszlosci narodowej kultury, pod-
dawanej weryfikujacej ocenie na poczatku istnienia II Rzeczypospolitej, w zna-
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czacy sposéb wypelniat dyskurs muzeologiczny. W pojawiajacej si¢ wéwcezas pu-
blicystyce po$wicconej muzeom starano si¢ wypracowaé nowy sposéb myslenia
o kulturotwérezej funkeji, statusie i formule polskich placéwek muzealnych,
adekwatny do zmienionych realiéw zycia w wolnym panstwie, a jednoczesnie
wspierajacy wypracowywany projekt polskiej kultury. Osobg, ktérej glos dosé
silnie wybrzmiewal w tak okreslonej spolecznej dyskusji, byl historyk sztuki
Mieczystaw Treter — znany juz jako autor wydanej w 1917 r. pionierskiej pracy
Muzea wspotczesne. Studium muzeologiczne. W publikacji tej oméwione zostaly
istniejace na ziemiach polskich muzea, a takze zdefiniowane zostaly muzealne
potrzeby czasu wojennego przelomu'. Malgorzata Wawrzak uznata to opraco-
wanie za ,jedno z podstawowych do badan wezesnych instytucji muzealnych na
terenach dawnej Rzeczypospolitej™. Treter napisat je w odpowiedzi na uchwatg
podjeta podczas I Zjazdu Reprezentantéw Muzeéw Polskich, odbywajacego si¢
na wiosne 1914 r. w Krakowie, ktéra — wychodzac naprzeciw potrzebom kultu-
ralnym definiowanym jeszcze przed wybuchem wojny — ,nakladala na utworzo-
ny wéwczas «Zwigzek Muzeéw Polskich» obowigzek dokonania wszelkich sta-
rad w celu opracowania i wydania naukowej monografii polskich muzeéw™.
Autor wspomnianego opracowania mial wszelkie kompetencje do opracowania
tego typu dziela, od poczatku swojej zawodowej aktywnosci wykazywal si¢ bo-
wiem zaangazowaniem w dziatalno$¢ muzealna: juz w 1918 r. pracowal jako ku-
stosz w Muzeum im. Lubomirskich*, a nastepnie od 1922 do 1924 r. piastowal
stanowisko dyrektora Paristwowych Zbioréw Sztuki w Warszawie’. W 1922 r.
opublikowal tez szkic zatytutowany Organizacja zbioréw paristwowych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w ktérym znalazt si¢ zupelnie nowy w polskim dyskursie muze-
ologicznym watek upaistwowienia muzeéw. Obecnosé tego wlasnie watku wy-
daje si¢ tylez oczywista — gdy wezmie si¢ pod uwage zmienione realia polityczne,
w ktoérych Treter rozwazal znaczenie muzealnej dziatalnosci dla rozwoju naro-
dowej kultury — co priorytetowa dla opisania sposobu uparistwawiania kultury

T M. Treter, Muzea wspdtezesne. Studium muzeologiczne. Poczqtki, rodzaje, istota i organizacja
muzedw. Publiczne zbiory muzealne w Polsce i przyszly ich rozwdj, Kijow 1917, s. 33. Na temat zna-
czenia tego opracowania w dzicjach polskiej muzeologii zob. A. Tolysz, ,Odpowiednie da¢ rzeczy
stowo” — Przemiany w polskiej definicji ,muzeum” w XIX i XX wicku, http://muzeumpa-
mieci.umk.pl/?p=626 (dostgp 18.11.2017). Por. takze: M. Wawrzak, Studium muzeologiczne
Mieczystawa Tretera, http://muzeumpamieci.umk.pl/?p=626 (dostep 18.11.2017).

2 M. Wawrzak, dz. cyt.

$ Tamze.

* https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Treter-Mieczyslaw; 3989026 .html (dostep 04,09. 2018).

> Tamze.
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w pierwszych latach niepodleglej Polski. Po 1918 r. muzea mialy bowiem peinié
przypisang sobie role instytucji podtrzymujacej i promujacej narodowy dorobek
jako poddane rygorom wyraznie i §wiadomie okreslonej polityki kulturalnej,
a jednoczesnie polityke te precyzowaly formuta swojego funkcjonowania.

Treter bardzo wyraznie upominat si¢ o zmiang statusu wigkszosci placéwek
muzealnych i stworzenie muzeéw paristwowych. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
brak takich muzeéw dyskwalifikowal w jego mniemaniu caly polski dorobek
muzealniczy i umniejszal jego kulturotwdrezg role.

Polska odrodzona znalazta si¢ jako parstwo w osobliwych wprost warunkach: nie
posiadata zadnych zbioréw artystycznych, zadnych muzedéw, gdyz zaborcy i oku-
panci nie zostawili jej dostownie nic po sobie w tej dziedzinie, poza przedmiotami
zwigzanymi $cisle z architektura dawnych polskich zamkéw i patacéw krolewskich
oraz gmachow panstwowych. W ciggu dtugich lata niewoli nie bylo, rzecz prosta,
odpowiednich ku temu warunkéw, aby w Polsce mogly powstawac i bujnie rozwi-
ja¢ sie muzea, tak jak w innych paristwach, gdzie ze zbioréw panujgcych tworzono
najwspanialsze muzea paristwowe®.

Biorac pod uwage fakt, ze przez caly wick XIX istnialo na terenach dawne;j
Rzeczypospolitej kilkaset najrézniejszych muzeéw’, ktore zreszta Treter w zna-
komitej wigkszosci opisywal we weze$niejszej wspomnianej juz pracy, jego dia-
gnoza moze wydawac si¢ nazbyt surowa. Mozna powiedzieé, ze nie docenit on
ogromnego wysitku wszystkich dziewietnastowiecznych kolekcjoneréw i muze-
alnikéw. Jednak to pozorne umniejszanie roli polskich muzeéw czasu zaboréw
bylo jedynie retorycznym wzmocnieniem apelu o tworzenie muzedw paristwo-
wych. Treter swéj oskarzycielski wywod o tym, ze ,Polska stata si¢ wsréd
panistw, juz nie tylko Europy, ale calego cywilizowanego §wiata, istotnie jedy-
nym paristwem nie posiadajacym zgola zadnych artystycznych ni historycznych
kolekcji™, koriczyt stwierdzeniem, ze dzialo si¢ tak, poniewaz nie posiadata ,ani
jednego wlasnego muzeum paristwowego”™, dodajac jednoczesnie, ze:

© M. Treter, Organizacja zbiordw paristwowych Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1922, s. 3.

7 Zob. wykaz muzeéw polskich: http://muzeumpamieci.umk.pl/?page_id=74 (dostep 23.
03.2018).

8 M. Treter, Organizacgja zbiordw..., dz. cyt., s. 4.

? Tamze.
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obowigzek racjonalnej polityki muzealnej w catym kraju, dbatos¢ o wysoki poziom
zbioréw muzealnych, tak prowincjonalnych, jak zwlaszcza stotecznych, nalezy
obecnie przede wszystkim do paristwa, nie za$ do gmin miejskich, organizacji spo-
tecznych i poszezegélnych jednostek, jak to — z koniecznosei — byto przed wojng™®.

Powstanie muzeéw pafstwowych mialo sprzyja¢ — zgodnie z koncepcja
Tretera — trosce o odpowiedni poziom polskich placéwek muzealnych, o to, by
np. nie ,dochodzilo [...] do gorszacego wzajemnego antagonizmu miast na
gruncie muzealnym™" oraz ,do tworzenia w jednym i tym samym miescie kilku
muzeéw o identycznym programie i zakresie”'?, by nie powierzano ,odpowie-
dzialnych stanowisk kustoszy i dyrektoréw muzealnych ludziom niefachowym,
wecale do tego nie przygotowanym”", wreszcie by nie zakupywano ,hurtem to-
waru zabytkowego, bez wzgledu na jego wartos¢ istotng w ogéle i w szczegdlno-
§ci na wartos¢ jego muzeologiczng i kulturalng dla danego miasta, byleby zdoby¢
w najkrétszym czasie mozliwie liczne zbiory, ol$ni¢ iloscig réznych dzialéw
[..]7"

Upanstwowienie muzeéw w naturalny sposéb pomogloby w zachowaniu
wlasciwego poziomu ich funkcjonowania, ale przede wszystkim pociagato za so-
bg zmiang w mysleniu o ich kulturotwérezej roli. Muzea, ktére przez caly XIX
wick byly instytucjami stuzacymi zachowaniu i rozwijaniu polskiej kultury,
w niepodlegtym kraju zaczely by¢ postrzegane jako instytucje poprzez kulture te
wspierajace proces odbudowy panstwa. Muzea uwiarygodniajg — wedlug Tretera
— warto$¢ organizacji paristwowej, niejako legitymizuja prawo narodu do nieza-
wistego bytu. Piszac, ze Polacy lubig ,ogromnie chwali¢ si¢ — tak migdzy soba,
jak zwlaszcza przed obcymi — kilkuwiekows kultura, nie tylko naukows, ale i ar-
tystyczng””, ze sa ,dumni [...], czgsto ponad miarg, ze swej sztuki, dawnej
i wspéiczesne]™®, podkreslat jednoczesnie, ze ,we wszystko to jednak wierzy¢
[...] musza obcy na dobre stowo™, bo to, co najcenniejsze, jest gdzie§ w ukry-

0 Tamze, s. 8.
1 Tamze, s. 4.
2 Tamze.
13 Tamze.
¥ Tamze.
15 Tamze.
16 Tamze.
7 Tamze.
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ciu, malo komu dostepne, a jesli juz na widok publiczny wystawione, to w taki

nieraz sposéb, ze chwali¢ si¢ tym doprawdy trudno™.

Nikt obcy — a jakze ich wielu i jak czesto, od r. 1918 poczawszy, zjezdza do Polski
— nie moze u nas na miejscu w sposéb naoczny sprawdzi¢ tej naszej kultury w ce-
lowo i racjonalnie zaaranzowanych instytucjach muzealnych, na podstawie charak-
terystycznych, niewatpliwie cennych, a pomyslowo dobranych i razem zestawio-

nych poszczegélnych okazéw i kolekeji®.

Treter postrzegal muzea jako swojego rodzaju instrument promocji polskiej
niepodlegtosci. Przekonywal, ze objecie muzeéw mecenatem panistwowym, po-
zwalajacym na profesjonalne zabezpieczenie polskiego dziedzictwa kulturowego,
bedzie wizytéwka polskiej wolnosci, a przede wszystkim sposobem na odbudo-

we miedzynarodowej pozycji Polski:

A idzie teraz, w dniu dzisicjszym [...] o godng reprezentacje calego narodu, trady-
¢ji 1 kultury polskiej, zwlaszcza przed obeymi. Idzie o to, abysmy, na podstawie
$wietnych nieraz zabytkéw minionej przeszltosci, ktérych, mimo wszystko, dosé
jeszcze w Polsce sie znajduje, mogli zaswiadezy¢ przed Europg calg, ze nie jestesmy
parweniuszem, ze i mysmy w ubiegtych wiekach postepowali naprzéd, tworzyli, al-
bo i kazali u siebie tworzy¢ — bo to na jedno w gruncie rzeczy wyjdzie — arcydzieta
plastyki, architektury, rzezby i malarstwa, zeSmy w nauce czgsto doréwnywali ob-
cym, niejednokrotnie ich nawet przescigali, i to za czaséw bytu niepodlegtego, nie
za$ dopiero po przylaezeniu nas do paristw zaborczych®.

Podkreslat, ze tak zdefiniowang dbalo$¢ o muzea narzucaja ,wzgledy repre-
zentacyjne, polityczno-propagandowe, wzgledy na opinig¢ catego cywilizowanego
$wiata, z ktérymi liczyly si¢ i liczg zawsze nawet najpotezniejsze §wiatowe mo-
carstwa”'. Za Janem Czekanowskim — etnografem i etnologiem zwigzanym od
1913 r. z Uniwersytetem Lwowskim i majacym doswiadczenie pracy w Muzeum
Etnologicznym w Berlinie oraz Muzeum Narodéw w Petersburgu® — powta-
rzal, ze ,opinia obcych [...] nie jest tym bardziej obojetna dla nas, zbyt biednych

18 Tamze.

¥ Tamze.

20 Tamze, s. 6.

2 Tamze, s. 9.

22 Zo0b. O.G., Profesor Dr Jan Czekanowski, ,Lud”, t. 51, cz. 1-10, 1966, s. 219-221.
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do systematycznego przekupywania prasy’®, a ,od tej ogdlnej opinii zalezy

24

w znacznym stopniu nasz kredyt, nie tylko moralny...”**. Dodawal, ze ,idzie tu

"% podkreslajac, ze ,rozumieja to nawet

o prestige narodu i panistwa jako takiego
sowiety i dlatego w Rosji wspélczesnej muzea sg jeszcze bogatsze, cickawsze
i liczniejsze, anizeli byly przedtem, przed upadkiem caratu”. Pisal, ze taka jest
polityka najwigkszych mocarstw $§wiatowych — ze ,tym si¢ tez thumaczy, dlacze-
go agenci muzeéw amerykanskich, angielskich, berliniskich, jezdzili i dzi$ jezdza
po catym $wiecie, zdobywajac dla swych instytucji najcenniejsze okazy””. Swoj
apel o utworzenie muzeéw panstwowych formulowal réwniez na kanwie po-
réwnania Polski z takimi paristwami, jak Czechostowacja, Wegry, Finlandia®,
w ktérych jest caly szereg imponujacych nie tylko ilo§ciowym bogactwem, ale
ijakoscig obrazéw, paristwowych muzeéw’. Ocena poziomu instytucji muzeal-
nych wyraznie stuzyta Treterowi do poréwnania statusu poszezegSlnych padstw eu-
ropejskich. Pisal np., przytaczajac stowa wspomnianego wyzej Czekanowskiego:

Pod wzglegdem organizacji muzealnej Polska stoi na ostatnim miejscu w Europie.
Stosunki te najjaskrawiej ilustruje fakt, ze Warszawa jest jedyng stolica w Europie
nie posiadajgca wigkszego, wlasnymi budynkami wyposazonego muzeum pan-
stwowego. Pozostaje ona pod tym wzgledem w tyle nie tylko poza Helsingforsem,
zesrodkowujgecym w swym Muzeum Narodowym pigtnastu wybitnych uczonych
muzcalistéow: Warszawa nic moze réwnaé si¢ nawet i ze stolicami do niedawna
drobnych i biednych, przez analfabetéw zamieszkalych panstw batkariskich, posia-
dajacych bogate muzea, przyciagajace licznych badaczy z zagranicy™.

Sformulowany przez Tretera w tym kontekscie postulat utworzenia ,wiel-
kiego Muzeum Polskiego — «Muzeum» w tym najszlachetniejszym, zupelnie
nowoczesnym tego stowa znaczeniu — ktére by na $wiat caly glosito chwale pan-
stwa [...]”*!, wybrzmiewat jako jeden z priorytetéw niepodlegtosci.

2 M. Treter, Organizacja zbioréw. .., dz. cyt., s. 9.

% Tamze.

% Tamze.

2 Tamze.

2 Tamze.

% Jadwiga Petrazycka-Tomiska w swoich relacjach z podrézy do Finlandii interesujaco opi-
sywala tamtejsze muzea. Zob. J. Petrazycka-Tomicka, Szkice skandynawskie, Lwéw 1913, s. 24-30.

2 Tamze.

30 Tamze, s. 5.

31 Tamze.
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Treter postrzegal muzea jako instrumenty paristwowej polityki kulturalnej,
ktérej zadaniem byto — wedtug niego — promowanie polskiej kultury w jej histo-
rycznej perspektywie. Przekonywal, ze ,wazna role spoleczng i narodows od-
grywaja nowego typu muzea historyczne, poswigcone sztuce i kulturze™?, uczg
one bowiem ,historycznego sposobu patrzenia na fakty i zjawiska wiekéw mi-
nionych i doby wspélczesnej”™. W tym miejscu mozna byloby oczywiscie po-
wiedzie¢, ze Treter dowodzi czegos, co jest oczywiste, bo kazde przeciez mu-
zeum jest z definicji miejscem gromadzenia pamigtek przeszlosci i taka tez role
przypisywano muzeom przez caty XIX wiek. W wywodzie Tretera znalazto si¢
jednak sformulowanie, ktére to akcentowanie rangi muzeéw historycznych sy-
tuuje w nieco innym $wietle. Pisze on bowiem o muzeach jako ,nawiazujacych
te przerwang ni¢ «miedzy dawnymi a nowymi laty»”*, jako tych, ktére ,pod-
trzymuja [...] w narodzie t¢ cenng cigglos¢ kulturalnego rozwoju przez stalte
nawigzywanie do przesztosci”™. W perspektywie przywotanych sformutowan ja-
sne staje sie, ze kulturotwéreza rola muzeéw miata si¢ realizowaé nie tylko po-
przez pielegnowanie pamigci historycznej, ale przede wszystkim odnawianie ze-
rwanych wiezi z narodowymi dziejami sprzed epoki zaboréw. Nie bez powodu
Jadwiga Petrazycka-Tomicka w 1919 r. oraz Seweryn Udziela w 1926 r. podkre-
slali zwigzek miedzy utworzeniem w 1910 r. Muzeum Etnograficznego w Kra-
kowie a obchodami rocznicy 500-lecia bitwy pod Grunwaldem®. Poczatki in-
stytucji utrwalajacej wiedzg o polskiej kulturze ludowej w symboliczny sposéb
sprzegneli oni ze spoleczng pamiecia o chwale polskiego oreza, dajac w ten spo-
s6b wyraz swojemu mysleniu o tym, ze w muzealnej perspektywie polska kultura
jawi si¢ jako ciaglos¢ wartosci ksztaltujacych ja w réznych czasach, ze nie tylko
pozwala na pielegnowanie pamigci historycznej, ale nade wszystko tworzy prze-
strzeri, w ktérej spinaja si¢ rézne jej krance, jest — mozna jeszcze raz dokladniej
powtérzy¢ stowa romantycznego poety: ,arka przymierza miedzy dawnymi
a nowymi laty”.

32 M. Treter, Organizacja zbioréw. .., dz. cyt., s. 9.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 8.

3 Tamze.

% J. Petrazycka-Tomicka, Muzeum etnograficzne na Wawelu, Lwéw 1919, s. 7; S. Udzicla,
Muzeum Etnograficzne w Krakowie, ,Zicmia” nr 13-14, 1926, s. 1-2.
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Bardzo dobrym kontekstem dla takiej interpretacji rozwazari Tretera jest
réwniez fakt, ze z podobna intencjg pisarze i artysci z przetomu XIX i XX wicku
wracali niejednokrotnie w swoich utworach do ostatnich lat wolnej Polski przed
rozbiorami, czaséw Insurekcji Kosciuszkowskiej, ale tez epoki napoleonskiej
i Ksiestwa Warszawskiego. Twérczos¢ Jacka Malczewskiego (obraz Melacholia),
Stefana Zeromskiego (Popioly), pisane na progu wojny powiesci Kazimierza
Przerwy-Tetmajera (Koniec epopei), Wiadystawa Stanistawa Reymonta (Rok
1794) uruchamialy rozwazania o mechanizmach historii, ktéra przyniosta Pola-
kom sto lat politycznej niewoli, ale tym samym otwieraly perspektywe mental-
nego powrotu do historii I Rzeczypospolitej. Twérczos¢ t¢ mozna odezytywad
jako znak swojego rodzaju potrzeby pojednania si¢ z trudng historig ostatnich
dekad I Rzeczypospolitej i jej mankamentami. Bardzo znamienny jest pod tym
wzgledem wojenny dorobek popularyzatoréw historii, takich jak np. Aleksander
Kraushar, ktéry np. w 1916 r. publikuje prace Salony i zebrania literackie war-
szawskie na schytku w. XVIII i w ubieglym stuleciu. Opisujac aktywno$¢ polskiej
arystokracji od czaséw ostatniego kréla Polski po dzieje wspélczesne, unaocz-
niajgc proces tworzenia si¢ polskiej inteligencji, konstruowat jednoczesnie plasz-
czyzng relacji migdzy schytkiem XVIII w. a poczatkiem XX wieku?. Moment
odzyskania przez Polske niepodlegtosci w naturalny sposéb mobilizowal do sca-
lenia polskich dziejéw, lgczenia réznych etapéw narodowej historii, tworzenia
spéjnego gmachu narodowej tozsamosci. Dlatego tez Treter w swojej refleksii
projektowal muzea, a wraz z nimi tworzyl wizje kultury, ktéra miata ,budzi¢ sil-
ne poczucie jednosci z calym narodem i zywej Iacznosci z przesztymi jego poko-
leniami™®. Bardzo konsekwentnie przypominal zastugi Stanistawa Augusta,
proponujac uczyni¢ Zamek Warszawski — jako przestrzeri muzealng — ,,0érod-
kiem ruchu artystycznego i umystowego stolicy, a w konsekwencji i kraju cale-
go™¥. W warszawskim zamku planowat stworzenie ,siedziby generalnej dyrekeji
zbioréw panistwowych, tak, jak niegdy§ Zamek byl siedzibg gen. Dyrektora
Sztuk Picknych za czaséw Stanistawa Augusta, a mianowicie M. Baciarellego™,
piszac, ze: ,tu mogloby najzywiej bi¢ krwig serdeczng tetno polskiej twérezosci,

7 Por. D. Kielak, O ,posmiertnej historii” Szkoty Glownej w latach I wojny swiatowej, w:
U. Kowalczuk, L. Ksiazyk (red.), Szkofa Glowna — kregi wplywdw, Warszawa 2017, s. 281-298.

3¢ M. Treter, Organizagja zbiordw. .., dz. cyt., s. 9.

3 Tamze, s. 8.

“Tamze, s. 8.
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tetno serca polskiego artyzmu. Stad mogtyby sie rozchodzi¢ zyciodajne promie-
nie na najdalsze zakatki kreséw Rzeczypospolitej™'.
Treter cheial, by Krakéw ,zachowat swg tradycje miasta Sredniowiecznego

. 942
1 renesansowego

, W ktérym gromadzone beda ,w salach odnowionego Wawe-
lu zabytki az po wiek XVII-ty”®. Za$ ,epoke Sobieskiego mdgt $wietnie repre-
zentowa¢ Wilanéw [...] a wiek XVIII, XIX i XX niechby ilustrowaly zbiory
warszawskie, zwlaszcza w Muzeum Narodowym (miejskim) i — w inny sposéb —
w Zamku Warszawskim™. W pewien symboliczny sposéb rézne osrodki miaty
reprezentowac rézne etapy polskiej historii, a — jako scalone terytorialnie w jed-
nym panstwie — tworzy¢ spéjnos¢ polskiego dziedzictwa. W Zamku Warszaw-
skim Treter widzial mozliwos¢ powstania placéwki podobnej do ST.-Germain-
en-Laye, Centralnego Muzeum Archeologicznego czy tez do florenckiego Mu-
seo del Risorgimento Nazionale, a bedacej ,Muzeum Walk o Niepodlegtos¢
Narodu Polskiego, od r. 1794 az po rok 1920". W ten sposéb — wlasnie za
pomocg projektowanego muzeum — planowal, jak sam to przyznal — przywré-

cenie Warszawie stolecznego charakteru metropolii polskiej kultury”*

, ale jed-
noczesnie za sprawg tychze muzealnych projektéw wilasnie Warszawe czynit
miejscem pojednania z polska historia, miejscem, w ktérym czasy Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, czyli prawie caly wiek XVIII — jesli wzia¢ po uwage
daty urodzin i $mierci tego ostatniego kréla Polski, lub druga polowa wicku
XVIII - jesli wzia¢ pod uwage okres sprawowania przez niego wladzy, polacza
si¢ symbolicznie z epokg zaboréw. Treter nie zwazal na to, ze osoba Stanistawa
Augusta byla kontrowersyjna dla polskich historykéw, ze obwiniano go za ule-
glos¢ wobec Rosji, staboé¢ paristwa i doprowadzenie do jego upadku. Na margi-
nesie mozna przypomnie¢ chociazby szkice Cecylii Niewiadomskiej, ktéra
w 1912 pisata o ostatnim krélu polskim jako tym, ktéry ,lepiej si¢ podobat*” ce-
sarzowej Katarzynie II, na ktérego ,patrzono niechetnie, nieufnie, zle wrézono
z kazdego [jego — uzupetn. D.K.] kroku™ i ktdry ,odrzucit str6j polski: w sukni
francuskiej wystapil przy obrzedzie koronacyjnym: krétkie spodnie, poriczochy,

“ Tamze, s. 8.

“Tamze, s. 8.

 Tamze. s. 8.

#Tamze, s. 8.

4 Tamze, s. 8.

“ Tamze, s. 8, p. 1.

* C. Niewiadomska, Legendy, podania i obrazki historyczne. 13 Czasy saskie, Stanistaw August
Poniatowski, Warszawa [1912], s. 48.

“ Tamze, s. 49.
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trzewiki ze sprzaczkami, krotki kaftan, koronki i peruka™’. Wezesniej, bo
w 1882 r. historyk sztuki i redaktor krakowskiego ,Czasu” — Stanistaw Tomko-
wicz pisat o Stanistawie Auguscie jako tym, ktérego przeznaczeniem bylo ,zeby
zawsze chcie¢ dobrego, a zawsze tylko zte wyrzadza¢ krajowi™’. Treter jednak
wyraznie postulowal, by stworzone na zamku muzeum oddawalo nie tylko du-
cha czaséw, w ktérych rezydowal w nim ostatni krél Polski, ale tez by byto

miejscem pamieci 0 nim samym:

Mozna nie tylko przywréci¢ dawny, krélewski gabinet graficzny, wyposazony w setki
i tysigce rycin z wiekéw ubieglych, ale mozna by, a nawet bedzie trzeba, uzupelni¢
ten zbidr az po najnowsze czasy, az po jutro, bo tak postapilby niewatpliwic sam Sta-

nistaw August, gdyby dzi§ mogt patac swéj wskrzesi¢ i zrekonstruowaé®®.

Warszawskie muzeum mialo realizowaé swoja kulturotwoérceza, a przez to
i paristwowotwérczg role, poprzez misje pojednania z historig trudna, ktérej
pamie¢ wplywata dotad na polaryzacje polskich postaw — zacieranie réznych
etapéw historii jest bowiem wykluczaniem ze spolecznej przestrzeni tych, ktérzy
z przeszloscig tg z jakichs wzgledéw si¢ identyfikuja. Mialo te misje realizowad
w duchu wspomnianej wezeéniej idei narodowej i historycznej jednosci. Treter
przekonywal, przywolujac mysl Norwida, ze — jesli nie dokona si¢ zjednoczenia
z historig — ,to «wtedy koé¢ pacierzowa z mleczem swoim, polaczajacym calosé
pracy w narodzie, si¢ rozpada... na wspomnienie Przesziosci i utgsknienie do
Przysztodci...» [...]. I dzien dzisiejszy staje wéwcezas pod znakiem pustki i mar-
twoty!*? Taka wlasnie sytuacj¢ dekadg pézniej opisywal Antoni Stonimski, ktéry
w esejach pochodzacych z 1932 r. relacjonowal swoja podréz do Rosji sowiec-
kiej, w trakcie ktérej zwiedzal Galeri¢ Tretiakowska, Paristwowe Muzeum
Sztuki Zachodu, muzeum w Soborze Izaakiewskim, czy Centralne Muzeum
Rewolucji*®. Wymienione muzea opisywat jako stuzace delimitacji rosyjskiej hi-
storii i kultury. W muzealnych prezentacjach, ich zawartosci oraz ukladzie
z dezaprobatg odnajdywal narracje sluzacg ideologicznemu uzasadnieniu prze-
wrotu, ktéry dokonal sie w 1917 r. oraz mentalnemu odcigciu si¢ od historii

4 Tamze.

50'S. Tomkowicz, Z wieku Stanistawa Augusta, Krakéw 1882, s. 33.

51 M. Treter, Organizacja zbioréw. .., dz. cyt., s. 7.

52 Tamze, s. 8.

53 Zob. A. Stonimski, Muzea; Muzeum antyreligijne, Muzeum rewolucji, w: Moja podréz do
Rosji, Warszawa 1997, s. 58-62; 88-91; 55-57.
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Europy i przedrewolucyjnej Rosji. Stwierdzal, ze wystawione w nich eksponaty,
np. obrazy, w paradoksalny sposéb ,nie stanowig przedmiotu kontemplacji. Po-
trzebne sg raczej jak wypchane ptaki w szkole przy wyktadzie zoologii™*, a napi-
sy pod dzietami ,kazdg sale i kazdego malarza oswietlaja z punktu widzenia ma-
terializmu dziejowego™’. Stonimski pisat o ,marksizmie gwattem wpychanym

do muzesw™®:

W dawnej Galerii Szczukina znalaztem pare napiséw bardzo delikatnie i wzrusza-
jaco o$wietlajacych malarstwo francuskie. W zaden sposéb nie moge zrozumieé
niektérych subtelnych odcieni. Na przykiad ,Sala gnijacego kapitalizmu: Renoir,
Degas”. Albo ,Sztuka plutokracji: Moreau”. Nie wiem réwnicez, dlaczego Cézanne
zaliczony jest do sztuki ,,epoki wiclkiego przemystu” i w takim razie, co wielki ko-
lorysta ma wspdlnego ze swoja epoka. W Sali poswieconej Gauguinowi znalaztem
parg napiséw, ktére sobie odnotowatem. ,Pytanie dla zwiedzajacych: czy w sztuce
Gauguina przedstawiona jest imperialistyczna polityka kolonialna Francji?”. Nie-
stety, malarz nie daje na to pytanie odpowiedzi, a jego obrazy méwig tylko o tym,
jak kolorowy proletariat na wyspach Pacyfiku lezy w fioletowym cieniu kobalto-
wych palm i je cynobrem i ochrg nakrapiane ryby™’.

Moze dlatego wszystkie wycieczki, ktére widziatem w muzeach, szly tak ostrym
tempem przez sale, jakby oprowadzacze nie chcieli im pokazaé malarstwa, lecz tyl-

ko raz jeszcze méwi¢ na temat walki klasowej, o czym réwnie dobrze mogliby
opowiada¢ pod gotym nicbem albo w klubie robotniczym®®.

Przekonywal, ze efektem tej natre¢tnej marksistowskiej propagandy, dziata-
jacej na rzecz zerwania lacznosci z artystyczng tradycja, jest zanik rosyjskiego
malarstwa sztalugowego, ktére zastgpione zostalo — jak pisal — ,fotoszantazami
przedstawiajacymi usmiechnigtych robotnikéw i robotnice na traktorach™”. Tak,
jak Norwid przestrzegal przed ,pustka i martwota” wspélczesnosci, ktéra zerwa-
ta wigzy z przeszioscia, tak tez Stonimski po wyjsciu z Centralnego Muzeum
Rewolucji uswiadomil sobie, jak bardzo wyjalowione i pozbawione wartosci zo-
stalo jedno z najwazniejszych stéw w dziejach dziewietnasto- i dwudziesto-

wiecznej Europy — sfowo ,wolno$¢”: ,,Stowo wolno$¢ nie ma juz w sobie patosu.

5* Tenze, Muzea, dz. cyt., s. 58.
% Tamze.

% Tamze.

57 Tamze, s....

8 Tamze...

% Tamze, s. 62.
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To tylko eksponat muzealny. Moze za bardzo przywiazywali$my si¢ do tego ha-
sta, ktére ma coraz mniejsze znaczenie w $wiecie trudnych i waznych przeobra-

zet”,

Projektowanie przez Tretera muzeéw jako wyznaczajacych zatozenia pani-
stwowej polityki kulturalnej sprawia, ze w jego szkicu znalaz! si¢ zarys wizji kul-
tury wynikajacej z ksztaltu okreslonej wyzej polityki. Odstania si¢ on przede
wszystkim w mysleniu o tym, ze kultura tworzy si¢ niejako wbrew postawom,
ktére Stonimski wyartykulowal w Czarnej wiosnie, nawolujac — mozna powie-
dzie¢ w do$¢ przekorny sposéb, jesli wzigé pod uwage to, co zostalo napisane
wyzej — do ,,odrzucenia [...] plaszcza Konrada™'. Ma ona by¢ pafstwowotwor-
cza i zaangazowana w proces zmiany narodowej swiadomosci. Kultura byta dla
Tretera miejscem doswiadczania ,przeszioéci terazniejszosci®®”. Jego rozwazania
nie uwiarygadniajg — reprezentowanej np. przez Andreasa Huyssena — koncepcji
postrzegania kultury europejskiej od korica XVIII w. do lat 80. XX w. jako
,skupionej na «przysztosci terazniejszoéci»”®. Tenze muzeolog — urodzony w la-
tach 80. XIX w., a wigc nie zaliczajacy si¢ juz nawet do pokolenia mlodopol-
skiego — powinien wlaczy¢ si¢ w ujawniajacy si¢ na progu niepodleglosci proces
reorganizacji ,systemu czasowego kultury”®* jako rzecznik doswiadczania teraz-
niejszosci poprzez przyszto$¢®, tym bardziej, ze nie unikal on rozwazan o przy-
szlym rozwoju kultury. Piszac o roli, jaka moze odegra¢ Zamek Warszawski,
o koniecznos$ci ,nawigzania tej przerwanej nici «miedzy dawnymi a nowymi la-
ty»”, pojednanie z historig czynil jednoczesnie podstawa przyszlosci kultury.
Z wskrzeszonej wielkosci dawnej sztuki chcial — jak pisat — ,wywiazac [...] fan-
cuch rzemiost i rekodziel”™. Akcentowanie znaczenia — zamknigtej w muzeal-
nych przestrzeniach — historycznej pamigci dla rozwoju kultury wspéiczesnej nie
bylo jednak w wywodzie Tretera réwnoznaczne z prébg myslenia o ,przyszlosci

© Tenze, Muzeum rewolugji, dz. cyt., s. 57.

1 Tenze, Czarna wiosna, http://hamlet.edu.pl/shi/teksty/?id=xxlecie&idu=009 (dostep 06.
09.2018).

82 Z. Rybezynska, Dynamiczny model kultury futuryzmy ukraitiskiego: przyszlost terazniejszosci” w
manifestografii. Mychajla Semenki, w: K. bukasiewicz, 1. Topp, (red.), Przyszlosé w kulturze, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” No 3487, ,Prace Kulturoznawcze” XV, Wroctaw 2013, s. 188.

¢ A. Huyssen, Present Pasts: Media, Politics, Amnesia, ,Public Culture”, nr 1, 2000, s. 21.
Cyt za: Z. Rybezyniska, dz. cyt., s. 187.

¢ Z. Rybczyiska, dz. cyt., s. 187, p. 2.

5 Zob. D. Kielak,

M. Treter, Organizacja zbioréw. .., dz. cyt., s. 8.
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terazniejszosci”. Wynikalo ono raczej z przekonania, ze kulturowe dziedzictwo
»uzmyslawia naocznie wlasciwosci narodowego charakteru i plemiennego tem-
peramentu za pomocg celowo dobieranych zabytkéw i okazéw, ktére pouczaja
doskonale, bezposrednio, o cechach swoistego smaku i narodowego stylu™, i te
wlagnie cechy stanowig niewatpliwg podstawe wszelkich wspélezesnych i przy-

sztych dziatan kulturalnych.

[...] muzeum historycznego typu [...] jest [...] nicraz zrédtem natchnienia dla nie-
jednego artysty, dla uczonego i dziejopisarza stanowi nieodzownie potrzebne archi-
wum, a bedac $wigtynig istng narodowych pamigtek, opowiada dzieje narodu pogla-
dowo i plastycznie, w sposéb tatwy i przystepny nawet dla nieoswieconego ludu®.

W podobny zreszta sposéb wspomniana juz wezesniej Petrazycka-Tomic-
ka, autorka pracy poswieconej muzeum etnograficznemu na Wawelu, ale takze
i szkicéw krytycznoliterackich o twérezosci np. Marii Konopnickiej, podstawa
rozwoju kultury czynila ksztaltujacy si¢ w historycznym przebiegu narodowy
styl. W opublikowanym w 1916 r. szkicu pt. Wojna a kultura pisala: ,najwyzsza
[...] kultura moze by¢ osiagnieta przez naréd, gdy on w duchu wlasnym rozwi-
ja¢ ja moze™. Przysztos¢ kultury jest — zaréwno dla Tretera, jak i Petrazyckiej-
Tomickiej — rozwijaniem dorobku sktadajacego si¢ na narodows indywidual-
nos¢, a ksztaltujacego si¢ w toku historycznych przemian. Jest tak naprawde
nieustajacym uaktualnianiem przesztosci.

Wizja kultury, wylaniajaca si¢ z uruchomionego po 1918 r. dyskursu na
temat formuly muzeéw w niepodleglej Polsce, byla szczegélna i wlasciwa dla
narodu, ktéry — wychodzac z ponad stuletniej niewoli — musial na nowo wypra-
cowa¢ kategorie wlasnej autoidentyfikacji. Dlatego tez kultura, zastepujaca przez
ponad sto lat instytucje nieistniejacego paristwa, miata sama poddac¢ si¢ instytu-
cjonalizacji, ale jednoczesnie tez wciaz pelni¢ role terapeutyczna. Miata uzalez-
ni¢ si¢ od rygoréw paristwowego finansowania, a zarazem leczy¢ z kompleksu
polskosci rozdartej, niespdjnej i pozbawionej wyraznie okreslonego kanonu toz-
samosciowego. Miata by¢ narzedziem polityki zagranicznej i jednoczeénie instru-
mentem ksztaltowania zbiorowej wrazliwosci. Z tak sformulowanej misji kultury

7 Tamze.

%8 Tamze, s. 9.

¢ J. Petrazycka-Tomicka, Wojna a kultura, w: A. Habrat, Jadwiga Petrazycka-Tomiska. Zycie
i dzialalnost, Rzeszéw 2001, s. 244,
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mozna tez wyczytaé ogrom probleméw, jakie pojawily si¢ wraz z odzyskaniem
przez Polske niepodleglosci — probleméw z opracowaniem priorytetéw polityki
kulturalnej, w ktdrej rygory myslenia uksztaltowanego w sytuacji niewoli wcigz
jeszeze decydowaly o realizacji wyzwan w panistwie z niewoli tej wychodzacym.
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