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Abstract

The article ,Is Buddhism theistic or atheistic? Polemic of B. Alan Wallace with Stephen
Batchelor” discuss polemic between two Western buddhologists B. Alan Wallace and Stephen
Batchelor concerning question whether nature of Buddhism is ,theistic” or ,atheistic”. Both are
critical towards Buddhism, but if Batchelor is sceptical of value of Buddhist doctrines, including
doctrine of rebirth, Wallace try to remove his doubts by looking for paralels between Buddhism
and science. Buddhism is middle way between extremities, in this case between theism and athe-
ism. Many buddhists and buddhologists regards it to be nontheistic. In this polemic Buddha
Sakyamuni would probably take medium position between ,theism” and ,atheism”. Both concep-
tions are creations of a mind, and Buddhism is way of contemplation which aims to find peace of
mind beyond mind.
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Artykul omawia spér filozoficzny miedzy dwoma znanymi zachodnimi
buddystami, B. Alanem Wallacem a Stephenem Batchelorem, o to, czy bud-
dyzm jest ,teistyczny” czy ateistyczny”. Obaj dorastali w latach 60. XX wicku
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iobaj sa dzie¢mi owych czaséw. Ich biografie s3 w wielu miejscach zbiezne.
Obaj nawet przez pewien mieszkali w tym samym domu w Szwajcarii. Obaj byli
mnichami buddyjskimi w tybetariskiej tradycji gelug. Obaj zwrdcili slubowania
i ozenili si¢. Obaj sg znanymi autorami i tlumaczami tybetanskich tekstéw bud-
dyjskich. Obaj majg krytyczny stosunek do buddyzmu, ale o ile Batchelor glosi
daleko posuniety sceptycyzm wobec doktryn buddyjskich, Wallace prébuje swo-
je watpliwosci usuna¢ poprzez doszukiwanie si¢ paralel miedzy religiami a na-
uka, zwlaszcza migdzy buddyzmem a nauka.

Stephen Batchelor (ur. 1953) jest Brytyjezykiem. W mlodosci zazywat
srodki halucynogenne (marihuan¢ i LSD). Po latach wspominal: ,Jako sielski
(a nie kosmiczny) hipis godzinami chodzitem naépany po lesie”. Czytat klasy-
kéw owej epoki Aldousa Huxleya, Hermanna Hessego, Alana Wattsa, Bhaga-
wadgitg, Ksiege drogi i prawosci, Tybetariskg ksigge umartych. Stuchat rocka pro-
gresywnego. Potem zostal mnichem buddyjskim. Praktykowal wipassang, me-
dytacje tantryczne i son (koreariska odmiang chiriskiego cz'anu). Po $mierci
swojego koreanskiego nauczyciela zwrécit Slubowania mnisie i ozenil si¢ z byla
mniszkg sonu. Ale majac krytyczny umyst, pozostal sceptykiem. W koricu
w ogole zaprzestal praktyki medytacyjne;.

B. Alan Wallace (ur. 1950) jest Amerykaninem. Studiowat ekologie, fizyke
i filozofi¢ nauki, Przez 14 lat byl mnichem buddyjskim w tradycji gelug. Stu-
diowal w tybetariskim Instytucie Dialektyki Buddyjskiej w indyjskiej Dharamsa-
li. Potem nauczal filozofii buddyjskiej w europejskich osrodkach gelug. W wie-
ku 39 lat rozpoczal studia doktorskie nad religiami w Uniwersytecie Stanforda.
W szes¢ lat pézniej obronil prace doktorska o treningu uwaznosci w buddyzmie
tybetariskim i jego relacji do wspélezesnych, psychologicznych i filozoficznych
teorii §wiadomosci. Przez cztery lata pracowal w Departamencie Studiéw nad
Religiami w Uniwersytecie Kalifornijskim. Ttumaczyt teksty buddyjskie, gtow-
nie z tybetaiskiego. Jest zatozycielem Instytutu Studiéw nad Swiadomoscia. Za
swoje gléwne zadanie uwaza szukanie podobieristw miedzy nauka a buddy-
zmem®.

Wyrazem sceptycznej postawy Batchelora byta ksiazka Buddyzm bez wie-
rzer, w ktérej pisal, ze mozna by¢ buddysta zachowujac agnostyczng postawe

wobec kluczowych doktryn buddyjskich — prawa karmy i koncepcji odradzania

''S. Batchelor, Wyznania buddyjskiego ateisty, przet. Berenika Janczarska, Wydawnictwo
Czarna Owca, Warszawa 2012, s. 25.
2 B. Alan Wallace: Profile. http://www.alanwallace.org/?q=node/9 (15.04.2016).
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si¢’. W Wyznaniach buddyjskiego ateisty catkowicie odrzucit buddyjskie wierzenia
i obecnie deklaruje si¢ jako $wiecki buddysta, zarazem agnostyk i ateista. Dla
niego oznacza to, ze nie wierzy w odradzanie si¢ (buddyjski ateizm), ale wobec
tej kwestii zachowuje postawe otwartosci (agnostycyzm)®. W jednym z wywia-
déw uzyt pojecia ,glebokiego agnostycyzmu”, ktére w jego przekonaniu oznacza
polaczenie zachodniego i buddyjskiego agnostycyzmu. W sonie ten drugi ozna-
cza poszukiwanie odpowiedzi na najwazniejsze pytanie: ,kim jestem?”, a w tan-
trajanie (buddyzmie tantrycznym) rozpoznanie ego jako zrédlia cierpienia. Ba-
danie zaczyna si¢ od przyznania si¢ przed samym sobg, Ze nie zna si¢ natury rze-
czywistosci. W sonie wazne jest tez, nieznane w innych kierunkach buddyzmu,
polaczenie wielkiej ufnosci z wielkim watpieniem. Slepa wiara bez watpliwosci
prowadzi do dogmatyzmu i fanatyzmu. Z kolei watpliwos¢ bez ufnosci prowadzi
do nihilistycznego sceptycyzmu®.

Batchelor odrzucit tez pojecia odradzania si¢ i koncepcje duchowego, nie-
materialnego umystu: ,Wydaje sig, ze to, co Dharmakirti okreglal jako ‘przejrzy-
sty i $wiadomy umyst’, niczym si¢ nie rézni od kartezjanskiej res cogitans (sub-
stancji myslacej), ktéra zamieszkuje w res extensa (substanciji rozciaglej, czyli
w ciele)”. Te dualistyczng koncepcje uznaje za nieracjonalng, gdyz nie ttumaczy
ona w jaki sposéb niematerialne co$ (§wiadomos¢, dusza, duch, jakkolwiek to
nazwa¢) miatoby wejé¢ w materialne ciato’. ,Wiara w istnienie niefizykalnej ak-
tywnoséci umystowej byta dla mnie buddyjskim odpowiednikiem wiary w istnie-
nie transcendentnego Boga™. Buddyjski umyst (przez mate ‘u’) staje si¢ trans-
cendentalnym kosmicznym Umystem (przez duze ‘U’) i zaczyna odgrywacé role
Boga (przez duze ‘B’). W ten sposéb w mahajanie egoistyczne Ga' (bég przez
male D) stato si¢ boskim Umystem, kreatorem wszechswiatéw i czystych krain
(czyli Bogiem przez duze ‘B).

Zdaniem Batchelora koncepcje karmy, odradzania sig, istnienia bogdw,

nieuwarunkowanej $wiadomosci zostaly przez buddystéw przejete z religii hin-

* S. Batchelor, Buddhism Without Beliefs: A Contemporary Guide to Awakening, Riverhead
Books, New York 1997.

* The Buddhist Atheist: Interview with Stephen Batchelor, 2010, http://www.buddhistgecks.com/
2010/06/bg-175-the-buddhist-atheist (12.04.2016).

5 The Twins: Faith and Doubt. Interview with Stephen Batchelor, ,Mandala”, Septem-
ber/November 2002, 40-42.

¢ S. Batchelor, Wyznania buddyjskiego ateisty, wyd. cyt., s. 56-57.

7Tamze, s. 57.

$ Tamze.
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duskiej i stanowiag dodatek do pierwotnej nauki Buddy, ktérej istota sprowadzata
si¢ do widzenia rzeczy takich jakimi sa’. Buddysci boja si¢ porzucenia wiary
w karme i odradzanie si¢ na tej samej zasadzie, na jakiej teisci boja si¢ odrzucié
wiar¢ w Boga. Obawiajg si¢, ze podkopie to ich zasady etyczne’.

W dyskusji, jaka wywotaly publikacje Batchelora, zachodni mnich Dhamma-
darsa przyznat mu racjg, piszac, ze Budda nie nauczat doktryny odradzania si¢''.

Batchelor uwaza, ze nie ma réznicy miedzy wiara w odradzanie si¢, w Boga
czy w kosmitéw, poniewaz kazda z tych wiar opiera si¢ na zaufaniu do stéw in-
nych oséb, a nie na wlasnym doswiadczeniu. Jest to sprzeczne z przestaniem
Buddy Sakjamuniego zawartym w mowie do Kalaméw, a pochodzacej z kanonu

palijskiego:

Ot6z, Kalamowie, nie polegajcie na pogtoskach ani na tym, co inni przekazujg, ani
na tym, co ludzie méwig, ani na tym, co opiera si¢ na mocy autorytetu waszych
tradycyjnych nauk. Nie polegajcic na rozumowaniu ani na wnioskowaniu, ani na
argumencie jako metodzie, ani na refleksji nad opinig lub na jej aprobacie, ani tez
nie akeeptujcie niczego z powodu szacunku, myslac, ze pustelnik musi na niego za-
stugiwac.?

Batchelor odwoluje si¢ do tradycji poréwnujacej Budde do lekarza, jego
nauczanie do terapii, a sanghe (wspélnote buddyijska) do grupy ludzi pomagaja-
cej w wyleczeniu z cierpienia. Nalezy wiec pytaé, czy nauka Buddy pomaga
w osiggnieciu stanu zdrowia, a nie czy jest adekwatnym opisem rzeczywistosci.
Istotna czescia nauczania Buddy bylo przekazanie uczniom znaczenia odpo-
wiedniego reagowania (bez chciwosci, nienawisci i zametu) na sytuacje, a jakimi
spotykamy si¢ w zyciu'.

Swoje poglady Batchelor strescil w kilka zdaniach:

Nie jestem zainteresowany ustaleniem, czy odradzanie si¢ istnicje, czy nie. Cala tg
kwestie uznaje¢ za bezzasadng, za niepotrzebne odejscie od tego, co ma dla Dharmy
zasadnicze znaczenie: jak zy¢ dobrym zyciem tutaj i teraz. Jesli odrodzenie sig

o Tamze, s. 124-126.

10 Tamze, s. 205.

"' Komentarz na stronie http://fpmt.org/mandala/archives/mandala-issues-for-2010/october/
distorted-visions-of-buddhism-agnostic-and-atheist/#fpmt_anch10, 2010.

12 Cyt. w: Sangharakszita, Wprowadzenie do buddyzmu, przel. Henryk Smagacz, Wydawnic-
two ,A”, Krakéw 2002, s. 99 (AN 1 189).

3 The Buddbist Atheist, art. cyt.
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i prawo karmy istniejg, to z pewnoscig beda one najlepszym sposobem przygotowania
si¢ na przyszle zycie. Ale jesli nie istniejg, wtedy Zyje si¢ optymalnie tutaj i teraz.
Temu zagadnieniu szezegélne micjsce nadat sam Budda w mowie do Kalaméw.

Warto pamietaé, ze Budda odrzucit istnienie stalej swiadomosci, co postu-

lowat Sati, syn rybaka.

— Na ile rozumiem Dhamme nauczang przez Blogostawionego, to wcigz ta sama
swiadomo$¢ wedruje w kregu narodzin, a nie zadna inna.

— Czym jest ta Swiadomo$¢, Sati?

— Czcigodny panie, jest tym, co méwi, co odczuwa, i co do$wiadcza tutaj i tam
skutkéw pozytywnych i negatywnych dziatan.

— Cztowicku wprowadzony w blad, od kogo dowiedziates sig, ze nauczam Dhammy
w ten spos6b? Cztowicku wprowadzony w btad, czyz w wielu mowach nie stwierdza-
tem, ze swiadomos¢ powstaje z przyczyn, i ze bez przyczyny nic ma swiadomosciz®®

Wedlug Buddy swiadomos¢ powstaje za kazdym razem, gdy pojawia sig jej
przedmiot, i znika wraz ze zniknigciem przedmiotu. Jednak wiara w to, ze to
$wiadomo$¢ jest trwala i si¢ odradza, jest powszechna wéréd buddystéw, zwlasz-
cza praktykujgcych mantrajane'.

Filozofowie buddyjscy zawsze mieli problem ze znalezieniem odpowiedzi
na pytanie: skoro wszystko jest nietrwale (pali anicca) i nie istnieje zadna stata
zasada w rodzaju §a’, duszy czy ducha, to co si¢ odradza? Tybetariczykom udato
si¢ znalez¢ sprytne wyjscie. Wedlug nich w ¢akrze serca czlowicka znajduja si¢
dwa rodzaje kropli: zniszczalna, ktéra rozpada sic w momencie §mierci, oraz
niezniszczalna, ktéra ,trwa az do oswiecenia””’. Ta ostatnia to ,najsubtelniejszy
poziom $wiadomosci™. Matthieu Ricard, francuski mnich buddyjski ze szkoly
njingma, wyréznia $wiadomo$¢ niesubtelng zwigzang z cialem fizycznym (czyli

¥ Cyt. w: D. Hunter, 4 Difficult Pill: Problem with Stephen Batchelor and Buddhism’s New
Rationalists, 2010, http://www.buddhistgecks.com/2010/10/a-difficult-pill-the-problem-with-
stephen-batchelor-and-buddhisms-new-rationalists (11.04.2016).

S The Middle Discourses of the Buddha: A New Translation of the Majjhima Nikaya, przcl.
B. Nanamoli, B. Bodhi, Buddhist Publication Socicty, Kandy 1995, s. 350 (MIN 38.5).

1 J. Sieradzan, Zmotoryzowani tulku: Zachodnie reinkarnace tybetariskich buddystow, Wydawnic-
two Psychologii i Kultury Eneteia, Warszawa 2018, s. 47.

7 Ngawang Dargye, w: J. Sicradzan (red.), Buddyzm, Bibliotcka Pisma Literacko-
Artystycznego, Krakéw 1987, s. 151. Por. A. Berzin, Inigacja Kalaczakry, przel. Zbigniew Zaga-
jewski, Wydawnictwo ,A”, Krakéw 2005, s. 79-80.

18 Sogjal Rinpocze, Tybetariska ksigga zycia i umierania, przel. Adam Kozict, Wydawnictwo
EM, Warszawa 1995, s. 190.
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umyst ucielesniony) oraz §wiadomos¢ subtelng, ktéra przenosi si¢ z zycia na zy-
cie’”. Ta §wiadomo$¢ nie jest jednak nie§miertelnym duchem hinduskim (atma-
nem), ktéry po $mierci przemieszcza si¢ do innego ciata, gdyz w momencie
o$wiecenia ulega ,rozpuszczeniu”, jak nazywaja to teksty tantry buddyjskiej.

Po ukazaniu si¢ Wyznasi buddyjskiego ateisty B. Alan Wallace opublikowal
artykut Wypaczone poglady na buddyzm: agnostycyzm i ateizm®. Pisal w nim, ze
nauki o karmie i odradzaniu si¢, jakie przekazywal Budda, réznily si¢ od przeka-
zywanych przez nauczycieli hinduskich. Zarzucil Batchelorowi, ze stworzy! wia-
snego Budde na obraz swojego agnostycyzmu, a takze, ze nie zna stéw Buddy,
ktéry opisujac noc o§wiecenia, odwolal si¢ do swoich niezliczonych poprzednich
inkarnacji, jakie wtedy stanety mu przed oczami®. Pouczyt go, ze jesli bedzie
wierzyl w ,niepotwierdzone zalozenie, ze wszystkie stany $wiadomosci sg wy-
tworem mdézgu”, to nie uzyska wiedzy o ,zrédlach i naturze swiadomosci”, za$
jesli uda mu si¢ za sprawg praktyki trwale przebywa¢ w kontemplacji (samadhi),
to zyska ,bezposrednie poznanie” swoich poprzednich egzystencji*’. Powolywat
si¢ na japonskiego dzeniste Dogena i palijskiego komentatora Buddhoghosg.
Ten ostatni ttumaczac stowa Buddy o , przypominaniu sobie poprzednich inkar-
nacji”, pisal: ,uwazno$¢ (pamigc), za sprawg ktdrej mozna sobie przypomnieé
poprzednie zywoty, jest przypomnieniem poprzednich zywotow” ».

Tych, ktérzy uznajg swiadomosé za twér mézgu (a wige i Batchelora), uwa-
za za ignorantéw. W jego przekonaniu prowadzi to ,do slepej akceptacji mate-
rializmu”. Wallace wierzy, ze $wiadomos¢ jest niematerialna i bezksztaltna,
a moézg jest fizykalny. Uwaza, ze gdyby Batchelor wiccej i lepiej medytowal, to
znalazl by dowéd na prawdziwos¢ nauk Buddy. Ma mu za zle, ze radzi buddys-
tom, aby odpowiedzi na kluczowe pytania szukali w kognitywistyce i biologii,
a nie w buddyzmie*.

Powolujac si¢ na badania (m.in. Shamatha Project) Wallace argumentuije,
iz wbrew temu, co twierdzi Batchelor, mozna rozwingé¢ swéj umyst poprzez me-

dytacje. Jak pisal:

¥ Cyt. w: J. Sieradzan, Zmotoryzowani tulku, wyd. cyt., s. 33, przyp. 7.

2 B.A. Wallace, Distorted Visions of Buddhbism. Agnostic and Atheist, ,Mandala”, October
2010, http://fpmt.org/mandala/archives/mandala-issues-for-2010/october/distorted-visions-of-
buddhism-agnostic-and-atheist (11.04.2016).

21 The Middle Discourses of the Buddha, wyd. cyt., s. 341 (MN 36.38).

22 B.A. Wallace, Distorted Visions of Buddhbism, art. cyt.

# B. Buddhoghosa, Path of Purification, Buddhist Publication Society, Kandy 2010, s. 404.
Por. B.A. Wallace, Distorted Visions of Buddbism, art. cyt., przyp. 7.

2 B.A. Wallace, Distorted Visions of Buddhbism, art. cyt.
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Zamiast zaprezentowa¢ buddyzm bez wierzen, Batchelor przedstawit swoja wersje
zabarwiong wlasnymi wierzeniami, a wiele z nich pochodzi wylacznie z jego wy-
obrazni. Tak zwany agnostycyzm Batchelora jest skrajnie paradoksalny. Z jednej
strony odrzuca ogrom wierzeri buddyjskich opartych na najbardziej wiarygodnych
zrédlach tekstowych, a z drugiej przekonujaco przedstawia jedno twierdzenie za
drugim bez wsparcia w $wiadectwach.?

Ten zarzut wzbudzit dezaprobate Teda Meissnera, ktéry zarzucit Walla-
ce’owi, ze — w przeciwienstwie do Batchelora — wyglasza twierdzenia na temat
ostatecznej rzeczywistosci. Zauwazyl tez, ze cytowanie religijnych tekstéw na
poparcie swoich argumentéw jest bezzasadne. Pisma zadnej religii, nie wylacza-
jac buddyjskiej, nie zawieraja prawdy absolutnej®*. W $wietle stéw Buddy,
zwlaszcza cytowanej powyzej mowy do Kalaméw, z ostatnim argumentem Me-
issnera nie sposéb si¢ nie zgodzic.

Wallace posunal si¢ do poréwnania $wieckiego buddyzmu proponowanego
przez Batchelora do $wieckich religii Hitlera, Stalina i Mao Tse-tunga. Jego
zdaniem $wieckie religie prowadza do rozlewu krwi. Ten argument wzbudzit
ostry sprzeciw trzech polemistéw?’. Takze Batchelor odniést si¢ do tej kwestii.
Przypomnial posta¢ Dietricha Bonhoeffera, ktéry w III Rzeszy byt przeciwni-
kiem Hitlera, a deklarowat si¢ jako zwolennik bezreligijnego chrzescijaristwa,
w analogiczny sposéb jak on sam deklaruje si¢ jako zwolennik §wieckiego bud-
dyzmu®.

Twierdzenie, ze ateizm prowadzi do rozlewu krwi, to typowy argument
fundamentalistéw chrzescijaniskich i dlatego mnich Rangdrol, ktéry deklaruje
si¢ jako ateista, stusznie to wytknal Wallace’owi. Przypomnial przy okazji, ze
nominalnie Hitler byt rzymskim katolikiem?. Wallace zapomnial tez wspo-

% Tamze.

26T, Meissner (Secular Buddhist), 4 Reply to B.A. Wallace’s Article ,Distorted Visions of Bud-
dhism.: Agnostic and Atheist”, 2011, http://www.thesecularbuddhist.com/articles_response.php
(11.04.2016).

27 T. Meissner, A4 Reply to B.A. Wallace’s Article ,Distorted Visions of Buddhbism, art. cyt.;
S. Schettini, An Old Story of Faith and Doubt: Reminiscences of Alan Wallace and Stephen Batchelor,
»~Mandala”, April 2011, http://fpmt.org/mandala/archives/mandala-issues-for-2011/april/an-old-
story-of-faith-and-doubt-reminiscences-of-alan-wallace-and-stephen-batchelor (11.04.2016);
Oliver321, [No titled], 2011, http://fpmt.org/mandala/archives/mandala-issues-for-2010/october/
distorted-visions-of-buddhism-agnostic-and-atheist/#fpmt_anch10 (11.04.2016).

2 A. Batchelor, An Open Letter to B. Alan Wallace, art. cyt.

¥ Komentarz na stronie http://fpmt.org/mandala/archives/mandala-issues-for-2010/october/
distorted-visions-of-buddhism-agnostic-and-atheist/#fpmt_anch10, 2010.
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mnie¢ o tym, ze monopol teistycznych religii (chrzeécijanstwa czy islamu) takze
prowadzi do przemocy wobec wyznawcéw innych religii czy zwolennikéw in-
nych opcji w ramach tego samego wyznania.

W odpowiedzi na tekst Wallace’a Batchelor napisat list otwarty, w ktérym
podtrzymal argumenty, jakie wysunal w swoich ksiazkach. Powolywal si¢ m.in.
na przyklady mistrzéw cz’an, w tym Bodhidharmy i Lin-czi, kwestionujacych
powszechnie przyjete prawdy’’. W tym miejscu nie sposéb nie przyznaé racji
Batchelorowi, bo ,buddyzm bez wierzert” (ktérego, zdaniem Wallace’a, Batche-
lor nie postuluje) jest mu znany z praktyki w koreariskim klasztorze son, konty-
nuujgcym nauki Bodhidharmy i Lin-czi.

Réznica miedzy agnostycyzmem a ateizmem w odniesieniu do buddyzmu
moze si¢ wydawaé nieistotna z powodu nie istnienia w nim idei boga stwércy.
Palijskie saddha i sanskryckie sraddha znacza ‘zaufanie’, a nie ‘wiara’. Nie chodzi
wigc o $lepg wiare w cokolwick (wlaczajac w to doktryng buddyjska), ale o za-
ufanie co do tego, ze nauczanie Buddy prowadzi do realizacji spokoju umystu.
Istnienie czy nieistnienie bogéw, odradzanie si¢ po $mierci itp. nie maja tu nic
do rzeczy. Nie ma tez znaczenia to, ze Budda moéwit o istnieniu bogéw’’,
o czym wspomniat jeden z dyskutantéw™.

Stephen Schettini, ktéry (podobnie jak Batchelor) jest bytym mnichem
buddyjskim, nazwal polemike Wallace’a z Batchelorem ,archetypows bitwa
miedzy wiarg a sceptycyzmem”. Jego zdaniem nie chodzi w niej o argumenty,
tylko o sprawy osobiste. Obaj znajg si¢ od 1975 roku, kiedy to mieszkali wspél-
nie w Szwajcarii i byli mnichami oraz uczniami tych samych mnichéw tybetan-
skich. Za nie do zaakceptowania uznal to, ze Wallace nie tylko krytykuje pogla-
dy Batchelora, ale takze podwaza jego uczciwosé. Powdd tego widzi w wycho-
waniu obu, bardziej otwartym w przypadku Batchelora (jego matka uwazata si¢
za humanistke). Batchelor wychowat si¢ w rodzinie metodystéw, matka chodzi-
ta do kosciota, ale on nie, a w szkole nie chodzil na zajecia z chrzescijaristwa.
Z kolei Wallace jest synem pastora baptystéw, ktéry nie mogl si¢ pogodzi¢
z tym, ze syn zmienil religie. Batchelor wychowywatl si¢ bez ojca, Wallace z do-

minujgcym ojcem™. Schettini pisze:

%0 A. Batchelor, An Open Letter to B. Alan Wallace, art. cyt.

31 The Middle Discourses of the Buddha, s. 261-262 (MIN 26.20-21).

32 Dan, [No titled], 2015, http://fpmt.org/mandala/archives/mandala-issues-for-2011/january/
an-open-letter-to-b-alan-wallace (11.04.2016).

33 8. Schettini, An Old Story of Faith and Doubt, art. cyt.

** Tamze; S. Batchelor, Wyznania buddyjskiego ateisty, wyd. cyt., s. 23-24.
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Alan prébuje by¢ dobrym buddysta, ale jego artykut budzi dwojakic watpliwosci:
Po pierwsze, czy te [buddyjskie — J.S.] nauki sg naprawde swigte? Dla Alana ,tak”,
poniewaz buddyzm jest religig; dla Stephena ,nic”, poniewaz jest nie-religia. Tutaj
nie ma wiele miejsca dla kompromisu.

Znacznie grozniejsza jest druga kwestia: Czy Alan prébuje zachowaé buddyzm

w czystoscit 1 czy to w ogdle jest mozliwe?®®

Jaki wiec jest buddyzm — ,teistyczny” czy ,ateistyczny”. Wallace w artykule
Czy buddyzm naprawdg jest nieteistyczny? przekonuje, ze jest on teistyczny™.
Cho¢ chrzescijanstwo uznaje si¢ za monoteistyczne, hinduizm za politeistyczny,
a buddyzm za nieteistyczny, to jednak wplyw teistycznych Upaniszad na kon-
cepcje umystu w buddyzmie mahajany byt tak znaczacy, ze role boskiego kreato-
ra $wiata przejal w nim absolutyzowany Umysl.

Gdy w 1993 roku Jan Pawel II w swojej ksiazce Przekroczyc prig nadziei
nazwal buddyzm ateistycznym, wywolalo to kontrowersje w §wiecie buddyjskim,
a mnisi ze Sri Lanki grozili nawet, ze dokonaja samospalen, jesli nie odwota on
tych stéw”’. W ksigzce Przekroczyc prag madrosci znajduja si¢ m.in. odpowiedzi
na ankiete dotyczaca pigciu kontrowersyjnych zdan z ksigzki papieza. Zadna
z 0s6b, ktdre na nig odpowiedzialy, nie przyznala mu racji. Wséréd nich byli wy-
bitni buddolodzy (D.S. Ruegg, Christian Lindtner, G.C. Pande i Anne Klein),
znakomici thumacze pism buddyjskich (Bhikku Bodhi i Glenn H. Mullin) tybe-
tariski njingmapa Tarthang Tulku, chiriski mistrz Yutang Lin, mistrz dzogczien
Nambkhai Norbu, zachodni nauczyciele buddyzmu (Ole Nydahl, Ngakpa Rig-
dzin Dordze i Dziampa Thaje), oraz poeta i buddysta Allen Ginsberg’®.

Buddyzm to srodkowa droga miedzy skrajnosciami, w tym wypadku mig-
dzy teizmem a ateizmem®. Wigkszoé¢ badaczy uznaje go za nieteistyczny™.
W ten sposéb wspomniatl o nim w jednym z wywiadéw Batchelor". Nawet

%5'S. Schettini, An Old Story of Faith and Doubt, art. cyt.

¢ B.A. Wallace, Is Buddbism Really Nontheistic?, 1999, http://www.alanwallace.org/Is%20
Buddhism%20Really%20Nontheistic_.pdf (18.06.2016).

%7 ]. Sicradzan (red.), Przekroczyc prig madrosei, Wydawnictwo EJB, Krakéw 1997, s. 12.

*8 ]. Sieradzan (red.), Praekroczyc prig mqdrosti.

% Por. stowa Myoshu A. Jedrzejewskiej: ,Buddyzm nie jest ani ateistyczny ani teistyczny”
(tamze, s. 37).

“ Tym terminem postugujg si¢ m.in. Chogyam Trungpa (w: tamze, s. 201), Bhikku Bodhi
(s. 31), Allen Ginsberg (s. 56) i D.S. Ruegg (s. 81). Glenn Mullin nazwat buddyzm ‘parateistycz-
nym’ (s. 72).

* Por.: ,jest on (= buddyzm) raczej nieteistyczny niz ateistyczny” (The Twins, art. cyt.,
s. 42).
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Wallace przyznal, ze jest za taki uznawany™. Nie jest ,ateistyczny” w znaczeniu
przedchrzescijanskim, gdyz buddysci uznaja istnienie bogéw. Jest jednak ,ate-
istyczny” w rozumieniu teizméw semickich (judaizmu, chrzescijaristwa oraz is-
lamu), gdyz nie uznaje bogéw tych religii za stworcéw $wiata. Jahwe, Jezus i Al-
lah s3 z perspektywy buddyzmu bogami samsarycznymi (takimi jak Wisznu czy
Siwa), czyli uwiklanymi w $wiat cierpienia i kotowrét odradzania sic.

Poniewaz jednak Budda nie odpowiadal na pytania dotyczace natury $wiata
(czy jest on skoriczony czy nie), czy dusza i cialo sg tozsame czy odrebne, czy
budda istnieje po $mierci czy nie, czy Dharma ma takg czy inng natur¢®, za-
pewne nie odpowiedzialby tez na pytanie, czy jego nauka jest teistyczna czy ate-
istyczna. Budda miat umyst wolny od koncepcji. To, co pézniej nazwano bud-
dyzmem, dla niego byto srodkowym podej$ciem migdzy skrajnosciami, a w kon-
tekscie tego artykutu miedzy ,teizmem” a ,ateizmem”. Mozna to ujaé w tabeli:

zagadnienie / .
5 i B. Alan Wallace | Budda Sakjamuni | Stephen Batchelor
posta¢
agnostycyzm
filozofia religii teizm nie-teizm & ty yzm,
ateizm
punnabbhava
odradzanic si¢ jest (ponowne nic ma
stawanie sig)
bogowie sg milezenie nie ma
buddowice $3 milczenie nic ma

Whioski

Budda Sakjamuni nie nauczat buddyzmu, gdyz ten powstat po jego pari-
nirwanie. Nauczal srodkowej drogi miedzy skrajnosciami — zyciem w luksusie
i skrajng asceza, eternalizmem i nihilizmem, a wi¢c réwniez ,teizmem” i ,ate-
izmem”. Wielu buddystéw i buddologéw uznaje buddyzm za nieteistyczny.

Buddyjski nieteizm nie jest réwnoznaczny z zachodnim ateizmem, gdyz akcep-

“2 B.A. Wallace, Is Buddhism Really Nontheistic?, art. cyt., s. 10.
* The Udana, przet. P. Mascfield, Pali Text Society, Oxford 1997, s. 128-129.
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tuje on istnienie bogéw samsarycznych znanych z religii hinduskich i innych.
Pojecia ,teizm” i ,ateizm” to twory umystu, a buddyzm jest droga kontemplacji,
ktérej celem jest znalezienie spokoju poza umystem.
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