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Abstract

I will present my considerations in the context of classic bivalent modal logics, and on the
direct basis I made two expressions “authority to challenge" and "authority of indisputable"”. From
the point of view of semantics, they are least understood. The reason is that every external author-
ity, regardless of how it will be called (eg tradition, person, institution, charismatic etc., etc.)
a priori is a contestable or irrefutable authority. It results from time relativism, relativism of the
place, relativism of language competence and relativism of knowledge. Therefore, I argue that all
evaluation should be formulated in problematic sentences about the possibility of bilateral.
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Nader czgsto zakladamy, ze kazdy uzytkownik jezyka, iz zastosuje duzy
kwantyfikator, pojmuje w sposéb prawidlowy, lub chociazby zadawalajacy, zna-
czenie okre§lonych terminéw przez siebie wypowiadanych, ustyszanych, prze-
czytanych. Jest to bledne zalozenie. Codzienno$¢ pokazuje bowiem, ze kluczowe

terminy, ktére w swoim zalozeniu powinny porzadkowaé s§wiat, w ktérym zyje
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jednostka, w rzeczywistosci gmatwajg, zaciemniaja, rozmywaja horyzont, a spo-
teczenstwo poprzez bledna ich interpretacje, dazy do urzeczywistniania zjawisk
nierzeczywistych. Tym samym mamy do czynienia z kreowaniem wielu §wiatéw
subiektywnych, ktére nosza cechy §wiata pozaracjonalnego. Niepokéj powinien
jednak wzbudza¢ fakt, ze $wiaty subiektywne (resp. swiaty pozaracjonalne) s3 na-
rzucane innym. Narzucenie to odbywa si¢ albo jako forma zast¢pcza, albo forma
wymienna lub jako dogmatyczna przemoc.

Banalem jest twierdzenie, ze jednostka tworzy $wiat w jezyku i tak jak
pojmuje wypowiadane, przeczytane czy uslyszane przez siebie stowa, takie wy-
znacza granice ich rozumienia dla siebie, ale tez dla innych ludzi. Zgodzi¢ si¢
zatem trzeba z Ludwigiem Wittgensteinem, ktéry napisal, ze: ,Grancie mego je-
zyka oznaczajg granice mego §wiata”'. Brak kompetencji jezykowej i wyznacza-
nie granic znaczeniowych, jakie ludzie sami sobie stawiaja, powoduja, ze dzialaja
wbrew sobie lub sg podatni na wzajemng manipulacje. Te dwa zjawiska, czyli:
dzialanie wbrew sobie i manipulacja, wystepuja nader czesto razem. Jestem zdania,
ze im mniejsza kompetencja jezykowa, tym wigksza podatnoé¢ na manipulagje.

Ograniczenia jezykowe wplywaja na powszechno$¢ ludzkiej kondycji i maja
charakter obiektywny w tym sensie, ze odnoszg si¢ do kazdego. Jednak postawa
wspolczesnego uzytkownika jezyka zmusza do nieustannego przypominania, ze
to w jaki sposéb wypowiadamy si¢ na okreslone zjawiska i tematy, w jaki sposéb
rozumiemy stowa i w jaki sposéb wyznaczamy sobie granice pojmowania wypo-
wiedzi, taki budujemy $wiat, i za taki $wiat musimy bra¢ odpowiedzialno$¢. Nie
powinni§my szuka¢ winnych poza §wiatem, ktérego twércg jest cztowiek. Wy-
bér nasz nigdy nie jest obojetny. Wartos§¢ naszych poje¢ zalezna jest od warun-
kéw poznania. Zgodzi¢ si¢ wypada z Immanuelem Kantem, ktéry twierdzil, ze
ludzie rozwazaja pojecia ogélne bez wzgledu na réznice zrédel. Mylg zatem
znaczenia, ze wzgledu na nieznajomo$¢ pochodzenia i znaczenia?.

O jezyku mozna powiedzied, ze jest systemem znakéw stuzacych do prze-
kazywana mysli lub informacji. Formulujac zdania uzytkownik jezyka nie tylko
wyraza swoja mysl, ale uzywa jezyka, aby potencjalnie skomunikowa¢ si¢ z kims.
Zdania sg zrédtem ludzkich przekonand. Truizmem jest twierdzenie, ze nie ist-
nieje jedno lub kilka uzasadnionych przekonar, do ktérych kazdy, ze zastosuje
duzy kwantyfikator, musi si¢ odwolywaé czy powolywaé w swoich wypowie-

' L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel., wstep, B. Wolniewicz, Warszawa
2006, s. 64, teza 5.6.
1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 8- 9.
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dziach. Jestem zdania, ze wypowiadane zdania musza mie¢ argumentacje¢ racjo-
nalng lub co najmniej formalna, e7go przekonania muszg by¢ racjonalne i logiczne.
Gléwnym zrédlem przekonan dla, niemal kazdego, czlowieka jest samowy-
starczajgca wiara, a takze, ze cos§ jest, skoro o tym zostala sformutowana wypo-
wiedz. Juz w XIV wieku, Wilhelm Ockham sceptycznie odniést si¢ do tak poj-
mowanego przekonania piszac: ,Stad pochodzi inna réznica, ze termin wypo-
wiedziany lub napisany dowolnie moze zmienia¢ swe znaczenie, natomiast
termin pomyslany nie zmienia dowolnie swego znaczenia™. Cztery wieki p6z-
niej Kant uzupelnit teze Ockhama stwierdzajac, ze czlowick moze pomysleé
wszystko co zechce, ale to o czym pomysli, nie musi istnie¢ w rzeczywistosci.
Innymi stowy cztowick posiada mozliwosci kreowania rzeczywistosci w wy-
obrazni, z tym ze, ta wykreowana rzeczywisto$¢ weale nie musi zgadzaé sie ze
stanem faktycznym, w jakim jednostka tkwi (resp. zyje). Czym$ odmiennym jest
gloszenie przekonan (wypowiedz), ktére z reguly formulowane sg w zdaniach
asertorycznych lub apodyktycznych a czyms zupelnie odmiennym jest zrédlo
gloszonych przekonan. Czg$¢ przekonari pojawia si¢ spontanicznie, czg$¢ jest
poprzedzona refleksja, jeszcze inne sa wpajane. Jedne przekonania mozna uza-
sadni¢, innych nie lub jeszcze nie. Jestem zdania, ze nalezy rozréznié, ktére
przekonania mozemy uzasadni¢, ktére bedzie mozna uzasadnié, a ktérych nie da
si¢ w ogdle uzasadni¢. Dystansuje si¢ od uzasadnieri wigkszosciowych (wick-
sz0§¢ ma racjg), autorytetu zewnetrznego (réznie nazywany) czy samowystarcza-
jacej wiary. Przekonania powinny by¢ niezalezne od autorytetéw zewnetrznych.
To oznacza, ze dla kazdego czlowieka, jedynym autorytetem powinien by¢ jego
wlasny rozum (resp. autorytet, ktérego podstaws jest rozum indywiduum).
Twierdzg, ze zawsze jest uzasadnione to przekonanie, ktére posiada wystar-
czajgco duzo empirycznego, racjonalnego lub formalnego (logicznego) materiatu
dowodowego i jest zwerbalizowane prawdziwymi zdaniami czyli zgodnymi ze
stanem faktycznym lub Zrédlowym. Zdaje¢ sobie sprawe, ze jest obszar, ktdry
sam w sobie stanowi kiopot dla czlowieka. Ten obszar to wartosciowanie pod-
miotéw i przedmiotéw, ktéry jest wzgledny (racjonalne odmiany relatywizmu),
relatywny (relatywizm nieracjonalny), subiektywny oraz indywidualny. Kazde
wartosciowanie powinno by¢ formutowane tylko w zdaniach problematycznych
o dwustronnej mozliwosci. Tym samym jednostka unika (przynajmniej czescio-
wo) tworzenia przez siebie §wiata mozliwego czy w niektérych przypadkach

> W. Ockham, Suma logiczna, przet. T. Wlodarczyk, seria Wiely Filozofowie, Warszawa
2010, s. 21.
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wrecz §wiata iluzji. Ponadto otwiera dla siebie oraz interlokutora mozliwosé
dyskusji na temat wskazanego in plus lub in minus autorytetu, precyzyjniej czy
jest podwazalny czy jest niepodwazalny.

Logiki modalne to teoria logiczna, ktéra bada pojecia mozliwosci, koniecz-
nosci i ich wariantéw. Niekiedy logike modalng rozumie si¢ szerzej, wlaczajac
w jej obreb logiki epistemiczne, logiki temporalne, logiki deontyczne i logiki
programéw. Za twéreg logik modalnych uwaza si¢ Arystotelesa. Grecki mysli-
ciel rozwazal kwesti¢ prawdy w zdaniach asertorycznych: ,A jest B”. Jednak nie
mial pewnosci co do sformulowanych zdari i ich prawdziwosci, gdy zdania
brzmig: ,A moze by¢ B” (zdanie problematyczne) lub ,A musi by¢ B” (zdanie
apodyktyczne). Logika modalna byta rozwijana w $redniowieczu. Mowige
o mozliwosciach, najczesciej wykorzystuje si¢ tzw. semantyke Ockhamowska,
czyli kreowanie §wiatéw mozliwych w jezyku (resp. §wiatéw pozaracjonalnych).
Logika wartosciowania (tréjwarto§ciowa i n-wartoSciowa) ma zastosowanie
w logice modalnej. Jan FEukasiewicz wprowadzajac logiki tréjwartosciowe
i n-wartosciowe, odpowiedzial na problem Arystotelesa® dotyczacy wartosci lo-
gicznej prognoz i zdan przewidujacych zdarzenie, zalezne od przysztych decyzji
podmiotéw dzialajacych w mysl swych intencji.

W filozofii wyrdznia si¢ autorytet epistemiczny, deontyczny, autorytet uza-
sadnienia zdan. Jednakze to w socjologii, politologii, psychologii, oraz pedago-
gice nieustannie tworzy si¢ rozmaite autorytety zewnetrzne. Mozna odniesé
wrazenie, ze czlowiek nie jest w stanie samodzielnie wypracowywaé siebie
w trudzie, ze musi mie¢ swéj autorytet zewnetrzny (osobowy, instytucji, tradycji
itd., itp.). Przytocze najbardziej popularne autorytety zewnetrzne: autorytet oso-
bowy; autorytet sumienia; autorytet boga (nazywany autorytetem absolutnym);
autorytet racjonalny; autorytet obiektywny (resp. kompetenciji) powigzany za-
zZwyczaj z autorytetem racjonalnym; autorytet instytucji; autorytet de iure; auto-
rytet tradycji (resp. dawny); autorytet wiedzy; autorytet religii; autorytet chary-
zmatyczny; autorytet bezposredni; autorytet posredni; autorytet ostateczny; au-
torytet podwazalny; autorytet niepodwazalny’.

* Czgsto méwi si¢ o logice nie-Arystotelesowskicj, natomiast za Janem Eukasiewiczem po-
winno si¢ nazywaé logiki tréj, i n-wartosciowe, logika nie-Chryzypowa (Chryzyp bronit logiki
dwuwarto$ciowej). Arystoteles zaktadal istnienic mozliwosci, a wige trzeciej wartoéci logicznej,
jednak nie byl w stanie ich opisaé, tak jak to zrobil J. Eukasiewicz.

3 Leksykon filozofii klasycznej, pod red. J. Herbuta, Lublin 1997, ss. 68-70.
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Swoje rozwazania przedstawi¢ w ujeciu klasycznych logik modalnych dwu-
wartosciowych, a bezposrednig podstawg uczynitam dwa wyrazenia ,autorytet
podwazalny” i ,autorytet niepodwazalny”. Z punktu widzenia semantyki s one
najmniej zrozumiale. Powodem jest fakt, ze kazdy autorytet zewnetrzny nieza-
leznie od tego jak bedzie nazwany (np. tradycji, osoby, instytucii, charyzmatycz-
ny itd., itp.) a priori jest autorytetem podwazalnym lub niepodwazalnym. Wyni-
ka to z relatywizmu czasowego, relatywizmu miejsca, relatywizmu kompetencji
jezyka i relatywizmu wiedzy. Dlatego tez twierdze, ze wszelkie wartosciowanie
powinno by¢ formutowane w zdaniach problematycznych o mozliwosci dwu-
stronnej. Dodam, ze to jednostka tworzy oceny pozytywne lub negatywne. Za-
den autorytet zewnetrzny nie rodzi si¢, ani nie powstaje jako autorytet podwa-
zalny lub niepodwazalny. To jednostka nadaje wybranemu autorytetowi podwa-
zalnoé¢ lub niepodwazalno$é. Autorytet podwazalny lub autorytet niepodwazalny
powstaje w ludzkim wyobrazeniu. Zgodzi¢ si¢ wypada z Wilhelmem Ockha-
mem, ktéry w jezyku upatrywal sile sprawcza i potencje tworzonych $wiatéw
mozliwych®. Twierdzil, ze cztowiek moze posiada¢ wiele swiatéw. Ockham wi-
dzial w ogélnych pojeciach rozumu wytwér mysli i mowy, ktérym zaden byt
og6lny nie odpowiada. Mysl ma te wlasciwosg, iz jest zawsze mysla o czyms, iz
przedstawia jaki§ przedmiot. Przedmiot taki moze by¢ zreszta fikcja. Jego zda-
niem czlowiek jest zdolny do tworzenia nieskorniczenie wielu §wiatéw mozli-
wych, i nikt z zewnatrz nie jest w stanie tych §wiatéw zniszczy¢. Ockham przy-
znal cztowiekowi (jako sprawcy) takze moc niszczenia §wiatéw mozliwych, ich
modyfikacji oraz zmiany. Zgodnie z semantyka ockhamowska, czlowiek wraz
z tworzonym przez siebie §wiatem mozliwym (poprzez jezyk), tworzy swéj we-
wnetrzny $wiat wartosci (poprzez jezyk). 1 zgodnie ze swoimi przekonaniami,
wskazuje co lub kto jest dla niego autorytetem. Charakterystycznym zachowa-
niem jest to, ze jednostka w chwili pozytywnego lub negatywnego wartosciowa-
nia, zgodnie z ktérym X jest lub nie jest autorytetem, nie wskazuje na podwa-
zalno$¢ lub niepodwazalno$¢ X-a. Podwazalnos¢ lub niepodwazalnosé X-a ist-
nieje niejako w potencji umystu jednostki, ktéra w blizej nieokreslonym czasie

(relatywizm czasowy) wskaze na podwazalnos¢ lub niepodwazalnos¢ X-a.

¢ Gottfried Wilhelm Leibniz pisal, ze zyjemy, w najlepszym z mozliwych §wiatéw. Twier-
dzenie to zaklada, iz istnicje zbidér przedmiotéw nazywanych ,$wiatami mozliwymi” oraz, ze jed-
nym z tych przedmiotéw jest swiat, w ktérym przyszlo nam zy¢. Czym jest $wiat mozliwy wyjasnit
Saul Kripke w swojej ksigzce Nazywanie a koniecznost, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 1998.
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Jednostka zawsze tworzy swiat mozliwy formulujac zdania tylko aserto-
ryczne i apodyktyczne. Zaklada bowiem, ze wypowiada si¢ zawsze zgodnie
z prawda. W rzeczywistosci w chwili wypowiedzi nie jest w stanie zweryfikowacd
swojej tezy (swoich tez). Ponadto jednostka tkwi w §wiecie mozliwym (nawet
w §wiecie iluzji), gdy rozczarowujac si¢ co do X-a, wskazuje na kolejny obiekt
adoracji mentalnej oraz intelektualnej np. na Y-a. Wéwczas najbardziej ujawnia
si¢ Ockhamowska semantyka, tj. w jaki sposéb jezyk, ktérym postuguje si¢ prze-
cietny uzytkownik wptywa na kreowany przez niego samego $wiat. Swiat, ktéry
nigdy do korca nie jest prawdziwy, zweryfikowany; §wiat ktérego podstawsg sg
przestanki i argumenty pozaracjonalne.

Podstawg moich rozwazan nad modalnoscig wyrazeni ,autorytet podwazal-
ny” i ,autorytet niepodwazalny” bedzie fragment wypowiedzi Izabeli Falkow-
skiej-Tyliszczak: ,Potrzebujemy autorytetu, ale jednoczesnie tak tatwo i szybko
go przekreslamy. Bo dopatrzylismy si¢ na nim rysy. Tymczasem wyrazem doj-
rzalosci jest zaakceptowanie, ze nasz ,mistrz” nie jest nieskazitelny”. Zwré¢my
uwage na kilka nonsenséw wynikajacych z zacytowanej wypowiedzi: (1) autory-
tet® zewnetrzny nie moze by¢ nazywany mistrzem’; (2) stowa ,autorytet” i ,mistrz”
nie s3 synonimami, nie sg tez stowami bliskoznacznymi; (3) jesli X dostrzega, ze
autorytet zewnetrzny myli si¢ (resp. bladzi), to oznacza, ze X kieruje si¢ autory-
tetem pochodzacym z rozumu indywiduum (resp. autorytetem zewnetrznym),
czyli z zatozenia odrzuca autorytet zewngtrzny; (4) jesli X uznaje istnienie auto-
rytetu zewnetrznego jako koniecznego w swoim zyciu, oznacza to, ze X nie kie-
ruje si¢ wiedzg i nie moze jednoczesnie podwazaé autorytetu zewngtrznego, bo-
wiem a priori jest to autorytet nieskazitelny (zatem nie ma mowy o autorytecie
niepodwazalnym). W cytacie pojawia si¢ uzasadnienie stusznoéci sprzecznosei
i zasada wylaczonego $rodka. Wynika z tego, ze jednostka jest troche wolna

i troch¢ zniewolona, albo jednoczesnie wolna i zniewolona. Bowiem potrzebuje

7 Ocalic autorytety, w, Uroda zycia, nr 9 (23), wrzesieri 2016, s. 84.

¢ Friedrich Nietzsche wskazywal na opresyjno§¢ autorytetu, przyznajac mu wrgcz dogma-
tyczny sprzeciw wobec stalego rozwoju i uszlachetnienia: ,Wprawdzie, autorytet, niebezpieczny
towarzysz wszelkiej trwatosci, zwykle si¢ przeciw temu broni¢ bedzie™ F. Nictzsche, Ludzkie, ar-
cyludzkie, przel. K. Drzewiecki, Krakéw 2016, s. 156.

? Mistrza si¢ porzuca, bowiem rolg mistrza jest nauczy¢ samodziclnego myslenia, natomiast
autorytet pozostaje. W stowo ,mistrz” wpisana jest zmiennos¢ (ruch), w stowo ,autorytet” wpisana
jest niezmienno$¢ (biernoé¢). Doskonale ilustruje to Friedrich Nietzsche, ktéry na temat mistrza
napisal: ,Pianista, odtwarzajacy dziclo mistrza, najlepicj gra wéwczas, kiedy kaze zapomnice¢ o mi-
strzu 1 wytworzy ztudzenie, jakoby opowiadal histori¢ wlasnego zycia lub jak gdyby w tej chwili
co$ przezywal”: F. Nictzsche, Ludzkie, arcyludzkie, wyd. cyt., s. 131.
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autorytetu zewngtrznego (jako koniecznego warunku swojego rozwoju), przy
jednoczesnej umiejetnosci odnajdywania skaz na wizerunku uznawanego autory-
tetu zewngtrznego. Sprzeczno§é wypowiedzi doprowadza nas do wniosku, ze al-
bo jednostka jest dojrzata i wchodzi na droge samodoskonalenia (zgodnie
z Fichteariskg maksymg) i za jedyny autorytet uznaje wlasny rozum (zgodnie
z Kantowska maksyma), albo dalej pozostaje w dziecigctwie i nieporadnosci po-
szukujac kogos lub czegos, kto pokieruje jego zyciem. Jesli przyjmiemy zatoze-
nie, ze jednostka pozostaje w dzieciectwie i nieporadnosci, oznacza to, ze tworzy
ona liczne $wiaty mozliwe, zeby nie powiedzie¢, ze tworzy $wiaty iluzyjne.
Kreujgc i obalajac autorytety zewngtrzne jednostka sama sobie przyznaje prawo
do tworzenia rzeczywistoci, ale skrojonej na miare jej wyobrazenia, wiedzy, po-
trzeby, sktonnosci.

Jakie jest znaczenie terminéw podwazalny i niepodwazalny? Podwazalny
(termin formy przenosnej) to tyle, co ostabi¢ czyjaé powage, podwazy¢ autorytet,
podda¢ w watpliwos¢ co$ co uchodzi za pewnik'’. Czy zdanie: ,X jest autoryte-
tem podwazalnym” uchodzi za pewnik? Czy to co méwi X jako autorytet pod-
wazalny uchodzi za pewnik? Tylko wtedy, gdy X jest autorytetem podwazalnym,
ale tylko dla tych, ktérzy X-a nie uznajg za autorytet a jego wypowiedzi za pew-
nik. Niepodwazalny to taki, ktérego nie mozna podda¢ w watpliwoéé, pewny,
niewzruszony'. Niepodwazalna wiara (jednakze ludzie, ktérzy daza do refor-
mowania wiary, podwazajg jej pewnik), walory, prawda (co to jest prawda?).
Czyli mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze mamy do czynienia z autorytetem co
najmniej powszechnym (to jest falszywe przekonanie). Czy zdanie: ,X jest auto-
rytetem niepodwazalnym” uchodzi z pewnik? Czy to co méwi X jako autorytet
niepodwazalny uchodzi za pewnik? Tylko wtedy, gdy X jest autorytetem nie-
podwazalnym, ale tylko dla tych, ktérzy X-a uznajg za autorytet niepodwazalny

a jego wypowiedzi za pewnik.

0 Stownik jezyka polskiego, t. 2, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, s. 754. Stowo
spodwazalny”, jest stowem skorelowanym z czynno$ciami cztowieka skierowanymi na jakie$ rze-
czy. Od czynnosci manualnych pochodzi jego wersja przenosna, ze kto§ moze nie mie¢ postuchu
czy uznania. Niepokdj budzi stowo ,podwazalny”, ktére jest stowem o charakterze przenosnym,
natomiast nie jest nim stowo ,niepodwazalny”. To tak jakby a priori zalozy¢, ze kazdy czlowiek
posiada nicpodwazalne walory intelektualne, moralne czy duchowe (z czym nie mozna si¢ zgo-
dzi¢). Wystarczy powiedzied, ze ,X jest autorytetem niepodwazalnym”, aby zamknaé mozliwosé
zmiany wypowicdzianego twierdzenia. Natomiast zdanie ,X jest autorytetem podwazalnym” staje
si¢ slabsza wypowiedzig, ktéra mozna obali¢ lub zlekcewazy¢.

1 Stownik jezyka polskiego, t. 2, wyd. cyt., s. 348.
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Fatsz tkwi w subicktywizmie poznawczym, czasu, wiedzy i wielu innych
zjawiskach determinujacych twierdzenie, ze: ,X jest autorytetem podwazalnym”
lub X jest autorytetem niepodwazalnym”. Istnieje problem z analizg modalnych
wyrazen okazjonalnych (np. rzeczywiscie, faktycznie): ,X jest autorytetem nie-
podwazalnym” czy taki jest rzeczywiscie, faktycznie? , X jest autorytetem podwa-
zalnym” czy taki jest rzeczywiscie, faktycznie? Oba zdania wyobrazaja niepod-
wazalnos¢ lub podwazalno$¢. , X jest autorytetem podwazalnym” tylko dla okre-
slonej grupy D w czasie 7, ktérzy X-a nie uznajg za autorytet. Zatem grupa D
tworzy na tej podstawie swoj wlasny $wiat rzeczywisty, ale nie potwierdzony
powszechnie a zatem jest to $§wiat mozliwy. ,X jest autorytetem niepodwazal-
nym” tylko dla okreslonej grupy D w czasie ¢, ktérzy uznajg X-a za taki autory-
tet. Zatem grupa D na tej podstawie tworzy swéj wlasny $wiat rzeczywisty, ale
nie jest on potwierdzony powszechnie a zatem jest to $wiat mozliwy. Mozna to
przedstawi¢ graficznie w zdaniu: (1) ,X jest dla Y-a autorytetem niepodwazal-
nym w czasie £, wtw, gdy Y jest o tym przekonany”; (2) ,X jest dla Y-a autoryte-
tem podwazalnym w czasie 4, wtw, gdy Y jest o tym przekonany”.

Jesli nikt nie zakwestionuje, ze X jest autorytetem niepodwazalnym lub au-
torytetem podwazalnym — to tak si¢ stanie (determinuje czas), ze X bedzie po-
strzegany jako autorytet podwazalny lub niepodwazalny, ale zawsze tylko dla
okreslonej grupy D w czasie 7. Czas bedzie dzialtal na korzys¢ lub niekorzysé ta-
kiego twierdzenia. To jest tylko akt wypowiedzi, nie nalezy méwic czego$ czego
si¢ nie wie, nie mozna udowodnic istnienia. Ergo kazde wartoéciowanie powin-
no by¢ formulowane tylko w zdaniach problematycznych nigdy w zdaniach
asertorycznych i apodyktycznych mozliwosci jednostronnej. Nie wiemy i nie je-
ste§my w stanie udowodni¢ (w chwili wypowiadania zdania), ze X jest faktycz-
nie autorytetem podwazalnym lub autorytetem niepodwazalnym. Takze Y, kt6-
ry deklaruje swoje przekonanie, nie wie, czy X, ktéry w czasie 7 jest autorytetem
niepodwazalnym nie stanie si¢ w czasie #/ autorytetem podwazalnym. To czy X
jest autorytetem podwazalnym lub autorytetem niepodwazalnym zalezy od in-
dywidualnej, subiektywnej, partykularnej oceny, oczekiwania, potrzeby, wyobra-
zenia, wiedzy, czasu, zdarzen, 1 kontekstu pragmatycznego.

Kategorie mozliwoéci zawarte sa w semantyce ,autorytet podwazalny”
i ,autorytet niepodwazalny”. To oznacza tylko tyle, ze: , X jest autorytetem pod-
wazalnym” gdyz autorytet niepodwazalny jest odwrotng strong autorytetu pod-
wazalnego. Tak jak kategorie byt — niebyt (tak nakazuje logika wyrazen).
W zdaniu X jest autorytetem niepodwazalnym” zawarty jest relatywizm czaso-
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wy zdania (w tym samym czasie # Y twierdzi, ze X jest autorytetem podwazal-
nym, a Z twierdzi, ze X jest autorytetem niepodwazalnym), bowiem X jest jed-
noczesnie autorytetem podwazalnym. Zdania wzajemnie implikujg swoja biegu-
nowo§¢ (niepodwazalnos¢ nie moze istnie¢ bez podwazalnosci i odwrotnie).
Twierdzac, ze , X jest autorytetem podwazalnym”, twierdz¢'? zarazem, ze ,X jest
autorytetem niepodwazalnym”.

Bledem jest tworzenie tylko zdan asertorycznych: X jest autorytetem pod-
wazalnym” lub ,X jest autorytetem niepodwazalnym” albo formulowanie zdan
apodyktycznych , X musi by¢ autorytetem podwazalnym” lub , X musi by¢ auto-
rytetem niepodwazalnym”. Zdania powinny by¢ formulowane jako zdania mo-
dalne czyli nalezy przejs¢ z tego co jest twierdzeniem (jest) w modalnos¢ (moze
by¢; mozliwe, ze jest). Jestem zdania, ze w przypadku wartoéciowania, a wyraze-
niami wartosciujgcymi sg wyrazenia ,autorytet podwazalny” i ,autorytet niepod-
wazalny” nalezy formulowaé tylko zdania problematyczne o mozliwosci dwu-
stronnej.

Przecigtny uzytkownik jezyka swoje mysli formutuje w zdaniach aserto-
rycznych lub apodyktycznych, rzadziej problematycznych, zawsze w mozliwosci
jednostronnej. To skazuje jednostke na, zaryzykuje twierdzenie, na $wiadome
tworzenie iluzyjnego zycia. Jednostka zaklada a priori tylko mozliwos¢ jedno-
stronng zdania zatem albo ,X jest autorytetem podwazalnym”, albo ,X jest auto-
rytetem niepodwazalnym”; albo ,X musi by¢ autorytetem podwazalnym”; albo
»X musi by¢ autorytetem niepodwazalnym”. Najczesciej jest tak, ze jednostka
formutuje zdanie ,moze by¢ A”, nie zastanawiajac si¢, ze ,moze by¢ nie-A”
(mozliwo$¢ jednostronna). A przeciez ,X moze by¢ autorytetem niepodwazal-
nym”, ale tez ,X moze nie by¢ autorytetem niepodwazalnym” ergo jest autoryte-
tem podwazalnym. Pomieszanie znaczel zwrotu ,moze” prowadzi do nieporo-
zumien. Jesli przyjmujemy mozliwo$é jednostronna, to z tego, ze ,X musi by¢
autorytetem niepodwazalnym” wynika¢ bedzie, ze ,X jest autorytetem niepod-
wazalnym”. Jesli ze zdania wynika, ze ,X jest autorytetem niepodwazalnym”, to
brak wiadomosci, z ktérych wynikatoby, ze ,X jest autorytetem podwazalnym”
(chyba ze nasza wiedza nie jest wolna od sprzecznosci). Gdy méwimy: ,X musi
by¢ autorytetem niepodwazalnym”, to niewatpliwie twierdzimy, ze ,X jest auto-
rytetem niepodwazalnym” (nie prowadzi to nas do sprzeczno$ci z posiadang

2 Celowo piszg stowo ,twierdz¢”, a nie ,stwierdzam”. W stowie ,twierdz¢” zawarta jest
mozliwo$¢ rozwijania, argumentowania, modyfikacji lub zmiany swojej tezy, natomiast stowo
»stwierdzam” wskazuje na stan faktyczny, dokonany.
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wiedzg), a wiec, ze ,mozliwe jest, ze X jest autorytetem niepodwazalnym” (przy
jednostronnym pojmowaniu mozliwosci). Skoro musi by¢ A, to widocznie jest
A, a skoro jest A, to niewatpliwie moze by¢ A. (Skoro X musi by¢ a, to widocz-
nie X jest a, a skoro X jest a, to niewgtpliwie X moze by¢ a).

Inny przyktad ze zdania apodyktycznego wynika zdanie asertoryczne, a z aser-
torycznego odpowiednio problematyczne (przy jednostronnym pojmowaniu
mozliwosci). ,X musi by¢ autorytetem podwazalnym”, wynika, ze ,X jest autory-
tetem podwazalnym”, z tego zas, ze ,X moze by¢ autorytetem podwazalnym
(przy jednostronnym rozumieniu mozliwoéci). Zatem ,musi by¢ nie-A”" wyni-
ka, ze ,jest nie-A”, z tego za$, ze ,moze by¢ nie-A” (przy jednostronnym poj-
mowaniu mozliwoéci). Nie zachodzi natomiast wynikanie w kierunku odwrot-
nym: z tego, ze ,X moze by¢ autorytetem niepodwazalnym” nie wynika, ze ,X
jest autorytetem niepodwazalnym” czy ze ,X musi by¢ autorytetem niepodwa-
zalnym”. ,Moze by¢ A” nie wynika, ze ,jest A”, czy ze ,musi by¢ A”.

Nastepnie przedstawi¢ w jaki sposéb powinny by¢ formulowane zdania z wy-
razeniami ,autorytet podwazalny” i ,autorytet niepodwazalny”. Twierdze, ze
kazde wartos$ciowanie podmiotu lub przedmiotu powinno by¢ formulowane
w zdaniach modalnych mozliwosci dwustronnej. To otwiera droge do dyskusji
z interlokutorem (dialogu), weryfikacji wlasnych i cudzych przekonard, ale co
najwazniejsze do samodyskusji, a wiec otwiera droge do wewnetrznej zgodnosci
Ja z Nie-Ja. Celem koniecznym zdari modalnych mozliwosci dwustronnej jest
konstruowanie §wiata obarczonego najmniejszym bledem falszu czy wyobraze-
nia. Ponizej kilka przyktadéw zdari modalnych.

Wyrazenia modalne (moze by¢), mozliwosci dwustronne zdania':

(1) X moze by¢ autorytetem niepodwazalnym, ale X moze nie by¢ auto-
rytetem niepodwazalnym” ergo jest autorytetem podwazalnym (moz-
liwo$¢ dwustronna, zbudowana ze zdan problematycznych).

(1a) ,X moze by¢ autorytetem niepodwazalnym, ale X nie musi by¢ auto-
rytetem niepodwazalnym” ergo jest autorytetem podwazalnym (moz-
liwos¢ dwustronna, zbudowana ze zdania problematycznego i apo-

dyktycznego).

3 Symbol ,nie-A” oznacza autorytet podwazalny, symbol ,A” oznacza autorytet niepodwa-
zalny.

4 Fraza ,moze by¢ a” oznacza autorytet niepodwazalny, fraza ,moze by¢ nie-a” oznacza au-
torytet podwazalny.
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(2) X moze by¢ autorytetem podwazalnym, ale X moze nie by¢ autory-
tetem podwazalnym” ergo jest autorytetem niepodwazalnym (mozli-
wo$¢ dwustronna, zbudowana ze zdan problematycznych).

(2a) ,X moze by¢ autorytetem podwazalnym, ale X nie musi by¢ autory-
tetem podwazalnym” ergo jest autorytetem niepodwazalnym (mozli-
wosé¢ dwustronna, zbudowana ze zdari problematycznego i apodyk-
tycznego).

Wyrazenia modalne (mozliwe ze), mozliwosci dwustronne zdania':

(1) ,Mozliwe, ze X jest autorytetem niepodwazalnym, ale mozliwe, ze X

nie musi by¢ autorytetem niepodwazalnym” ergo jest autorytetem
podwazalnym (mozliwo$¢ dwustronna, zbudowana ze zdad proble-
matycznego i apodyktycznego).

(1a) ,Mozliwe, ze X jest autorytetem niepodwazalnym, ale mozliwe, ze X

moze nie by¢ autorytetem niepodwazalnym” ergo jest autorytetem
podwazalnym (mozliwo$¢ dwustronna, zbudowana ze zdan proble-
matycznych).

(2)  ,Mozliwe, ze X jest autorytetem podwazalnym, ale mozliwe, ze X
nie musi by¢ autorytetem podwazalnym” ergo jest autorytetem nie-
podwazalnym (mozliwo$¢ dwustronna, zbudowana ze zdad proble-
matycznego i apodyktycznego).

(2a) ,Mozliwe, ze X jest autorytetem podwazalnym, ale mozliwe, ze X

moze nie by¢ autorytetem podwazalnym” ergo jest autorytetem nie-
podwazalnym (mozliwo$¢ dwustronna, zbudowana ze zdan proble-
matycznych).

Mozliwosci (moze by¢) dwustronne zdania — relatywizm czasowy:

(1) X w czasie  moze by¢ autorytetem niepodwazalnym, ale X w czasie
¢ moze nie by¢ autorytetem niepodwazalnym” ergo jest autorytetem
podwazalnym (mozliwo$¢ dwustronna, zbudowana ze zdad proble-
matycznych).

(1a) X w czasie # moze by¢ autorytetem niepodwazalnym, ale X w czasie
¢ nie musi by¢ autorytetem niepodwazalnym” ergo jest autorytetem
podwazalnym (mozliwos$¢ dwustronna, zbudowana ze zdan problema-

tycznego i apodyktycznego).

' Fraza ,mozliwe, ze 2” oznacza autorytet niepodwazalny, fraza ,mozliwe, ze nie-a” oznacza
autorytet podwazalny.
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(2) X w czasie # moze by¢ autorytetem podwazalnym, ale X w czasie #
moze tez nie by¢ autorytetem podwazalnym” ergo jest autorytetem

niepodwazalnym (mozliwo$¢ dwustronna, zbudowana ze zdan pro-
blematycznych).

(2a) X w czasie £ moze by¢ autorytetem podwazalnym, ale X w czasie ¢
nie musi by¢ autorytetem podwazalnym” ergo jest autorytetem nie-
podwazalnym (mozliwos¢ dwustronna, zbudowana ze zdari proble-
matycznego i apodyktycznego).

Mozliwosci (mozliwe, ze) dwustronne zdania — relatywizm czasowy:

(1) ,Mozliwe, ze X w czasie 7 jest autorytetem niepodwazalnym, ale

mozliwe, ze X w czasie 7 nie musi by¢ autorytetem niepodwazalnym”

ergo jest autorytetem podwazalnym (mozliwos¢ dwustronna, zbudo-
wana ze zdan problematycznego i apodyktycznego).
(1a) ,Mozliwe, ze X w czasie / jest autorytetem niepodwazalnym, ale

mozliwe, ze X w czasie # moze tez nie by¢ autorytetem niepodwazal-

nym” ergo jest autorytetem podwazalnym (mozliwo$¢ dwustronna,
zbudowana ze zdari problematycznego i apodyktycznego).
(2) ,Mozliwe, ze X w czasie / jest autorytetem podwazalnym, ale mozli-

we, ze X w czasie £ nie musi by¢ autorytetem podwazalnym” ergo jest
autorytetem niepodwazalnym (mozliwo$¢ dwustronna, zbudowana
ze zdan problematycznego i apodyktycznego).

(2a) ,Mozliwe, ze X w czasie / jest autorytetem podwazalnym, ale mozli-

we, ze X w czasie £ moze tez nie by¢ autorytetem podwazalnym” ergo

jest autorytetem niepodwazalnym (mozliwoéé¢ dwustronna, zbudo-
wana ze zdan problematycznych).

Dwuznacznos¢ zdari wartosciujacych X-a, implikuje twierdzenie, ze zdania
powinny zawiera¢ co najmniej jeszcze wypowiedzi okazjonalne np.: ,stusznie
jest powiedzie¢” lub ,poprawnie jest orzec”. W ten sposéb minimalizujemy
(chociaz nie likwidujemy) problemy z semantyka Ockhamowska i tworzonym
§wiatem wyobrazeniowym. Zatem poprawnie jest powiedzie¢: ,Stusznie jest
powiedzie¢ (poprawnie jest orzec), ze X moze by¢ autorytetem podwazalnym”;
»Stusznie jest powiedzie¢ (poprawnie jest orzec), ze X moze nie by¢ autorytetem
podwazalnym” ,Stusznie jest powiedzie¢ (poprawnie jest orzec), ze X moze by¢
autorytetem niepodwazalnym”; ,Stusznie jest powiedzie¢ (poprawnie jest orzec), ze
X moze nie by¢ autorytetem niepodwazalnym”. W ten sposéb tworzymy zdania

problematyczne o jednostronnej mozliwosci. Jednakze otwieramy sobie droge
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do: 1) dyskusji nad zasadnoscig naszego twierdzenia; 2) dyskusji nad zasadnoscia
twierdzenia interlokutora. Wypowiedzi okazjonalne sa zalezne od kontekstu
a prawdziwo$¢ tych wypowiedzi zalezy od oceny faktycznosci (rzeczywistosci).

Na koniec niniejszych rozwazan, nalezy udzieli¢ odpowiedzi, gdzie tkwia
zrédla argumentéw wyrazeni ,autorytet podwazalny” i ,autorytet niepodwazal-
ny”. Twierdze, ze zrédla tkwia w poznaniu doskastycznym. Podstawa wypowia-
danych zdan: X jest autorytetem podwazalnym” lub ,X jest autorytetem nie-
podwazalnym” (w tych zdaniach sg najczesciej formutowane przekonania) jest
mniemanie, zludzenie, niepewno$¢ czy tez poznanie przeciwstawne pewnej
i niepodwazalnej epistemne, opinia, plotka, wyobraznia, mniemania, brak wiedzy,
urojenia. Poznanie doksastyczne zawsze jest obarczona bledem a takze relatywi-
zmem czasowym. Z wypowiedzi eliminuje si¢ asercje. Dlatego nie istnieje ,au-
torytet podwazalny” i ,autorytet niepodwazalny” poniewaz s3 to tylko partyku-
larne wypowiedzi.

Ponadto pojawiajg si¢ trzy zasadnicze problemy: (1) problem z orzekaniem
prawdziwosci zdan: , X jest autorytetem podwazalnym”; ,X jest autorytetem nie-
podwazalnym”; (2) problem istnienia autorytetu podwazalnego i niepodwazal-
nego w ogéle. Przyktadowo: Jan Woleriski jest czlowiekiem. Jednak czym w od-
niesieniu do niego jest uzycie wyrazen ,autorytet podwazalny” lub ,autorytet
niepodwazalny”? Wszakze Jan Wolenski urodzil si¢ jako cztowiek, a nie jako
autorytet podwazalny lub autorytet niepodwazalny. Zatem na Jana Wolenskiego
nakladana jest — niczym kalka — partykularna wypowiedz, ktéra moze by¢ zgod-
na z indywidualnym wyobrazeniem lub nie; (3) Jan Wolenski jest bytem istnie-
jacym i w zwiazku z tym o Janie Wolenskim mozna cokolwick pomysle¢ i po-
wiedzie¢. Natomiast wyrazenia ,autorytet podwazalny” i ,autorytet niepodwa-
zalny” w oderwaniu od Jana Woleriskiego stanowia juz problem, bowiem

uzasadniajg blad hipostazy.
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