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NARODZINY WITKACEGO Z DUCHA WITKIEWICZA

THE BIRTH OF WITKACY FROM TTE SPIRIT OF WITKIEWICZ

Abstract

Stanistaw Witkiewicz (1851-1915) himself taught his son Stanistaw Ignacy (1885-1939),
known later as Witkacy, helped by his wife and friends, among whom there were scientists, artists
and professional teachers. The results of such education were amazing. At the age of cight, the
boy could paint using different techniques, play the piano and compose music. His father desired
for him to become a naturalist painter like himself. At a young age Witkacy became an outstand-
ing artist, not only a painter, but also a writer. However, in opposition to his father’s teaching,
when he matured artistically, he rejected naturalism and joined the artistic avant-garde. Just after
the first world war he published a long philosophical essay inspired probably by the work of his
father’s great intellectual enemy — the Neo-Hegelian Polish philosopher Henryk Struve. Thus,
Witkacy shaped himself, both in the respect of art and philosophy, in the opposition to his father,
Stanistaw Witkiewicz.
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Stanistaw Witkiewicz (1855-1915) wychowywal swojego jedynego syna —
Stanistawa Ignacego (1885-1939) tak, aby pod wzgledem artystycznym byt jego
udoskonalonym wcieleniem, tj., aby byl wybitnym malarzem naturalista. Od
wezesnego dziecifistwa uczyl wiec syna rysowac i malowaé, cieszyly go jego po-
stepy w dazeniu do prawdziwego oddawania wygladu natury i swymi radosciami
dzielit si¢ z bliskimi. W licie do rodziny z 11 stycznia 1889 roku, a wigc gdy ju-
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nior mial niespelna cztery lata, z nieukrywang duma donosil, ze ,Stasiek catymi
dniami zapracowuje si¢ nad malarstwem i rysunkami”. W nastepnym roku se-
nior wystal matce 32 karty do gry wykonane przez juniora oléwkiem i akware-
lami wedlug wlasnego pomystu. ,Niech najdrozsza Babcia przebaczy — moze on
inne rzeczy lepiej malowa¢” — dopisat w liscie ojciec’. Domysla¢ si¢ wige mozna,
ze junior byl intensywnie szkolony w kierunku malowania naturalistycznego
i potrafil juz robi¢ rzeczy nawet lepsze od tych kart. W liscie z 29 grudnia tego
roku senior donosit z radoscig, ze junior duzo maluje i te swoje prace nazywa
,dzietami sztuki malarskiej™.

Gdy junior mial szes¢ lat wdrazany byt juz w technike olejng. Senior pisal
do rodziny w liscie z 1 marca 1891 roku, ze malowanie farbami olejnymi daje
mu ,taka rozkosz, ze nie posiada si¢ z radosci™. Pot roku pézniej ojciec wystat
swojej matce pierwsze studium z natury zrobione akwarelg przez wnuka, przed-
stawiajace tatrzaniska gére Osobite. ,Narysowana bardzo dobrze” — napisal z sa-
tysfakcjg ojciec i dodal z satysfakcja, ze ,Sabala stanowczo twierdzi, ze «cosi
z tego bedzie, bo bardzo do rzecy»"™.

W liscie z grudnia nastepnego roku senior donosil, ze Sta$§ maluje teraz
z wyobrazni ,bazgroty”, ale poniewaz ma dar obserwacji, to uczy si¢ w ten spo-
s6b malowania, co mu si¢ z czasem bardzo przyda, ,jak bedzie malowal z natu-
ry”. Jest wiec jasne, ze programowal ojciec swemu synowi juz wtedy dalszy etap
rozwijania jego umiejetnosci w malarstwie olejnym — pejzazowy, naturalistyczny.
Zanim do tego doszlo, syn kopiowal obrazy pejzazowe ojca. W nastepnym li-
Scie, tez z grudnia 1892 roku, senior donosil, ze junior wiasnie ,rozpoczyna
Czarny Staw, taki jaki widzi u mnie™.

Ojciec krok po kroku doskonalit umiejetnosci malarskie syna i gdy ten miat
lat szesnascie jego artystyczna edukacja byla juz niemal na ukorniczeniu. Najlep-
szym sedzig w ocenie artystycznego poziomu Witkiewicza juniora byt sam jego
ojciec, ale potwierdzenie wysokiego poziomu artystycznego syna ojciec uzyski-
wal takze od oséb, ktére cenil. W najwyzszym stopniu od Brata Alberta, ktéry

t'S. 1. Witkiewicz, Listy, t. 1, PIW, Warszawa 2013, s. 27.

2Tamze, s. 41.

> Za A. Miciniska, Istnienie Poszczegdine: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Wroctaw 2003, s. 36.

* Cyt. za tamze, s. 38.

5 S. 1. Witkiewicz, dz. cyt., s. 46. Reprodukcja w A. Zakiewicz, Mlodos¢ chlopezyka, Gdarisk
2014, s. 18.

¢ Za A. Micinska, dz. cyt., s. 41.

7 Za tamze. Reprodukcja obu obrazéw w A. Zakiewicz, dz. cyt., s. 20.
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w okresie monachijskim byl jego mentorem w sprawach artystycznych, a potem,
kiedy porzucit malarstwo dla zakonnej postugi dobroczynnej, pozostawal jego
serdecznym przyjacielem. W liscie z 26 lutego 1901 roku Witkiewicz senior pi-
sal rodzinie, ze Sasiek ,robi mnéstwo studiéw i obrazéw. [...] Spotkat go naj-
wyzszy zaszezyt, bo Brat Albert powiedzial, ze jest «Fine». Brat Albert ogrom-
nie si¢ tym cieszy. Jezeli tak dalej péjdzie, to zanim skoniczy szkole, bedzie wy-
stawial obrazy prawdziwe i ciekawe. [...] Jest pejzazysta”. A do syna w liscie
z 28 sierpnia 1901 roku pisal: ,Jak tak dalej pdjdzie z Twoim malarstwem, be-
dziesz cudownym dowodem prawdziwosci moich teorii o sztuce, a sam w latach,
kiedy inni uczg si¢ abecadla na niezrozumialym szkolnym elementarzu — be-
dziesz niezaleznym majstrem. Bon!”.

W nastepnym roku niespelna siedemnastoletni Witkiewicz junior wzigl
udzial w wystawie malarskiej w Zakopanem, gdzie zaprezentowal dwa litewskie
pejzaze, ktére — jak znowu Witkiewicz senior donosil z satysfakcja rodzinie —
,bardzo dobrze wygladaja i opinia publiczna uwaza za najlepsze dzieta™, majac
zapewne na mysli sprawozdanie z wystawy, jakie poprzedniego dnia ukazalo si¢
w ,Przegladzie Zakopiariskim”. Anonimowy autor napisal bowiem: ,Z wraze,
jakie pochwyci¢ nam si¢ udato w pierwszym dniu wystawy, dostrzec bylo mozna
przede wszystkim, ze ogdlne zainteresowanie budzi talent mtodego, bo zaledwie
siedemnascie lat liczacego artysty, p. Stan. Witkiewicza, zaznaczajacy si¢ wybit-
nie w obydwéch wystawionych jego obrazach™.

Gdyby Witkiewicz junior rozwijal si¢ jako malarz dalej w zaprogramowa-
nym przez ojca kierunku, to spelnilyby sie jego oczekiwania: syn bylby wybit-
nym malarzem naturalistycznym. Jednakze gdyby si¢ te zamiary ziscily, z czego
senior najwyrazniej nie zdawal sobie sprawy, junior bylby jednym z wielu mala-
rzy stabnacego juz wtedy naturalistycznego nurtu — jednym z jego epigonéw —
a wszczepione mu przezen wysokie ambicje artystyczne pchaly go w innym kie-
runku, w takim, ktéry dalby mu wysoka pozycje w nowych pradach sztuki
wspolczesne;.

Sadzac z listéw ojca do syna, pierwsze zwatpienie syna w naturalizm nastg-

pifo pod wplywem lektury Whistlera trzy lata pézniej, w roku 1905, a wiec gdy

8 Cyt. za A. Micifiska, dz. cyt. s. 43-44.

° S. Witkiewicz, Listy do syna, opr. B. Danck-Wojnowska i A. Micifiska, Warszawa 1969,
s. 46.

10 List 2311902, cyt. za tamze, s. 33.

1 Wystawa obrazéw i rzezb, ,Przeglad Zakopiaiski”, 1902, nr 1, s. 6.
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junior mial 20 lat. Na poczyniong w niezachowanym licie syna do ojca jakas na
ten temat uwage, ojciec odpisal mu z irytacja: ,Nie pamig¢tam juz jakie to zdanie
Whistlera przeciw naturze wysunale$ jako dokument. Whistler jednak, jezeli
przeciw niej méwil, to albo byt tak ograniczony [...] albo tez byt nieszczery™.
Senior w tym samym liscie okazal synowi swéj niepokéj o jego dalszy rozwdj.
Ttumaczyt mu, ze odejscie od natury w malarstwie grozi mu artystyczng kleska
i to wéwczas, gdy jest juz prawie w pelni dojrzalym malarzem naturalistycznym:
,O malarstwo bylbym spokojny, zeby nie ta formutka przeciw naturze, ktéra
przeprowadzona z uporem moze podcia¢ podstawe talentu i wplataé w to bez
wyjscia gonienie za czyms, co bedzie miato nazwe — a nie bedzie mogto by¢ wi-
dzianym — co bedzie kolorem, a nie bedzie ani kolorem, ani formg™".

Zwatpienie juniora w implementowany mu przez ojca naturalizm poglebilo
si¢ zapewne pod wplywem retrospektywnej wystawy malarstwa Gauguine’a, na
ktorg udat si¢ do Wiednia w towarzystwie Tymona Niesiolowskiego w roku
1907. Dalszy jego rozwdj malarski biegl dwutorowo: ulegajac ojcu malowat
nadal chwalone przezen studia z natury, ale réwnoczesnie wykonywal jakies
(niezachowane) nienaturalistyczne kompozycje, ktére spotykaly si¢ z ojcowska
krytyka, cho¢ w nich syn prébowal wyrazi¢ siebie, jako niezaleznego i zarazem
nowoczesnego artyste. W liScie do ojca z 20 lutego 1910 sprawe postawil otwar-
cie: ,zaczatem juz robi¢ kompozycje dla Ciebie i mysle, ze to bedzie co$ arty-
stycznego. Uzyje sobie w czerwonych kolorach. Mam wrazenie, ze te pejzaze sg
dla Ciebie zimne. Ze nie czujesz tam mnie. I moze stusznie, bo ja egzystuje na-
prawde tylko w kompozycjach™. Ze stéw tych mozna si¢ domysla¢, ze byly to
jakie$ antynaturalistyczne wariacje na tematy pejzazowe. Junior w ten sposéb za-
czynal odcinaé¢ artystyczng pepowine laczaca go z ojcem. Do wzmocnienia
w nim woli poszukiwania nowych form malarskich zapewne przyczynit si¢ tez
jego pobyt w Paryzu w roku 1908, w czasie ktérego zetknal si¢ z najnowszymi
pradami w sztuce".

Zdecydowana i jawna refutacja naturalizmu przez Stanistawa Ignacego na-
stapita w roku 1911, w czasie jego pobytu u Slewirskiego we Francji — bardzo
mozliwe, ze pod wplywem obejrzenia przezen paryskiej wystawy malarzy kubi-
stéw na 24 Salonie Niezaleznych. W tworczosci Slewiriskiego Witkiewicz junior

12 List z 8 VII 1905, w: S. Witkiewicz, Listy do syna, wyd. cyt., s. 271.
1 Tamze.

1S, I. Witkiewicz, Listy, t. 1 wyd. cyt., s. 146.

> A. Micisiska, dz. cyt., s. 95.
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zobaczyl regres do naturalizmu, a wigc odrzuconego juz przezen stylu ojca, i stad
bralo si¢ jego rozczarowanie, wyrazone uwaga w niezachowanym liscie do ojca,
ze podobny jest on do ojca jako malarz, czyli ze tez jest naturalista. Co§ takiego
musial ojcu napisaé, skoro ten mu odpowiedzial w liscie z 10 czerwca 1911:
,Zmiana, ktéra znalaztes w S[lewinskim] — jego podobienistwo do taty, a stad
zawéd, mnie nie dziwi. [...]. S[lewinski] byl zawsze szczerze tym, co Ty nazy-
wasz naturalistg”'®. Witkiewicz senior zaczatl si¢ jednak wéwczas waha¢ pomig-
dzy otwartosciag na nowe, nienaturalistyczne malarstwo, a nieustgpliwym trzy-
maniem si¢ naturalizmu. W liscie z 25 maja 1911 roku zaakceptowal werbalnie
niezalezno$¢ artystyczng syna. Pisal: | 1dZ swoja droga. [...] Jestes$ juz soba”, i po-
btazliwie radzit mu, aby tylko nie negowat sztuki Slewiriskiego, gdyz jako ,natu-
ralista jest zdrowszym towarzyszem, niz gdyby byt jakims ista”"’. Jednak dwa ty-
godnie pézniej wrécil do naturalistycznej, apodyktycznej ortodoksii, piszac do-
sadnie, ze ,prosty, bezposredni stosunek do natury [...] jest doskonaly terapia dla
wyzbycia si¢ wszelkiej Gauguinowskiej czy van Goghowskiej egzemy”". A w li-
scie z 5 wrzesnia 1911 roku kazal mu przeczyta¢ Arcydzielo Balzaka. Przestanie
tej powiesci jest oczywiste: bohater — malarz Porbus — marnie skoriczyl, bo po-
rzucil naturalizm. Byla to bez watpienia intencjonalna przestroga uczyniona sy-
nowi przez ojca per procura, przy pomocy dzieta literackiego. Ojcu udalo si¢ za-
pewne jeszcze troche przytrzymac syna przy malarstwie naturalistycznym, skoro
w liscie z 11 czerwca 1913 oceniajac nadestany mu przezen pejzaz zastosowal,
jak wczesniej, naturalistyczne kryteria oceny. Ale syn stawal si¢ wéwczas coraz
bardziej niezalezny od ojca, czego wyrazem byl takze wymyslony wtedy jego
pseudonim artystyczny — Witkacy — uzyty po raz pierwszy wlasnie w liscie do oj-
ca 6 kwietnia 1913 roku'. Wkrétce potem, 17 kwietnia, podpisal nim list do
Heleny Czerwijowskiej, co splotto si¢ (i moze mialo z tym zwigzek) z zakwe-
stionowaniem przez Witkacego diagnozy psychologicznej, postawionej mu
przez pierwszego polskiego freudyste — Karola de Beaurain — Ze cierpi na kom-
pleks embriona. Cokolwick to moglo dla nich znaczy¢ w wymiarze psycholo-
gicznym, jedno bylo jasne: embrion jest zalezny od matki, w tym przypadku
,embrion artystyczny” — od ojca-artysty’. Osiagniecie wiasnej tozsamosci arty-

16'S. Witkiewicz, dz. cyt. s. 488.

7 Tamze, s. 484.

8 Tamze, s. 488.

¥ S. 1. Witkiewicz, Listy, wyd. cyt. s. 124.

2 Diagnozg t¢ Witkacy krétko skomentowal: ,W Beaurainizm nic nie wierz¢”. Tamze,
s. 251.
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stycznej wymagalo nie tylko przeciwstawienia si¢ ojcu, ale takze wyparcia z sie-
bie ojca zinternalizowanego, czyli porzucenia malowania naturalistycznego,
a zarazem wyzbycia si¢ artystycznej wiary, ze tylko naturalizm jest ,prawdziwg’
sztuka. Zewnetrznym wyrazem wybijania si¢ juniora na artystyczny byt autono-
miczny byt wlasnie jego pseudonim artystyczny. Uzycie go w liscie do ojca byto
wigc gestem asertywnym wiericzacym usamodzielnianie si¢ juniora od seniora w
sferze malarstwa. W roku nastepnym, w liscie z 3 kwietnia 1914, ojciec osta-
tecznie dal za wygrang i pogodzil si¢ z definitywnym porzuceniem przez syna
naturalizmu: , Twéj stosunek artystyczny juz si¢ przezyl (stosunek do natury)
[...] trzeba pojs¢ dalej [...] odrzuci¢ wszelka polowicznoséé, wszelkie zatrzymy-
wanie si¢ przed osiagnigciem najwyzszego wyniku twérczego™'. Mozna watpié,
czy napisal to szczerze, bo to by oznaczalo przekreslenie tego, czym byt jako
malarz i estetyk; raczej wiec kierowal si¢ mifoscig ojcowska.

Rok 1914 w zyciu Witkacego byt bardzo dramatyczny. W lutym popelnita
samobéjstwo jego narzeczona Jadwiga Janczewska. Pograzonego w depresii
Witkiewicza juniora zaprosil w charakterze fotografa i rysownika na wyprawe
etnograficzng do Nowej Gwinei via Australia robigcy kariere naukowa w Wiel-
kiej Brytanii Bronistaw Malinowski. Wyprawa ruszyta w czerwcu 1914 roku. Na
wies¢ o wybuchu wojny Witkacy opuscil Australie i udal si¢ w droge powrotng,
by w polowie pazdziernika dotrze¢ do Petersburga. 5 wrzesnia umarl w Lovrano
jego ojciec. Junior dowiedzial si¢ o tym zapewne dopiero od rodziny, u ktérej
zatrzymal si¢ w Petersburgu. Tam, dzicki protekeji meza ciotki, wstapit do eli-
tarnej pawlowskiej szkoly oficerskiej, po ktérej ukoniczeniu w randze porucznika
Pawlowskiego Putku Lejb-Gwardii poszedt na front?. 17 lipca 1916 roku zostat
ranny w bitwie pod Witonierzem, skad zostal odwieziony do szpitala w Peters-
burgu (Piotrogradzie). Po rekonwalescencji zostal urlopowany z Pawtowskiego
Pulku z powodu zlego stanu zdrowia, po czym 15 listopada zostal oddelegowa-
ny do dyspozycji Naczelnego Polskiego Komitetu Wojskowo-Wykonawczego,

2 S. Witkiewicz, dz. cyt., s. 625.

22'Ta decyzja juniora takze byta wyrazem refutacji ojca, ktéry uwazat — a junior nie mégt te-
go nie wiedzie¢ — ze droga do odzyskania suwerennosci panstwowej wiedzie przez tworzenic pol-
skich oddzialéw w armii austriackiej i w odpowiednim momencie usamodzielnienie ich w celu
wywalczenia wolnej Polski. Strategie t¢ za wiedzg i aprobata Stanislawa Witkiewicza realizowal
jego krewny — Jozef Pitsudski. Witkacy znalazt si¢ wige na froncie wojennym po stronie wrogicj
oddziatom Pifsudskiego. Zob. K. Dubisiski, Wojna Witkacego czyli gumbot w galifetach, Warszawa
2015, oraz ]. Tarnowski, Patriotyzm parstwowo-suwerennosciowy Stanistawa Witkiewicza, w:

K. Kulikowska, C. Obracht-Prondzynski (red.), Kulturowe analizy patriotyzmu, Gdarisk 2016.
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aw czerweu roku nastgpnego wrécit do Polski®®. 1 wrzesnia zameldowal si¢
w Warszawie, skad udat si¢ do Zakopanego, po drodze zwiedzajac w Krakowie
IT Wystawe Ekspresjonistéw Polskich. W sierpniu Leon Chwistek i Zbigniew
Pronaszko przyjeli go do ,formistéw”, a po rozpadzie grupy pracowal juz na
wlasng indywidualng pozycje w sztuce. Swe prace robione po powrocie z Rosji
sygnowat jako Witkacy*".

Obraz narodzin Witkacego — autonomicznego artysty — bylby niepelny,
gdyby pomina¢ jego poglady estetyczne, albowiem ojciec jego byl nie tylko ma-
larzem, ale i estetykiem, a te dwie strony jego osobowosci artystycznej nie daja
si¢ od siebie oddzieli¢. Witkiewicz junior autonomizujac si¢ od ojca, musial
stworzy¢ takze wlasng estetyke. O podejmowanych w tym kierunku prébach in-
tormowal Bronistawa Malinowskiego w liscie z przelomu marca i kwietnia 1914
roku, ale nic o ich rezultacie nie wiadomo. Wiadomo natomiast, ze po powrocie
z Rosji ukonczyl pisang tam obszerna rozprawe Nowe formy w malarstwie i wy-
nikajgce stqd nieporozumienia i wydat ja drukiem w roku 1919%. Rozpraws tg od-
cial sie radykalnie od ,naturalistycznej” estetyki swego ojca.

Whrew tytutowi praca ta nie dotyczy ani wylacznie, ani nawet gléwnie no-
wego malarstwa, a jej struktura formalna nie odpowiada strukturze logicznej za-
prezentowanych w niej pogladéw. Jest to bowiem zarys systemu historiozoficz-
nego, ktéry tylko w czesci dotyczy bezposrednio malarstwa. Ksigzka sktada sig
z czterech czgsci: 1) wstepu filozoficznego, 2) rozwazan o sztuce czystej, 3) o ma-
larstwie w ogéle i 4/ dywagacji o zaniku uczué¢ metafizycznych w zwiazku z roz-
wojem spolecznym. Czwarta, kluczowa czes¢ pracy, zawiera wizje ewolucji
ludzkosci, a w szczegdlnosci kultury rozumianej zgodnie z tradycja heglowska
triadycznie, ale o przestawionej kolejnosci faz. U Hegla jest: sztuka-religia-
filozofia, u Witkacego jest: religia-sztuka-filozofia. Witkacy ustawit je diachro-
nicznie, jak Hegel, ale rozumiat je nie idealistycznie, jak on, czyli nie jako eks-
presje samoswiadomosci ducha absolutnego, ale materialistycznie i psycholo-
gicznie zarazem — jako wyraz przezywanej przez ludzi ,jednosci w wieloéci oso-
bowosci” (czyli ,uczucia metafizycznego”), przy zalozeniu negatywnej korelacji
zdolnosci do takich doznari w stosunku do poziomu uspolecznienia ludzkosci.

% A. Miciriska, dz. cyt. s. 160.

¢ Podpisane tak s tez nicktére prace z okresu rosyjskicgo przywiezione do Polski, ale nie
mozna wykluczy¢, ze autor uczynil to ex post. Zob. Z. Pawlak, przypis 2, w: S. I. Witkiewicz,
dz. cyt. s. 411.

% 8.1, Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia, w: tenze,
Nowe formy w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, opr. Jan Leszczynski, Warszawa 1974.
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Pierwsza historycznie dziedzing kultury, w ktérej wyrazac si¢ miata owa jednos¢
w wielosci byta wedle autora religia. Jej historyczna rola si¢ juz skoficzyta. Druga
byta sztuka — jej rola si¢ wlasnie koriczy. Trzecig jest filozofia — jej rola si¢ ma ku
koricowi. Z powodu zaniku wrazliwosci metafizycznej — prawi Witkacy — do-
znanie jedno$§¢ w wielodci artysty wyrazaé si¢ musi w formach coraz bardziej
skomplikowanych (,nienasycenie formg”) i sa to juz ,przedémiertne konwulsje”
»prawdziwej” sztuki, bo wkrétce ona zaniknie z powodu zaniku doznan metafi-
zycznych artystéw i odbiorcéw. Whasna sztuka Witkacego jest w jego wiasnym
mniemaniu czgécig tej agonalnej sztuki $wiatowej®. Filozofia takze musi z tego
samego powodu zanikng¢, ale zanim to si¢ stanie, zdazy jeszcze wydaé system
ostateczny, system Prawdy Absolutnej, ktérego projekt szkicuje Witkacy w pierw-
szej czeécl swej ksigzki”’. Musi to by¢ filozofia dualistyczna, opisujaca dwoisty
byt, taczaca dwie antagonistyczne dotad tradycje filozoficzne: idealizm (psycho-
logizm) i realizm (fizykalizm). I musi uwzglednia¢ zaréwno to, co pewne w po-
gladzie potocznym, jak i teorie nauk fizykalnych. W wizji Witkacego upadek
kultury z powodéw immanentnych splata si¢ z upadkiem dotychczasowej cywi-
lizacji spowodowanym nadciagajaca rewolucja globalng podobna do bolszewic-
kiej®®.

Witkacy stworzyl w tym dziele system historiozoficzny, ktéry ma ogarna¢
w historycznym rozwoju wszystko co istnieje, za$ sztuke ujmuje jako dziedzine

% Zgodnic ze swa wizjg, majac 39 lat rzucit malarstwo ,artystyczne” poprzestajac od tego
czasu na malowaniu portretéw (gléwnie w ramach zatozonej przez siebic ,Firmy Portretowej”),
ktérych za sztuke nie uwazal. Wigcej o tym pisze w artykule “O (niedobrym) wplywie estetyki na
tworczos¢ malarska Witkacego”, w: Witkacy. Materialy segji poswigconej Stanistawowi Ignacemu
Witkiewiczowi w 60 rocznice smierci, red. A. Zakiewicz, Warszawa 2000.

%7 Projekt ten rozwingt w wydancj kilkanascic lat péznicj rozprawic Pojgcia i twierdzenia im-
Pplikowane przez pojecie Istnienia.

2 Witkacy tematowi rewolucyjnej katastrofy poswigcil kilka dramatéw, m.in. Bezimienne
dzielo, Szewcy, Oni, Matka, oraz powies¢ Pozegnanie jesieni. Wypowiedzial si¢ tez dyskursywnie na
temat rewolucji w Rosji 1 jej nastepstw: ,Nawet negatywne wyniki <<pietiletki>>, ilo§¢ ludzi zabi-
tych i storturowanych w imi¢ zaprowadzenia szczesliwosci ostatecznej dla wszystkich i scisnienie
zycia indywidualnego i bezwzglednosé w wyssaniu jednostki poprzez nadmiernie nat¢zong prace
w tych rozmiarach, jak to jest zdaje si¢ obecnie w Rosji, nie moze wstrzymaé warstw robotniczych
innych krajéw od mysli, ze moze pewne nicudanie si¢ i pewne niedociagnigcia bolszewizmu rosyj-
skiego, natg¢zenic cierpien osobistych i ilo§¢ strat w ludzkich mézgach i zdobyczach kultury jest
wynikiem specjalnych warunkéw, w jakich znajduje si¢ Rosja i jej bezposredniej przeszlosci, tak
réznej od przeszlosci innych krajéw, i ze w innych warunkach i na innym poziomie swego ,point
de déclanchement” bolszewizm mégtby wyda¢ daleko lepsze, a moze idealne rezultaty. S.I Wit-
kiewicz, Odpowied? i spowied%, ,Linia”, 1931, nr 3, s. 77. Szerzej piszg o tym w artykule Diagnozy
i prognozy sztuki: Hegel, Witkacy i postmodernisci (migdzy innymi), ,Estetyka i Krytyka”,
nr 30/2013.
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kultury podlegajaca procesowi historycznemu. Skad czerpal wiedzg oraz inspira-
¢je dla swojego systemu? Skazani jestesmy na domysty, bowiem Witkacy na ten
temat milczal. Nie mozna wykluczy¢, ze Zrédlem tym bylo dzieto Struvego Hi-
storia logiki jako teorii poznania w Polsce poprzedzona zarysem jej rozwoju u obcych,
ktérego wydanie drugie ,w dwdjnaséb poszerzone”, jak zapewnial autor na stro-
nie tytulowej, ukazalo si¢ w roku 1911. Whrew tytulowi, jest to w gruncie rze-
czy podrecznik historii filozofii polskiej, poprzedzony obszernym, ponad stu-
stronicowym zarysem calej historii filozofii w ogéle, od greckich poczatkéw do
wspolczesnosci. Mozna si¢ z tego dzieta dowiedzied, ze wszystko, co wazne
w filozofii polskiej XIX wieku, miesci si¢ w obrebie neoheglizmu i w stosunku
do oryginalnej mysli Hegla jest korekta jego schematu historiozoficznego, pole-
gajaca na laczeniu ,dialektyki heglowskiej z wiarg religijng”®. Struve byl naj-
wickszym antagonista Witkiewicza seniora w dziedzinie estetyki, pokonanym
przez niego w dlugotrwalej polemice, o czym junior doskonale musial wiedzie¢.
Swoja filozofi¢ Witkacy konstruowal w Nowych formach w malarstwie tak, jakby
w opozycji do ojca chcial poprawi¢ program Struvego, do ktérego si¢ jednak
otwarcie nie odniésl. Byt to niezwykle ambitny program wielkiej syntezy do-
tychczasowej filozofii, uwzgledniajacej nauki przyrodnicze i poglad potoczny.
Zignorowal w tym nie tylko krytyke filozofii idealistycznej dokonang wéwczas
przez Brzozowskiego z perspektywy kantowskiej filozofii krytycznej, ale i poglad
swojego ojca na temat filozofii niemieckiej, lezacej u podstaw estetyki Struvego
powzicty z perspektywy pozytywistycznej. O estetyce Struvego i jej filozoficz-
nym fundamencie pisal Witkiewicz-senior z satysfakcja w przedmowie do trze-
ciego wydania Sztuki i krytyki u nas: ,Z estetyki, ktérej podstawg byly niemieckie
spekulacje, a rozwinieciem stek sprzecznych, wykluczajacych sie wzajemnie
twierdzen i morze frazeséw — nie zostato nic™.

Podobieristwo do mysli Struvego, a wiec i mozliwa nig inspiracja, wbrew
stanowisku ojca, widoczna jest takze w Witkacowskiej estetyce dziela sztuki.
Struve wpad! byt na koncept ,osi kierunkowych” jako konstrukcyjnego i zara-
zem symbolicznego szkieletu obrazu. Dal temu wyraz w swojej analizie Birwy
pod Grunwaldem Matejki. Stanistaw Witkiewicz bezlitosnie koncepcje Struvego

¥ H. Struve, Historia logiki jako teorii poznania w Polsce poprzedzona zarysem jej rozwaju
u obcych, Warszawa 1911, s. 330. Struve wymienia w tym micjscu, co prawda, tylko Libelta
i Cieszkowskicgo, ale inne jego wywody nic pozostawiajg watpliwosci, Ze spostrzezenie to obej-
muje takze Kremera i samego autora.

30 S, Witkiewicz, ,,Przedmowa do III wydania Szruki i krytyki u nas’, w: tenze, Sztuka
i krytyka u nas, opr. M. Olszaniecka, Krakéw, 1971, s. 3.
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spostponowal, piszac w konkluzji swej polemiki ze Struvem, ze gdyby jego in-
terpretacja obrazu Matejki byla prawdziwa, to nalezaloby watpi¢ w zdrowie
umystowe Matejki®'. A Witkiewicz junior na idei napigé kierunkowych zbudo-
wal koncepcje Czystej Formy dzieta sztuki malarskiej (a potem i dziela teatral-
nego) i wplétt ja w swoja wizje historiozoficzng: napigcia kierunkowe konstytu-
uja jednos¢ w wieloéci obrazu, czyli Czystg Forme, ktéra jest wyrazem przezycia
jednosci w wielosci osobowosci artysty, czyli ,uczucia metafizycznego” i zarazem
wywoluje analogiczne przezycie u odbiorcéw. Zakorzenienie swojej estetyki
w pogladach zwalczanych przez ojca, byto kolejnym wyrazem refutacji ojca, in-
telektualnej i psychologicznej. Wida¢ to takze w sposobie oceny wspélczesnego
malarstwa: dla ojca Gauguin i Van Gogh to ,egzema”, a dla syna to najwicksi
geniusze wspélczesnego malarstwa, do ktérych dodal jeszcze, zapewne niezna-
nego ojcu Picassa™.

Swiadectw negatywnej zaleznosci takze w péznej twérczosci Witkacego jest
wiele. Dla ilustracji przywolajmy jedno z nich. W artykule Bilans formizmu
2 1938 roku Witkacy pisal, ze ojciec stalby si¢ zwolennikiem estetyki Czystej
Formy, gdyby bardziej konsekwentnie rozwinal watek formalistyczny swojej es-
tetyki. Jest to oczywisty nonsens, bo byloby to réwnoznaczne z porzuceniem
przez ojca jego estetyki prawdy artystycznej, o ktérej byt przekonany, ze trafnie
chwyta istot¢ sztuki®. T3 uwaga junior ustawil seniora w pozycji podrz¢dnej
wobec siebie, a to jest przeciez $wiadectwo negatywnej zaleznosci syna wobec
ojca, i to wiele lat po jego $mierci.

Witkacy zrodzit si¢ wiec z ducha Witkiewicza seniora, ale nie jako jego re-
plika czy artystyczny klon. Narodziny odbyly si¢ w dwoéch fazach, pierwsza,
miodziericza, byta ksztaltowaniem syna na wzér ojca, druga byla dlugotrwalym
procesem emancypowania si¢ ducha Witkacego od ducha ojca. Procesem, kté-
rego junior do konca zycia nie skoficzyt.

31 Szerzej piszg o tym w ksigzce Wielki przefom: studium z estetyki Stanistawa Witkiewicza,
Gdarisk 2014, s. 211-219.

32 S.1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie..., wyd. cyt., s. 145-146.

3 S.1. Witkiewicz, Bilans formizmu, w: O znaczeniu filozofii dla krytyki i inne artykuly pole-
miczne, oprac. J. Leszczynski, Warszawa 1976, s. 140. Szerzej pisz¢ o tym w artykule Estetyka
Stanistawa Witkiewicza z dzisiejsze perspektywy, ,Litteraria Copernicana, nr 1/25/2018.



Narodziny Witkacego z ducha Witkiewicza 121

Bibliografia

Dubisiski K., Wojna Witkacego czyli gumbol w galifetach, Warszawa 2015.

Micinska A., Istnienie Poszczegdlne: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Wroctaw 2003.

Pawlak Z., [przypisy], w: S. 1. Witkiewicz, Listy, t. 1, Warszawa 2013.

Struve H., Historia logiki jako teorii poznania w Polsce poprzedzona zarysem jej rozwoju u obcych,
Warszawa 1911.

Tarnowski J., O (niedobrym) wplywie estetyki na twirczosé malarskq Witkacego, w: Witkacy. Materia-
by sesji poswigeonej Stanistawowi Ignacemu Witkiewiczowi w 60 rocznice Smierci, red. A. Za-
kiewicz” Warszawa 2000.

Tarnowski J., Diagnozy i prognozy sztuki: Hegel, Witkacy i postmodernisci (migdzy innymi), ,Estety-
ka i Krytyka”, nr 30/2013.

Tarnowski J., Wiclki przefom: studium z estetyki Stanistawa Witkiewicza, Gdarisk 2014.

Tarnowski, Patriotyzm padstwowo-suwerenno$ciowy Stanistawa Witkiewicza, w: K. Kulikowska
C., Obracht-Prondzynski (red.), Kulturowe analizy patriotyzmu, Gdarnisk 2016.

Tarnowski J., Estetyka Stanistawa Witkiewicza z dzisiejszej perspektywy, ,Litteraria Copernicana”,
nr 1/25/2018.

Witkiewicz S., Listy do syna, opr. B. Danck-Wojnowska i A. Micifiska, Warszawa 1969.

Witkiewicz S., ,Przedmowa do I1I wydania Szzuki i krytyki u nas”, w: tenze, Sztuka i krytyka u nas,
opr. M. Olszaniecka, Krakéw 1971.

Witkiewicz S.1., Odpowiedz i spowiedz, ,Linia”, 1931, nr 3.

Witkiewicz S.1., Nowe formy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia, w: tenze, Nowe formy
w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, opr. Jan Leszczynski, Warszawa 1974,

Witkiewicz S.1., Bilans formizmu, w: tenze, O znaczeniu filozofii dla krytyki i inne artykuly pole-
miczne, oprac. ]. Leszczynski, Warszawa 1976.

Witkiewicz S.I., Listy, t. 1, Warszawa 2013.

Wystawa obrazéw i rzezb, ,Przeglad Zakopiariski”, 1902, nr 1.

Zakiewicz A., Mlodos¢ chlopczyka, Gdanisk 2014.

dr hab. Jézef Tarnowski, prof. UG, Zaklad Estetyki i Filozofii Sztuki UG




