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CZY PRAKTYKA TRANSPLANTACYJNA EX MORTUO
JEST WSPOLCZESNA FORMA KANIBALIZMU?

IS THE EX MORTUO TRANSPLANTATION PRACTICE
A MODERN FORM OF CANNIBALISM?

Abstract

Transplantation is defined by the opponents of this practice as neo-cannibalism, medical
cannibalism or modern cannibalism due to the strictly utilitarian treatment of human corpses. It is
claimed that the human body is brought into the role of a resource, raw material for further pro-
cessing. The capabilities offered by medicine have contributed to changing the system of human
values: the perception and understanding of human corporality. After death, the human body
should be surrounded by a special piety, but it is treated in a purely utilitarian way in order to re-
trieve its pieces for a transplant. Some even see in transplantation practice a connection with can-
nibalism. The purpose and motivation of both practices is the same: a person, to save their life, as-
similates a particular element of the human body by means of a medical transplant, whereas a per-
son who is forced to consume the human body also does so to save their life.
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Etymologicznie transplantacja z lac. fransplantare oznacza przesadzad,
przenosié, jest to okreslenie péznolaciniskie, ktére przyjeto sie i upowszechnilo

w jezyku polskim jako transplantacja. Znaczy ono, przeszczepianie — w sensie
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operacyjnego przeniesienia, — czesciej komoérek i tkanek (naskorka, skory, ro-
géwki, kosci, naczyri krwiono$nych, jelit), oraz catych narzadéw (nerek, serca,
watroby, pluc, trzustki) z organizmu dawcy do organizmu biorcy, w celu polep-
szenia jego zdrowia'.

Praktyka przeszczepowa jest mloda dziedzing. Zastosowanie nowych tech-
nik przyczynito si¢ do tego, ze w ostatnim wieku nastapil jej znaczny postep.
Medycyna posiada dzisiaj rozlegle mozliwosci ratowania ludzkiego zycia za po-
mocg przeszczepu. Ta metoda lecznicza uskuteczni sie tylko wtedy, gdy zycie
dawcy dobiegnie kresu. Dlatego ten sposéb ratowania ludzkiego zycia wywoluje
rézne reakeje ze strony spoleczenstwa.

Czlowick, poprzez operacyjne przeniesienie, wchiania? w siebie zywy
(w sensie biologicznym) element drugiego czlowieka. Mozna by powiedzied, ze

dochodzi do ,zjadania™

ciata ludzkiego. Méwi si¢ nawet, iz moze doj$¢ do nie-
bezpiecznego ,porzadku ludozerczego™. 1 tak L. Manteuffel w praktyce trans-
p g0 »POrzg g p
plantacyjnej widzi ,,ponizanie godnosci ludzkiej™. Postawil réwniez podstawowe
pytanie, a mianowicie ,czy naprawde trzeba zy¢ za wszelka ceng?”®. Odpowiedz
przeciwnikéw przeszczepiania jest jednogtosna — nie. Oponenci’ tejze metody
leczniczej azaja przekonanie, iz: ,,Z ograniczonoéci zycia nie musi ika¢
] wyrazajg p g Yy wyn
nieszczescie, tak jak nie musi by¢ prawda, ze upragniona nie§miertelnos¢ miata-
by by¢ samym szczeéciem™. Czy ,nie§miertelno$é” nie stanie sie dla nas brze-
y By y ¢ Y ¢
mieniem? Moze nawet dojé¢ do tego, ze kto§ zateskni za ,zwykla” §miercig. Jed-
d 80, ¢ wyKiy 3
nak czy czlowiek otrzyma prawo do takiej decyzji? A moze przyzwolenie na
wlasng $mier¢ zostanie nadane z mocy prawa, tak jak prawo do zycia, prawo do

ksztalcenia czy prawo do wolnosci mysli?

LI, Wagner, M. Maj; Spoleczna wiedza o transplantacjach narzqdow w Polsce — przestanki
dawcdw i biorcdw, w: B. Pawlica, M. S. Szczepatiski (red.), Dar zycia i jego spoleczny kontekst. Za-
biegi transplantologiczne w swiadomosci spoleczneg, Tychy 2003, s. 56; por. takze R. Tokarczyk;
Prawa narodzin, Zycia i Smierci. Podstawy bigjurysprudencyi, Zakamycze 2002, 5.213.

2 Chodzi tu o pewien proces wigczania przeszczepionego organu w dynamike biologiczng
organizmu biorcy.

* W transplantacji nie dochodzi do zniszczenia tkanki lub organu - wprost przeciwnie, cho-
dzi o to, by przeszczep pozostal nicuszkodzony, by zachodzity w nim procesy biochemiczne i fi-
zjologiczne (lub byly one mozliwe do wznowienia po znalezieniu si¢ w cicle biorcy).

*]J. Bernard, Od biologii do etyki, Warszawa 1994, s. 43.

5 R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 230.

¢ Tamze, s. 230.

7M. in.: L. Manteuffel, B. Wolniewicz, S. Lem.

¢ H. Haskovcova, Migdzy zyciem a smiercig, przet. H. Wasylkiewicz, Warszawa 1978, s. 176.
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Transplantacja okreslana jest przez jej przeciwnikéw mianem wspélczesne-
go kanibalizmu’, kanibalizmu medycznego czy neokanibalizmu, ze wzgledu na
czysto utylitarne traktowanie zwlok ludzkich. Twierdzi sig, ze cialo ludzkie
sprowadzane jest do roli materialu, surowca do dalszej eksploatacji czy obrébki.
Po $mierci organizm czlowieka traktowany jest jako swoisty magazyn czesci za-
miennych, ktére w razie potrzeby mozna pobraé i wszczepi¢ drugiej osobie. Na-
zewnictwo takie ma swoje zrédio w braku zaufania do kryterium stwierdzajace-
go $mier¢ cztowieka', ktére umozliwia pobranie i przeszczepienie biorcy czgsci
ciata dawcy.

Filozof Pawel Okolowski, zwigzany z Uniwersytetem Warszawskim, zebral
i przedstawil tezy przeciwnikéw transplantacii, bedace argumentacja przeciwko
akceptacji tejze metody lecznicze;.

Teza pierwsza — pobranie narzadéw ex mortuo'’ jest profanacija, zbezczesz-
czeniem ciala zmartego'?, ktére za zycia byto duchowo-cielesnym rzeczywistym
bytem". Jest ingerencja w cielesng powloke niezyjacego, ktéra zostanie naruszo-

na w sposéb trwaly, a wraz z nig obecna tam $wigto§¢'.

? Zjawisko kanibalizmu w odniesieniu do ludzi nosi miano ludozerstwa czyli antropofagii
(gr. Gntbrépos — czlowick, fhagein — pozerad). Zjawisko to dzieli si¢ na dwie zasadnicze podkatego-
rie, jak nizej:

1) endokanibalizm — a wigc zjadanie zmarlych przyjaciét i krewnych, bedace formg okazy-
wania im czci i szacunku;

2) egzokanibalizm — spozywanie”obcych” (pozeranie wrogéw poleglych w walce lub ludzi
zabijanych i sktadanych w ofierze béstwom).

Zob. D. Dichl, M. P. Donnelly, Dzigje kanibalizmu, przet. M. Urbariski, Warszawa 2008, s. 25.

10 Trwate nicodwracalne ustanie funkeji pnia mézgu jest podstawowym kryterium orzekaja-
cym $mier¢ czlowicka/ organizmu ludzkiego jako calosci. W prawie polskim rozpoznanie $mierci
pnia mézgowego reguluje Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie kryte-
ridw i sposobu stwierdzenia trwalego nieodwracalnego ustania czynnosci mozgu (M.P. 2007 nr 46 poz.
547), wersja elektroniczna (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WMP20070460547) [dostep
09.10.2017]; por. takze M. Nowacka, Etyka transplantaci, w: J. Rézyriska, W. Chanska (red.),
Biocetyka, Warszawa 2013, s. 223; takze A. Sikora, Europejskie standardy bivetyczne w perspektywie
dialogu cywilizacyjnego, Poznan 2013, s. 172.

! Transplantacja ze zwiok.

12 Por. T Biesaga, Wobec zgody domniemanej i zawlaszczania zwiok do transplantacyi, Medy-
cyna Praktyczna”, nr 1, 2006, s. 21.

B Plotyn (ok. 203-270) twierdzil, ze cztowick to”istota dwoista, ztozona z duszy (umystowej
i zmystowej) i ciala". Scislej ujmujac, cztowick to dusza istnicjaca w ciele i zarazem z nim ztaczo-
na. Dusza jest nierozlacznie spleciona z cialem, tworzy je, ozywia i ksztaltuje. Jednak to dusza
umystowa (a nic zmystowa) przebywajaca w $wiccie umystu zawsze potrafi odpowiednio pokiero-
wacé cialem. W jego wyktadach zredagowanych przez wiernego ucznia Porfiriusza (232-304) na-
zwanych Enneadami odnajdujemy zapis stosunku do ludzkiej fizycznosci. Plotyn uwazat, ze mate-
rialno$¢ ktéra przejawia si¢ w ludzkim ciele jest wlasciwoscia najmniej doskonats. D. Dembiriska-
Siury, Plotyn, Warszawa 1995, s. 58-61. Natomiast Augustyn z Tagasty (354-430) kontynuator
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Teza druga — transplantacja droga zgody domniemane;j'” narusza wigzi ro-
dzinne, odbierajac bliskim prawa do zmarlych.

mysli neoplatoriskiej uwazal, ze czlowick sktada si¢ z dwdch scisle zespolonych ze sobg elemen-
téw: rozumnej duszy i émiertelnego ciata. Substancjalna rozumna (poznajaca) dusza stanowi pry-
mat nad nietrwalym bytowo cialem, jest takze lacznikiem pomigdzy cialem ($wiatem material-
nym) a Bogiem stwérca wszechswiata. W elemencie cielesnym czlowicka (pomimo jego kruchej
bytowosci) dostrzegal naturalne pickno, dobro¢ i uporzadkowanie. Jednakze fizyczno-materialna
struktura ludzka w poréwnaniu z duszg stanowi ,dobro nizsze”. Doktor Laski na koniec swych fi-
lozoficzno-teologicznych docickan nad czlowickiem dodal, iz w dualizmic duszy i ciala jest za-
warta harmonia i zgodno$¢. E. Gilson, Wprowadzenic do nauki sw. Augustyna, przel. Z. Jakimiak,
Warszawa 1953, s. 58; por. takze Sw. Augustyn, Paristwo Boze, przet. W. Kubicki, Kety 1998,
XXII, 24, s. 951, takze Sw. Augustyn, O wierze prawdziwej, przet. W. Eborowicz, Dialogi i pisma
filozoficzne, Warszawa 1954, s. 96-97.

W starozytnej mysli greckiej odnajdujemy jednak odmienne postrzeganie ludzkiej ciele-
snoéci. Wedtug Platona (ok. 427-347 p.n.c.) ciato ludzkic jest ztem przede wszystkim w kontek-
$cie poznawczym. Ontycznie cialo obcigza duszg, poniewaz domaga si¢ pokarmu, ulega choro-
bom, jest siedliskiem wielu zadz, a wszystko to stanowi przeszkode na drodze czlowicka w docie-
raniu do prawdy. Cialo samo w sobie jest bytem zjawiskowym, nie przystuguje mu wigc status
bytu rzeczywistego. Kazdy byt jest dobrem i kazde dobro jest bytem, a skoro ciato nie jest rzeczy-
wistym bytem, to nie jest dobrem. W platoriskim Fedonie czytamy, iz $mieré to uwolnienie si¢ du-
szy od ciala.”Umieranie to jest to, ze cialo uwolnione od duszy staje si¢, z osobna, cialem samym
w sobie, a z osobna znowu dusza wyzwolona z ciata sama istnicje dla siebie”. Zob. Platon, Fedon,
64 C, przel. W. Witwicki, Dialogi, t. 1, Kety 2005, s. 636.

W rozumieniu platoriskim po §mierci czlowicka dochodzi do rozpadu zwigzku duszy z cia-
tem, po ktérym cialo jest wylacznie rzeczg, ktérej nie nalezy si¢ szczegdlne traktowanie. Mozna
wnioskowad, iz starozytna mysl grecka nie dostrzega niczego niestosownego w praktycznym wy-
korzystywaniu ciata ludzkiego, ktére zostato opuszczone przez niesmiertelng duszg. Takze wspot-
czeénie postrzeganie ludzkiej fizycznosci odbywa si¢ w duchu platoriskim. Wiadystaw Strézewski
konstatuje, jak czytamy: ,Cialo w oderwaniu od mojej jazni to zwloki, to juz nie jest »moje« ciato.
Zwloki nie s3 moje i to nie dlatego, Ze w momencie ich pojawienia si¢ nie istnicje korelacja cza-
sowa mi¢dzy mng a nimi, ale z powodu przerwania metafizycznej wigzi, jaka taczy ciato i duszg”.
Strézewski zwraca uwage na istnienic dualizmu jazni i ciala, ktére to po kresiec swego trwania,
opuszczone przez dusze staje sig czyms$ przypadkowym, staje si¢ absolutnie niczyim. O losic mar-
twego ciata moze decydowaé ktokolwick. Zob. W. Strézewski, Kilka uwag filozoficznych dotyczg-
cyeh tematu:” Do kogo nalezq zwloki ludzkie?”, w: Zawlaszczanie zwlok ludzkich, Krakéw 1996, s. 11.

5 Zgoda domniemana daje mozliwos§¢ pobrania narzadéw ze zwlok tylko wtedy, gdy dawca
za zycia nie wyrazil sprzeciwu co do takiego postgpowania. W przypadku osoby matoletniej (poni-
zej szesnastego roku zycia) lub ubezwlasnowolnionej, nalezy ztozy¢ upowaznienie w formice pi-
semnej przez prawnego opickuna na dokonanic pobrania organu do przeszczepu. M. Gardocka,
Problem zgody domniemanej w polskiej transplantologii”, Warszawskic Studia Teologiczne”,
XXVI/1, 2013, s. 252; por. takze A. Wedel-Domaradzka, Smieré a prawa czlowieka, Torun 2011,
s. 250; takze M. Koska-Podgérska, J. Matusiak, Transplantacja w ustawodawstwie polskim i euro-
pejskim — uggcie historyezne, w: J. Such, J. Wisniewski (red.), Z filozoficznych, etycznych i prawnych
zagadnieri transplantacyi, Poznan 2011, s. 64; takze D. Michalowska, Kreowanie spoleczeristwa
etycznego - problemy transplantologii a edukacja etyczna, w: J. Such, J. Wisniewski (red.), Z filozo-
Sficznych, etycznych i prawnych zagadnien transplantacji, Poznan 2011, s. 51. W prawie polskim
zgode domniemang reguluje Ustawa z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i prze-
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Teza trzecia — czysto utylitarne traktowanie zwlok ludzkich za pomoca
transplantaciji.

Teza czwarta — wiara, w mys§l sentencji non omnis moriar'®, ze czastka czto-
wicka bedzie zyta w ciele drugiej osoby.

Teza pigta — réznicuje globalne i jednostkowe znaczenie transplantacii, tj.
pierwsza sktadowa godzi w kulture i nie sprzyja ewolucji, druga moze by¢ nawet
nickiedy moralnie wskazana (analogicznie: masowa produkcja samochodéw
i zwigzane z nimi wypadki rzucaja cieri na pickne pojazdy).

Teza szésta — przeszczepy sa zawsze zlem, jednak mozliwym do przyjecia
na zasadzie koniecznosci wyzszej.

Teza siédma — implantacja organéw stwarza szanse unikniecia §mierci, co
jest tozsame z $wiadomoscia dalszego egzystencjalnego trwania i zarazem moz-
liwoscig przezycia innych.

Teza 6sma — brak sprawiedliwego dostepu do przeszezepu.

Teza dziewigta — namawia do prawnej swobody handlu organami, zamiast
obtudnego przyzwolenia na nielegalny handel".

Przeciwnicy transplantacji ex mortuo uwazajg, iz ta metoda lecznicza odzie-
ra z godnosci zmartego, bedacego za zycia podmiotem praw, ich nosicielem oraz
wyktadnikiem. W zagadnieniu zgody domniemanej potencjalnego dawcy do-
strzega si¢ ograniczenie autonomicznej decyzji czlowieka, ktéry cheialby rozpo-
rzadzi¢ wlasnym cialem wedlug swego uznania'™. Wola osoby zmarlej przestaje
mie¢ znaczenie tylko dlatego, ze osoba ta nie jest w stanie wyrazi¢ swego sprze-
ciwu" czy tez domagaé si¢ poszanowania praw obywatelskich oraz przekonan?®.

szczepianiu komdrek, thanek i narzqgdow (Dz.U. 2005 nr 169, poz. 1411), wersja elektroniczna
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20051691411) [dostep 09.10.2017].

16 Nie wszystck umre” — stowa te s3 cytatem z wiersza Horacego zatytulowanego Exegi mo-
numentum. Mialy one wyraza¢ przekonanie poety, ze dzigki swej twérczosci nie zginic w pamigci
potomnych.

7 R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 231.

8 W. Strézewski w swej pracy Kilka uwag filozoficznych dotyczqcych tematu: ,Do kogo nalezg
zwloki ludzkie?” wylamuje si¢ z dotychczasowego stanowiska na temat rozumienia ludzkiej ciele-
snosci, wypowiadajac si¢ odnosnie prawa wiasnej troski, takze i po $mierci, nast¢pujaco: ,Moje
ciato nalezy tylko do mnie, jest moje. Ale gdy cialo jest w oderwaniu od mojej jazni, czy wtedy to
moje ciato?”. Filozof stwicrdza jednakze: ,Totez nie przestaje by¢ »moim« nawet wtedy, gdy je
»0puszcze«, a ono stanie si¢ zwlokami. Zwiazane ze mng za zycia »ma prawo« do mojej troski tak-
ze 1 po $§mierci”. W. Strézewski, dz. cyt., s. 11; por. takze W. Orski, Granice ingerenci w ludzkie
cialo, w: J. Rézyniska, W. Chariska (red.), Bioetyka, Warszawa 2013, s. 207.

¥ Centralny Rejestr Sprzeciwéw reguluje Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 1 grudnia
2006 r. w sprawie sposobu prowadzenia centralnego rejestru sprzeciwdw oraz sposobu ustalania istnie-
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Zgoda ustawowa w $wietle etyki jest niejasna, problematyczna i sprzeczna z kar-
dynalnymi prawami czlowieka. Transplantologia w $mierci drugiego cztowicka
dostrzega szczegSlnego rodzaju ,korzy§¢” w postaci materiatu transplantacyjne-
go. Dochodzi do uprzedmiotowienia ludzkiej cielesnosci z zamystem wykorzy-
stania czgsci tej powloki w innym biologicznym zywym ciele?'.

Implantacja narzadéw ludzkich ex vivio® oraz ex mortuo kryje w sobie wiele
watpliwosci natury etycznej, ktére zmuszaja do filozoficznej dyskusji. Warszaw-
ski filozof, prof. Bogustaw Wolniewicz, podczas dociekari nad problematyka
bioetyczng z zakresu transplantacji porusza w swej pracy Neokanibalizm zagad-
nienie transfuzji krwi, podajac iz krew pobrana od dawcy jest natychmiast od-
twarzana, mozna zatem stwierdzi¢, ze ,transfuzje bardziej przypominajg kar-
mienie piersig niz ludozerstwo”?. Analogia ta jest wlasciwa i stosowna. Wydaje
sig, ze filozof wyraza pelne poparcie dla transfuzji krwi (ktéra znajduje si¢ w ob-
szarze transplantacji). Jednakze dostrzega w tej metodzie leczniczej réwniez ne-
gatywne aspekty tego problemu. Jak czytamy: ,A poza tym mozna jeszcze rzec
i to, ze dopiero transplantacje uswiadomily nam, ze takze w transfuzjach jest co$
wielce problematycznego. Dopiero teraz zaczynamy rozumieé sens obiekcji, kt6-
re juz od dawna byly przeciw nim podnoszone przez nicktére gminy religijne.
Chodzi o to, ze transfuzja jest pierwszym krokiem na bardzo ryzykownej dro-
dze, bo po jego postawieniu trudno si¢ juz bedzie powstrzymywacé przed coraz to
kolejnymi. [...] Wielkie zlo pojawia si¢c na §wiecie nie nagle, tylko droga malych
krokéw, z ktérych kazdy w stosunku do poprzedniego wyglada niewinnie™.
Czy poprawng interpretacja bedzie ta, iz problematyka przeszczepiania zaczyna
si¢ od transfuzji krwi? Czy transfuzja krwi jest poczatkiem, od ktérego proble-
matyka implantacji organéw nabiera swych ksztaltéw, by potem, metoda malych
krokéw, przejs¢ ostatecznie do pobrania elementéw ludzkiego ciata i wszczepienia

ich biorcy?

nia wpisu w Lym rejestrze (Dz.U. 2006 nr 228 poz 11350), wersja elektroniczna (http://www.pol-
transplant.org.pl/rozp_crs.html) [dostgp 09.10.2017].

2 J. Wrébel, Zgoda domniemana w polskicj ustawie transplantacyjnej. Watpliwosci i obawy na-
tury etycznej, w: A. Marcol (red.), Etyczne aspekty transplantacyi narzqdsw, Opole 1996, s. 107.

2 [...] ludzkie ciato, bez wzgledu na swa aktywnos¢, zdane jest na sicbie, skupia si¢ wytacz-
nie na byciu zywym, trwa uwig¢zione w wymianie materii z przyrods, nigdy nie wykraczajac poza
powtarzajacy si¢ cykl wlasnych funkeji i nie mogac si¢ od niego uwolni¢”. H. Arendt, Kondycja
ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2010, s. 141.

22 Transplantacja z organizmu zywego.

2 B. Wolniewicz, Neokanibalizm, w: Filozofia i wartosti, t. 1, Warszawa 1998, s. 262.

2 Tamze, s. 262.
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Filozof krytycznie odnosi si¢ do zagadnienia $§mierci mézgowej, stanowiacej
podstawe do pobrania organéw ex mortuo do przeszczepu. W swej pracy O pra-
wo do zmarlych wypowiada si¢ nastepujaco: ,Kiedy$ prostodusznie sadzitem, ze
w uznaniu tzw. $mierci mézgowej za kryterium zgonu chodzi o to, by mie¢ cal-
kowitg pewno$¢, ze dana osoba rzeczywiscie umarta. Przez mysl mi nie przeszlo,
ze chodzi o co§ zupelnie innego, mianowicie o to, by jak najpredzej dobra¢ si¢
do trupa. To, ze zmieniono kryterium §mierci, jest jedna z konsekwencji patrzenia
na zwloki ludzkie jako na surowiec do dalszej obrébki™. Z tejze wypowiedzi mo-
zemy wnioskowad, iz $mier¢ mézgowa moze by¢ wygodnym kryterium medycz-
nym, na podstawie ktérego stwierdza si¢ definitywnie, ze dany cztowiek nie zyje.

Czym jest $mier¢ jako taka? Prawdopodobnie zapisem procesu umierania,
rozpadem poszezegdlnych elementéw, po zniszezeniu nadrzednego (pnia mézgo-
wego), nie za$ zapisem $mierci. Zatem czy $mier¢ jest finalem, czy ostatecznym
spelnieniem procesu umierania> Wszelki zapis rejestrujacy zachowanie ludzkiej
biologicznej struktury wraz z postgpujacym umieraniem, wymknalby si¢ aparatu-
rze medycznej. Smierci odpowiadatby po prostu brak jakiegokolwick zapisu.
Smier¢ chociaz wyraznie obecna — dla ludzi z zewnatrz zdaje si¢ by¢ niedostepna,
poznawczo nie do uchwycenia®. ,Jakby jej istota byta obecnos¢ nieobecnosci™.

Prof. B. Wolniewicz dostrzega duze podobieristwo pomiedzy praktyka
transplantacyjng a praktyka kanibalistyczng. W swojej pracy Neokanibalizm zaj-
muje stanowisko krytyczne i zdecydowane. Podaje, iz transplantacja jest zero-
waniem na trupach, nowoczesnym ludozerstwem, neokanibalizmem. Cel obu
praktyk jest ten sam. Pozostaje wylacznie kwestia formy: ,ludozerca klasyczny
przyswaja czg$¢ zwlok przez jej spozycie, neokanibal natomiast przyswaja ja za
pomocg zabiegu chirurgicznego™.

Etnolodzy dowodza, ze w kulturach, w ktérych ludozerstwo® miato miej-
sce, spozycie ludzkiego migsa mialo podloze magiczno-religijne, wynikajace

% B. Wolniewicz, O prawo do zmarlych, w: Filozofia i wartosci, t. 11, Warszawa 1998, s. 316.

% 1. Ziemisiski, Obecnost i nicobecnosé smierci”,Etyka”, nr 33, 2000, s. 14. Ludwig Wittgen-
stein w swoim Tractatus logico-philosophicus na temat metafizyki $mierci wypowiada si¢ w tezie
6.4311 nastgpujaco: ,Smicr¢ nic jest zdarzeniem w zyciu. Smierci si¢ nie doznaje”. L. Wittgenste-
in, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1997, s. 81.

2], Zieminski, dz. cyt., s. 14.

2 B. Wolniewicz, Neokanibalizm, dz. cyt., s. 260-262.

¥ Pierwsze wzmianki na temat praktyk ludozerstwa mozna odnalez¢é w mitologii greckicj.
Mitologiczny bég Saturn, syn Uranosa i Gai, w obawie przed spelnieniem przepowiedni, glosza-
cej, ze zostanie pozbawiony wladzy przez potomstwo, zjadal swe dzieci zaraz po urodzeniu. He-

rodot (ok. 485-421 p.n.c.) historyk grecki z Halikarnasu przedstawiajac w swych Dzigjach co-
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z okreslonego systemu wierzed™. Spozycie ludzkiej substancji byto aktem reli-
gijnego pietyzmu wobec zmarlej osoby, ale i podyktowane byto wiara, by nie po-
zwolono jej zaging¢. Akt zjedzenia ustanawial swoista wi¢z miedzy grupa ple-
mienng a zmartym, czyniac go jej przodkiem®. Wierzono, iz wraz z przyswoje-
niem poszczegdlnych elementéw ciata (serca, watroby czy mézgu) pokonanego
w walce wojownika przejmuje si¢ réwniez jego mestwo, wiedze, sprawnosé i in-
ne cnoty, a takze energi¢ zyciows, ktéra przechodzita z dawcy na biorce (kon-
sumenta). Cel religijnego ludozerstwa i cel transplantacji jest identyczny. W obu
praktykach dazy si¢ do wzmocnienia zyciowych sil przyjmujacego sita witalna;
w pierwszym przypadku magiczna, a w drugim biologiczna, znajdujaca sie
W spozywanym organie’’.

Zjawisko kanibalizmu w pewnych spolecznosciach ma wymiar kulturowy,
jest wrecz tzw. normg kulturows. Jednak fenomen ten ma takze drugi wymiar —
ludozerstwa glodowego™, wymuszonego warunkami ekstremalnymi, w sytuacji

dzienne zycie ludno$ci zamieszkujacej okolice pasm gérskich Uralu, zamieszcza w nich opis prak-
tyk ludozerstwa: ,jak wies¢ niesic, majg nastgpujace zwyczaje: skoro komus umrze ojciec, przy-
prowadzaja wszyscy krewni bydlo, potem je zarzynaja i kraja micso, a kraja tez zmarlego ojca go-
spodarza; nast¢pnic mieszaja wszystko migso razem i zostawiajg sobic na ucztg”. A. Scheindler,
Fr. Terlikowski, Wybdr z Dziejow Herodota, Krakéw 1921, s. 6-10. Takze Strabon (63-20) geo-
graf grecki 1 podréznik piszac o rytuatach pogrzebowych Celtéw, wspomina o zwyczaju podawa-
nia swoich zmarlych na stdl biesiadny. Historyczne opisy praktyk ludozerstwa zawsze mialy cha-
rakter obrzedowej konsumpcji zmarlych, a nie zywicnia si¢ migsem ludzkim. M. Eliade, 1. P.
Couliano, Stownik religii, przet. A. Kurys, Katowice 1990, s. 78.

%0 J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, Krakéw 2002, s. 52.

*t M. Nowacka, Etyka a transplantacje, Warszawa 2003, s. 112.

32 Tamze, s. 106.

* Druga Ksi¢ga Krélewska Starego Testamentu podaje pierwsze wzmianki na temat ludo-
zerstwa glodowego. Jak czytamy:

»(24) Potem [...] krdl Aramu, $ciggnat cate wojsko, wyruszyt i oblegat Samarie.

(25) Powstal zatem wielki gtéd w Samarii. Bo oto nieprzyjaciele oblegali ja, tak iz glowa
osta kosztowata osiemdziesiat srebrnych sykléw [...].

(26) Kiedy krdl izraelski przechodzit po murze, pewna kobicta zawotata do niego: »Wspo-
méz mnie, panie moj, krélul«

(27) Odpowiedzial: »Pan ciebie nie wspomaga, z czego ja mam ciebic wspoméc? Czy z kle-
piska lub tloczni?«

(28) Nastepnic krél rzekt do niej: »Co tobie jest?« Odpowiedziata: »Ta oto kobicta powie-
dziata mi:"Daj twojego syna, a zjemy go dzisiaj, mojego zas syna zjemy jutro".

(29) Ugotowalty$smy wicc mojego syna i zjadlySmy go. Dnia nastgpnego powiedziatam do
nicj:”Daj twego syna, zeby$my go zjadly", lecz ona ukryta swojego synac.

(30) Kiedy krol ustyszat stowa kobiety, rozdart swoje szaty”.

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu (Biblia Tysiaclecia), Poznafi-Warszawa 1984,
Druga Ksigga Krélewska (6; 24-30).

Takze wspélczeénie kanibalizm glodowy zapisat si¢ w historii. Do aktéw ludozerstwa doszto
podczas katastrofy lotniczej 13 pazdziernika 1972 roku. Samolot Fairchild FH-227, nalezacy do
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gdy zlamanie kulturowego zakazu spozywania ludzkiego ciala jest jedyna szansg
na uniknigcie $mierci*.

B. Wolniewicz podczas filozoficznej analizy metody przeszczepowej do-
strzega takze analogic w kontekécie ludozerstwa glodowego (réwniez tu cel
i motywacja sa takie same). W swej pracy Diabel, czyli milos¢ zla, zaznacza, ze
nie ma zadnej réznicy pomiedzy sytuacja, kiedy osoba, by ocali¢ swoje zycie,
zmuszona jest do spozycia ciata ludzkiego, a przypadkiem, w ktérym osoba pra-
gngc ocali¢ swoje zycie, przyswaja poszczegdlny element ciala drugiego cztowie-
ka za pomocy chirurgicznego przeniesienia®. Natomiast podczas publicznej
dyskusji na temat zagadnienia implantacji organéw i dylematéw z tym zwigza-
nych wypowiada si¢ w sposéb bardzo kontrowersyjny: ,Ja nie protestuje prze-
ciwko ludozerstwu. Moze tak trzeba. Moze trzeba puszkowaé zwloki ludzkie
i posyta¢ do krajéw glodujacych. By¢ moze tak, ale o tym trzeba méwié. A na
ten temat jest cisza™. Powyzsza wypowiedz zabarwiona jest mocnym akcentem
emocjonalnym, réwnoczesnie jednak nacechowana racjonalnym wywodem. Fi-
lozof nie poddaje krytyce transplantacji w ogéle, nie domaga si¢ jej zaprzestania,
a zwraca uwage, aby nurtujace kwestie omawia¢ i wyciagaé z tego wnioski. Aby
nie dochodzito do zmowy milczenia, jaka panuje wokét tejze tematyki. Techni-

ka przeszczepowa® przyczynita si¢ do zmiany systemu wartosci czlowieka: po-

Urugwajskich Sit Powictrznych i przenoszacy na swym pokltadzie druzyng rugbystéw wraz
z cztonkami ich rodzin rozbit si¢ w Andach. Sposréd pasazeréw ci, ktdrzy nie zgineli bezposred-
nio wskutek zderzenia z géra, zmuszeni byli przezy¢ 72 dni w bardzo trudnych warunkach — na
wysokosci ponad 3600 metréw nad poziomem morza, w niskicj temperaturze. Niewielkie zapasy
zywnosci, jakie posiadali to migdzy innymi kilka tabliczek czekolady i kilka butelek wina. Mimo,
ze rozdzielano je w bardzo matych racjach, wystarczyly na krétko. W micjscu katastrofy nie bylto
zadnych rodlin ani zwierzat. W tej sytuacji grupa pasazeréw podjela zbiorows decyzje, ze aby
przezy¢, muszg jes¢ ciala zmartych towarzyszy. D. Diehl, M. P. Donnelly, dz. cyt., s. 45.

%* W kontekscie skrajnego zagrozenia §miercig glodows, Zygmunt Freud, w liscie prywat-
nym do Marii Bonaparte (prawnuczka brata Napoleona I), wyznal: ,istnieja oczywiscie dobre po-
wody, dla ktérych w czasach wspélczesnych nie zabija si¢ czlowieka, aby go spozy¢, nie ma jednak
zadnej racji [...] po temu, aby nie spozywaé ciala ludzkiego zamiast migsa. A przeciez wigkszo$é
z nas uznalaby to za calkowicie niemozliwe”. Z. Freud nie dostrzega niczego niestosownego
w praktycznym wykorzystywaniu ciala ludzkiego. Byl wrecz przekonany, ze sklonnoéé kanibali-
styczna jest czg$cig natury czlowicka. Tworca psychoanalizy odwoluje si¢ do pewnych uwarunko-
wan psychicznych, nabytych w okresie wezesnego dzieciristwa, ktore wpisaly si¢ w ludzka pod-
$wiadomos¢. Jezeli kanibalizm jest stalym zjawiskiem w grupie, faktycznie pozostanie on poza-
$wiadomym elementem natury cztowicka. M. Nowacka, Etyka a transplantacge, dz. cyt., s. 113.

55 B. Wolniewicz, Diabel, czyli milos zta, w: Filozofia i wartosti, t. 11, Warszawa 1998, s. 299.

% Tamze, s. 298.

7 G. R. Taylor w trakcie rozwazad filozoficznych nad zagadnieniem postepu naukowo-
technicznego stwierdzit, ze ,Odkrycia naukowe sg etycznic obojetne”. H. Haskovcova, dz. cyt.,
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strzegania i rozumienia ludzkiej cielesnosci. Ciato ludzkie po $mierci powinno
by¢ otoczone szczegdlnym szacunkiem, natomiast traktuje si¢ je czysto utylitar-
nie w imie¢ pobrania poszczegdlnych czesci do przeszezepu.

Filozof, kontynuujac rozmowe podczas debaty transplantacyjnej, zdecydo-
wanie twierdzi: ,Przeciwstawiam si¢ udawaniu, ze nie dzieje si¢ nic nadzwyczaj-
nego. Bo tu si¢ dzieje co$ nadzwyczajnego — przewraca si¢ do géry nogami nasz
system wartoéci. A poniewaz system wartoéci jest kregostupem pogladu na
$wiat, to jednoczesnie przewraca si¢ do géry nogami nasz caly poglad na
swiat”™®. W podsumowaniu swej wypowiedzi dodaje, iz ,Ludzkos¢ juz nigdy nie
wréci duchowo do stanu moralnego sprzed transplantacji™. Autor zwraca uwa-
ge na obecno$¢ problematyki, jaka istnieje woké! tejze mozliwosci medycznej.
Namawia do poruszenia w otwartej dyskusji i do zastanowienia si¢ czy w przy-
szloéci nie dojdzie do wykorzystywania zwlok w celach spozywczych.

Mozna przedstawi¢ argumenty za lub przeciw transplantacji narzadéw
ludzkich, podobnie jak mozna przedstawi¢ opinie za lub przeciw odzywianiu si¢
migsem ludzkim w czasach glodu. Przeszczepianie mozna uzna¢ za dopuszczal-
ng metode ratowania zycia, ale wtedy nalezy uznaé za legalne réwniez ludozer-
stwo gtodowe. Mozna wyeliminowa¢ ludozerstwo, ale nalezy takze wyelimino-
wac przeszezepianie. Wolniewicz dodaje wreszcie, iz obydwu praktyk réwnocze-
$nie nie mozna zaakceptowal bez zaktamania.

Réwniez Stanistaw Lem, pisarz i filozof, zauwaza podobieristwo obu prak-
tyk. Twierdzi, ze celem tychze praktyk jest ,ratowanie biologicznego zycia, idac
po trupach™. Pobranie narzadéw w celu przeniesienia zostalo okreslone przez
Lema jako ,¢wiartowanie osobnikéw ludzkich w celu uzyskania tzw. czesci za-

pasowych do transplantacji”™'.

s. 161. Natomiast B. Skarga podczas odczytu Wykladu o czlowicku méwi: ,Zywimy podziw dla
techniki, korzystamy z nicj, ale czyz nie powinni§my jednoczesnie czué lgku przed tym stechnicy-
zowanym $wiatem [...]". B. Skarga, Czlowick fo nie jest pigkne zwierzg, Krakéw 2007, s. 33.
W kontekscie postgpu naukowo-technicznego i etycznych zagrozed z tym zwigzanych H. Arendt
w Kondycji ludzkiej, w rozdziale V zatytulowanym Wyrwarzanie, zastanawia si¢ czy homo faber po-
winien przystosowal si¢ do uzywanych przez sicbic narz¢dzi. Ta niemiecka filozof dochodzi do
wniosku, ze homo faber ma mozliwo$¢ przystosowania narzedzi do wiasnych rgk. Jak czytamy:
»Narzedzia [...] w kazdym momencie procesu wytwarzania pozostaja stugami rak [...]. Nawet naj-
doskonalsze narzedzie pozostaje stuga niezdolnym do kierowania ludzka reka czy zastapienia jej”.
H. Arendt, dz. cyt., s. 175.

%8 B. Wolniewicz, Diabel, czyli milos¢ zla, dz. cyt., s. 298.

%9 M. Nowacka, Etyka a transplantace, dz. cyt., s. 133.

“ R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 230.

“1 Tamze, s. 230.
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Tadeusz Kotarbinski filozof, logik oraz etyk, zdecydowanie odrzuca analo-
gi¢ pomiedzy przeszczepianiem organéw a kanibalizmem. Jego argumentacja
brzmi nastepujaco: , Tu jest co§ bardzo paradoksalnego, bo w przypadku ludo-
zerstwa fragmenty ciata martwego zostaja utylitarnie zuzytkowane w ten sposéb,
ze ulegaja zniszczeniu jako ciato. Tu mamy odwrotnos¢. Serce, ktére przestato
zy¢, w dalszym ciagu zachowuje si¢ przy zyciu, tylko w innym osobniku. Mimo
to przypadek ten klasyfikuje si¢ niestusznie jako przypadek ludozerstwa™.

Takze Piotr Morciniec w swojej pracy Czy transplantacje to wspolczesny ka-
nibalizm?* podaje argumenty-warunki, ktére odrzucajg kanibalizm, jaki przypi-
suje sie medycynie przeszczepowe;.

Pierwszym warunkiem do pobrania narzadéw do implantacji jest wyrazna
zgoda dawcy uzyskana za jego zycia. W polskim ustawodawstwie obowigzuje
zgoda domniemana, daleka jednak od ideatu. I tak zgoda domniemana jest wo-
da na mlyn dla tych, ktérzy dostrzegaja w transplantacji kanibalizm. Uwaza sie,
iz za pomocg zgody domniemanej dochodzi do zawlaszczania, ograbiania zwlok
ludzkich. Jednakze pobranie nie nastepuje tak szybko, jak si¢c wydaje. W przy-
padku, gdy za zycia dawcy nie zostal wyrazony sprzeciw, lekarze koordynatorzy
zwracajg si¢ do rodziny z prosba o potwierdzenie zgody. Po takiej zgodzie na-
stepuje pobranie.

Drugim bardzo istotnym warunkiem, ktéry odrzuca podobieristwo do
praktyk kanibalizmu, jest konieczno$¢ stwierdzenia §mierci pnia mdzgowego
u potencjalnego dawcy, by méc implantowaé narzady oczekujgcej osobie. Wi-
doczna jest réznica pomigdzy przeszczepianiem a kanibalizmem, tj. transplanta-
cje wykonywane sa tylko za pomoca zywych (w sensie biologicznym) narzadéw,
natomiast w kanibalizmie dochodzi do zjadania fragmentéw martwego ciata™.

Powyzsze argumenty wyraznie réznicujg praktyke przeszczepiania, od prak-
tyki kanibalistycznej. Podczas praktyk kanibalistycznych dochodzilo do zjadania
martwego osobnika tego samego gatunku, natomiast praktyka transplantacyjna
jest uzalezniona i zarazem regulowana przez kliniczne i immunologiczne kryte-
ria dawcy 1 biorcy™®.

2 M. Nowacka, Etyka a transplantace, dz. cyt., s. 133.

® P. Morciniec, Czy transplantacje to wspilczesny kanibalizm?, wersja elektroniczna
(http://www.morciniec.trh.com.pl/joomla/pdf/str-neokanibal.pdf) [dostep: 09.10.2017].

* Tamze.

* Kryteria kliniczne i immunologiczne stanowiace podstawe do pobrania organéw w celu
przeniesienia regulujg Wytyczne Dotyczgce Zasad Przydzialu Ludzkich Narzgddw Przeznaczonych do
Przeszezepdw, ktére zostaly wydane przez Swiatows Organizacje Zdrowia (WHO) w 1991 roku.



Cuzy praktyka transplantacyjna ex mortuo jest wspélezesng forma kanibalizmu? 109

W powyzszych stanowiskach omawiajacych analogi¢ pomig¢dzy praktyka
przeszczepows a praktykg kanibalistyczng (o charakterze kulturowym czy glo-
dowym) dostrzega si¢ bardzo wazny wspélny rdzeri o znaczeniu sakralnym.
Konsekwencja obydwu praktyk jest nakaz wzmocnienia czy przedluzenia biolo-
gicznego trwania zywego organizmu. Czlowiek w skrajnej (granicznej) sytuacii,
aby uchroni¢ si¢ przed $miercig glodowa przyswaja fragment zwlok ludzkich,
natomiast pobranie organu ex vivo czy ex mortuo 1 wszczepienie go do organi-
zmu biorcy uratuje zycie czlowieka.
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