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CAN NATIONAL TREASON BE JUSTIFIED BY HIGHER VALUES?

Abstract

In this article, I try to consider whether national treason can be morally (not legally)
permissible. If there are values higher than the nation and homeland (the nation is not an
absolute) and there is - in some case - conflict between them, to stand on the side of these higher
values seems to be cthically and logically justified. I am considering various cases, taking into
account the values from the highest Hegelian triad: art, religions, philosophy. I stress the
questions, I do not give definitive answers, because 1 touch the real "moral dilemmas" connected
with fidelity to the homeland and the national community. In the case of real moral dilemmas,
there are no simple answers.
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Wolalbym méwi¢ o rzeczach przyjemnych i wzniostych; na przykiad
o wiernoéci. Temat konferencji zmusza mnie jednak do zajecia si¢ problemem
zdrady'. Skoro za§ mam o zdradzie méwié, to postanowilem ,pdj$¢ na catos¢”
i wybra¢ odmiane zdrady szczegélnie odrazajaca, mianowicie zdrad¢ narodows.

! Tekst wygtoszony na XVII Mi¢dzysrodowiskowej Konferencji w Kuznicy na Helu ,Zdra-
da w ujeciu wicloplaszezyznowym?”, 28-30 kwictnia 2017 roku.
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Odraze do zdrady narodowej wynioslem z domu; zostalem bowiem wychowany
w poboznej i patriotycznej rodzinie i jestem — co si¢ zowie — Polak maly. Waz-
nym skladnikiem tego wychowania byla lektura ksigzek Sienkiewicza, gdzie
zdrada narodowa jawi si¢ jako zlo najgorsze, zastugujace na meki piekielne i za-
iste przejmujacy opis $mierci ksigcia Janusza Radziwilta w Pozopie takie skoja-
rzenia nasuwal.

Postanowitem zatem péjs¢ pod prad moim moralnym odruchom (zdradzi¢
niejako moje kulturowe dziedzictwo) i rozwazy¢, czy zdrada narodowa moze by¢
etycznie stuszna, czyli dopuszczalna. Tekst ten mozna réwniez traktowaé jako
przyczynek do krytyki tak zwanej ,polityki historycznej”, w ktérej historia —
w calej swojej zlozonosci — zostaje zredukowana do czarno-bialtego komiksu;
przestaje przeto by¢ magistra vifae i zamienia si¢ indoktrynujaca uczniéw bel-

frzyce.

*

Wspomnialem o dziecifistwie; zaczng zatem od cofnigcia si¢ w czasie i mo-
jego pierwszego kontaktu ze zdrada. Byla koficéwka lat szes¢dziesigtych i wtedy
— jako kilkulatek — ogladalem serial ,Stawka wicksza niz zycie” o agencie, kapi-
tanie Hansie Klossie. W mojej malej gtéwee uktadalo sig¢ to tak, ze to byt dobry
Niemiec, ktéry zdradzil ztych Niemcéw i pomagal dobrym Polakom. Sprawa
byla niezwykle podniecajaca nie tylko ze wzgledu na jego niezwykle przygody,
ale réwniez ze wzgledu na owo fascynujace pomieszanie dobra i zla. Kiedy — po
kilku latach — zrozumialem, ze to byl Polak, ktéry udawal Niemca, przezylem
zawéd; bohater wydal mi sie banalny. Dlaczego? Ot6z, skoro Niemcy sg zli, do-
bry Niemiec wydawal mi si¢ czyms wyjatkowym, a zatem szczegélnie cennym;
co wiecej, zdrada zlych rodakéw, wymagajaca hartu ducha, przydawata mu do-
datkowego blasku. Hans Kloss jako dobry i bohaterski Polak — czyli co$ natural-
nego — stracil obydwie zalety.

Mineto kolejnych kilka lat i dowiedzialem si¢ — czytalem bowiem ,pasjami”
ksigzki historyczne — ze tacy dobrzy Niemcy istnieli w rzeczywistosci. Najwybit-
niejszym z nich byl za$ by¢ moze dowédca Abwery (faktyczny szef fikcyjnego
Hansa Klossa) admirat Wilhelm Canaris. Ow monarchista i konserwatysta
zdradzil bowiem Fiihrera i naréd, ktéry, w zdecydowanej wigkszosci, popierat
wodza. Nie tylko krzyzowal plany Hitlera, przekazujagc mu biedne informagje,
nie tylko zalecal swoim podwladnym zbiera¢ informacje o zbrodniach wojen-

nych dokonywanych przez SS i Wermacht z mysla o sadzeniu zbrodniarzy po
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wojnie, ale tez podjat wspétprace z wywiadem brytyjskim. Nie mieliby$émy chyba
wielkich oporéw uznajac, ze Canaris — zradzajac Hitlera i 6wcezesny naréd nie-
miecki — postapil stusznie. Co wiecej, nie tylko postapil stusznie, ale wrecz he-
roicznie, czyli zastuzylby na miano bohatera. Bytby to wicc z naszej (alianckiej)
perspektywy — w ostatniej dekadzie zycia — bohater, walczacy z barbarzyristwem,
w jakie popad! jego naréd zahipnotyzowane nienawistng ideologia, niczym fle-
tem szczurolapa, a nawet meczennik, okrutnie torturowany przed §miercia.

Jak jednak ta ostatnia dekada jego zycia wyglada z perspektywy niemiec-
kiej? Zdrajca czy bohater? I najwazniejsze. Jak bysmy ocenili ,polskiego Canari-
sa”, gdyby okolicznosci historyczne zrodzily taka postaé? Wréce do tego pyta-

nia.
*

Kilka uwag ogélnych.

W tytule pojawia si¢ pojecie ,wartosci”; chciatbym wiec uczyni¢ pewne ak-
sjologiczne zastrzezenie. Ot6z zdrada narodowa bytaby zawsze niestuszna (mo-
ralnie niedopuszczalna) w dwéch przypadkach. Po pierwsze, gdyby naréd byt
dobrem najwyzszym, a zatem zajmowal najwyzsze miejsce w hierarchii wartosci
(w skrécie: ,Naréd, Naréd, ponad wszystko”). W drugim przypadku naréd nie
zajmowalby, co prawda, najwyzszego miejsca w hierarchii wartosci, ale nigdy nie
wystepowalaby kolizja z wartosciami wyzszymi.

Pierwszy przypadek mozna odnalezé z klasycznym schemacie Cycerona.
Cyceron nie méwit wszakze o warto$ciach (stowo to trafito do etyki w XIX wie-
ku), ale o gradacji zobowigzan. Najwigksze zobowigzania mamy — ex aequo —
wobec ojczyzny i rodzicéw (wobec ojczyzny i ojca), nastepnie wobec matzonka
i dzieci, wobec dalszych krewnych i wreszcie — na kofcu — wobec ludzkosci
(mamy wigc pewne zobowigzania wobec catej ludzkosci, ale najstabsze?).

Drugi przypadek mozna by — na przykiad — ulozy¢ w formule swoistego
Htréjlojalizmu” (wystepujaca czgsto w mysleniu szlachetnych XIX-wiecznych
romantykéw); stuzac swojemu narodowi stuzymy dobru ludzkosci, stuzac za$
dobru ludzkosci, stuzymy Bogu.

Gdyby zachodzit zatem jeden z tych dwéch przypadkéw, odpowiedz na ty-
tulowe pytanie brzmiataby ,nie” i na tym mozna by artykul zakorczy¢. Nie sg-

dz¢ jednak, aby to byla prawda (naréd nie jest warto$cia najwyzsza; $wiat ludzki

2 Powinni$my wspiera¢ ludzi biednych, ale tylko w miar¢ naszych mozliwosci. Rozdanie ca-
tego majatku biedakom bylby naganne, bo uderzyloby w nasze waznicjsze zobowigzania
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jest za$ tak skomplikowany i splatany, ze wiara w bezkolizyjnos¢ i dopetnianie
si¢ wysokich wartosci wydaje si¢ dosy¢ naiwna).

Zdrade bede w tym tekscie rozumial mozliwie szeroko; jako odstepstwo,
staniecie po innej stronie. Bede tez miat na mysli oceng etyczng (moralng) zdra-
dy, a nie ocene zwigzang z prawem stanowionym, w ktérym ,zdrada ojczyzny”
jest precyzyjnie zdefiniowana i traktowana jako powazne przestepstwo.

Tekst ten traktuje jako szkic, prébe, czyli esej w sensie $cistym. Bede ,,opu-
kiwal problem”. Wazniejsze bedg pytania niz odpowiedzi; bede unikal dosad-
nych twierdzen i ostatecznych konkluzji. Bede raczej postugiwat si¢ réznymi ka-
zusami i poddawal rzecz pod rozwage czytelnika. Bede tak postgpowal nie tylko
ze wzgledu na drazliwoé¢ tematu, ale réwniez ze wzgledu na moje czgste poczu-
cie bezradnosci w przypadku powaznych dylematéw moralnych. Kiedy prébuje
postugiwaé si¢ waga sprawiedliwosci, przewaznie szale si¢ wahaja. Mam wigc
sklonnos¢ do ,,hamletyzowania”. Nie lubi¢ zas — co chyba si¢ z tym wigze — mo-
ralizowania, co nierzadko jest przejawem préznosci (czy tez nadmiernie dobrego
moralnego samopoczucia) i probg takiego ,ustawienia si¢” wobec innych ludzi,
aby sta¢ si¢ strong dominujacg, osadzajaca i pouczajaca. Pamietam tez o biblijnej
przestrodze: ,nie sadz, abys nie byl sadzony”. Moim hastem mogloby wiec by¢ —
podobnie jak u Spinozy — ,,Non judicas, non disputare, sed intelligere”.

*

Gdzie szukaé wartosci wyzszych niz nardd, czy tez wartosci wyzszych niz
ojczyzna, Polska? Na mysl przychodza najwyzsze pigtra kultury, cos$ co Hegel
okreglit jako szczyt rozwoju ducha: czyli sztuka, religia, filozofia.

Zacznijmy od sztuki. Sformutujmy problem nastepujaco: czy jednostka ma
prawo w imi¢ wlasnej indywidualnosci, autentycznosci, wiernosci sobie (,sobosci”)
oraz — zwigzanej z tym nierozerwanie — autentycznej twoérczosci zbuntowac si¢
przeciwko wspélnocie, narodowi, a nawet owa wspdlnote porzuci¢ w potrzebie,
czyli — w sensie najogélniejszym — zdradzi¢. Przywolajmy kazus Gombrowicza.

Uwazal on, ze tak zwana forma polska (czyli polska kultura ksztaltujaca
jednostke) jest wyjatkowo koslawa, czyli formuje ,duchowych garbuséw”. Zto-
zyly si¢ na to okoliczno$ci historyczne; najpierw rozpasanie czaséw saskich, po-
tem katastrofa rozbioréw i kleski powstan, rodzace rézne odmiany obtednych
mesjanizméw i misjonizméw. Nalezy zatem wyzwoli¢ si¢ z formy polskiej, aby

sta¢ sie¢ w pelni cztowiekiem i w pelni soba, a nastgpnie — zwrotnie — wzbogaci¢
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sztuke i kulture polska. Nalezy — innymi stowy — zrzuci¢ bogoojczyzniane okula-
ry, ktére nadmiernie rozjasniajg jedne obszary i przyciemniajg inne oraz defor-
mujg ksztalty; odcinajac od trafnego ogladu rzeczywistosci, co jest niezbedne, je-
sli zamierza si¢ tworzy¢ dzieta — w sensie mimetycznym — wartosciowe.

Owe abstrakcyjne deklaracje mialy w przypadku Gombrowicza przetozenie
na praktyke zyciows.

Byt jednym z pasazeréw nowego polskiego transatlantyku MS. ,Chrobry”,
ktéry odbywal dziewiczy rejs do Buenos Aires. Statek przybyt do amerykariskie-
go brzegu 20 sierpnia. Po trzech dniach gruchneta wies¢ o Pakcie Ribbentrop-
Mototow; wybuch wojny wydawal si¢ nieunikniony; kapitan powzial decyzje
o natychmiastowym powrocie. Gombrowicz jednak postanowit zosta¢ w Argen-
tynie; w ostatniej chwili — tak w kazdym razie to opisuje w swojej powiesci
Trans-Atlantyk — wysiadl na brzeg. ,Gdy statek... juz juz odbija¢ ma, odptywac,
ja z czlowiekiem, ktéry za mna dwie walizki moje nidst, po schodkach na lad
zstepuje 1 oddalag sie zaczynam”.

I wtedy nastepuje jeden z najniezwyklejszych — jak mi si¢ zdaje — fragmen-
téw w dziejach polskiej literatury; deklaracja zdrady narodowej w formie bluz-
nierstwa (konwencja parodii opowiastki sarmackiej nieco rzecz tagodzi i zara-
zem czyni literackg peretka’).

Wetenczas na kolana pas¢ chcialem! Jednakowoz weale nie padlem, a tylko
tak z cicha Bluzni¢, Wyklina¢ silnie, ale do siebie samego, zaczalem:

— A plynciez wy, plyriciez Rodacy do Narodu swego! Plynciez wy do Naro-
du waszego $wigtego chyba Przekletego! Plyriciez do Stwora tego sw. Ciemne-
go, co od wiekéw zdycha, a zdechnaé nie moze! Plynciez do Cudaka waszego
$w., od Natury calej przekletego, co wciaz sie rodzi, a przeciez wciaz Nieuro-
dzony! Plyficiez, plyficiez, zeby on wam ani Zy¢, ani Zdechnaé nie pozwalal,
a na zawsze was miedzy Bytem i Niebytem trzymat. Plyriciez do Slamazary wa-
szy $w. zeby was ona dali Slimaczytal Okret juz skosem si¢ zwrocit i odptywat,
wigc jeszcze to méwie:

— Plynciez do Szalerica, Wariata waszego $w. ach chyba Przekletego, zeby
on was skokami, szalami swoimi Meczyt, Dreczyl, was krwig zalewal, was Ry-

* Gombrowicz — pod koniec zycia — wyznatl: ,Przetknicto jakos. Nikt nic wzigt tych cudactw
na serio. Dynamit nic zostal dostrzezony”. D. de Roux, Rozmowy z Gombrowiczem, Paryz 1969, s.
92. Nie catkiem jednak. Wybuch nie byt moze tak silny, jak Gombrowicz przewidywal, ale jednak
byt. Giedroyc — po publikacji w ,,Kulturze” fragmentéw tej powiastki — stracit najwigeej prenume-
ratoréw. Pryncypialny za$ Lechon stwierdzil, ze to ksigzka ,plugawa”.
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kiem swym ryczal, wyrykiwal, was Mecka zameczal, Dzieci wasze, zony, na
Smier¢, na Skonanie sam konajagc w konaniu swoim Szatu swojego was Szala,
Rozszalal! Z takim wiec Przekledstwem od okretu si¢ odwréciwszy, do miasta
wstgpitem®.

Dtugi czas si¢ spierano, czy sytuacja opisana w Trans-Atlantyku byla fikcja
literacka, czy tez prezentowala postawe samego Gombrowicza. Kropke nad ,i” —
po réznych wersjach tagodzacych, ktére Gombrowicz, przy réznych okazjach,
publikowal — postawil ,Kronos”, czyli jego intymny pamietnik. Kluczowa — w tej
kwestii — notatka brzmi tak: ,Rosjanie wchodza do Polski — zaczynam sig
przejmowac... W miedzyczasie zaczyna si¢ méwi¢ o formowaniu wojska — wy-
jezdzaja ochotnicy. Z Ruszkiewiczem narady..., w wyniku ktérych postanawiam
znikng¢ z oczu kolonii™.

Dlaczego postanowil znikng¢ z oczu polonii formujacej ochotnicze wojsko
polskie? Dlaczego — w tym sensie — zdradzit?

Niewatpliwie nie chcial by¢ zawieszony migdzy bytem i niebytem, nie
chcial by¢ dreczony narodowymi szalami, martyrologia, imponderabiliami;
chcial by¢ w poniedziatek, wtorek, srode i czwartek — Ja. Nigdy sie jednak nie
dowiemy, czy — w istocie — zdradzil naréd w imi¢ autentycznosci i sztuki, czyli
dla JA wielkiego, czy tez zdradzil naréd dla ja malego, czyli z tchérzostwa, ule-
gajac najprostszemu instynktowi samozachowawczemu, czy tez — po prostu —
zdawal sobie sprawe ze swoich kompetencji: mistrz piéra i nieudacznik w szabli;
wybitny pisarz, marny zolnierz.

Czy postapit stusznie? Spéjrzmy na to nie od strony intencji, a skutkéw. Je-
go zastugi dla literatury polskiej i swiatowej sg oczywiste. Czy gdyby nie ta jego
myslowa niepodlegtos¢, bunt przeciw formie polskiej i decyzja pozostania w Ar-
gentynie, powstalyby dzieta tej miary? Wolno watpicé.

Z drugiej strony, potwierdza si¢ diagnoza Tomasza Manna, ze talent,
a jeszcze bardziej geniusz artystyczny, musi si¢ wigza¢ z jaka$§ moralng skaza,
z jakim$ moralnym kalectwem. Czlowiek poczciwy nie bedzie wielkim tworca:
»'rzeba — powiada bohater opowiadania Tonio Kréger— by¢ nadludzkim i nie-
ludzkim, trzeba wobec sprawy ludzkiej przybraé postawe dziwnie daleks i bezin-
teresowna, aby by¢ zdolnym odgrywac ja, igra¢ nig... Dar stylu, formy i wyrazu
zaktada z géry ten chlodny i wybredni stosunek do tego, co ludzkie, ba pewne

*W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Krakéw 2007, s. 12-13.
>'W. Gombrowicz, Kronos, Krakéw 2013, s. 79.



Czy zdrada narodowa moze by¢ dopuszczalna w imi¢ wartosci wyzszych? 89

czlowiecze zubozenie i wyniszczenie... Artysta ginie, z chwila gdy staje si¢
cztowiekiem i zaczyna czuc™.

I jeszcze jedno. Gombrowicz — kiedy schodzit z ,,Chrobrego”, a nastepnie
schodzil z oczu polonii werbujacej ochotnikéw do wojska — miat 35 lat, byt
czlowiekiem dojrzatym, potrafigcym zachowaé dystans wobec ,zbiorowych pod-
niecent”, trzezwo oceniajacym swoje talenty i stabosci.

Rewersem postawy Gombrowicza wydaje si¢ postawa Krzysztofa Kamila
Baczyniskiego. Szlachetny miodzieniec, 23 letni, ktéry, mimo powaznej i prze-
wleklej choroby, chcial stuzy¢ w pierwszej linii. Czyzby ten wybitny poeta i nie-
zbyt wprawny Zolnierz byl zbyt mtody, aby przeciwstawi¢ si¢ — réwniez w sobie
samym — presji wspélnoty? W tym wypadku wina — jak sadze — spada na wspdl-
note. To wspélnota powinna chroni¢ takie talenty, a nie strzela¢ — i do tego nie-
celnie — do wroga z diamentéw’.

*

Przejdzmy teraz do zdrady narodu (ojczyzny, paristwa) w imie filozofii; za-
zwyczaj pewnej filozofii polityki. Mozna tu wyréznié trzy — jak sadze¢ — zasadni-
cze warianty.

Po pierwsze, zdrada narodu w imig¢ tadu i cywilizacji; zdrada zatem o za-
barwieniu konserwatywnym. Przywota¢ chciatbym niezwykle interesujacy, a ma-
to znany, kazus hrabiego Henryka Rzewuskiego (wnuka hetmana wielkiego
Wactawa Rzewuskiego, spokrewnionego z Radziwillem ,Panie Kochanku”
i Tadeuszem Rejtanem). Porucznik utanéw w czasie Ksigstwa Warszawskiego,
pisarz i polityczny publicysta; przyjaciel Mickiewicza, autor stynnego ,Pamiet-
nika Soplicy” bez ktérego nie powstatby zapewne jeszcze bardziej stawny ,Pan
Tadeusz”. Podrézowal po Europie w latach 1811-1833 (nie brat zatem udzialu
w wyprawie Napoleona na Moskwe oraz w Powstaniu Listopadowym). Wrécit
do Polski po powstaniu i stat si¢ rzecznikiem stronnictwa ugodowego (a swiato-
pogladowo byl — ujmujac rzecz podrecznikowo — przedstawicielem konserwa-
tywnego romantyzmu). W ugodowosci i serwilizmie wobec wiadz carskich po-
sunal sie tak daleko, ze namiestnik Iwan Paskiewicz uczynil go ,urzednikiem do
specjalnych poruczert”. Poglady swoje wyrazal zas tak dosadnie, postugujac sie

ironig i szyderstwem, ze bywal nazywany ,blaznem ksiecia Paskiewicza”.

¢T. Mann, Opowiadania, przet. L. Staff, Warszawa 1966, s. 79.
7 Trzeba jednak przyznaé, ze prébowano go chronié, choé nieskutecznie.
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Za t3 narodowg apostazj staly jednak kwestie ideowe (banalni zdrajcy i ka-
rierowicze, jakich w tych czasach nie brakowalo, nawracali si¢ na prawostawie
irobili karier¢ w armii, albo administracji carskiej). Rzewuskiemu chodzito
o sprawy zasadnicze.

Jakie?

Uwazal, ze Europa, od o$wiecenia, zmierza w zlym kierunku, wyznajac po-
glady fatszywe i szkodliwe. Uwazat, podobnie jak Joseph de Maistre®, ze monar-
chowie s3 pomazaricami bozymi; falszywa za$ idea suwerennosci ludu prowadzi
do rewolucji 1 ateistycznego socjalizmu. Co wigcej, nie tylko wladza pochodzi od
Boga, ale tez narody sg bozg kreacja i kazdy otrzymuje swa misje. Naréd Polski
— czyli w istocie szlachta — mial réwniez taka misje; byta nim obrona wolnosci
szlacheckich i republikariskiego ustroju oraz obrona chrzescijanstwa od wschodu
i poludnia (przedmurze). Rzewuski bywal nazywany ,fanatykiem dawnej Pol-
ski”; bywal tez nazywany ,jakobinem konserwatyzmu”; uwazal bowiem, ze kul-
minacjg i materializacjg falszywych idei o§wieceniowych byta ,nikczemna rewo-
lucja francuska”, ktéra doprowadzita do chorobowych zmian w Europie (nie tyl-
ko prady demokratyczne, ale tez przemiany ekonomiczne, industrializm i rzady
bankieréw). W Polsce materializacjg zgubnych idei o$wieceniowych byta Kon-
stytucja 3 Maja, likwidujaca ztota wolnos¢ i zacny ustrdj republikariski (szlachta
wszak wybierata kréla, niczym prezydenta), na to miejsce wprowadzata za$ dzie-
dziczng monarchie. Nardéd polski zdradzil w ten sposéb misje, jaka otrzymat od
Boga i spotkata go kara w postaci zaboréw. Kleska powstania listopadowego jest
za$ ostatecznym kresem polskiej paristwowosci. Na szczescie naréd jest czyms
wazniejszym i trwalszym od paristwa. Nie nalezy zatem walczy¢ o panstwo pol-
skie, ale wzmacnia¢ ducha narodowego, rozwija¢ narodows kulture, zachowywac
narodowe obyczaje, religie i wlasnos¢, a nade wszystko doskonali¢ si¢ moralnie.
A to wszystko w ramach imperium stowianskiego, jako prowingja carskiej Rosji.
Nie tylko ze wzgledu na to, ze Car jest pomazaricem Bozym, a zatem bunt jest
niedopuszczalny (jesliby nawet Car zechciat zlikwidowa¢ katolicyzm, katolicy —
podobnie jak pierwsi chrzescijanie — nie powinni si¢ buntowa¢, ale péjé¢ na
$mier¢ meczenska), ale tez z tego wzgledu, ze Car — niczym §wicty zandarm —

jest obroricg starej i dobrej (czyli feudalnej) Europy; jest przeto obrorica tadu

8 Co cickawe, byl ksztalcony i wychowywany w Petersburgu przez emigrantéw z rewolucyj-
nej Francji; we francuskim pensjonacie ksigdza Nicolle, ktéry wzorowany byt na przedrewolucyj-
nej szkole francuskiej dla dzieci arystokratéw.
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i cywilizacji, ktéra zagrozona jest — w wyniku oddzialtywania bezboznych idei
oraz przeréznych rewolucji — upadkiem.

Nie idzie tu o to, czy historiozoficzna diagnoza Rzewuskiego byla trafna
(trafna raczej nie byla); idzie o to, czy gdyby jednak byla trafna (o czym byt
$wigcie przekonany), to czy jego ,apostazja® bylaby moralnie uzasadniona;
a moze nawet heroiczna. Szedl bowiem pod prad opinii, $ciagajac na siebie nie-
nawis¢ i przerézne epitety: ,zaprzaniec”, ,duch z blota lepiony”, ,mocarz Ciem-
nogrodu”, ,dziwotwér i psychologiczne monstrum”.

Drugi wariant zdrady narodu w imi¢ pewnej filozofii polityki, to zdrada
wimi¢ wolnosci i pluralizmu. MielibySmy odwrotnos¢ wizji Rzewuskiego;
w tym przypadku priorytetem bylaby wiernos¢ idealom o$wiecenia oraz przy-
wigzanie do ,$wiata liberalnego”; czyli do tego zbioru (,pakietu”) wartosci i in-
stytucji, na ktory sklada si¢ demokracja z rzadami prawa, podziatem wtadz, po-
szanowaniem mniejszo$ci oraz praw i godnosci cztowieka, réwnosci wobec pra-
wa i wolnosci stowa.

Polska kultura polityczna byta przewaznie — od §redniowiecza i przywilejow
szlacheckich — pro-wolno$ciowa; ustrdj absolutystyczny w Polsce (podobnie jak
w Anglii) si¢ nie przyjal; po utracie za$ niepodlegtoéci Polacy walczyli za wol-
no$¢ ,Wasza i Nasza”. Aby zatem znalez¢ odpowiedni kazus, proponuje udac si¢
w rejony political fiction.

Wpyobrazmy sobie mianowicie, ze Polska wystepuje z Unii Europejskiej;
strumient pieniedzy plynacy z Unii zanika, kapital zagraniczny wycofuje sig,
,ztoty” spada ,na leb na szyj¢”; dramatycznie rosnie inflacja, w efekcie ma miej-
sce zapas¢ gospodarcza; bezrobocie, w krétkim czasie, osiaga 40%. W zwiazku
z narastajacym kryzysem ekonomicznym oraz falg populizmu, powigzang z fobig
antyterrorystyczng i wielobarwng ksenofobia, w wyborach parlamentarnych zde-
cydowane zwyciestwo (dajace wigkszo$¢ konstytucyjng) odnosi partia radykalna,
NEO-ONR-Falanga. Charyzmatyczny przywédcea Bolestaw Piaskowski, przej-
muje wladze i blyskawiczne — wykorzystujac skiécenie opozycji — wprowadza
w zycie program ustrojowy przedwojennej Falangi, czyli idee totalnego Katolic-
kiego Panstwa Narodu Polskiego.

W wielkim skrécie wyglada to tak: partie polityczne — poza ONR — zostaja
zdelegalizowane, niezalezne sady i media zlikwidowane, wprowadzona $cista
cenzura, powstaje jedna wielka organizacja mlodziezowa, do ktdrej przynalez-
nos¢ jest obowigzkowa, caly przemyst zostaje upanstwowiony, wlasnosé rolna

zamieniona za§ w warunkows dzierzawe od paristwa; jedyng instytucja zachowu-
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jaca niezalezno§¢ zostaje Kosciél katolicki, inne wyznania zostaja zakazane,
a prawostawni s przymusowo nawracani na katolicyzm’.

Prymasem zostaje ksiadz profesor Czeslaw Pszczelarz, Episkopat popiera
reformy. Watykan wysyla upomnienia, odwolujac si¢ do uchwat II Soboru Wa-
tykariskiego oraz papieskich encyklik spolecznych. Episkopat postanawia zerwacd
z Watykanem i utworzy¢ Katolicki Kosciét Narodowy. Prym w Kosciele wioda
ksi¢za skupieni w Bractwie $w. Piusa X. Prymas w swoim oredziu méwi tak: ,,Po
roku 1989 sadzilismy, ze odzyskalismy nasza Polske, nasza matke: autentyczna,
wymarzong i wspanialg. Ale wraz z uplywem lat zaczelismy przeciera¢ oczy: to
chyba nie Polska, tylko jakas karykatura i dla patriotéw, i katolikéw, jakas ma-
w dolach, wéréd ludzi prostych, uczciwych, szlachetnych, ktérzy stroja te ikong
i malujg coraz pigkniej i serdeczniej, ale tez na gérze, w sferach politycznych,
gdzie robi si¢ «<nowa Polske», prawdziwa, katolicka™"’.

Zainicjowany zostaje wielki program robét publicznych. Bezrobocie zostaje
zlikwidowane, poparcie spoleczne sigga 90%. I wtedy powstaje tajna organizacja
»Wolnos¢ i pluralizm”, powigzana z wywiadami krajéw Unii Europejskiej, na
czele ktérej staje admiral Wilhelm. Pytanie brzmi: ,Czy sluszng jest rzecza
przystapi¢ do tej organizacji i zdradzi¢ naréd, ktéry zdecydowanie popiera Wo-
dza Bolestawa i nowy ustréj?”'.

Trzeci wariant zdrady narodu w imi¢ pewnej filozofii polityki, to zdrada w
imi¢ dobra ludzkosci. Wolno bowiem sobie wyobrazaé, ze wystepuje konflikt
miedzy dobrem ludzkosci i dobrem narodu. Taki konflikt dostrzegali — pomijam
kwesti¢ trafnosci ich pogladéw — zwolennicy PPS-lewicy, ktérzy nie chcieli wy-
sia§¢ na przystanku Naréd, z tramwaju jadacego do stacji zjednoczona, komuni-
styczna ludzko$¢. Wspanialym przyktadem (i zarazem frapujacym moralnym
kazusem) jest przypadek Rézy Luksemburg; do tego zbioru — na nieco moze
nizszym szczeblu etycznym — mozna wlaczy¢ ideowych przedwojennych pol-
skich komunistéw, bedacych w istocie moskiewska agentura, za co centrala —

? Szczegdly tego politycznego programu mozna zlez¢ w monografii J.J. Lipskiego, pt. Idea
Katolickiego Paristwa Narodu Polskiego. Zarys ideologii ONR ,Falanga”, Warszawa 2015.

10 Cytat powyzszy jest przeksztalconym fragmentem tekstu ks. Czestawa S. Bartnika ,Nie
anty-Polska, lecz Polska”, ,Nasz Dziennik”, 1-2 pazdziernika 2011.

11 Mozna uciec od tego dylematu moralnego stosujac nastgpujace rozumowanic (sofizmat):
»Ogtupiony naréd zdradzil sam siebie, a zatem zdradzajac oglupiony naréd, jesteSmy wierni naro-
dowi”.
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w ramach stalinowskiej sprawiedliwosci — wydata na nich wyroki $mierci (jak
dobrze wiadomo, uratowali si¢ ci, ktérzy siedzieli w sanacyjnych wiezieniach).

Nie bede tu jednak rozpatrywal kazusu Rézy Luksemburg. Przedstawie
dwa inne, zmyslone, ale bardziej dosadne, przypadki.

Przypadek pierwszy. Jak wiadomo, pierwsza wojna $wiatowa byla wielkim
nieszczgsciem dla §wiata, a szczegélnie dla Europy; nie tylko miliony ofiar i ka-
lek, niepoliczalne cierpienia oraz zniszczone miasta, ale tez zmiana duchowego
klimatu: wspaniata, liberalna i kosmopolityczna XIX-wieczna Europa, zostala
w jej efekcie usmiercona. Europe opanowaly, z jednej strony, zlosliwe nacjonali-
zmy w oprawie autorytarnej i faszystowskiej, z drugiej strony, w najwigkszym
panistwie $wiata wladz¢ zdobyli komunisci, inicjujac eksperyment ustrojowy,
ktéry pochtonal, wedle ostroznych obliczeni, 100 milionéw ofiar.

Z polskiej perspektywy wyglada to jednak inaczej; gdyby nie pierwsza woj-
na §wiatowa, Polska zapewne nie odzyskataby niepodleglosci; Polska jest przeto
dzieckiem traktatu wersalskiego, a cierpienia Wielkiej Wojny mozna traktowad
jako meki porodowe Polski (tak si¢ bowiem zdarzylo, ze wszyscy zaborey t¢
wojne przegrali, pomimo ze walczyli — likwidujac ostatecznie Sw. Przymierze —
po przeciwnych stronach). Szczytem przedwojennych marzeri wigkszoscei pol-
skich patriotéw byta pewna autonomia w ramach carskiej Rosji. Rzec wigec moz-
na, ze pierwsza wojna byta wielkim ztem dla Europy i wybawieniem dla ,sprawy
polskiej” 1 polskiej pafistwowosci.

I teraz wyobrazmy sobie, ze jaki$ ztosliwy Demon, Demiurg, czy tez Duch
Dziejéw, cofa nas w czasie i przenosi do Sarajewa. Jest — czytamy nagléwki ga-
zet — 28 czerwca 1914 roku. Zerkamy za zegarek — zbliza si¢ godzina 10.50.
Duch Dziejéw szepcze: ,,Masz wybér. Mozesz zatrzymac kule wystrzelone przez
Gavrilo Principa i zmieni¢ bieg dziejéw. Nie wybuchnie Wielka Wojna, ale nie
bedzie tez Polski”. Co powinni§my zrobi¢? Jaki wybdr jest stuszny? Powstrzy-
mac¢ kule i uratowa¢ zycie arcyksigcia Franciszka Ferdynanda, jego zony oraz zy-
cie milionéw zolnierzy na frontach, czyli uratowac pokéj i liberalng Europe, ale
zarazem zdradzi¢ Polske, czy tez nie robi¢ nic.

Przypadek drugi. Historia sportu zna takie przypadki, ze naréd, szczegélnie
wprawny w jakiej§ konkurencji, wyzywa do boju caly $wiat, czyli — jak to sie
moéwi — ,reszte $wiata”. Ostatnio Polacy walczyli z ,resztg $wiata” w zuzlu i siat-
kéwee (o ile mnie pamig¢ nie myli, w latach siedemdziesiatych pitkarska kadra
Kazimierza Gérskiego réwniez rozegrala mecz z ,resztg $wiata”). W takim
przypadku Polacy kibicuja Polsce, a nie pozostatej ludzkosci i nie ma w tym nic
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dziwnego, ani niewlasciwego. Wyobrazmy sobie jednak, ze 6w zlosliwy demon,
demiurg, czy tez Duch Dziejéw bawi si¢ z nami w podobng konkurencje. Po-
wiada:

»<Mozesz wybra¢: albo zginie Polska, a ocaleje ludzkosé; albo zginie ludz-
ko$¢ 1 ocaleje Polska. W obydwu przypadkach uratujesz wlasne zycie. Jesli zas
uchylisz si¢ od wyboru, to zginie zaréwno Polska, jak i ludzko$¢, a ty bedziesz
ostatnim us$mierconym, aby$§ mogl oglada¢ owa zaglade, czyli konsekwencje
twojego uchylenia si¢ od wyboru”.

Co powinnismy zrobi¢? Znalezliby si¢ zapewne tacy, ktérzy w imi¢ niepak-
towania z diablem, zdecydowaliby si¢ na heroizm, czyli §mier¢ wlasng i §mier¢
calego rodu ludzkiego. W kategoriach utylitarnych wszakze, zdecydowanie
stuszny bylby wariant dokonania wyboru i to wyboru ratujacego ludzkos¢ kosz-
tem Polski i Polakéw. Ratujac biologiczny byt ludzkosci, musielibysmy poswie-
ci¢ biologiczny byt Polski i Polakéw.

*

Przechodzimy teraz do zdrady narodowej w imie religii. Proponuje dwie
odmiany. Pierwsza to zdrada narodu w imi¢ pewnej konkretnej religii, mianowi-
cie w imig¢ katolicyzmu. Nie bedzie to latwe, istnieje bowiem bardzo silne utoz-
samienie polskosci i katolicyzmu, co wieiczy owo stynne réwnanie: ,Polak = ka-
tolik”. Czy jednak nie mozna sobie wyobrazi¢, ze interes katolicyzmu, dazenie
do jednej owczarni i jednego pasterza, albo — uzywajac terminéw bardziej przy-
ziemnych — interes papiestwa bedzie inny niz interes Polski? Nie tylko mozna to
sobie wyobrazié, ale chyba nieraz w dziejach tak bywalo; historycy wszak spiera-
ja si¢ o to, czy Wiadystaw, syn Zygmunta III, nie powinien przyja¢ prawostawia
i zosta¢ Carem Rosji, albo czy na pewno ,Odsiecz Wiederiska” byla w interesie
Polski (uratowata wszak naszego przyszlego rozbiorce). Papiestwo réwniez bez
sympatii patrzyto w XIX wieku na walke Polakéw o niepodleglosé, upatrywato
bowiem w Sw. Przymierzu obroficg i gwaranta starego tadu, zwalczajacego bez-
bozne ruchy rewolucyjne, socjalne i narodowe, dazace do Liberte-Egalite-
Fraternité.

Zwazmy tez, ze John Locke, formulujac swoja ideg¢ tolerancji religijnej,
zrobil wyjatek dla ateistéw i katolikéw, ktérych — jak mniemal — tolerowaé nie
nalezy. Argument w przypadku katolikéw byt taki, ze z tego wzgledu, ze papiez

jest monarcha, obywatel-katolik bedzie mial réwnoczesnie dwéch monarchéw:
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kréla panstwa, w ktéry mieszka oraz papieza; w przypadku wigc konfliktu mie-
dzy obydwoma krélami jego lojalnos¢ bedzie watpliwa. Czyli moze zdradzi¢
swego kréla i naréd, w imi¢ wiernosci krélowi-papiezowi, ktéry wszak rosci so-
bie pretensj¢ do nadzoru nawet nad cesarzem. No wlasnie, ale czy nie bywa tak,
ze taka zdrada — niedopuszczalna z perspektywy narodowej, albo z perspektywy
prawa stanowionego — jest moralnie uzasadniona i etycznie stuszna?

Wezmy na poczatku kazus dosy¢ odlegly w czasie. Na soborze w Konstan-
¢ji polska delegacja zgodnie i konsekwentnie bronita Jana Husa, co bylo zbiezne
ze $rodkowoeuropejska polityka Wiadystawa Jagielly; z tego stanowiska wyta-
mal si¢ jednak przewodniczacy naszej delegacji, prymas Mikotaj Traba, ktéry
poparl stanowisko wickszosci, ktére doprowadzilo do skazania i spalenia Husa
na stosie. Wiele wskazuje na to, ze popart stanowisko wickszosci, aby zwigkszy¢
swoje szanse na zblizajacym si¢ konklawe, kiedy to mial nadzieje — plonng, jak
si¢ okazalo — zosta¢ papiezem. Taka postawa prymasa zostala potraktowana
przez rodakéw jako zdrada i odstepstwo i po powrocie do Polski musiat si¢ ttu-
maczy¢. Mial podobno powiedzie¢, ze gdyby zostal papiezem, to Krakéw stalby
si¢ Rzymem.

Trudno jednak rozstrzygnaé, czy zdradzit, gdyz utozsamial si¢ nie z pol-
skim partykularnym punktem widzenia, ale z punktem widzenia Kosciota, ktéry
chcial herezje husytéw zlikwidowaé w sposéb zdecydowany (gdyby tego wow-
czas nie uczynil, by¢ moze éw pre-protestantyzm rozlatby si¢ po Europie). Czy
tez zdrada byla tylko — jak zdaje si¢ sugerowaé powyzsze jego oswiadczenie —
zdradg taktyczng. Zdradzit Polske, aby zosta¢ papiezem i dzigki temu zrobi¢ dla
Polski jeszcze wigcej. W obydwu przypadkach zdrada ta miala — jak si¢ zdaje —
dobre etyczne uzasadnienie.

Przywolajmy teraz kazus Cypriana Kamila Norwida. Uwazal on, ze kult
Polski jako wartosci absolutnej kiéci si¢ — jak to ujmowatl — z ,uczuciem ludzko-
§ciowym” oraz z powaznie traktowanym katolicyzmem. Byt wiec patriota Polski
(akcentujgcym potrzebe odpowiedzialno$é, obowigzku, codziennej pracy, a nie
egzaltaciji i jednorazowego zrywu, ,czynu”), ale — jak si¢ zdaje — jeszcze bardziej
zarliwym patriota Kosciola, papiestwa i ludu Bozego, ktéry — jak wierzyl — jest
nad-narodem, ktéry bedzie zjednoczony i odniesie triumf na koricu historii.
Symptomatyczna byla zreszta ewolucja jego pogladéw na naréd. Zaczynal od
przekonania, ze narody sa narzedziem Boga, ze tylko przez narody mozna ,hi-
stori¢ z-bozni¢”, uczynic ja bardziej chrzescijariska. Koriczyl za$ na pogladzie, ze

»narodowosci sa to nie moce, lecz stabosci, ktére raczej trzeba nauczy¢ znosic sig
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w Mitosierdziu, nie za$ odnosi¢ do Sprawiedliwosci”. Ze smutkiem
konstatowal nowozytne ,rozlamanie calosci katolickiej albo humanitarnej na
panteony narodéw”. Doradzal wiec, aby by¢ ,jednoczesnie i narodowym, i uni-
wersalnym”, by¢ zarazem patriota i obywatelem $wiata, Polakiem i czlowiekiem.
Zastrzegal jednak, trawestujac Monteskiusza, ze najpierw trzeba by¢ czlowie-
kiem, a dopiero potem Polakiem. Mozna z tego wnosié, ze jesli wystepowalby
konflikt migdzy tym co uniwersalne, czyli migdzy ,caloscia katolicka albo hu-
manitarng”, a interesem polskiej nacji, wybralby to co uniwersalne. Nawiasem
méwige, podobnym torem poruszala si¢ mysl innego wybitnego polskiego poety
—urodzonego dokladnie 90 lat po Norwidzie — Czestawa Mitosza.

Druga odmiana zdrady narodowej w imig religii, to zdrada wprost dla Bo-
ga; a zatem zdrada o podlozu mistycznym i indywidualistycznym. Wspomniane
juz silne utozsamienie polskosci i katolicyzmu laczy si¢ z powstaniem ,religii
polskiej”, czy tez ,religii narodowej”, w ktorej — jak to dowcipnie ujat Milosz —
,pomocnicza funkcj¢ spelniata Matka Boska”?. W tej quasi-religii Naréd — pi-
sany z duzej litery — jest jedynym absolutem. Tradycyjna zatem polska triada
»2Bég-honor-ojczyzna”, ma w istocie inng aksjologiczng kolejnos¢; ,Ojczyzna-
honor-Bég”. Bég jest tu wiec traktowany instrumentalnie — podobnie zresztg jak
religia katolicka — jako sktadnik narodowego imaginarium, obrzedowosci i toz-
samosci. W ten sposéb role katolicyzmu postrzegal biolog i darwinista spolecz-
ny, Roman Dmowski. Co cickawe, honor zajmuje w jednym i drugim przypad-
ku wysokie, drugie miejsce, co wskazuje na rycerska, szlachecka — sktonng zatem
do timokracji — nature polskiej kultury (gdyby polska kultura miata korzenie
mieszczanskie, na miejscu honoru znalaztaby si¢ zapewne praca, co postulowat
Norwid). Na czym polega w tym przypadku zdrada narodowa? Otéz polega na
wzieciu narodu ,w nawias”, na zapomnieniu i nie my$leniu o sprawie narodowej,
na emigracji wewnetrznej. Naréd jest tu traktowany jako przeszkoda w bezpo-
srednim kontakcie z Bogiem, jako — postuzmy si¢ terminem Simone Weil —
ywielkie zwierze”. Odpycham zatem owo hatasliwe i przestaniajace horyzont
ywielkie zwierze” w imie jednej tylko relacji, relacji z Bogiem. Pomocne w tym
przypadku moze okazal si¢ rozréznienie na jednostke i osobe. Jednostka jest
czescig jakiej$ zbiorowosci, osoba natomiast jest bezposrednio powigzana z Bo-
giem. Idzie o to, aby zminimalizowa¢ w sobie jednostke, w imi¢ wzmocnienia
osoby, a nawet — w wersji radykalnej — o likwidacje w sobie jednostki w imi¢ by-

12 C.K. Norwid, Pisma wszystkie, Warszawa 1971-1976, t. X, s. 167.
B Cz. Milosz, Rok mysliwego, Krakéw 1991, s. 12.



Czy zdrada narodowa moze by¢ dopuszczalna w imi¢ wartosci wyzszych? 97

cia osobg; jak to bywalo u pustelnikéw i jak to bywa w zakonach eremickich.
Czy taka zdrada narodu jest moralnie dopuszczana? Chyba tak.

Kiedy zestawiam w mysli owe wszystkie, naszkicowane wyzej, kazusy, mam
poczucie pewnej bezradnosci. Nie potrafie — o czym zreszta wspominalem na
wstepie — zdoby¢ si¢ na jasny osad moralny. Chodzi mi po glowie: ,i tak Zle,
i tak niedobrze”. Co jest zreszta charakterystyczne dla klasycznych dylematéw
moralnych. No ¢éz, moze bedziemy musieli poczeka¢ z rozstrzygnigciem na Sad
Ostateczny; o ile, oczywiscie, si¢ doczekamy.
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