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Abstract

In his paper, the author analyses some premises of liberal concept of equality and its philo-
sophical origins. He attempted to show affinitics and differences between liberal and conservative
approaches to legal equality. He argues that economic inequality is compatible with political and
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that it would be political naivete to expect love from our citizens instead of justice and respect.
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»Doktryna réwnoscil...Wszelako nie ma bardziej trujacej trucizny: wydaje
si¢ bowiem, ze glosi jg sama sprawiedliwo$¢, gdy tymcezasem jest ona kori-
cem sprawiedliwosci...Réwnym réwne, nieréwnym nieréwne — to byloby
prawdziwg mowg sprawiedliwosci: i, jak z tego wynika nieréwnych nigdy
nie zréwnywac”

Nietzsche

Jakie sg zrédla koncepcji réwnosci? Bez watpienia juz u Grekéw pojawia sie
mysl o réwnosci wszystkich ludzi. Sofista Antyfon wypowiada si¢ wprost na jej
temat, jednakze uzasadnia swéj poglad odwolujac si¢ do uniwersalnych cech
biologicznych, takich jak oddychanie przez nos i usta, czy jedzenie rekami'. Po-
lityczng réwnos¢ okreslato pojecie izonomii, jednakze odnosito si¢ ono jedynie
do obywateli okreslonej polis®.

Powazniejsze i bardziej przekonywajace uzasadnienie réwnosci ludzi
w ogéle wystepuje w stoicyzmie. Skoro rozumnos¢ czlowicka nie jest zalezna ani
od narodowosci, klasy spolecznej i plci, ludzi mozna uznaé¢ za réwnych przy-
najmniej w punkcie wyjscia. Dopiero faktyczne uzywanie rozumu prowadzi do
powstania istotnych réznic migdzy nimi, na tyle powaznych, ze ostatecznie me-
drzec moze zosta¢ przeciwstawiony czlowickowi gltupiemu. I chociaz niewola
jest sprzeczna z prawem natury, to nie nalezy jej po prostu znies¢, ile raczej ulzy¢
doli niewolnikéw. Tak mysleli rzymscy prawnicy’. Praktyka polityczna oraz ist-
niejgce instytucje oparte byly raczej na nieréwnosci, ujawniajacej si¢ w poczuciu
dumy z obywatelstwa rzymskiego, badz z przynaleznosci do patrycjuszy.

Chrzescijanstwo zwykle przedstawia si¢ jako doktryne réwnosci duchowe;j
wszystkich dusz przed Bogiem majacych takie same szanse na zbawienie, cho-
ciaz trudno jest to udokumentowaé na podstawie Pisma swictego®. U scholasty-

1 Zob. J. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 273-274.

2 Zob. M. Hansen, Demokragja ateriska w czasach Peryklesa, tham. R. Kulesza, Warsza-
wal999, s. 93 i n. Zob. takze, Ch. Meier, Powstanie politycznosci u Grekdw, thum. M. Cichocki,
Warszawa 2012, s. 344 i n.

7 Zob. B. Lapicki, Etyczna kultura starozytnego Rzymu a wezesne chrzescijasistwo, £.6dz 1958,
s. 142 in.

* Zob. K. Séjka—Zieliniska, Drogii i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury prawnej Europy,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw 2000, s. 104. M. Bicrdiajew pisal w Filozofii nierdwnosci, ze
~chrzescijastwo uznaje absolutng wartos¢ kazdej duszy ludzkiej i réwng wartos¢ wszystkich ludz-
kich dusz przed Bogiem. Nie nalezy jednak wyciggaé stad zadnych wnioskéw, uzasadniajacych
zewngtrzne, mechaniczne wyréwnywanie 1 zmieszanic” tenze, Filozofia nierdwnosci, thum.
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kéw obecna jest idea uniwersalnej milosci Boga, ktéra jednakowoz obejmuje
nieréwno$¢ przeznaczeni poszezegdlnych ludzi’.

W pelni rozwinigta koncepcja réwnosci wraz z prawem do wolnosci wyste-
puje w péznoscholastycznych i w nowozytnych teoriach prawa natury®. Zaréwno
katoliccy teolodzy, tacy jak R Bellarmin, F. Suarez, jak i autorzy protestanccy,
by wymieni¢ tylko Grocjusza, S. Pufendorfa i J. Locke’a, przyjmowali réwnos¢
ludzi w stanie natury, by wykaza¢ kontraktualny charakter wladzy politycznej.
Polityczne znaczenie tak rozumianej réwnosci wydaje sie oczywiste. Nikt nie
rodzi si¢ predestynowany do sprawowania wladzy nad innymi ludzmi. Argu-
mentacja Locke’a oparta jest na przeslance o réwnosci wladz duszy, ktérymi ob-
darzyt ludzi Stwoérca. Jednakze nie sposéb zaprzeczy¢, ze w tak rozumianym
stanie natury ludzie zawsze bedg sie rézni¢ migdzy soba ze wzgledu na o od-
mienne wykorzystanie przyrodzonych wladz i zdolnosci, ktére podlegaja moral-
nej ocenie’.

Fundamentalng wartoscia, ktérej liberatowie gotowi sg broni¢ oprécz wol-
nosci jest réwno$¢. Przyjmuije sie, ze jesli nie ma by¢ konfliktu pomiedzy wolno-
§cig a réwnoscig, nalezy chroni¢ prawnie wolno$¢ kazdego w takim zakresie, by
nikt nie byl uprzywilejowany z powodu urodzenia badz zajmowania wysokiej
pozycji w hierarchii spolecznej. Czasami uzywa si¢ w tym kontekscie pojecia
egalitaryzmu, jednakze jest ono tak wieloznaczne, ze mozna w ogdle watpié
w jego przydatnos¢ do definiowania pozadanego rezultatu politycznego, w sytu-
acji, gdy inne fundamentalne wartosci sa przyjmowane bez dociekania ich natury
w porzadku wartoéci®. Jesli réwne prawa polityczne miatyby w rezultacie prowa-
dzi¢ do wyeliminowania réznicy miedzy rzadzacymi i rzgdzonymi, to nie trudno
uznaé tego za cel tylez utopijny, co naiwny.

O wiele jasniejsze jest pojecie réwnej wolnosci, ktére bylo szczegélnie po-

pularne w koncepcjach dziewigtnastowiecznych liberaléw. Herbert Spencer de-

J. Chmielewski, Kety 2006, s. 43. Zob. takze T. Paine, Prawa czfowieka, thum. B. Szlachta, w:
Wtadza Wolnos¢ Prawo, Krakéw 1994, s. 113-114.

5 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Ol-
szewski, Krakéw 1999, s. 314.

¢ Zob. B. Tierney, The Idea of Natural Rights, Cambridge U.K. 2001, s. 48 i n.

7 Zob. ]. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, thum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 167 i n. Por. tak-
ze, S. Pufendorf, O powinnosci czlowieka i obywatela wedle prawa naturalnego thum. L. Kotakowski,
w: Filozofia XVII wieku, red. L. Kotakowski, Warszawa 1959, s. 397 i n.

8 Zob. ]J.Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1988, s. 227-229. Por. takze ]. Gray, Libera-
lizm, thum. K. Dziubecka, Krakéw 1994, s. 8. U Graya egalitaryzm rozumiany jest jednoznacznie
jako stanowisko moralne i polityczne, zalozona réwno$é wszystkich ludzi nakazuje odrzuci¢
wszelkie porzadki prawne i ustroje polityczne, w ktérych przyjmuje si¢ rézng wartos¢ ludzi.
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finiowal jg jako prawo kazdego do wolnosci, o ile nie narusza ona wolnosci in-
nego cztowieka’. Minimum wolnosci dziatania wyznaczajg ramy prawne, w kt6-
rych okresla si¢ zaréwno to, co dozwolone, jak i catkowicie zakazane pod grozba
sankgji.

Biorac pod uwagg réznice w zdolnosciach pomigdzy ludzmi oraz odmienne
nastawienie do wysitku i konsekwencji w realizacji jednostkowych celéw, mozna
oczekiwad, ze skutki ich skoordynowanych dziatan bedg rozmaite, wliczajac w to
jeszcze nieprzewidziane konsekwencje. Jesli ludzie poprzez swe dzialania stajg
si¢ nieréwni w sensie moralnym, nie méwiac o innych wlasciwosciach, to co
znaczyloby, ze nalezy ich traktowaé jak réwnych?”. Sama formuta ,réwnym
réwno, nieréwnym nieréwno” nie przesadza tego, co jest podstawg nieréwnosci
i tego, czego dotyczy réwnosé, jednakze Arystoteles wymienia cztery istotne
czynniki dla okreslenia praw politycznych: wolne urodzenie, przynaleznosé¢ do
znakomitego rodu, majatek i cnotg'.

Inne rodzaje réwnosci, takie jak réwnosé ekonomiczna rozumiana jako
réwno$¢ dobrobytu albo réwno$¢ zasobéw nie daja si¢ ze pogodzi¢ ze sprawie-
dliwoscig rozdzielajacg rozumiang w sensie arystotelesowskim. Ich realizacja
wymagalaby albo redystrybucji opartej na progresywnej skali podatkowej albo
rewolucyjnych konfiskat majatku'>. Zwolennicy takich rozwigzad najczgsciej
odwolujg si¢ do kategorii potrzeby, bedacej w ich przekonaniu podstawa doma-
gania si¢ réwnosci ekonomicznej. Cytowany zwykle w tym przypadku jest
Marks, ktéry w Krytyce programu gotajskiego proponowal nowa zasade dystrybucji
spolecznego bogactwa odnoszacg sie do spoleczenstwa komunistycznego, a mia-
nowicie: kazdemu wedlug potrzeb. Jednakze, jak stwierdza M. Walzer: ,, Maksy-
ma Marksowska jest catkowicie bezuzyteczna w kwestii dystrybucji wiadzy poli-
tycznej, zaszezytu i stawy, jachtéw i rzadkich ksiazek, wszelkiego rodzaju pigk-
nych przedmiotéw. Nie sg to rzeczy, ktérych, $cisle biorac, potrzebuje kazdy”".

Bliska réwnosci politycznej jest wolnos¢ prawna. Wedlug Kanta ma ona
sens tylko wtedy, gdy zakres wolnosci okreslony w ustawie obejmuje kazdego

9 Zob. Social Statics, New York 1970, s. 95.

10Zob. F. A. von Hayek, Konstytugja wolnosci, tham. J. Stawiriski, Warszawa 2006, s. 95 i n.

1 Zob. Arystoteles, Polityka, ttum. L.Piotrowicz, Warszawa 1964, s. 123 i n.

2 Zob. B. de Jouvenel, Redystrybucja. Grabiez czy ignoranca, thum. J.Bereta, Warszawa
2011, s. 45 i n. Zob. takze H. Schoeck, Zawist. Zrddto agresji, destrukgji i biedy, ttum. K. Nowacki,
Warszawa 2012, s. 269- 297.

B M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i réwnosci, thum. M. Szczubialka,
Warszawa 2007, s. 52.
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obywatela'. Jednak nie kazdy cztowiek mieszkajacy na jakims terytorium podle-
gajacym wladzy panstwowej jest obywatelem. Do tego trzeba, zeby byt panem
samego siebie, to znaczy dorosta osobg plci meskiej, posiadajacg majgtek. Nie-
spetnienie tych wymogéw oznacza, ze jest si¢ tylko podopiecznym prawa®.
W oswieceniowej mysli liberalnej idea obywatelstwa nie ma jeszcze charakteru
uniwersalnego, nie pokrywa si¢ z byciem czlowiekiem dorostym'. W XIX wie-
ku postulat zniesienia wszystkich barier dotyczacych prawa wyborczego, spro-
wadzono niemal do absurdu, we wczesnej pracy Social Statics H. Spencer przy-
znal to prawo nawet dzieciom. Z kolei w XX wiecznym liberalizmie wszelkie
cenzusy uznano za nieobowigzujace, kluczowe znaczenie mialto jednak przyzna-
nie praw wyborczych kobietom, chociaz nie wydaje si¢ rozsadne przypisywanie
tej zdobyczy tylko oddziatywaniu liberalnej doktryny polityczne;.

Jak do tego doszlo, ze postulaty réwnosci ekonomicznej niemal wyparty
ide¢ réwnej wolnosci? Najprostsze proponowane wyjasnienie sprowadza si¢ do
tezy, ze skoro urzeczywistniono juz te¢ druga, to nastepnym krokiem powinno
by¢ dazenie do réwnosci. Dodatkowo twierdzi sig, ze taki proces historyczny jest
wynikiem postepu. Dopdki ludzie nie beda sobie réwni w sensie ekonomicz-
nym, na nic si¢ im zda réwno$¢ praw politycznych'. Jednakze w innej interpre-
tacji, nie tylko podwaza si¢ fakt urzeczywistnienia liberalnego idealu réwnosci
praw w Europie w drugiej potowie XIX wieku i w wieku XX, to na dodatek uj-
muje si¢ opisany proces dochodzenia do réwnosci ekonomicznej jako przejaw
regresu'®. Przypomnienie argumentéw wysuwanych przez zwolennikéw szeroko
pojetego idealu réwnosci i ich adwersarzy, ktére byly istota kontrowersji poli-
tycznych w wiktoriariskiej Anglii, moze przyczynic¢ si¢ do wypracowania bardziej
wywazonego stanowiska w kwestii praktycznych implikacji egalitaryzmu oraz
idealu braterstwa.

1 Zob. 1. Kant, Metafizyka moralnosci, ttum. W. Galewicz, w: tegoz, Dziela zebrane, Toruii
2011, Tom V, s. 320-324.

15 Zob. tenze, O porzekadle: to moze by¢ stuszne w teorii ale nic nie jest warte w praktyce, w te-
goz, Rozprawy z filozofii historii, K¢ty 2005, s. 134-135. Zob. takze, ]. Habermas, Strukturalne
przeobrazenia sfery publicznej, ttum. W. Lipnik 1 M. Eukasiewicz, Warszawa 2007, s. 229-231.

16 Zob. R. Koselleck, Trzy obywatelskic swiaty? O pordwnawczej semantyce spoleczeristwa oby-
watelskiego w Niemczech. Anglii i Francyi, w: tegoz, Dzieje pojec. Studia dziejow semantyki i pragma-
tyki jezyka spoleczno-politycznego, ttum. J. Merecki i W. Kunicki, Warszawa 2009, s. 470 i n.

7 Zob. W. Sotowiow, Wyklady o Bogoczlowieczenstwie, thum. J. Dobicrzewski, Warszawa
2011, s. 23-29.

8 Zob. H. H. Hoppe, Krdtka historia cxlowicka, thum. E.. Dominiak, Warszawa 2015, s. 80 i n.
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W drugiej polowie XIX wicku liberalizm jako doktryna polityczna na Wy-
spach Brytyjskich byl krytykowany przede wszystkim przez myslicieli i publicy-
stéw, ktérych wspélezesnie okresla si¢ mianem konserwatystéw. Krytyka ta byla
wymierzona zwlaszcza w nowe wersje liberalizmu rozszerzajace zakres zadan
paristwa i katalog praw jednostki. Jednym z tych krytykéw byl James Fitzjames
Stephen — znakomity prawnik i polemista odwolujacy si¢ do dziedzictwa utylita-
ryzmu J. Benthama®. Jaka wolnos¢ nalezy zachowywad, jesli si¢ jest konserwaty-
sta ewolucyjnym, a nie tradycjonalista bronigcym po prostu status quo?®’. Kon-
serwatyzm opiera si¢ na zasadzie gloszacej immanentng niezgodno$¢ miedzy
wolnoscig a rownoscig®'. Czy dotyczy to kazdego rodzaju réwnosci? Bez watpie-
nia jest tak w przypadku réwnosci ekonomicznej. Rozréznienie réwnosci natu-
ralnej i politycznej pozwala pogodzi¢ przyrodzong réwnos¢ wszystkich ludzi
z rozmaitymi formami nieréwnosci politycznej. Pierwszy rodzaj réwnosci wy-
klucza jedynie niewolnictwo z natury. Czy taczenie réwnosci z braterstwem mo-
ze mie¢ jaki§ polityczny sens? Intencjg takiego powigzania jest pragnienie pod-
wazenia prawomocnosci wszelkiego zwierzchnictwa opartego na urodzeniu czy
tradycji. Niektére ruchy milenarystyczne w péznym $redniowieczu w i epoce re-
formacji proponowaly alternatywne w stosunku do tradycyjnego uprawomoc-
nienie wladzy albo wrecz jej catkowite odrzucenie??. Rewolucja francuska jest
dobitnym historycznym przykladem $cistego zwiazku dazenia do réwnosci
z ideg braterstwa. Mozna zaryzykowa¢ teze, ze to wlasnie poszerzenie zakresu
pojecia réwnosci odwolujace sie do radykalnie pojmowanego braterstwa dopro-
wadzilo do wyodrebnienia si¢ mysli konserwatywnej z tradycji liberalnej. Kon-
serwatysci uznaja rownos¢ za istotny element tadu spolecznego tylko wtedy, kie-
dy wynika ona ze sprawiedliwosci wyréwnujacej, na przyklad w sadowym orze-
kaniu kary, badZ jest synonimem bezstronnoséci w procedurze sadowej, juz

jednak ogélna formula méwigca o réwnosci wobec prawa nie jest bynajmniej

¥ Zob. B. Szlachta, Konserwatyzm, w: Doktryny polityczne XIX i XX wieku, red. K. Choj-
nicka 1 W. Kozub-Ciembroniewicz, Krakéw 2000, s. 166, zob. takze, L. Wronski, Konserwatyw-
na krytyka wolnosci Johna Stuarta Milla, w : Filozoficzna Refleksja nad kulturq jako proba odpowiedzi
na problem wspdlezesnosei, red. J. Gazda, S. Ruchala, Katowice 2014, s. 347-363. Por. takze
G. Himmelfarb, On Liberty and Liberalism. The Case of John Stuart Mill, San Francisco 1990,
s. 284-287.

20 Zob. A. Wiclomski, Konserwatyzm. Glgwne idee, nurty i postacie, Warszawa 2007, s. 32-38.

21 Zob. R. Nisbet, Conservatism: Dream and Reality, Bristol 1986, s. 47.

22 Zob. N. Cohn, W pogoni za millennium. Milenarystyczni buntownicy i mistyczni anarchisci
sredniowiecza, ttum. M. Chojnacki, Krakéw 2007, s. 168-258.
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przez nich powszechnie przyjmowana®. Bliska im jest idea hierarchii spotecznej
uzasadniana religijnie badz socjologicznie jako wynik ewolucji kulturowej. Kon-
serwatyzm w dziejach nowozytnej Europy pojawia si¢ wtedy, gdy 6w hierar-
chiczny lad si¢ kruszy z powodu roszczen wysuwanych wobec wiladzy, jak
i przemian w rozumieniu statusu elit politycznych éwezesnej Europy #*.

Stephen rozréznia trzy sensy pojecia réwnosci. Po pierwsze moze ono zna-
czy¢, ze wszyscy ludzie powinni jednakowo podlegaé prawu, ktére odnosi si¢ do
wszystkich. Zblizony do tego jest sens postulatu, by prawo bylo bezstronnie
orzekane. Trzecie znaczenie mozna sformutowaé nastepujgco: wszystkie korzy-
§ci, jakie cztowiek zawdzigcza podbojowi natury powinny by¢ zgromadzone jako
jeden zaséb i podzielone réwno miedzy wszystkich®. Wydaje si¢, ze to ostatnie
rozumienie réwnosci okazalo si¢ najbardziej przekonywujace dla zwolennikéw
radykalnych reform prawa wyborczego, a takze rewolucjonistéw propagujacych
nowy podziat bogactw?®.

Przedmiotem analiz Stephena byla doktryna J. S. Milla, przedstawiona
w eseju O wolnosci. Stanowisko Milla uznawane jest za klasyczne ujecie liberal-
nej koncepcji wolnosci rozwijanej w obrebie tradycji empiryzmu brytyjskiego?.
Whplyngto zaréwno na opini¢ publiczna, jak i twércéw teorii liberalnych®.

Réwnos¢ u Milla jest zwigzana ze sprawiedliwoscia. Wedlug Stephena po-
dejscie Milla do réwnosci oddala go od szkoly utylitarystéw, o czym ma $wiad-
czy¢ jego poglad przedstawiony w Utylitaryzmie: ,, z pojeciem bezstronnosci bli-
sko spokrewnione jest pojecie réwnosci. Stanowi ono czgsto skladnik pojecia
sprawiedliwosci, interweniuje w jej realizowaniu, a dla wielu stanowi jej istote.
W tym jednak wariancie pojecie sprawiedliwosci, bardziej niz w innych, rézne
jest u réznych oséb, przystosowujac sie kazdorazowo do ich koncepcji uzytecz-
nosci. Kazdy utrzymuje, ze sprawiedliwost wymaga rownosci, z wyjgtkiem wypad-

kow, w ktdrych - jego zdaniem - dzialanie uzyleczne wymaga nierdwnosci’™. Zda-

% Zob. R. Kirk, The Conservative Mind. From Burke to Eliot, Washington D. C. 2001, s. 8-9.

2*Zob. K. Mannheim, Mys! konserwatywna, ttum. S. Magala, Warszawa 1986, s. 43-61.

% Zob. J. F. Stephen, Liberty. Equality, Fraternity, cd. S.D. Warner, Indianapolis 1993,
s. 124.

% Zob. R. Dahrendorf, Life Chances. Approaches to Social and Political Theory, 122-140.

2 Zob. 1. Betlin, Jobn Stuart Mill i cele Zycia, tham. A. Tanalska-Dulgba, w: tegoz, Czrery
eseje 0 wolnosei, thum. H. Bartoszewicz, D. Grynberg, D. Lachowska i A. Tanalska-Dulcba, War-
szawa 1994, s. 251 i n.

% Zob. D. Spitz, Freedom and Individuality: Mill's Liberty in Retrospect, w: ]. S. Mill, On
Liberty. Annotated Text. Sources and Background. Criticism, ed. D. Spitz, New York 1975,s. 232 i n.

# J.S. Mill, Ugylitaryzm. O wolnosci, thum. M. Ossowska i A. Kurlandzka, Warszawa 1959, s. 79.



76 Lucjan Wroriski

niem Stephena sens zdania wyréznionego kursywa, polega na tym, ze réwnos¢
pojmuje si¢ tu niezaleznie od zasady uzytecznosci, z czym Stephen zupelnie si¢
nie zgadza. Rozumienie uzyteczno$ci wyrazaja tutaj stowa Benthama: kazdy li-
czy¢ si¢ ma za jednego i nikt za wigcej niz jednego.

Stephen utrzymuje, ze opinia jakoby sprawiedliwos¢ sprzyjata réwnosci nie
moze by¢ oparta na dos§wiadczeniu. Wedlug niego réwno$¢ nie ma szczegélnych
zwiazkéw ze sprawiedliwoscia., z wyjatkiem waskiego sensu dotyczacego sado-
wej bezstronnosci™.

Nie da si¢ ponad wszelka watpliwos¢ stwierdzié, ze jest ona uzyteczna
w najwazniejszych relacjach spolecznych, a historia bynajmniej nie potwierdza
opinii, ze w dlugim okresie czasu mial miejsce staly postep w usuwaniu réznié
miedzy ludzmi. Jesli chodzi o najwazniejszy z pozostalych senséw pojecia réw-
nosci, a mianowicie réwng dystrybucje wladzy politycznej, to Stephen przyznaje,
ze w jego czasach $wieci ona tryumfy, a okazywane jej poparcie ma w sobie co$
z religijnego entuzjazmu. Demokracja masowa z powszechnym glosowaniem
nie zmienila natury wladzy, tylko jej posta¢. Nie obejmowala ona swym zasie-
giem kobiet. W XIX wiecznej Anglii przyznanie praw wyborczych kobietom
w opinii rzadzacych elit bylo czyms niewyobrazalnym.

W czystej demokracji klasg rzadzaca sa ci, ktérzy umieja manipulowac
ludZmi oraz ich stronnicy i przyjaciele. Czy Stephen proponuje co$ zamiast po-
wszechnego glosowania? Bynajmniej. Nawet jesli uznad, ze jest taki prad dzie-
jowy, by popiera¢ demokracje, to nie ma powodu, by przed nig ukleknad i $pie-
wa¢ hymny pochwalne. Gléwna niedogodnos¢ teorii i praktyki powszechnego
glosowania polega na tym, ze zmierza ona do odwrécenia naturalnej relacji po-
miedzy madroscig i glupota. Chodzi oczywiscie o platoriskg zasade, ze madrzy
powinni rzadzi¢ gtupimi®'. Sg oczywiscie jeszeze inne réznice migdzy ludzmi,
ktére sa uniwersalne, nie da si¢ ich usunaé, a mianowicie réznice wieku i plci.
Powszechne glosowanie do pewnego stopnia daloby si¢ pogodzi¢ z istnieniem
naturalnej hierarchii wéréd ludzi, gdyby niektérzy mogli mie¢ wiccej gloséw niz

jeden, jednak takiej mozliwosci Stephen w ogéle nie rozwaza.

30 Zob. J.F. Stephen, dz. cyt., s. 153.

1 ]. F. Stephen, Liberty..., dz. cyt. s. 153-156. W przypadku wychowania dzieci przez ro-
dzicéw i opicki nad ludZmi niepoczytalnymi i niepelnosprawnymi, ktérzy takicj opicki wymagaja,
zasadne jest méwienie o posluszeristwie wobec oséb sprawujacych kontrole. Jednak nalezaloby
dopiero wykazaé, w jakim sensie sprawuja oni wladze i jak ma si¢ ona do wladzy politycznej. Zob.
R. Lindley, Autonomy, London 1986, s. 115-164.
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Sam Mill nie mial dobrego zdania o wigkszosci bliznich. ,Mysla za nich
podobni im ludzie, ktérzy zwracaja si¢ do nich lub przemawiaja w ich imieniu
pod wrazeniem chwili za posrednictwem gazet. Nie uskarzam si¢ na ten stan
rzeczy, nie twierdze, by co$ lepszego dato si¢ w zasadzie pogodzi¢ z obecnym ni-
skim poziomem umystowym ludzkosci. Lecz nie przeszkadza to bynajmniej te-
mu, ze rzad miernoty jest miernym rzagdem. Zaden rzad tworzony przez demo-
kracje lub liczng arystokracje nie wznidst si¢ nigdy ani wznies¢ si¢ nie mégl po-
nad mierno§é, czy to w swoich czynach politycznych, czy popieranych przez
siebie opiniach, zaletach i postawach umystu, chyba w tej mierze, jakiej suwe-
renna Mnogos¢ ulegata wpltywowi rad (i w najszezgsliwszych okresach zawsze
tak czynita) bardziej utalentowanego lub wyksztatconego Jednego lub Nielicz-
nych”32. Nie przeszkadza to jednak, by zbiorowoé¢ we wspétzawodnictwie z in-
nymi narodami nie mogta uzyska¢ ponadprzecietnego statusu.

,Wielkos¢ Anglii jest obecnie zbiorowa: mali indywidualnie, stajemy si¢
zdolni do rzeczy wielkich tylko dzieki naszemu przyzwyczajeniu do wspélnej ak-
¢ji, co zadowalnia catkowicie naszych moralnych i religijnych filantropéw. Ale
ludzie innego pokroju uczynili Angli¢ tym, czym jest i potrzeba bedzie ludzi te-
go pokroju, aby zapobiec jej upadkowi®. Stephen natomiast nie widzi powodu,
by odmawia¢ oryginalnosci wickszosci populacji jego kraju, badz twierdzi¢, ze
jest nudna.

Zdaniem Stephena réwnos¢ podobnie jak wolno$¢ jest wielka nazwa nie-
wielkiej rzeczy. Sa dwie przyczyny sprawiajace, ze w historii nowozytnej Europy
pojawia si¢ zadanie réwnosci. Pierwsza to oburzajaca pozycja klas uprzywilejo-
wanych w przedrewolucyjnej Francji. Druga to widoczny sukces réwnosci
w Ameryce Pétnocnej. Ludzie powinni uznaé faktyczne nieréwnosci pomiedzy
sobg, tak samo jak réwno$¢, tam gdzie ona rzeczywiscie istnieje. Maja oni za-
réwno sklonno$¢ do wyolbrzymiania réznic miedzy ludzmi, jak i do ich nego-
wania, co jest zawiscia. Réwnos¢ inaczej niz w przypadku wolnosci, ktéra jest
slowem negacji, wyraza relacje. Nie méwi ona nam niczego okreslonego, dopdki
nie bedziemy wiedzie¢, w czym dane rzeczy maja by¢ réwne i czym s3 one same
w sobie™.

Stephen rekonstruuje zalozenia Milla nastepujaco: 1. Sprawiedliwosé wy-
maga, by wszyscy zyli w spoleczenistwie jako réwni. 2. Historia wykazuje postep

2], S. Mill, O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, w tegoz, dz. cyt. 212.
3 Tamze, s. 217-218.
3¢ Zob. J. F. Stephen, Liberty..., dz. cyt. s.162-163.
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polegajacy na odejsciu od prawa sity do sytuacji, gdzie rozkaz i postuszenistwo
staja si¢ czyms$ wyjatkowym. 3. Prawo silniejszego zostalo zarzucone w Wielkiej
Brytanii i moze jeszcze w jednym lub dwdéch innych krajach we wszystkich
dziedzinach zycia, zakiada si¢, Ze nie ma ono zastosowania w relacjach miedzy
plciami. 4. Dobrze znane fakty dotyczace natury tej relacji wskazuja, ze w tym
szczegblnym przypadku to zalozenie, a mianowicie, ze ludzie sa réwni, jest do-
brze uzasadnione. Wszystkie te zalozenia zostaly poddane krytyce przez Ste-
phena. Jesli dzieci bedg traktowane przez prawo na réwni z doroslymi, to rezul-
tat bylby nieskoriczenie gorszy od barbarzyristwa. Mezczyzni sa silniejsi od ko-
biet, co przejawia si¢ w wickszej muskulaturze, silniejszym systemie nerwowym
i wigorze. Malzenstwo pojete jako kontrakt nie zmienia tego, ze strong silniejsza
jest oczywiscie maz, a zona jest mu podporzagdkowana jako strona stabsza. Ste-
phen sadzil, ze kobieta wychodzac za maz wyrzeka si¢ mozliwosci podejmowa-
nia pracy zawodowej. Wedlug niego, chociaz malzenstwo jest kontraktem, to
jednym z jego zasadniczych celéw jest rzadzenie rodzing. Nie moze by¢ w tym
przypadku mowy o réwnosci stron tegoz kontraktu. Zupelna réwnos¢ miedzy
mezezyznami i kobietami, doprowadzilaby do tego, ze kobiety stalyby sie nie-
wolnikami mezczyzn. W malzedstwie nie ma niewolnictwa, jest podporzadko-
wanie, i dlatego tez kobiety zamezne korzystaja z ochrony prawa. Podporzad-
kowanie, bowiem i ochrona sg korelatami. Zrédtem bedu jest przyjecie zatoze-
nia, ze wyrzeczenie si¢ wlasnej woli na rzecz woli innego czlowieka jest zawsze
moralng degradacja.

Jesli chodzi o braterstwo to zwykle laczy sie je z filantropia czyli miloscig
do ludzi. Zdaniem Stephena to nie milosci oczekujemy w wickszosci ludzkich
relacji, tylko sprawiedliwosci i szacunku. Mill zdaje si¢ wierzy¢, ze jezeli wszyst-
kich ludzi uwolni si¢ od ograniczer i zapewni si¢ im, jak to tylko mozliwe réwne
oparcie, to w naturalny sposéb bedg traktowali wszystkich jak braci zgodnie
pomnazajac wspélne dobro. Stephen natomiast utrzymuje, ze we wszystkich
klasach spolecznych zawsze s3 i beda okazje do okazywania wrogosci albo z racji
konfliktu intereséw albo z powodu odmiennych koncepciji dobra. Kazde prawo
i zasada moralna musza oddzialywa¢ bez réznicy, anizeli réwno traktowa¢ inte-
resy wielu oséb im podlegajacych. Stephen w ten sposéb poprawia standard uty-
litaryzmu Milla, czyli zasad¢ najwigkszego szczescia wszystkich. Reguta utylita-
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ryzmu w ujeciu Stephena brzmi: najwicksze z mozliwych rozszerzenie ideatu zy-
cia ustanawianego przez osob¢ ustanawiajaca wzorzec®.

Nic bardziej nie odslania réznicy pomiedzy utylitaryzmem Milla i Stephena
niz podejécie do problemu poswigcania si¢. Zwykty utylitaryzm nie jest w stanie
wyjasni¢ wzglednego poswiecenia, ani na poziomie motywacji jednostki, ani za-
chowan ludzkosci. Wedtug Stephena bez akceptacji zdania: istnieje Bég i zycie
przyszle, zwykly utylitaryzm nie moze wyjasni¢ zmiany motywacji egoistycznej
na spoleczna, bowiem jego maksyma brzmi: ,bedziesz mitowal blizniego swego
i nienawidzil swego wroga”. W jaki sposéb przejs¢ od moralnosci utwierdzajacej
w istnieniu okreslong wspélnote, do moralnosci uniwersalistycznej? W koncep-
cjach dziewigtnastowiecznych teoretykéw moralnosci zwykle tlumaczono to
w ten sposéb, ze przez wychowanie i wplyw sankeji spolecznych ogranicza sie
istniejacy w kazdym czlowieku naturalny egoizm i dazy si¢ do wzmocnienia
réwnie naturalnej tendencji do wspélczucia.

W koncepcji Milla ludzie przez postgp cywilizacyjny dojda do stanu po-
wszechnej milosci do ludzkosci, ktérej wplyw bedzie wickszy od istniejacych re-
ligii. Dylemat sformutowany przez Stephena ma zwigzek z pytaniem o to, kto
jest moim bratem, odpowiedz nani bezposrednio zalezy od odpowiedzi na na-
stepne pytanie; czy istnieje Bég, ktory troszezy si¢ o ludzka spolecznosci, jesli
nie istnieje, to moralnos¢ jest tylko faktem spotecznym. Okreslone reguly poste-
powania wspieraja ludzkie szczgicie, a ostateczng sankcje dla tych regul wyzna-
cza indywidualny smak. Natomiast, jesli istnieje opatrznosé, to moralnos§¢ prze-
staje by¢ tylko faktem i staje si¢ prawem. Utylitaryzm opiera si¢ na tym, ze lu-
dzie posiadaja pewne wladze i zdolnosci oraz zyczenia. Dodajmy zycie przyszle
a szczescie otrzyma specjalne znaczenie. Dodajmy wiar¢ w Boga, a cnota prze-
stanie by¢ tylko faktem i stanie si¢ prawem spolecznosci, ktérej czlonkéw moz-
na nazwaé bra¢mi w tej mierze, w jakiej stosuja si¢ do tego prawa. Istotnym za-
tozeniem Stephena, jest twierdzenie, ze tam gdzie nie ma prawodawcy, nie ma
tez 1 prawa. Widoczny jest tutaj wplyw Hobbesa na jego mysl. Jesli praktykowa-
nie cnoty jest prawem boskim, dopiero wtedy bycie cnotliwym staje si¢ obo-
wigzkiem. Tam gdzie nie ma prawa, nie moze by¢ obowiazku, chociaz mozna
mie¢ poczucie smaku, ze trzeba co$ zrobi¢, jednakze dopiero istnienie prawa po-
zwala méwi¢ o obowigzku. Milos¢ do ludzkosci bez przyjecia boskiego prawo-

35 Zob. tamze, s. 169-172.
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dawcy staje si¢ kwestia smaku sankcjonowang przez strach przed nazwaniem
kogos gtupcem lub prymitywem przez ludzi, ktérzy si¢ z tobg nie zgadzaja™.

Wedlug Stephena pojecie ludzkosci jest tylko bladym cieniem tego, czym
jest jakis§ bog dla innych ludzi. Jednakowoz ludzie nie maja Boga po prostu ko-
chag, tylko zwracac si¢ do niego z bojaznig i drzeniem. Ogdlna konstytucja rze-
czy, w ktérej jednym ludziom si¢ powodzi a innym jest Zle, nie jest ani sprawie-
dliwa, ani niesprawiedliwa, po prostu jest. Trudno takie ujecie podciggnaé pod
jakakolwiek chrzescijariska ortodoksje. Wobec Boga ludzie nie majg zadnych
praw, nawet prawa do zycia. Wiara w Boga nie jest czyms$ niemoralnym. Czyms
niemoralnym i niemeskim wydaje si¢ Stephenowi bunt wobec nieuniknionego
zta oraz gotowos$¢ obdarzania uczuciami ludzi bez wzgledu na to, czy w ogéle na
to zastuguja. Skoro ludzie nie sg absolutnie ani dobrzy ani Zli, tak dalece nie sg
dla siebie bra¢mi, chyba, ze bra¢mi we wrogosci, a ta wrogo$¢ bedzie trwata tak
dtugo, dopdki nie usunie si¢ jej przyczyn. Humanitaryzm czerpie swojg sile z in-
spiracji ewangelicznej, ale nawet milo§¢ ewangeliczna, zdaniem Stephena, musi
si¢ zatrzymac przy bramach piekta. Na szczescie dla $wiata, chrzescijanstwo jak
wspélnota nigdy nie kierowalo si¢ tylko nakazem mitosci. Gdyby to miato miej-
sce, przewréciliby §wiat do géry nogami. Chrzescijanie staliby si¢ wtedy zbiorem
zaangazowanych komunistéw tamigcych wszelkie znane maksymy postgpowania
i unicestwiajac w ten sposéb ludzkie instytucje”.

Konserwatywna krytyka oczekiwan zwigzanych z urzeczywistnieniem réw-
nosci wéréd ludzi, ujawnia ewidentne stabosci koncepcji politycznych, w ktérych
réwno$¢ jest promowana jako docelowy stan, wymagajacy przede wszystkim sze-
roko zakrojonych dzialari legislacyjnych paristwa i powiazanych z nimi przemian
obyczajowych. Stabosci te, co moze si¢ wydawac si¢ paradoksalne, maja swe
zrédlo w radykalizmie. Nie trzeba odwolywaé si¢ do réwnosci, aby skutecznie
walczy¢ z niesprawiedliwoscig czy uciskiem. Nawet zasada réwnosci wobec pra-
wa, forsowana bez uwzglednienia faktycznych réznic migdzy ludzmi, moze wy-
rzadzi¢ szkody tym grupom (kobietom i dzieciom), ktére korzystaty z ochrony
prawa ze wzgledu na swg biologiczng stabo$¢ w poréwnaniu z meska czescia po-
pulacji. Ideat braterstwa obecny w humanitaryzmie zapoznaje wrogos$¢ i konflikt
uznane przez Stephena za nieusuwalne elementy polityki. W konserwatywnym
utylitaryzmie wrogo$¢ do pewnego stopnia zostaje przezwyci¢zona, dotyczy to

3 Zob. tamze, s. 176- 196
37 Zob. tamze, s. 198-202.
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jednak tylko postepowania jednostek, w moralnosci publicznej zostaje ona ucy-
wilizowana w imi¢ roztropnosci i odpowiedzialnosci rzadzacych za wspélnote.
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