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Abstract

This article discusses the problem of Martin Heidegger's famous involvement in Nazism.
This problem has already been widely discussed in the literature, but it is worth re-thinking. The
question of Heidegger's involvement and, above all, his post-war silence about Nazi crimes have
been discussed basically from the perspective of his anti-Semitic attitude, personal ambitions or
even as naive thinking. Perhaps there is worth looking at this problem from the point of view of
Heidegger's philosophy and, above all, the role and meaning of language. Heidegger called for
reaching the covered base — being itself. The key to this must be to reach the boundaries of lan-
guage, that is, the transition from the language of everyday life, which is a consequence of an atti-
tude oriented only to naive existence itself (or ontity), to the language of being. This path leads
inevitably to the border of language, that is to the "place” where language balances between saying
and silence (syge). Heidegger saw it as the proper (truc) philosophical attitude, which is a discov-
ery in the "event” of truth of being. The tragedy (meaning in Ancient Greek tradition) takes place
here in the man's realization of his helplessness towards the truth of being, and thus of silence,
which is a transition from the state of philosophical silence to political silence. The philosopher is
probably "doomed" to political engagement (as said Slavoj Zizek), and a consequence of it could
be the famous "Syracuse”.
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W stawnym wywiadzie udzielonym przez Heideggera magazynowi ,der
Spiegel” pod tytutem ,Tylko Bég mdgtby nas uratowac” mysliciel wyraza prze-
konanie, ze filozofia nie jest zdolna dokonywaé bezposrednio zmian w §wiecie,
cho¢ moze roéci¢ ku temu pewne pretensje. Zadaniem filozofii jest raczej przy-
gotowanie, postawienie czlowieka w gotowosci na nadejscie zmiany, ktéra musi
by¢ zwigzana z czyms, co Heidegger okresla jako przyjscie ostatniego boga.
W tym miejscu pojawia si¢ stawna fraza, ktéra zreszta postuzyta za tytul catego
wywiadu: , Filozofia nie moze bezposrednio spowodowa¢ zmiany obecnej sytu-
acji w $wiecie. Odnosi si¢ to zreszta nie tylko do filozofii, ale do calej sfery ludz-
kich mysli i dazed. Tylko Bég méglby nas jeszeze uratowad. Jedyne, co mozemy
zrobié, to przygotowaé w poezji i w mysleniu gotowo$¢ na pojawienie si¢ Boga
albo w upadku — gotowos¢ na brak Boga, na to, ze w obliczu nieobecnego Boga
czeka nas upadek™. Pomijajac przywotanego tu boga, ktéry na pewno (a co su-
geruje duza litera w polskim przektadzie) nie jest Bogiem chrzescijariskim, lub
w ogéle bogiem jakiej$ religii, Heidegger przeprowadza sugestywna diagnoze
aktualnej ,tu teraz oto” (da) sytuacji cztowieka (ludzkosci) pozostajacego w sta-
nie upadku (Verfallung), czy tez degeneracji’. Wizja jest pesymistyczna i spro-
wadza sytuacje do stanu pewnej nadziei zwigzanej z gotowoscig na przyjscie, lub
gotowoscig na brak (Vor) Heideggerowego boga. Ow stan gotowosci wiaze sig

! M. Heidegger, Tylko Big mdglby nas uratowaé, przel. M. Lukasiewicz, w: Heidegger dzi-
siaj, ,Aletheia” 1(4)/1990, s. 388. Mozna tu zasygnalizowaé pewien problem, ktéry dotyczy
wszystkich przektadéw tekstéw Heideggera na jezyk polski. Chodzi mianowicie o stowo ,bég”,
ktére polscy ttumacze uparcie przektadajg z duzej litery, co nie wydaje si¢ uprawnione. Heidegge-
rowy ,bég” nie ma nic wspélnego z chrzescijaiskim Bogiem, co w przekladach nalezy wyraznie
zaznaczaé. Niestety Bég z duzej litery sugeruje polskiemu czytelnikowi, ze Heidegger odnosi si¢
do Boga tradycji chrzescijanskicj, a tak nie jest. Aby unikna¢ zlego zrozumienia problematyki bo-
ga u Heideggera nalezy przekiadaé go z malej litery, a duzg stosowaé tylko wtedy, gdy filozof od-
nosi si¢ do Boga chrzescijafiskicgo. Pisz¢ o tym w gtéwnym tekscie.

2 Postuguje¢ si¢ tym terminem nie w znaczeniu negatywnym, zepsucia, pogorszenia lub nisz-
czenia czegos$, lecz w rozumieniu nadawanym mu przez Heideggera. Lacinskic de-generatio ma
dwa znaczenia. Jedno odnosi si¢ do zwyrodnienia, biologicznej degradacii i niszczenia czegos,
drugic oznacza normalne, naturalne zmiany zachodzace na przyklad w obrebie danego gatunku
biologicznego. Wtedy degeneracja nie oznacza negatywnego stanu, lecz wskazuje na przemiane,
dostosowywanic si¢ do nowej sytuacji, lub nowych warunkéw. Heidegger cksplikuje takic znacze-
nie degeneracji, ktére w jego mysli oznacza oddalenie si¢ od Zrédta i popadnigcie w upadek, ktéry
jednak nie oznacza ostatecznego zniszczenia. Mozna bowiem ze stanu zdegenerowanego wyjsé —
powrdci¢ do tego, co pierwotne, zrédlowe. Filozoficzny wysitek Heideggera jest na taki ruch na-
stawiony. Szerzej o degeneracji zob.: K. Sipowicz, Heidegger: degeneracja i nicautentycznosé, War-
szawa 2005. Szczegdlnie wazne ustalenia na stronach 23-35. W zwigzku z tym poréwnaj, co pisze
o uzywanym przez Heideggera terminie Ruinanz Saftranski: R. Safranski, Ein Meister aus Deut-
schland. Heidegger und seine Zeit, Monchen-Wien 1994, s. 142-143.
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z drogg ku innemu mysleniu, ktére bedzie zdolne okresli¢ czlowieka wobec jego
bytowego stanu w §wiecie, ktory Heidegger okresla jako Ge-Srell — ,zestaw”,
usytuowanie, jakie$ ,wobec”. Sam autor wyjasnia to nastepujaco: ,Swiat nie mo-
ze by¢ ani z powodu czlowicka, ani bez cztowieka tym, czym jest i taki, jaki jest.
A to — moim zdaniem — dlatego, ze to, co nazywam slowem z dawna obecnym
w tradycji, wieloznacznym, a teraz juz wytartym — ,bycie” — potrzebuje cztowie-
ka po to, by si¢ objawi¢, zachowa¢ i uksztaltowac. Istote techniki widze w tym,
co okreslam jako ,zestaw” (,Ge-Stell”), czesto wySmiewany i moze niezreczny
termin. Rzady ,zestawu” oznaczaja, ze czlowick jest nastawiony, eksploatowany,
angazowany przez wiadze, ktéra ujawnia si¢ w istocie techniki i nad ktérg on
sam nie panuje. Myslenie za$ dazy do wyjasniania tego stanu i jest to jedyna ro-
la, jaka sobie przypisuje. Filozofia stoi na samym kodcu™. W diagnozie tej
i uwiktaniu w technike rola filozofii, ktéra ,jest na samym koricu” odnosi si¢ do
wyjasniania w mysleniu odniesienia czlowiek jako ,tu oto bycia” do otaczajacego
go $wiata ,zestawu” (techniki)®. Taka czynno$¢ odstania samo bycie, zatem od-
woluje do tego, co prymarne i pierwotne, a co przestonigte i zapomniane wia-
$nie przez ,zestawienia’. Bég pelni tu role niemal drugorzedna, choé¢ zwigzang
z nadzieja’. Wazniejsze wydaje si¢ odniesienie do filozofii i do myslenia. Heide-
gger postulowal zwrot ku mysleniu, a zwrot ten konstytuuje si¢ w otwarciu na
samo bycie, na wydarzanie (Ereignis) prawdy bycia. Filozofia jako namyst, jako
»¢wiczenie duchowe” ma przygotowaé, co jednak wiaze si¢ z pewng niezno$na,
ktopotliwg sytuacjg zwiazku teoretycznego namystu z jego skutkiem, ktéry ma
przeciez odnosi¢ sie do sfery poza myslnej, do ,$wiata”. W zwiazku z tym rodzi
si¢ wicc pytanie, jak to zrobi¢? Jak dokona¢ takiego przejscia i czy ono w ogdle
jest mozliwe?

Wskazane zagadnienie odwoluje oczywiscie do szeroko znanej i komento-
wanej sytuacji samego Heideggera i jego zachowania. Innymi slowy, chodzi

* M. Heidegger, Tylko Big mdgtby..., s. 388-389.

* Na zasadzic wprowadzenia szeroko na temat techniki i Ge-sze/l pisze Peter Trawny w pod-
rozdziale pod tytutem ,Zur Zweideutigkeit des ‘Gestells” w ksigzce: P. Trawny, Martin Heide-
gger, Frankfurt/Main 2003, s. 149-160. Autor przywoluje tam stosowne miejsca w dzietach He-
ideggera.

5 Zob. rozwazania Heideggera o ,ostatnim bogu” w ,Przyczynkach...”: M. Heidegger,
Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przel. B. Baran, J. Mizera, Warszawa, s. 372-397. Por.:
P. Trawny, dz. cyt., s. 139-142. Cickawic o bogu i boskosci u Heideggera bez odniesienia do
»Przyczynkéw...”, ale w kontekscie Nictzschego pisze Karl Lowith: K. Lowith, Heidegger. Denker
in dirftiger Zeit, Gottingen 1960, s. 87-96. Zob. takze cenne spostrzezenia dotyczace ,boskosci’
w: R. Safranski, dz. cyt., s. 333-334.
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0 jego zaangazowanie w nazizm i oddanie si¢ stuzbie dla totalitarnego rezimu.
Fakty z tym zwigzane sg powszechnie znane, dlatego nie bede ich przytaczal.
Chciatbym pochyli¢ si¢ nad tym zagadnieniem z nieco innej perspektywy, chyba
niedostatecznie dotychczas uwzglednionej. W powszechnej swiadomosci stawne
Heideggerowe ,Syrakuzy” oceniane sg negatywnie®. Istnieje raczej zgoda co do
powszechnej dezaprobaty postepku Heideggera, réznice wynikaja jednak z oce-
ny przyczyn takiego zachowania filozofa’. Moja intencja nie jest przyltaczenie sig
do grona krytykéw filozofa i powtérzenie argumentéw podanych wezesniej, lecz
chee podja¢ probe glebszego (co nie znaczy, ze wszelkie opinie dotychczasowe
takowymi nie s3 — mysle tu raczej o glebi w znaczeniu Heideggerowego filozo-
fowania ujgtego w strukturze wertykalnej a nie horyzontalnej®) uchwycenia tego
zagadnienia, zwlaszcza na tle krytykowanych wypowiedzi samego filozofa
w kwestii zaangazowania. Jesli bowiem powolamy si¢ na pewne kategorie He-
ideggerowe;j filozofii, to by¢ moze uda si¢ uchwyci¢ sens jego czynu, co nie
sprawi jednak, ze zmieni si¢ moralna ocen jego postepowania. Chee zatem po-
wiedzie¢, ze sprébuje wskazaé¢ na filozoficzne ,uwikianie” Heideggera w prak-
tyczne dzialanie oznaczajace w jego przypadku fatalne opowiedzenie si¢ za nazi-
zmem, z drugiej jednak strony niemal jak z antycznej tragedii sytuacje pewnej fi-
lozoficznej koniecznoéci tego czynu i $wiadomosci bledu towarzyszacej
filozofowi w czasach pézniejszych.

¢ Oczywiscie chodzi o stawng wyprawe Platona do Syrakuz na dwér Dionizosa. Platon miat
nadziej¢, ze uda si¢ wychowaé wtadcg-filozofa. Jak wiadomo, wyprawa zakoriczyla si¢ klgska.
Przyjeto okreslenie ,powrdt z Syrakuz” jako synonim nieskutecznego zaangazowania filozoféw
i samej filozofii w dziatania polityczne. Z Heideggerem zwigzane jest wydarzenie, ktére mialo
miejsce po zlozeniu przez niego urz¢du rektora. Pewnego dnia spotkal na uniwersytecie znajome-
go profesora, ktory zapytal go o ,powrdt z Syrakuz”. Pisze o tym wielu badaczy, a najstynnicjszy
jest bodaj krétki tekst H. G. Gadamera wtasnie pod tytutem ,Zurtick von Syrakus?” (zob. H. G.
Gadamer, Zurick von Syrakus?, w: Die Heidegger Kontroverse, Hrsg. von J. Altwegg, Frank-
furt/Main 1988, s. 176-179). Z najnowszych zob. np.: P. Sloterdijk, Was geschab im 20. Jahrbun-
dert?, Berlin 2017, s. 210.

7 Wielce pouczajaca jest dyskusja toczona woko? tej kwestii migdzy Jaspersem a Arendt. Ba-
dacze mysli Heideggera okreslaja swa dezaprobate wobec postepku filozofa za pomocs mocnicj-
szych lub stabszych stwicrdzen.

8 Takie podejécie mozna wyczytaé w ezoterycznym ujeciu filozofii Heideggera, zob.: ,Mein
Versuch ist die Darstellung einer womdglich neuen Heidegger-Interpretation, nicht zwar des
ganzen Werkes (wer sollte das vermdoglich?), wohl aber von jenem Teil, der mit dem Manuskript
der ‘Beitréige zur Philosophic (Vom Ercignis)’ beginnt. Mit desem Text, Mitte der dreifliger Jahre
entstanden, betritt Heidegger einen Weg, den er nicht mehr verlassen hat. Die bisherigen Inter-
pretationen dieses Werkteils von Heideggers Denken versuchen stets, Heidegger fiir die ‘Philoso-
phie’ fruchtbar zu machen”, P. Trawny, Adyton. Heideggers esoterische Philosophie, Berlin 2010,
s. 12. Jak wida¢ autor odwoluje si¢ do ,Przyczynkéw...” i swoja horyzontalnie ujetg ezoteryczng
interpretacj¢ na tym dziele opiera.
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Rozpoczne od krétkiej analizy fragmentu z najbardziej frapujacego dziela
Heideggera, to znaczy z napisanych pod koniec lat trzydziestych, ale utrzymy-
wanych w catkowitej tajemnicy i wydanych dopiero w roku 1989 , Przyczynkéw
do filozofii”. W dziele tym Heidegger w wielu miejscach odniést si¢ do zagad-
nienia filozofii ,narodowe;j” i w ogéle do rozumienia narodu jako tworu filozo-
ficzno-politycznego. Odwolam si¢ do paragrafu 15 tego dziela pod tytutem ,Fi-
lozofia jako «filozofia narodu»”. Nalezy pamicta¢, ze tekst powstal juz po wyda-
rzeniach zwigzanych najpierw z objeciem funkcji rektora i aktywnym
zaangazowaniem w nowy rezim, po pézniejszej rezygnacji z rektoratu i odejscia
od wspdlpracy, co wedle opinii samego Heideggera spowodowalo przejscie
przez niego do opozycji wobec nazizmu. Oczywiscie na wyrazong przez filozofa
oceng wlasnego zaangazowania i pézniej sytuacji ,bycia w opozycji”, a co za tym
idzie zagrozeniu ze strony rezimu réznie mozna patrze¢’, niemniej Heidegger
w rzeczonym tekécie krytycznie odnosi si¢ do filozofii narodowej w rozumieniu
uksztaltowanym przez tradycyjng filozofie. Autor wskazuje, ze ,Zawodzi tu
wszelki platonizujacy sposéb myslenia, ktéry przed-ktada narodowi jakas idee,
jaki$ sens i wartoéci, zgodnie z ktérymi ma on si¢ «stawaé»”'’. Naréd nie jest
wigc zwigzany jakas$ idea i nie moze by¢ uksztaltowany na gruncie pewnej ide-
ologii wynikajacej z apriorycznych zalozen. Wida¢ tu moment wyrazniej krytyki
wszelkich tradycyjnych koncepciji narodu i jego ,filozofii” wyrastajacej z ontycz-
nej drogi obecnej w calej tradycji Zachodu. Z tego biorg si¢ koncepcje narodéw
uprzywilejowanych, mesjariska rola niektérych nacji jako tych, ktére przewodza
ludzkosci w drodze ku lepszej przysziosci (Grecy, Rzymianie, Niemcy). Wszel-
kie nacjonalizmy bazowaly na takiej idei. Nie byt od niej wolny réwniez nazizm,
ktéry ponadto w oparciu o tradycyjny antysemityzm i Darwinowski ewolucjo-
nizm przeniesiony w obszar spoleczno-polityczny uwypuklil on Zrédlowe zna-
czenie biologicznych réznic rasowych dzielaeych ludzi na rasy lepsze (aryjezycy)
i gorsze (semici). Takie myslenie zamykat Heidegger w krytykowanej dotych-

? Kwestia szeroko dyskutowana. Literatura jest olbrzymia. Powolam si¢ tu tylko na kilka po-
zycji: R. Safranski, dz. cyt., s. 322-384; T. Rockmore, On Heidegger’s Nazism and Philosophy, Lon-
don 1992, s. 73-121; E. Nolte, Martin Heidegger. Politik und Geschichte im Leben und Denken, Ber-
lin-Frankfurt/Main 1992, s. 153-183. Na tych stronach znajduja si¢ dwa bardzo ciekawe rozdziaty
pod tytutami: ,Abwendung vom Nationalsozialismus 1934-19362" (s. 153-169), ,Dic zweiten
Vorkiegsjahre 1936/37-1939”. Omawiajac okres po ztozeniu przez Heideggera rektoratu wydajg
si¢ one kluczowe dla okreslenia jego postawy, w ktérej E. Nolte prezentuje odpowiadajace mi sta-
nowisko.

10 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii..., s. 47.
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czasowej tradyciji Zachodu. Jego postulat filozofii i narodu jest inny, mianowicie
filozofia narodowa jest efektem zblizenia filozofii do prawdy bycia, to znaczy
naréd musi by¢ ugruntowany na ujawnieniu si¢ (wydarzaniu) samego bycia
i w nim musi by¢ Zzrédlowo zanurzony. Jest to sytuacja diametralnie odmienna
od tej, ktdrg autor ostro krytykuje, to znaczy kiedy w sposéb arbitralny (ideolo-
giczny, a priori jako ideg) zaklada si¢ jaki$ ontyczny status narodu, jego autono-
miczne i obiektywne bytowanie i na tej podstawie formutuje si¢ postulat ,filozo-
fii narodowej”. To jest wlasnie wyrazony przez Heideggera 6w platonizujacy
sposéb myslenia. Postulat filozofa jest inny: koncepcja narodu musi wyplywac
z doswiadczania samego bycia, ktére jest udzialem czlowieka jako ,bycia tu oto”
— Da-sein, lub jawno-bycia, jak proponuja ttumacze ,Przyczynkéw...”"!. Heide-
gger wskazuje, ze jedynie takie ujecie narodu sankcjonuje filozofie narodows,
a naréd ksztaltuje sie dopiero wtedy, gdy cztowiek jako Da-sein strézuje byciu.
Droge do takiego stanu i tym samym do stawania si¢ narodu wyznaczaja ci, kt6-
rych filozof nazywa ,najbardziej wyjatkowymi” — ,przyszli”, wyjatkowe jednost-
ki, ktére przeczuwaja nadchodzace bycie i jego prawde. Role taka Heidegger
wyznaczal najwybitniejszym — spos$réd niemieckiego grona to ulubiony poeta
Holderlin — ktérych mozna w ten sposéb okresli¢ jako wieszezy wydarzania by-
cia. Autor pisze: ,,...namyst nad tym, co narodowe, jest istotnym przelomem.
[...] jesli ,zasada narodowa” ma by¢ wprowadzona do gry jako miarodajna dla
dziejéw jawno-bycia, to trzeba wywalczy¢ najwyzsza range Bycia. Nardd staje sig
narodem dopiero wéwezas, gdy przychodza jego najbardziej wyjatkowi i gdy za-
czynajg przeczuwal. Dopiero w taki sposéb naréd staje si¢ wolny od swego pra-
wa jako ostatecznej koniecznosci swojej najwyzszej chwili, ktére mam zostaé
wywalczone. Filozofia narodu jest tym, co naréd czyni narodem pewnej filozofii,
dziejowo gruntuje go w jego jawno-byciu i przeznacza go do strézowania przy
prawdzie Bycia”'%.

O Dasein i Da-sein napisano wicle. Dobrze do tej kwestii odnosi si¢ bliski uczen Heide-
ggera Lowith, zob.: K. Lowith, Heidegger. Denker. .., s. 23-26. Pisze on mi¢dzy innymi: ,Das Da-
sein lastet auf sich selbst, weil es ohne ein Woher und Wohin schlechterdings ist und ‘zu sein hat’.
Habe doch noch nie ein menschliches Dasein frei dariber entschieden, ob es ins Dasein kommen
wolle oder nicht. Diesen in seinem Woher und Wohin verhbllten, aber an ithm selbst um so un-
verhbllter erschlossen Seinscharakter des Daseins, ‘das es ist und zu sein hat’...”. (tamze s. 23).
Lowith problem rozumienia Dasein pozwala sobie poruszy¢ takze w korespondencji z Heidegge-
rem, zob. M. Heidegger/K. Lowith, Briefwechsel 19191973, Freiburg im Breisgau 2017. List
Lowitha z 2 sierpnia 1927 roku (tamze, s. 141).

2 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii..., s. 47.
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Zawarte w przytoczonym paragrafie postulaty, ktére mozna okregli¢ jako
polityczne, spisane zostaly przez Heideggera pod koniec lat trzydziestych (mniej
wigcej latach 1936-1938, bo tak datuje si¢ powstanie ,Przyczynkéw...”) jednak
mozna domniemywaé, ze pojawily si¢ wezesniej i mogly determinowaé poste-
powanie filozofa juz na poczatku lat trzydziestych. Naréd ma by¢ narodem
pewnej filozofii, a zeby tak si¢ stalo, to wpierw musi dojsé¢ do podjecia aktywne-
go dzialania, to znaczy musi dojs¢ do przejscia od teoretycznego ,myslenia” do
praktycznego ,dzialania”. Mozna to jeszcze ujac inaczej. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze Heidegger rozumial rol¢ filozofii w nowy, niemal rewolucyjny spo-
s6b. Nie byt w tym odosobnionym, poniewaz nad kondycja filozofii rozmyslat
jego wielki przyjaciel Karl Jaspers. Razem snuli rozwazania o wyprowadzeniu fi-
lozofii i §wiata z krytycznego polozenia, a Jaspers nawet wprost wypowiadat sie,
ze jest to zadanie, ktére stoi przed Heideggerem: ,Wedle wszelkiego prawdopo-
dobienistwa filozofia niemieckich uniwersytetéw lezy na dluzsza mete w Pan-
skich r¢kach”. Inna sprawa, ze jak pokazala sytuacja z wiosny 1933 roku Ja-
spers role te ujmowal inaczej od Heideggera. Przyjecie przez przyjaciela stano-
wiska rektora i silna identyfikacja z nazistowskim rezimem wyprowadzila
Jaspersa z réwnowagi. ,Problem Heideggera” nie opuscil go juz do $mierci i stat
si¢ waznym zagadnieniem calego jego namystu od lat trzydziestych'.

B M. Heidegger/K. Jaspers, Korespondencja 1920-1963, przet. C. Wodziniski, M. Lukasie-
wicz, J. M. Spychata, Toruri 2000, s. 131. Podaj¢ za: M. Lilla, Lekkomysiny umyst. Intelektualisci
w polityce, przel. J. Margaiiski, Warszawa 2003, s. 27.

* Dowodem na to sg listy Jaspersa do Heideggera, oraz wymiana korespondencji z Arendt.
Wyraznie pokazuje to takze poczatkowo wytaczony z ,,Autobiografii” rozdziat poswigcony Heide-
ggerowi. W miar¢ pelny obraz Jaspersowego stosunku do Heideggera zawarty jest w osobistych
notatkach znalezionych na biurku filozofa po jego $mierci. Pisane od lat dwudziestych zostaly wy-
dane pod tytulem ,Notizen zu Martin Heidegger”. Konsekwencja zmagania si¢ Jaspersa z Heide-
ggerowym zaangazowaniem jest takze cala grupa tekstéw politycznych powstalych po drugicj
wojnic $wiatowej. Mysle tu o takich tytutach jak: ,Erncuerung der Universitit”, ,Dic Wissen-
schaft im Hitlerstaat” oraz ,Volk und Universitit”. Wszystkic one zaliczane s3 do tckstéw weze-
snych tzw. Schriften 1945-1947 (zob. K. Jaspers, Lebensfrage der deutschen Politik, Minchen 1963.
Teksty znajdujg si¢ na stronach: ,Erncuerung der Universitit”, s. 26-35; ,Dic Wissenschaft im
Hitlerstaat”, s. 121-125; ,Volk und Universitit”, s. 126-136). Najwaznicjszym w tej grupic wydaje
si¢c jednak obszerny tekst pod tytutem ,Die Schuldfrage” (tamze, s. 36-14), w ktérym Jaspers
wskazuje na niemiecks wing za zbrodnie i okropnosci czaséw panowania nazizmu. Poprzez rozwi-
janie problematyki winy ujmowancj w czterech typach: kryminalnej, politycznej, moralnej oraz
metafizycznej Jaspers nie wahat si¢ wskazywa¢ na wing nie tylko w wymiarze indywidualnym, ale
takze ogdlnym. Z tego wzgledu winit on caly naréd niemiecki, co spotkalo si¢ z nieprzychylng re-
akeja samych zainteresowanych. Heidegger nie bral z wiadomych przyczyn udzialu w tej dyskusji,
choé¢ nalezy zalozy¢, ze jego dotyczyla Jaspersowa koncepcja winy moralnej, a przede wszystkim
winy metafizycznej.
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Tymczasem wygladajacy na gwaltowny i niespodziewany krok polityczny
Heideggera, by¢ moze nie powinien az tak zaskakiwac¢®. Mozna rozpatrzyé go
bowiem w kategoriach jego filozofii i w ten sposéb zwigzaé z tym, co stanowi
sedno Heideggerowego namystu, to znaczy ze wspomnianym zwrotem ku byciu.
Nalezy pamictaé, ze Heidegger dos$¢ szybko po publikacji ,Bycia i czasu”
zorientowal si¢, ze wybrana metoda odstoni¢cia prawdy bycia — co postulowat
jako projekt ontologii fundamentalnej — jest nie do zrealizowania i musi ulec
przebudowaniu'®. Wyrazem takiego wniosku bylo porzucenie zamiaru kontynu-
acji zalozonych w ,Byciu i czasie” planéw. W glowie Heideggera dojrzewala
w tym czasie (przelom lat dwudziestych i trzydziestych) mysl, ktéra pod koniec
dekady przyniosta eksplikacje ,zwrotu” (Kehre) w strong bycia samego i odsto-
nigcia na jego ,wydarzanie” (Ereignis). Proces ten mégt wplyna¢ decydujaco na
zachowanie Heideggera i jego polityczny ruch. Byl swoistym ,odreagowaniem
w dziataniu”, co by¢ moze wiasciwie wyrazit Slavoj Zizek, kiedy napisal: ,A co,
jesli réwniez zaangazowanie w nazizm samego Heideggera odczytamy jako pas-
sage a lacte: gwaltowny wybuch, ktéry swiadezy o niezdolnosci Heideggera do
rozwigzania teoretycznego impasu, w ktérym si¢ znalazt?”"’. Chodzi zatem o to,
ze podmiot méwigcy, postugujacy sie jezykiem uswiadamia sobie, ze nie jest
zdolny nad jezykiem zapanowa¢ wtedy, gdy kieruje si¢ w mowie w stron¢ bycia.
Jezyk, ktéry przez stulecia stuzyt do wypowiadania bytu przestaniajacego bycie
zastosowany wprost do owego bycia sprawia méwigcemu nieprzekraczalne trud-
nosci. Przejawia si¢ to takze w komunikacji z innym. W takiej sytuacji méwiacy
moze zdecydowa¢ si¢ na gwaltowne dziatanie, udreczajac siebie i innych. Watek
ten w odniesieniu do Heideggera rozwija takze Andrzej Leder podkreslajac, ze
taki sens odnajduje w postepowaniu filozofa Hannah Arendt opisujac to w bajce
o lisie. Wbrew temu, co wyrazil Mark Lilla Arendt chciata powiedzie¢, ze Hei-

5 W swietle publikowanych teraz ,Schwarze Hefte” mozna wykazaé, ze zainteresowania
Heideggera ruchem nazistowskim na pewno nie datujg si¢ na kwiccien 1933 roku. Bardzo do-
ktadnic ze $wietng dokumentacja problem ten przebadal Emmanuel Faye, czego efektem jest
ksigzka pod tytulem. Nalezy zaznaczy¢, ze duze grono badaczy zdecydowanie potepia dzialania
Heideggera, a zwlaszcza jego postawe powojenng. Zob.: E. Faye, Heidegger. L'Introduction du
nazisme dans la philosophie, Paris 2005, s. 147-211.

16 Problem szeroko oméwiony w literaturze. Podam tylko kilka pozycji, z ktérych korzysta-
tem do poréwnania: R. Safranski, dz. cyt., s. 205-239; G. Figal, Martin Heidegger zur Einfiibrung,
Hamburg 2016, s. 96-112; P. Trawny, Martin Heidegger..., s. 89-118; K. Lowith, Heidegger...,
s. 27-43.

7S, Zizek, W obronie przegranych spraw, przel. M. Kutyla, Warszawa 2008, s. 154. Podaj¢
za: A. Leder, Rysy na tafli, Warszawa 2016, s. 170.
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degger mial swiadomos¢ ,putapki”, ktéra nalezy rozumie¢ jako putapka jezyko-
wa i §wiadomos$¢ tkwienia w niej. Majac taka swiadomos$¢ nie ograniczyt si¢ do
sugerowanej przez Lillyego jedynej wersji §wiata, ale doskonale zdal sobie
sprawe, ze wykopana lisia nora-pufapka nie jest calym $wiatem i weale z tego
powodu dobrze si¢ w niej nie czuje'. Wprost przeciwnie — Heideggerowi byto
z tym Zle i ten fakt dostrzegli inni, cho¢by Paul Celan, ktéry zgodzit si¢ na spo-
tkanie i pojechal do Heideggera do jego Todtnaubergu, do jego ,chaty”. Ich
spotkanie z roku 1967 jest jednym z najbardziej zdumiewajacych spotkan wiel-
kich intelektualistéw: poety i filozofa. Celan sam wyczul $swiadomo$¢ granicy
réznych $wiatéw i by¢ moze u Heideggera szukal tego potwierdzenia. Cezary
Wodzinski w niezwykly sposéb pisze o ich konfrontacji, sugerujac, ze Celan ze-
tknat si¢ z granicg owych $wiatéw, cho¢ w zupelnie innym obszarze doswiad-
czenia niz Heidegger. Dla poety tym doswiadczeniem byl oczywiscie Holokaust,
ktéry stanal przed nim jako wiasnie problem jezykowy: ,Zaglada jest rzeczywi-
stym problemem jezykowym, dlatego odwiedza [Celan — ].S.] Heideggera. Szuka
u Heideggera w niemczyznie tego problemu — nur diese eine — tylko ten jezyka
i tylko Heidegger™”. W pewien sposéb potwierdzenie tego przypuszczenia mo-
zemy odnalez¢ u samego Heideggera, kiedy pisze w ,,Przyczynkach do filozofii™
»Filozofia jest tym, jesli naréd wypowiada wiasna filozofi¢ w momencie, gdy
przychodza najbardziej wyjatkowi i gdy zaczynaja przeczuwad™. Z tej perspek-
tywy mozna odnies¢ si¢ do milczenia filozofa. Heidegger milczy dlatego, ze zna-
lazt si¢ (podobnie jak Celan, cho¢ z odmiennym do$wiadczeniem) w jezykowej
pulapce. Odkryt t¢ putapke i cheg z niej jako§ wybrna¢ (chociaz by¢ moze nie
jest to wlasciwe okreslenie) wkroczyt w inny $wiat — przeszedt do dziatania.
W wielu miejscach Heidegger zdaje si¢ cos takiego sugerowac a silng eksplikacija
takiego stanu moze by¢ jego mowa rektorska.

Zaglada potwierdzita kiopot z jezykiem. Celan pisal: ,On, jezyk, pozostat
nienaruszony, tak, mimo wszystko. Ale musial przejs¢ przez jego wlasng nie-
zdolno$¢ do odpowiedzi, przejé¢ przez straszliwg cisze, przechodzac przez tysia-
ce $mierciono$nych mrokéw mowy”*. Milczenie Heideggera bytoby wiec raczej

¥ A. Leder, dz. cyt., s. 167. Por. wywody Lillego: M. Lilla, dz. cyt., s. 42.

¥ C. Wodzisski, O milczeniu, ,Przeglad Polityczny” 2009, nr 97/98, s. 166.

20 M. Heidegger, Prayczynki do filozofii. ., s. 47.

2 Sie, die Sprache, blicb unverloren, ja trotz allem. Aber sic mufte num hindurchgehen
durch ihre cigenen Antwortlosigkeiten, hindurchgehen durch furchtbares Verstummen. Hin-
durchgehen durch tausend Finsternisse todbringender Rede”, P. Celan, dusgewdbhite Gedichte.
Zwei Rede, Frankfurt/Main 1968, s. 128. Przektad wiasny. Andrzej Leder (tegoz, s. 166) podaje
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doswiadczeniem takiej sytuaciji. Filozof uswiadomit sobie, ze jezyk znalazl sig
w impasie, dlatego przystapil do dziatania (gwaltownego), ktére jednak szybko
zakoniczylo si¢ niepowodzeniem. Pozostala mu sfera doswiadczenia pewnej gra-
nicy mi¢dzy méwieniem, a milczeniem, dlatego tez milczy po wojnie. Pewng
przestankg istnienia takiej intencji moze by¢ list do Jaspersa, w ktérym Heide-
gger napisal, ze wstydzi si¢ swego dzialania i 6w wstyd powstrzymywat go przed
dalszym kontaktem z przyjacielem i z jego domem, w ktérym byta ,ta Zydéw-
ka". Poczucie wstydu, bardzo ludzkiej i powiedzmy ,naturalnej” reakcji, wyda-
walo si¢ Jaspersowi wystarczajace dla pelnego ,usprawiedliwienia” postepowania
przyjaciela, cho¢ kolejne listy Heideggera calkowicie zrujnowaly nadzieje Jasper-
sa. Niemniej poczucie wstydu, ktére mozna takze laczy¢ z wyrézniona przez
Agnes Heller kategorig milczenia (wynikajacego wiasnie ze wstydu)®, okazato
si¢ determinantem Heideggerowego powojennego zachowania, jako reakcji na
bezradnos¢ wobec niemocy jezyka. W takiej sytuacji nie ma bowiem rady —
a moze racji, miary? — dlatego pojawia si¢ wstyd. Jaspers, ktéry docenial wiel-
kos¢ Heideggera®, tym bardziej docenit 6w wstyd, choé jak wspomniatem osta-
tecznie przezyl wielki zawéd i przestal ttumaczy¢ przyjaciela, poniewaz ujmowat
wstyd w kategoriach biedu, uwiktania, naiwnosci, za$ dla Heideggera oznaczat
on jednak co$ innego — wynikal bowiem z bezradnosci, niemocy jezyka. W ta-
kim rozumieniu Heidegger polaczyl w konsekwencji wstyd z ogélna oceng aktu-
alnego czasu, jako czasu ,adwentu””. Takie ,przeniesienie” wstydu byto dla Ja-
spersa nie do zaakceptowania. Giorgio Agamben zauwaza — jak pisze A. Leder®
— ze Heidegger kategori¢ wstydu ujmowal w wymiarze ontologicznym. Rozu-
mial wstyd po grecku, jako aidos i taczyt z samym byciem. Zdaniem Agambena

filozof wpisywal wstyd w wewnetrzng strukture bycia, uwazajac, ze: ,,...samo

taki przektad: ,Jezyk nie zginal, tak, mimo wszystko. Ale musial teraz przej$¢ przez wlasne nie-
mozliwosci odpowiedzi, przej$¢ przez straszliwe zamilkanie, przez tysigce mrokéw niosgcych
$mier¢ mowy”.

2 Takie sformulowanie — przyznajmy, ze tagodnie méwiac raczej niefortunne w odniesieniu
do zony Jaspersa — odnajdujemy w rzeczonym liscie. Zob.: M. Heidegger/K. Jaspers, Korespon-
dencja 1920-1963, przet. C. Wodziriski, W. M. Lukasiewicz, J. M. Spychata Torus, 2000, s. 178.
Por.: R. Safranski, dz. cyt., s. 444.

% Zob. A. Heller, Czy po Holokaustie mozna pisac poezje? Komentarz do dictum Adorna, przel.
W. Burila, ,,Przeglad Polityczny” 2015, nr 104, s. 2-3.

¢ Zob. np.: K. Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, Hrsg. von H. Saner, Minchen-Zirich
1978.

% Zob. M. Heidegger/K. Jaspers, dz. cyt., s. 180. Stwierdzenie to oburzylto Jaspersa. Por.:
R. Safranski, dz. cyt., s. 445-446.

% A. Leder, dz. cyt., s. 176-177.
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bycie niesie na sobie brzemi¢ wstydu, wstydu za bycie”?. Stanowi to klucz do
odkrycia, dlaczego Heidegger przyznat si¢ w liscie do Jaspersa do wstydu. Dla
Heideggera odczuwany wstyd wcale nie wyrazal osobistego nastroju, lecz wpi-
sywal si¢ w wiclkie odslonigcie si¢ samego bycia, czego wlasnie wstyd filozofa
mialby by¢ eksplikacja. W taki sens wpisywalaby sie dalsza korespondencja z Ja-
spersem, w ktérej Heidegger wypowiada wstyd bycia ujmujac go w kategoriach
wielkiego adwentu ludzkosci. Wiadomo wszak, ze Jaspers nie takiego ,wyraze-
nia” wstydu od przyjaciela oczekiwat, stad jego wielkie rozczarowanie®.

W filozofii Heideggera jezyk wybrzmiewa w powiadaniu (zwiazek Sagen
i Stimmung®). Wydaje sie, ze ta zalezno§¢ moze opisywaé Heideggerowe przej-
scie do czynu, do dzialania, a takze milczenie na temat waznych wydarzen
z drugiej wojny $wiatowej, przede wszystkim na temat zaglady Zydéw. Wy-
brzmienie w powiadaniu ujawnia si¢ bowiem w Er-eignis — w wydarzaniu. Ho-
lokaust jest za$ wydarzeniem, w ktérym w pelni ujawnia si¢ ostro zakreslona
granica-rozciecie (rozstrzygniecie) pomiedzy sferg bytu i sferg samego bycia.
Holokaust jawi si¢ jako konsekwencja bytu (metafizyki bytu, tradycji, machinacji
i tego wszystkiego, co si¢ z tym wigze), zatem niejako sytuuje si¢ (istnieje) jako
skutek fatszywej optyki tradycyjnej filozofii. Efektem tego stanu usytuowania
jest milczenie Heideggera. Méwienie bowiem musi upasé i wejs¢ w sfere bytu,
to znaczy musi opuscié sfere metafizyki, w ktérej przybiera poze tradycyjnej nar-
racji, w ktorej jezyk jest jedynie gadaning, a stowa zuzyly si¢ calkowicie. Owo
zuzycie sléw przejawia si¢ w méwieniu ,0” Holokauscie, czyli, w mdéwieniu
o ,czym§”, o jakim§ przedmiocie, ktéry sytuuje si¢ — istnieje naprzeciw — Gegen-
stand. To, co ustanowione jest w taki sposéb, postawione wobec poznajacego
podmiotu jest z nim zwigzane, to znaczy jako przedmiot poznania moze zostaé
przez przedmiot poznane. Taki stan réwnowagi epistemologicznej, ktéry za
Arystotelesem mozna okresli¢ jako stosunek proporcji wywoluje daleko idace
skutki. Przede wszystkim, méwienie o czym$ zawsze uprzedmiotawia, utrescio-
wia to, o czym si¢ méwi (lub to, co jest poznawane). W takim znaczeniu Holo-

2 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i swiadek, s. 108. Podaj¢ za: A. Leder,
dz. cyt., s. 177.

% ...wyznanie wstydu bardzo poruszylo Jaspersa, ktéry uznal je za obiecujacy znak skruchy,
$wiadczacy o tym, ze w owych mrocznych czasach Heidegger byt jak dziecko niezdolne do zro-
zumienia wlasnego postgpowania. Sprawa moglaby si¢ na tym zakonczy¢, gdyby Heidegger nic
postanowil odpowiedzie¢ bezwstydnymi samousprawiedliwieniami i nieodpowiedzialnymi speku-
lacjami politycznymi.”, M. Lilla, dz. cyt., s. 36-37.

¥ Zob.: P. Trawny, Adyton..., s. 44-50.
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kaust ,trywializuje si¢” do zwyklego (mozna rzec normalnego) zjawiska (bytu)
obecnego w §wiecie, mozliwego do poznania, do zglebienia, do ogarniecia i osta-
tecznie do oswojenia. Innymi stowy, Holokaust w sferze bytu jako przedmiot
namystu moze zosta¢ przez czlowicka opanowany, pojety i zrozumialy, a to
w konsekwencji prowadzi do uznania i zgody nawet na jego koniecznos¢ (jako
»czego$” wpisanego w strukture $wiata).

By¢ moze milczenie Heideggera jest sprzeciwem wobec takiej optyki™.
Jezyk bowiem w swej istocie jako dom bycia — der Haus des Sein (Seyn) powinien
stuzy¢ wylacznie powiadaniu z wydarzania, czyli ostatecznie wypowiada on tylko
bycie, stale wybrzmiewajac i bedac podporzadkowanym milczeniu. Wyrazem
takiego zadania i stanu jezyka (ciaglego oscylowania wokét wybrzmiewania
i milczenia) jest fuga i fugicznos¢. Mozna odnalezé w tym pewng paralele z mu-
zycznym zastosowaniem fugi. Muzyczny motyw fugi to ucieczka, stale umyka-
nie gléwnego tematu, ktéry zarazem jest ujmowany w réznych motywach. Ten
sam temat stale wraca i umyka ku ciszy, wybrzmiewa, lecz ponownie wraca
winnym tonie. Ostatecznie wszystko zmierza do konca, ktérym jest cisza.
Oczywiscie wariacje i motywy mozna stale zmieniaé, jednak zawsze w swej isto-
cie pozostaje jeden temat. Fuga zastosowana przez Heideggera zachowuje si¢
podobnie. Jezyk stale powiada bycie (nie opowiada ,,0” bycie) w réznych moty-
wach i wariacjach, zarazem stale ,ucieka” w strong ciszy, wybrzmienia i w tym
osigga spoisto§¢ z byciem®'. Dziatalnos¢ Heideggera i jego postawa wobec nazi-
zmu, a przede wszystkim powojenne milczenie moglo by¢ rezultatem wy-
brzmienia jezyka w fudze. Zaktadajac taka sytuacje nalezaloby uznaé, ze Jaspers
i inni zostali zwiedzeni, ale to nie Heidegger ich zwiédl. Wskazat on jedynie na

3% Poruszona tu kwestia zawiera istotg sporu o Heideggera i jego zaangazowanie. Jesli bo-
wiem uznamy Holokaust za zjawisko, ktére mozna ,uprzedmiotowi¢ i ostatecznie sprowadzi¢ do
wskazanej relacji poznawczej w konseckwencji musi pojawi¢ si¢ kwestia jego usytuowania
w strukturze ontycznej $wiata. Wtedy mozna Holokaust rozpatrywal i uznaé za wprawdzie tra-
giczne, straszliwe i przerazajace wydarzenie, jednak wpisujace si¢ w calo$é struktury §wiata bez
znaczenia, czy ujetej jako catkowicie zdeterminowanej (wtedy Holokaust musiat si¢ zdarzac), czy
tez opartej na wolnosci (wtedy Holokaust byt skutkiem wolnego dziatania ludzkich istot). Taka
miar¢ moznaby przytozy¢ do filozofii Heideggera i oceni¢ jego milczenie na temat Holokaustu ja-
ko konsekwencj¢ jego filozofii. Holokaust wpisywalby si¢ wtedy w strukture $wiata bytu, czyli
bylby zjawiskiem malo istotnym z perspektywy samego bycia.

°1 Nalezy pamigtaé o znaczeniu niemieckiego terminu ,fuga”. Szeroko pisze na ten temat
L. Koltoczek ostatecznic stwierdzajac: ,Fuga to struktura, uktad (Gefiige) jakicjs catosci. Calos¢ ta
jest zespojona z wielu elementéw w taki sposdb, ze zespojenie to jest skupieniem”, L. Koloczek,
Byc, czyli miec. Préba transpozycji projektu ,Przyczynkiw do filozofii” Martina Heideggera, Krakéw
2016, s. 96.
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kres jezyka-mowy, na granice, poza ktéra pozostaja juz tylko milczenie i cisza.
Mozna postugujac si¢ metafora uzyta przez Hannah Arendt stwierdzi¢, ze taki
stan, to sytuacja odczuwania bezgranicznej otchlani i bezradnosci. Jezyk dotych-
czasowy, jezyk bytu zuzyl si¢ catkowicie i nie jest zdolny do powiadania
o Holokauscie, moze jedynie poprzesta¢ na jego opisie, uzywajac do tego nie-
adekwatnych terminéw i stéw. Whasciwe powiadanie bycia zmierzajace i stale
oscylujace w fugicznym zawahaniu wokét ciszy i milczenia nie opowiada pojedy-
nczego ,wydarzenia”, zawsze bowiem odnosi si¢ do tego, co zakryte, a co
w chwilowym — momentalnym przeblysku ukazuje si¢ i znika.

Holokaust w pewnym sensie nie pasuje do tego schematu, gdyz nie jest ,,od
strony bycia”, ale ,pochodzi” od strony bytu. Holokaust jest efektem-skutkiem
cywilizacji (,nowoczesnosci” — jak pisze Z. Bauman) bytu, ktérg filozof kryty-
kowal i odrzucal. Jako rezultat wprzegniecia nowoczesnej techniki, biurokracji,
inzynierii spofecznej, mrocznej ideologii polaczonych z masowoscia, odpodmio-
towieniem czlowieka (przejécie od Mensch do Man) Holokaust w pelni ujawnit
bezradnos¢ jezyka ujetego w karby machinacji, przegadanego i odnoszacego si¢
tylko do ,krzataniny dnia codziennego”. Niemozliwo$¢ pojecia, zrozumienia,
wyttumaczenia Holokaustu pokazuje stan ludzkiej nieautentycznosci wynikajacy
z upadku w byt. Czlowiek oddalit si¢ od swego bycia (Sein), od swojej mojosci
(Jemeinigkeit) i popadl w bezmyslng masowos¢ (das Man) si¢ (sich). W takim
paradygmacie istnienia czlowick zdolny jest jedynie do opisu przy uzyciu
zuzytych stéw straszliwego faktu eksterminacji, ale nie jest zdolny do istotnej
nad nim refleksji, gdyz ta mozliwa jest tylko, gdy nastapi odniesieniu do samej
podstawy, do bycia.

Jezyk uzyty do opisu Holokaustu ukazuje swa niemoc, bezradnos¢, ograni-
czenie. Jest to aspekt, na ktéry zwrécil uwage Martin Gilbert w ksigzce pod ty-
tulem ,Holokaust”, w ktdrej przywolat posta¢ Primo Leviego i opisal jego ,kto-
poty” z méwieniem o swych dramatycznych przezyciach w czasie Zagtady*. P.
Lacoue-Labarthe pisal o pewnej agonii terminéw, o umieraniu komunikacji
odwotujac si¢ do Heideggerowego namystu nad wydarzajaca si¢ prawda bycia®.
Postawa filozofa w czasie wojny i po jej zakorniczeniu, nieudane zaangazowanie

polityczne, wszystko to interpretowane w kontekscie jego antysemityzmu (bez

2 M. Gilbert, Holokaust. Ludzie, dokumenty, pamiec, przel. Z. Dalewski, Warszawa 2002,
s. 147.

3 P. Lacoue-Labarthe, Agonic terminée, agonie interminable sur Maurice Blanchot, Paris 2011,
s. 143-144.
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watpienia Heidegger byl antysemita), oportunizmu, naiwnosci politycznej, czy
tez niemalze chorobliwej niecheci do wspétezesnosci (czas upadku cztowieka),
mogly by¢ rezultatem odwolujacym do istoty jego namystu nad jezykiem. Wte-
dy bytoby to jedynie wybrzmienie jezyka w fudze (cokolwiek to znaczy), drama-
tyczny zwrot ku dziataniu zakoriczony niepowodzeniem (moze w ogéle na nie-
powodzenie skazany?). Jezyk w dotychczasowej formie (czyli ujety w dzieje bytu)
umarl, zupelnie si¢ wyczerpal. Heidegger stajac wobec takiego faktu podjat prébe
przeslizgniecia si¢ na strone wlasciwego (to znaczy ujetego w wydarzenie — Ere-
ignis), wlasnego-autentycznego (Eigentlichkeif) jezyka, takiego, w ktérym isto-
czy-ziszeza si¢ bycie (Sein west). Mozna to okredli¢ jako przejécie od nie-
mozliwego do mozliwego. Niemozliwe jest wszystko to, co ujmuje si¢ w bycie
zaréwno jeli chodzi o zrozumienie wlasnego oraz ogélnego istnienia-bycia (Se-
in), jak réwniez zrozumienie wszelkich wydarzen majacych miejsce w $wiecie
bytu, w tym takze Holokaustu.

Milczenie-syge okazuje si¢ by¢ moze jedyna szansg zrozumienia i odpowie-
dzig na tragiczne i znamienne do$wiadczenie ludzkosci*. W takim zrozumieniu
bedzie chodzilo o czynnik pewnej ,weryfikacji” namystu, ale bez popadnigcia
w machinacje tego, co ujawnia si¢ w bycie. Stad réwniez pojawiajaca si¢ wska-
zana koniecznosé ,odreagowania w dziataniu”, o ktérej pisat Zizek. Heidegger
stangl wobec niemozliwosci ,mozliwego” i jego czyny z lat 30. i 40. taki obraz
pokazuja. Filozof poczut si¢ ,oszukany”, ale to oszustwo nie bralo si¢ z naiwne-
go zaufania nazistom i oddania nazizmowi, lecz raczej wynikalo z pelnego
ujawnienia si¢ rozdartej struktury $wiata, w ktéry oszustwo jest istotowo wpisa-
ne, co ujawniajg dzieje oddalenia si¢ (de-generacii) od bycia i jego zastonigcia
(zakrycia) przez byt. Oszustwo ujawnia si¢ wige w réznicy ontycznej i z tej per-
spektywy pozostaje czym$ do ,przezwyci¢zenia”. Heidegger uswiadomil sobie
sens tego oszustwa i podjal prébe jego przezwyciezenia. Co z tego wyniklo?
Mozna w pewien sposéb odpowiedzied, ze jest to niewlasciwie w odniesieniu do
Heideggera postawione pytanie, bo nie o wynik tutaj chodzito, lecz o koniecz-
nos¢ i nieodzowno$¢ takiej proby.

3¢ Die Sprache ist, wir horten schon davon, auf die ‘grofle Stille’ bezogen, si¢ kommt aus
ihr. Die ‘Stille’ befindet sich also vor der Sprache, ist ihr Ursprung. [...] Nun scheint jedoch Hei-
degger diese beiden Velhiltnisse selbst von einem ‘wirkenden Wort’ abhéingig zu machen, so als
ob das Problem einer Pridikation des Unprédizierbaren selbstvon einem ‘Wort’ bewiltigt werden
konnte”, P. Trawny, Adyton. .., s. 47.
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