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Abstract

The main idea of the article is that in our ,postmodern” world ideologies are not at all dead
but adopt new forms which I call both cynical (in Slotedijk’s sense of the term) and naive. I start
with reflecting on the very meaning of the term “ideology” and propose to adopt its broad and
“dialectical” sense, embracing ideology as false knowledge and as false consciousness, but empha-
sizing its connection with power. After recalling some theories of the “end of ideology”, from
Aron to Lyotard, through Polish thinkers such as Leszek Kotakowski, all based on a rather nar-
row sense of ideology. I argue that ideologies understood as a complex interconnection of desire
and power have regained a crucial role, after the fall of the communist utopia, in the context of
consumerist and technological capitalism and its conservative opponents.

Key words: ideology, end of ideology, cynicism, Marxism, psychoanalysis, postmodernism,
Polish school of historians of ideas

Stowa kluczowe: ideologia, koniec ideologii, cynizm, marksizm, psychoanaliza, postmoder-
nizm, polska szkola historykéw idei

1. Klopotliwe pojecie

Haslo korica ideologii upowszechniane od lat 60. XX wieku, migdzy inny-
mi za sprawg gloénych tekstéw Daniela Bella i Raymonda Arona', hasto, kt6-

! Zob. Daniel Bell, The End of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties,
Harvard University Press, 1988; Raymond Aron, Koniec wicku ideologii, Instytut Literacki, Paryz
1956 (wybdr tekstéw Arona).
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remu upadek realnego komunizmu i przyjmowanie przez coraz wicksza czesé
$wiata systemu liberalnej demokracji zdawat si¢ przydawac rosnacej wiarygodno-
§ci i aktualnosci, od pewnego czasu przestalo by¢ popularne, a nawet stalo si¢
catkowicie passé. Klam zadaja mu nie tylko wyjatkowo agresywne formy psy-
chiczno-politycznej i spoleczno-politycznej mobilizacji takie jak radykalny isla-
mizm, ale réwniez rozmaite zjawiska zachodzace na obszarze tzw. kultury za-
chodniej, a bardziej jeszcze te, ktére mozna obserwowal na terenie dawnych
paristw komunistycznych, w szczegélnosci w Polsce.

Wiele zalezy oczywiscie od tego, jak zdefiniujemy ideologie. Jest to bez
watpienia pojecie niejasne i z tego wzgledu klopotliwe. Pomijajac jego sens ety-
mologiczny i zrédlowy (nauka o ideach wedtug Statutta de Tracy), w ciggu swo-
jej dlugiej juz historii i burzliwej kariery zyskalo wiele znaczer, niekoniecznie
wzajemnie si¢ wykluczajacych, ale na pewno réznych.

Nie ma tu miejsca na wchodzenie w szczegély tej wieloznacznosei. Tytu-
tem wprowadzenia i w celu przyjecia zarazem mozliwie szerokiego i mozliwie
precyzyjnego sensu pojecia powiedzmy tyle:

Istotna réznica miedzy takimi czy innymi sposobami rozumienia terminu
»ideologia” wiaze si¢ ze zwracaniem uwagi badz na status poznawczy i funkcje
pewnego systemu wyobrazen w poréwnaniu z wiedza w zalozeniu nieideolo-
giczng, badz na relacje migdzy takim systemem wyobrazen i sytuacjg oraz §wia-
domoscig podmiotu. Réwna si¢ to rozréznieniu na ideologie jako falszywa wie-
dze i ideologi¢ jako falszywa $wiadomos¢. Pierwsza koncepcje mozna nazwad
epistemologiczna, drugg — spoteczno-psychologiczna.

Rozumienie ideologii w kategoriach wiedzy falszywej, pseudowiedzy, w naj-
lepszym razie wiedzy czastkowej, ale pretendujacej do bycia prawdziwg i — przy-
najmniej w pewnym zakresie — zupelng, zaktada mozliwos¢ okreslenia, czym jest
de iure wiedza whasciwa. T¢ ostatnig w czasach nowozytnych zwyklo utozsamiaé
si¢ z naukg jako domeng myslenia racjonalnego, zobiektywizowanego i intersu-
biektywnego w odréznieniu od sfery tylko subiektywnych przekonar, wyobrazen
i wierzeri. Takie odréznienie jest juz obecne w filozofii Kanta, z perspektywy
ktérej ideologia — chociaz on sam tego terminu jeszcze nie uzywa — nalezaloby
nazwaé préby metafizycznego wykraczania poza granice teoretycznego rozumu
okreslajace mozliwos¢ poznania w ogdle, czyli roszczenie sobie pretensji, wsku-
tek ulegania transcendentalnemu pozorowi, do poznania rzeczy samej w sobie.
Ten watek kantyzmu zostanie zradykalizowany w klasycznym pozytywizmie,

zgodnie z ktérym filozoficzna spekulacja, podobnie jak religijne wierzenia, nie
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majg zadnej wartosci poznawczej, chociaz nauka ze swej strony moze odpowia-
da¢ tylko na pytania dotyczace zjawisk (obserwowalnych faktéw i regularnosci
rzadzacych ich wystepowaniem), rezygnujac na zawsze z préby udzielenia od-
powiedzi na pytania o pierwsze racje, calo$¢ §wiata, sens zycia itd. Borykanie si¢
z takimi pytaniami byloby wiec domena ideologii. Wariantem podejscia kan-
towsko-pozytywistycznego bedzie w XX wieku np. filozofia nauki Poppera, kta-
daca nacisk na hipotetyczno$¢ i odwolywalno$¢ twierdzen naukowych — w od-
réznieniu od totalizujacych, nieeksperymentalnych, niefalsyfikowalnych, a za-
tem tez ,niewywrotnych” tez ideologicznych, ktérych modelowym przyktadem
bytyby tezy Hegla i Marksa?

Z drugiej strony, rozréznienie na wiedzg¢ wlasciwg i niewlasciwg obecne jest
réwniez u Hegla i (w sposéb bardziej skomplikowany, do czego wrécimy)
Marksa. Tyle ze dochodzi tu do odwrécenia kantowsko-pozytywistycznego war-
tosciowania czlonéw opozycji. Z perspektywy heglowskiej wiedza wlasciwa, na-
uka naprawde godna tego miana jest tylko ,wiedza absolutna” rozpoznajgca me-
chanizmy samego stawania si¢ wiedzy i umieszczajgca jej poszczegdlne momen-
ty w ramach Calosci. Chociaz réwniez Hegel nie postuguje si¢ jeszcze terminem
»ideologia”, jest jasne, ze w kontekscie jego dialektyczno-spekulatywnego syste-
mu na miano ideologii zastuguje kazde myslenie czastkowe, jednostronne i w tym
sensie abstrakcyjne, zwlaszcza gdy pretenduje do rangi konkretnego i uniwersal-
nego. W szczegdlnosci kazda pozytywna nauka szczegélowa, ktéra zapomina
o swoich historycznych uwarunkowaniach i ograniczeniach, aspirujagc do ro-
zumnosci 1 prawdy fout court.

Whrew pozorom, opozycja migdzy tymi koncepcjami wiedzy wlasciwej jest
wzgledna. Przynajmniej na gruncie koherencyjnej teorii prawdy mozna przyjaé,
ze kazde twierdzenie czy teoria potwierdza swojg warto$¢ poznawcza dopiero
w ramach de iure mozliwego calkowitego systemu wiedzy, a dopdki tak si¢ nie
stanie (w praktyce nigdy), kazde z nich ma tylko status mniej lub bardziej praw-
dopodobnej hipotezy. W tym kontekscie, podobnie jak na gruncie mysli Hegla,
ideologiczno$¢ wigzataby sie z pomijaniem tego nieuchronnie prowizorycznego
i hipotetycznego statusu wiedzy, bedac synonimem naiwnego dogmatyzmu.

Do tradycji pozytywistycznej nalezy réwniez odréznianie wiedzy jako zbio-
ru lepiej czy gorzej uzasadnionych sadéw twierdzacych od sadéw wartosciuja-
cych i oceniajacych, w szczegdlnosci moralnych. Z tego punktu widzenia ide-

2 Zob. Karl Popper, Logik der Forschung, 1934 (Logika odkrycia naukowego, przel. Jerzy Kmi-
ta, PWN, Warszawa 1977) oraz Karl Popper, The Poverty of Historicism, 1957 (Nedza historycy-
zmu, przel. Stefan Amserdamski, PWN, Warszawa 1999).
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ologie charakteryzowaloby nieodréznianie tych rodzajéw sadéw, bezposrednie
i nieuprawnione przechodzenie od faktéw do wartosci i powinnosci, a w po-
rzadku psychologicznym: ,zanieczyszczanie” rozumu przez emocje. Réwna sig
to uznaniu calej sfery aksjologicznej za w istotnym sensie nierozumnag i odmé-
wieniu emocjom wszelkiej wartosci poznawczej, co jest stanowiskiem trudnym
do utrzymania. Rozsadne wydaje si¢ jednak zachowanie rozréznienia miedzy
emocjami, a takze sadami warto$ciujacymi poddajacymi si¢ refleksji i ,§lepymi”,
$wiadomymi lub $wiadomie kontrolowanymi i nieSwiadomymi Z tego punktu
widzenia domeng ideologii bylyby przede wszystkim emocje nieswiadome,
w kazdym razie w znikomym stopniu kontrolowane (popedy, pragnienia, trau-
my), co prowadzi nas juz w strong¢ koncepcji psychologiczne;.

Przypadek Marksa i marksizmu jest dla teorii ideologii szczegélnie ciekawy
dlatego, ze stanowi nie tyle synteze, ile kombinacje pozytywistycznego i heglow-
skiego podejscia do problemu, a zarazem Iacznik miedzy pojmowaniem ideolo-
gii — po raz pierwszy nazwanej tu po imieniu — jako przeciwieristwa nauki, czyli
talszywej wiedzy, i jako falszywej swiadomosci. Przestawiajac Hegla ,z glowy na
nogi”, Marks oskarza o ideologicznos¢ idealizm zapoznajacy uwiklanie $wiado-
mosci w materialne, ekonomiczne interesy, jednoczesnie za$ utrzymuje heglow-
skie rozréznienie migdzy wiedzg calosciows, uniwersalng i z tego tytutu zastu-
gujaca na miano naukowej, a wiedzg partykularng, cho¢ nieswiadoma swojego
partykularyzmu i wlasnie z tego wzgledu ideologiczna.

Najogélniej rzecz biorac, $wiadomos¢ jest falszywa, kiedy zapoznaje swdj
partykularyzm, swoje historyczno-spoleczne, a w koricu indywidualne uwarun-
kowania, mylac swoje wyobrazenia z uniwersalng prawda i — co wazne — nie roz-
poznajac obiektywnego sensu dziatan, ktérym towarzyszy, ale ktérymi tylko
z pozoru kieruje. W tym sensie falszywa $swiadomos¢ ,nie wie, co robi”. Pozo-
staje nieswiadoma rzeczywistych pobudek, intereséw i/lub popedéw lezacych
u podstaw jej wyobrazen i przekonar, Nie jest w zadnym razie synonimem in-
tencjonalnego kfamstwa ani nawet samooszustwa, lecz przejawem zasadniczego
peknigcia migdzy tym, czego podmiot jest §wiadomy i tym, co nim ,naprawde”
powoduje. Zgodnie z tym podejsciem, swiadomos¢ podmiotu z zasady ,nie na-
daza” za jego faktycznymi, historycznie, spolecznie, w korncu psychologicznie
i biologicznie uksztaltowanymi motywacjami Na poziomie $wiadomosci mamy
zasadniczo do czynienia tylko z racjonalizacjg nieswiadomych intereséw i/lub
popedéw. Psychoanaliza, od Freuda po Lacana i Zizka, doda, ze faktycznym
zrédlem ideologii, ponizej progu §wiadomosci i zwiazanych z nig racjonalizacj,
jest pragnienie i dazenie do jego ,,obsadzenia” w pewnym obickcie, przeniesienia
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nan calej, a przynajmniej znacznej czgéci psychicznej energii, w koricu zidentyfi-
kowania si¢ z jakim§ ,mistrzem”, symboliczno-fantazmatycznym ojcem okresla-
jacym normy i znaczenia, Taka identyfikacja nadaje podmiotowi wyobrazeniows
tozsamo$¢, scala go woké! ,ideatu ja”, pozornie zaklejajac jego wewnetrzne pek-
nigcie, cho¢ w istocie tylko je poglebiajac, bo zgodnie z psychoanalityczng inter-
pretacja wyobrazeniowa konstrukcja tozsamosci podmiotu nigdy nie odpowiada
jego rzeczywistosci.

W perspektywie marksizmu, ale takze psychoanalizy szczegélnym przypad-
kiem fatszywej swiadomosci jest swiadomos¢ falszywa, by tak rzec, podwdjnie,.
tzn. niepomna nie tylko tego, co ja warunkuje i co skrycie nig powoduje, ale
réwniez tego, ze to, co nig powoduje, jest w istocie sprzeczne z jej ,wlasciwym”
interesem i pragnieniem, bo polega na identyfikowaniu si¢ z interesem i pra-
gnieniem innych, ktérzy jedynie z pozoru sg owego interesu i pragnienia rzecz-
nikami, w istocie za$ je represjonuja i dzialajg wbrew nim, a zgodnie z wiasny-
mi. Wedlug Marksa jest to przypadek klas podporzadkowanych klasie panuja-
cej, w szczegdlnosci proletariatu ulegajacego ideologii burzuazji, przyjmujacego
jej system wyobrazen i wartosci — dopdki nie stanie si¢ ,klasg dla siebie”. We-
ditug krytykéw komunizmu, poczynajac od Orwella i frankfurtczykéw, byl to
przypadek samych komunistéw i szeregowych zwolennikéw komunizmu, zada-
jacych gwalt wlasnej podmiotowosci, niewolacych nie tylko innych, ale tez sa-
mych siebie i gotowych poswigca¢ wlasne pragnienia, wlasne myslenie, a w kon-
cu wlasne zycie w imie¢ fantazmatycznej Sprawy. Taka sama diagnoza dotyczy
oczywiscie zwolennikéw faszyzmu.

Relacja migdzy ideologia rozumiang jako falszywa wiedza (czyli koncepcja
epistemologiczng) a ideologia rozumiang jako falszywa swiadomos$¢ (czyli kon-
cepcja psychologiczng) nie jest oczywiscie stosunkiem rozlacznym. Falszywg
wiedz¢ mozna uznac za dziclo falszywej swiadomosci i odwrotnie: falszywa wie-
dza, z chwilg gdy zostaje uwewnetrzniona jako, méwigc jezykiem Lacana, ,pa-
nujace znaczace” (Master Signifier), rodzi falszywa $wiadomos¢, zastaniajac
przed podmiotem prawde o nim samym, jego sytuacji i jego rzeczywistych pra-
gnieniach. Mimo tego zwiazku réznica miedzy koncepcja epistemologiczng
i psychologiczng jest istotna i w skrajnych przypadkach koncepcje te moga cal-
kowicie si¢ rozchodzi¢. Na gruncie koncepcji psychologicznej mozna rezygno-
waé z pozytywnego okreslania wlasciwej wiedzy, przynajmniej w zakresie
przedmiotowym, tj. jako wiedzy o $wiecie. Wystarczajagcym kryterium ideolo-
gicznosci bylaby tu — jak chyba u Lacana albo, cho¢ na gruncie innych filozo-
ficznych zalozer, u Sartre’a — ,nieautentyczno$¢” podmiotu rozumiana jako jego
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niezdolno$¢ do rozpoznania wiasnej ,nicosci” i nieokreslonosci wilasnego pra-
gnienia, jako stala sklonnos¢ do nadawania sobie ,substancjalnej”, w istocie fan-
tazmatycznej tozsamosci poprzez inwestowania pragnienia w jaki§ przedmiot
i identyfikowanie si¢ z jakim$ innym (innym jako konkretnym obiektem, ale tez
lacanowskim ,wielkim innym”, czyli spolecznym systemem znaczen, w ktérym
jednak zawsze pewien konkretny inny, jednostkowy lub grupowy, ,fiksuje” do-
minujace znaczenia). I odwrotnie: na gruncie koncepcji epistemologicznej moz-
na ostatecznie pomingé¢ podmiot, zaréwno jego $wiadomos$¢, jak jego nieswia-
domos¢, pragnienia i fantazmaty, tworzac ide¢ wiedzy bez podmiotu, a same
rozwazania na jego temat i zgola samo jego pojecie uznajac za ideologiczne. Al-
bo, co nie wychodzi catkiem na to samo, widzac z podmiocie produkt ideologii
(jak robit tu Althusser®). Przeciwiedstwem ideologii bytaby tu czysta nauka ro-
zumiana jako ,praktyka teoretyczna” bez podmiotu, tym bardziej poznawczo
warto§ciowa, im bardziej bezosobowa, anonimowa, niczyja. Pytanie brzmi, skad
w takim razie w ogéle biorg si¢ ideologie. Nawet przy zalozeniu, ze mozliwa jest
epistemologia bez podmiotu i bezosobowe uprawianie nauki, fenomenu ideolo-
gii nie sposéb poja¢ bez odwotlania sie do jakiej$ koncepcji podmiotu, ktéry ide-
ologie poprzedza.

Zwiazek miedzy epistemologiczna i psychologiczng koncepcja ideologii po-
lega jednak réwniez i przede wszystkim na czyms$ innym. Jesli nie we wszyst-
kich, to przynajmniej w wigkszosci sposréd historycznych sposobéw rozumienia
terminu zasadnicze znaczenie ma zwiazek falszywej wiedzy i/lub falszywej swia-
domosci z wladza, sila, a ostatecznie przemoca. Z tego punktu widzenia ideolo-
gia nie jest kazde prywatne zludzenie ani nawet kazdy zesp6t wyobrazen zbio-
rowych, lecz tylko taki rodzaj niby-wiedzy, ktéry wyrasta z ,woli mocy” i te wole
racjonalizuje, ktéry stuzy osiggnieciu i utrzymaniu nadrzednej pozycji w spole-
czeistwie, zapanowaniu nad innymi wyobrazeniami i praktykami, podporzad-
kowaniu ich sobie. W tym sensie ideologia ma zawsze charakter praktyczny
i polityczny w brutalnym sensie stowa: wigze si¢ ze stosunkami indywidualnych,
ale przede wszystkim zbiorowych sil i dgzeniem jednych do zapanowania nad
innymi, takze kosztem zapanowania nad ,samym sobg”, nad tym, co we ,mnie
samym” moze stawia¢ opdr sile, ktérej na pewnym poziomie pragne lub ktérej
si¢ poddaje, utozsamiajac si¢ z nig. Takie praktyczne (pragmatyczne?) i poli-
tyczne pojmowanie ideologii wlasciwe jest marksizmowi, ale takze psychoanali-

3 Zob. Louis Althusser, Pour Marx, 1965 (W imig Marksa, przet. M. Herer, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, 2009).
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zie poczynajac od Freuda, oczywiscie Nietzschemu, a nastgpnie wszystkim ich
dwudziestowiecznym spadkobiercom, od frankfurtczykéw i Foucaulta po Zizka.
Whasciwe jest réwniez tradycji z pozoru czysto epistemologicznej, za reprezen-
tantéw ktérej uzna¢ mozna Poppera i Arona. Albowiem réwniez dla nich zna-
kiem rozpoznawczym ideologii jest nie tylko i nie tyle jej pseudonaukowy cha-
rakter, ile — i przede wszystkim — fakt, Ze stanowi ona narzedzie budowy pewnego
typu spoleczenistwa i sprawowania nad nim wladzy. Zaréwno wigc z perspekty-
wy psychologicznej, jak i z perspektywy epistemologicznej ideologia nie tylko
i nie tyle mysli (niedakwatnie, dogmatycznie czy nieautentycznie), ile dziata. Ja-
ko taka przejawia si¢ nie tylko i nie tyle w zbiorze wyobrazen, ile w systemie
spolecznych praktyk ucielesnionych w instytucjach (w ,aparatach padstwa’, jak
ujmowal to Althusser’), w okreslonych stosunkach miedzyludzkich i uksztatto-
wanych przez nie zachowaniach, w pewnym obrzadku czy ,kulcie” (Benjamin®),
w ,habitusie” (Bourdieu®), w samych ciatach, dyscyplinowanych w pewien spo-
s6b i zwigzanych z pewng forma spolecznie produkowanej podmiotowosci (Fo-
ucault’). W skrajnym przypadku kult nie potrzebuje nie tylko §wiadomie wy-
znawanych dogmatéw, ale nawet subiektywnie przezywanej wiary; ideologia,
umieszczona jakby w samych rzeczach, staje si¢ w duzym stopniu niezalezna od
tresci §wiadomosdci 1 od rodzaju pragnien, takze od istnienia lub nieistnienia su-
biektywnej woli wtadzy, stajac si¢ samoistng wladza ponad ludzkimi gtowami
Tak mozna zinterpretowaé i uogélni¢ (jak zrobit to np. Zizek®) opisany przez
Marksa fenomen fetyszyzmu towarowego. Fetyszyzm polega ostatecznie na tym,
ze efekt spolecznej praktyki catkowicie oddziela si¢ od §wiadomosci tej praktyki
i jawi si¢ podmiotom jako logika rzeczy samych, ktérym pozostaje si¢ poddaé
i ktére w koncu same okreslajg tres¢ §wiadomosci (to, co daje si¢ pomyslec).
W takiej sytuacji (tj. przy takim ujeciu problemu) falszywosé wiedzy i $wiado-
mosci nalezaloby ostatecznie uzna¢ za synonim ich praktycznej nieistotnosci.
Jednak nawet w takiej sytuacji $wiadomos¢ jest wazna przynajmniej o tyle, o ile

* Zob. L. Althusser. L'idéologie et appareils idéologiques d’Etat, w: L. Althusser. Positions,
Paiis 1976.

5 Zob, Walter Benjamin, Kapitalismus als Religion, in: W. Benajmin, Gesammelte Schriften,
vol. VI, fragment 74.

¢ Zob. np. Pierre Bourdieu, Le sens pratique, Paris 1980.

7 Zob. zwlaszcza Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris 1975 (Nadzoworowac i karac.
Narodziny wigzienia, przel. Tadeusz Komendant, Aletheia, Warszawa 1993) i tegoz, La naissance
de la bigpolitique. Cours au Collége de France 1979, Paris 2004 (Narodziny biopolityki, orzel. Michal
Herer, PWN, Warszawa 2011).

8 Slavoj Zizck, The Sublime Object of Ideology, Verso Books, 1989 (Wzniosly obickt ideologii,
przel. Joanna Bator, Pawet Dybel, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2001).
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moze wzmacnia¢ dzialanie ,obiektywnych struktur”, dostarczajac im ideowego
uzasadnienia.

Podsumowujac powyzsza rekonstrukeje i dyskusje przyjmijmy, ze w zgo-
dzie z wigkszoscia historycznych koncepcji i jakby na ich skrzyzowaniu przez
ideologie bedziemy rozumieé¢ — szeroko, ale jednak dos¢ scisle — zarazem falszy-
wa (czastkowg a dogmatyczng) wiedze i falszywa swiadomo$¢ zwiazang z napie-
ciem miedzy $wiadomoscia i nieSwiadomosciag podmiotu, miedzy tym, co on wie
i méwi, a tym, czego chce i co robi, a takze i przede wszystkim miedzy $wiado-
moscig i praktycznymi, politycznymi stosunkami sit. Przyjmijmy, inni stowy, ze
pojecie ideologii obejmuje pewne spektrum zjawisk, ktérego biegunami sg z jed-
nej strony ograniczona wiedza, z drugiej za$ strony w duzej mierze niezalezne
od stanu wiedzy zobiektywizowane praktyki i zwigzany z nimi ksztalt $wiata
spolecznego. Miedzy tymi biegunami rozciaga si¢ sfera falszywej swiadomosci
rozumianej jako §wiadomo$¢ w ograniczonym stopniu wiedzaca i w co najmniej
réwnie ograniczonym stopniu dla siebie przejrzysta, powodowana w duzej mie-
rze nie§wiadomymi pobudkami i w sposéb tylko na poly swiadomy uczestnicza-

ca w spolecznym konflikcie sit.

2. Koniec ideologii?

O jakim koricu i jak rozumianej ideologii moéwiono jaki§ czas temu,
w ostatnich dziesi¢cioleciach XX wieku?

Wszystko wskazuje na to, ze zasadniczym punktem odniesienia bylta tu de-
finicja ideologii proponowana przez Raymonda Arona, zgodnie z ktéra ideolo-
gia jest ,$wiecka religia”, czyli ,globalnym wyjasnieniem $wiata, jego przesztosci,
terazniejszosci i przysztosci™. To globalne wyjasnienie, w ktérym sady opisowe
mieszajg si¢ z warto$ciujacymi, staje si¢ (stawalo w czasie przeszlym?) podstawa
»ideokracji”, wtadzy czerpiacej swoja legitymizacje z rzekomego odkrycia, przy-
najmniej w podstawowych zarysach, ostatecznej prawdy. Aron nie wiklal si¢
w opisywanie perypetii $wiadomosci i nieswiadomosci produkujacych ideologie.
Mozna wrecz sadzi¢, cho¢ bodaj nigdzie nie napisal tego wprost, ze samo poje-
cie falszywej §wiadomosci uznawal za przynalezne ideologii marksistowskiej
i w tej mierze ideologiczne. Jego definicja ideologii jest epistemologiczna i pod
wieloma wzgledami bliska pogladom Poppera, cho¢ wyrazniej zabarwiona po-

? Zob. R. Aron, dz. cyt.
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znawczym sceptycyzmem. W kazdym razie w tej perspektywie koniec ideologii
(chociaz sam Aron ostroznie opatrywal to hasto znakiem zapytania) polega na
upadku wiary w warto§¢ ,globalnych wyjasnien”, poddanych racjonalnej, na-
ukowej krytyce, a przede wszystkim falsyfikowanych przez spoleczne doswiad-
czenie, w tym przez rzeczywiste spoleczne pragnienia (np. bezpieczeristwa, ma-
terialnego dostatku, ale takze liberalnej, ,formalnej” wolnosci).

Wzorcowym przykladem ideologii, a nawet ideologia par excellence byt dla
Arona marksizm. Nie tyle mysl samego Marksa, ktéra na swéj sposéb cenil, ile
marksizm zwulgaryzowany, marksistowska wulgata ze wszystkimi jej dogmata-
mi i postulatami. Kryzys dogmatycznego marksizmu bylby zatem réwnoznaczny
z kryzysem, a moze i ostatecznym koricem ideologii jako takiej. Réwnoznaczny
réwniez z uznaniem racjonalnej zasadnosci sporu miedzy réznymi punktami wi-
dzenia (interesami, do$wiadczeniami, zasobami wiedzy) oraz poszukiwaniem
kompromisu miedzy nimi w ramach pluralistycznego spoleczernistwa liberalno-
demokratycznego.

Podobne rozumienie problemu prezentowali, poczynajac od lat 60., polscy
»rewizjonisci” z Leszkiem Kolakowskim na czele. Dla nich réwniez dogmatycz-
ny marksizm stal si¢ modelowym przyktadem represyjnej ideologii, antidotum
na ktdra byt rodzaj sceptycyzmu, uznanie wartosci pluralizmu, swobodnej kryty-
ki, ale tez kompromisu miedzy ,skiéconymi bogami”. Stawny tekst Kotakow-
skiego pt. ,Jak by¢ liberalno-konserwatywnym socjalistg”'’ jest tego wymownym
przyktadem. Krytyka ideologii oznacza tu krytyke globalnych wyjasnien, a kry-
zys lub zgota koniec ideologii — gotowo$¢ do jednoczesnego uwzgledniania réz-
nych wartosci, ktére w ramach dogmatycznych ideologicznych systeméw funk-
cjonujg jako osobne i zgota przeciwstawne. Do takiego samego sposobu mysle-
nia nalezy przeprowadzona przez Bronistawa Baczko krytyka rewolucyjnych
i totalitarnych wyobrazen spolecznych'' oraz obrona liberalnej demokracji jako
tertium migdzy skrajnoSciami (w szczegélnosci komunizmem i faszyzmem))
formutowana przez Krzysztofa Pomiana'.

Nieco paradoksalnie, do tego samego nurtu rozwazarn nad kondycja ideolo-

gii mozna zaliczy¢, przynajmniej do pewnego stopnia, ,postmodernistyczng’

10 Teszek Kotakowski, ,Jak by¢ liberalno-konserwatywnym socjalista”, w: tegoz, Czy diabel
moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, Ancks, Londyn 1984 (tckst piecrwotnic ukazal si¢ w pismic
»Encounter”, October 1978, przektad polski w ,,Aneksie” nr 20/1979).

11 Zob. Bronistaw Baczko, Les imaginaires sociaux. Mémoires et espoirs collectifs, Pruis 1984
(Wyobrazenia spoleczne. Szkice 0 nadziei i pamieci zbiorowej, PWN, Warszawa 1994).

12 Zob. Krzysztof Pomian, Filozgfowie w swiecie polityki. Eseje 1957-1974” Torun 2004.
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mysl Lyotarda. Paradoksalnie, bo Lyotard nalezy do filozoficznych radykatéw
i raczej ani on sam, ani Aron czy polscy rewizjonisci i krytycy marksizmu nie zy-
czyliby sobie ustalania wspélnego mianownika miedzy nimi. A jednak taki
wspdlny mianownik, cho¢ na ograniczonym poziomie, istnieje i wreez rzuca sig
w oczy. Chodzi oczywiscie o stawng teze Lyotarda dotyczacg ,korica metanarra-
cji” we wspélezesnym zachodnim spoleczeristwie, zwanym ponowoczesnym®.
Nic w istocie nie stoi na przeszkodzie, aby metanarracje w rozumieniu Lyotarda
utozsami¢ z ideologia w rozumieniu Arona, tym bardziej ze sam Lyotard, po
»otrzasnigciu si¢” z marksizmu, przynajmniej w jego wersji dogmatycznej, po-
dobnie jak Aron uznawal marksizm za wzorcowa metanarracje, i de facto to jego
kryzys byl dla niego réwnoznaczny z kryzysem i zgola koricem metanarracji
w ogdle.

Mimo tego ogélnego podobiedstwa zaréwno diagnoza, jak postulaty Lyo-
tarda réznig si¢ znacznie od diagnozy i postulatéw Arona czy Leszka Kotakow-
skiego. Lyotard jest krytykiem ,globalnych wyjasnieri” i rzecznikiem pluralizmu,
ale z tych samych powodéw jest tez przeciwnikiem ideowego synkretyzmu,
kompromiséw, tym bardziej konsensusu, w ktérym, spierajac si¢ z Habermasem,
widzi nowg posta¢ ideologicznej opresji i niesprawiedliwosci Zauwaza réwniez,
ze koniec matanarracji z marksistowska na czele nastapit nie tylko i nie tyle pod
wplywem racjonalnej, naukowej krytyki, ile za sprawg wyzwolenia mocy zawar-
tej w kapitalistycznej ekonomii i najnowszej technice, za sprawa zatem ,brutal-
nego empizryzmu” i zwycigstwa catkowicie nieidowej i, przynajmniej z tradycyj-
nie filozoficznego punktu widzenia, nieracjonalnej zasady, jaka jest zasada sku-
tecznosci, ,przyrostu mocy’. W kontekscie analiz Lyotarda metanarracje
rozpadly si¢ ostatecznie nie dlatego, ze byly nienaukowe (cho¢ byly) albo zbyt
represyjne wobec réznorodnosci ludzkich doswiadezen (cho¢ byty), lecz dlatego,
ze ograniczaly globalny ,przyrost mocy”, nawet jezeli stuzyly mu tymczasowo
i lokalnie. Po osiggnigciu pewnego poziomu rozwoju kapitalistyczna gospodarka
i technologia nie potrzebuja juz ideowych/ideologicznych legitymizacji, legity-
mizujgc si¢ wlasng skutecznoscia. Dlatego jezeli w ogéle mozna jeszcze wspot-
cze$nie méwic o ideologii, jest nig ,hegemonia dyskursu ekonomicznego”, ktéry
podporzadkowuje sobie wszystkie inne, nauke, kulture, prywatne zycie, myslenie
i zachowanie jednostek, w imi¢ kryterium skutecznosci, lepszego panowania nad
przyroda, produkeyjnej wydajnosci, rynkowej konkurencyjnosci itp. W tej per-

B Jean-Frangois Lyotard, La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Paris 1979 (Kondy-
¢ja ponowoczesna, przel. Maltgorzata Kowalska i Jacek Migasiriski, Aletheia, Warszawa 1997).
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spektywie ideowy kompromis i konsensus oparty na generalnym sceptycyzmie
co do wartosci ,metanarracji” i ,globalnych wyjasnier” jest tylko czyms$ w rodza-
ju epifenomenu woli mocy wyzwolonej z pet tradycyjnych ideologii. Spelnia za-
tem z powodzeniem, nawet jezeli sam Lyotard tak tego nie okresla, podstawowe
kryterium ideologii, jakim jest zwigzek wiedzy z wladza. Spelnia je tym bardziej,
ze produkuje ofiary, tych, ktérych gltosu kompromis i konsensus nie uwzglednia-
ja, ktérych glos w ekonomiczno-technologicznym dyskursie mocy jest niesty-
szalny albo si¢ nie liczy. Dlatego Lyotard wzywa do tworzenia nowych jezykéw
zdolnych wyartykulowaé doswiadczenia ofiar, doswiadczenia marginalne, nie-
normalne, ekstrawaganckie i zgola nieludzkie. Bez wiary jednak, ze umozliwi to
jakie$ ogdlniejsze porozumienie, przeciwnie — z intencja przeciwdziatania poro-
zumieniu, a jedynie w celu rozbijania pozornych konsensuséw; bez wiary réw-
niez w mozliwo$¢ pokonania systemu (czyli kapitalizmu), a jedynie z nadzieja,
ze go to zaburzy, odchyli nieco od jego gtéwnej osi, jego brutalnie pragmatycz-
nej zasady.

Interesujacy wktad do myslenia o czasach wspélczesnych jako koncu ide-
ologii wniosta mysl Sloterdijka jako autora Krytyki cynicznego rozumu'. Rozum
cyniczny, bedacy punktem dojécia o§wiecenia, czyli coraz dalej idacej utraty ztu-
dzen, jest juz nieideologiczny w tym sensie, ze nie wierzy w globalne wyjasnie-
nia ani a frotiri w utopi¢ $wietlanej przysztoéci. Nie wierzy takze w wartos$¢ te-
razniejszosci, tj. aktualnej rzeczywistoéci spolecznej i aktualnej wiedzy, a nawet
wiedzy w ogéle jako motoru postepu. Nie ma ztudzen i nie ma nadziei, co nie
znaczy, ze jest pogodzony z beznadziejng rzeczywistoscia. Na swéj sposéb cier-
pi, jest formg ,$wiadomosci nieszczesliwej”. Ale z tego nieszczgécia nie szuka
wyjscia, a raczej znajduje tylko takie, aby mimo braku wiary dostosowaé si¢ do
tego, co jest, w imi¢ przetrwania. W odréznieniu od Arona Sloterdijk jest zwo-
lennikiem psychologicznej koncepcji ideologii, wiazac ja z pojeciem falszywej
swiadomosci. Problem wspélczesnosci, przynajmniej na zachodzie, mialby
wszelako polega¢ na tym, ze §wiadomos$¢ na ogél nie jest juz falszywa w tym
sensie, ze nie§wiadoma swoich uwarunkowar i motywéw. Nie jest $wiadomo-
§cig, ktéra ,nie wie, co robi”, robigc co innego niz mysli i niz mysli, ze robi. Jest
przeciwnie $wiadomoscia, ktéra wie, co robi i co nig powoduje, a mimo to, cho-
ciaz nie wierzy w warto§¢ tego, co robi, robi to nadal, bo nie wierzy réwniez
w mozliwo$¢ zmiany tego, co jest i co wymaga okreslonych zachowan. Sloterdijk

1 Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt am Main 1983 (Krytyka cyniczne-
go rozumu, przel. Piotr Dehnel, Dolnoglaska Szkota Wyzsza, Wroctaw 2008).
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nazywa ten stan umystu ,oéwiecona falszywa $wiadomoscia”. Choé o$wiecona
w tym sensie, ze pozbawiona zludzer, jest ona falszywa w tej mierze, w jakiej
pozostaje w sprzecznosci z tym, czego podmiot ,naprawde” chce, akceptujac
rzeczywisto$¢, ktérej ,naprawde” nie akceptuje. Ideologia trwa juz przede
wszystkim jako sama ta rzeczywisto$¢ uksztaltowana przez zespél zbiorowych
praktyk, przez ,kult” bez wiary.

Na pewnym poziomie te rézne diagnozy konca ideologii nie wykluczaja sic.
Aron, polscy ex-marksisci, Lyotard i Sloterdijk méwig w sumie tyle, ze wobec
widocznego kryzysu komunizmu jako alternatywy dla liberalno-demokratyczne-
go kapitalizmu upadla wiara i sama potrzeba wiary w ,wielkie wyjasnienia”
i w alternatywe dla systemu, ktory, cho¢ niedoskonaly, zaczal by¢ powszechnie
postrzegany jako najlepszy z mozliwych. W kazdym razie jako najsprawniejszy
i niedajacy si¢ pokona¢ ani w praktyce, ani nawet w mysli. Réznica miedzy
przywolanymi wyzej diagnozami polega tylko i az na tym, czy takie rozpoznanie
stanu rzeczy uwaza si¢ za réwnoznaczne z dojsciem do rozumu i szansg na lep-
sze, bo bardziej racjonalne urzadzenie spoleczeristwa i na pelniejsze pojednanie
si¢ podmiotéw z rzeczywistoscig i samymi soba, czy, przeciwnie, widzi si¢ w tym
raczej kolejny epizod zniewolenia, cierpienia i alienacji.

Chociaz Sloterdijk nie poswiccal wiele uwagi kondycji $wiadomosci w schyt-
kowym realnym komunizmie, méglby z powodzeniem dowodzié, ze ona takze
i ona zwlaszcza byla w ostatnich dziesiecioleciach jego trwania cyniczna, bo ry-
tualnym dyskursom i rutynowej praktyce przestala tam towarzyszy¢, takze po
stronie rzadzacych, wiara w komunistyczne dogmaty i znakomita cz¢$¢ samych
niby-komunistéw nie wierzyla juz w to, co méwi i w to, co robi. Nawet jezeli za
podtrzymywaniem tej ideologicznej skorupy kryta si¢ jeszcze wola mocy, to rést
rozdzwick miedzy nimi, bo skorupa okazywala si¢ coraz bardziej bezsilna. Od-
klejajac si¢ od obiektu, jakim byta idea bezklasowego spoleczeristwa, uniwersalnej
misji proletariatu, ogélnoswiatowej rewolucii itd., nie méwiac o awangardowe;j roli
partii komunistycznej, jednostkowe i zbiorowe pragnienia coraz wyrazniej szukaty
dla siebie innego ujscia, innych obiektéw. Juz wtedy rysowaly si¢ tez nowe kon-
flikty intereséw, by nie rzec nowe konflikty klasowe Ale jezeli tak, to znaczy, ze
w §wiecie postkomunistycznym ideologie miaty przed soba przyszlosé, i to zaréw-
no z psychoanalitcznego, jak i z marksistowskiego punktu widzenia.
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3. Powrét naiwnoéci?

Ideologie nigdy nie mialy si¢ lepiej niz w czasach, gdy ogloszono ich ko-
niec, napisal gdzies Slavoj Zizek. Nietrudno z tg diagnoza si¢ zgodzié, zwlaszcza
z perspektywy wschodnioeuropejskie;.

Jezeli w ostatnich dziesigcioleciach XX wieku na zachodzie zaczynano juz
watpi¢ w liberalng demokracj¢ przedstawicielska, uznajac ja najwyzej za system
najlepszy ze ztych, a z kapitalizmem wielu godzito si¢ tylko jak ze smutng ko-
niecznoscia, to w krajach postkomunistycznych, jeszcze przed ostatecznym
upadkiem rezimu komunistycznego, system zachodni stal si¢ obiektem pozada-
nia. Z pewnoscig nie dla wszystkich, ale dla dos¢ wielu, w szczegélnosci dla po-
litycznych i intelektualnych elit. W skali calego zachodniego $wiata zbieglo si¢
to czasie, z pewnoscig nieprzypadkowo, bo na fali uoogélnionego odchodzenia
od marksizmu, z triumfem pogladéw radykalnie liberalnych a la Margret Tha-
tcher, ekonomicznej szkoly austriackiej i chicagowskiej, doktryny prywatyzacii,
otwarcia i elastycznosci rynkéw, a zarazem dyscypliny budzetowej, z konsensu-
sem waszyngtoriskim itd., stowem: z nastaniem neoliberalizmu.

Lyotard, piszac pod koniec lat 70. o rozpadzie metanarracji i triumfie bru-
talnego empiryzmu, nie mial racji o tyle, ze nie dostrzegt lub nie docenit utrzy-
mujacej si¢ potrzeby ,podniesienia do godnosci pojecia” nowego przyplywu woli
mocy, a jednoczesnie zainwestowania pragnien w obickt podsuwany przez nowg
doktryne: wizje indywidualnego sukcesu w ramach gry rynkowej, a wtérnie zara-
zem bogatego i wolnego spoleczenstwa. To, co nazywal hegemonig dyskursu
ckonomicznego, nie bylo i nie jest sprawa samego dyskursu czy jezyka. Wigzato
si¢, zwlaszcza na wschodzie Europy, z potezng inwestycja pozadania i towarzy-
szacymi mu fantazmatami, z potrzeba utozsamienia si¢ z ,panujacym znacza-
cym” i wplecenia weri wlasnych pragnien. Niektérzy, wezwani do brania spraw
w swoje rece, podazali zapewne za spontanicznymi checiami, ale wielu i zapew-
ne wickszo$¢ uznala, ze powinni pragna¢ tego, czego pragnac trzeba, czego po-
zadanie stato si¢ koniecznoscia.

Teoria neoliberalna, podobnie jak marksistowska, sama w sobie nie jest
ideologia, lecz hipotezg. Nie jest ideologia nawet jako bezkrytycznie przyjmo-
wana doktryna, jezeli przez doktryng rozumie¢ wytwér o charakterze tylko inte-
lektualnym. Ideologia staje si¢ z chwila, gdy przechwytuje i strukturuje masowsa
wyobraznie, masowe pragnienia, gdy staje si¢ przedmiotem zbiorowej wiary
i gdy, co najwazniejsze, przeksztalca stosunki sil, produkuje nowy rodzaj wtadzy.
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Jest ideologia tym bardziej, im bardziej formatuje wyobraznig, im lepiej okresla
przedmiot wiary, im bardziej zmusza podmiot do podporzadkowania si¢ naka-
zom ,innego” i ,panujacego znaczacego kosztem wyrzeczen, poswigcen i zgolta
gwaltu na czesci wlasnych pragnie. Wiele wskazuje na to, ze na tym wlasnie
polegalo utozsamienie si¢ spoleczeristw komunistycznych z neoliberalnym kapi-
talizmem. Pracuj i cierp, aby odnies¢ sukces i si¢ wzbogaci¢ — to wariant credo
dla silnych. Pracyj i cierp, aby wzbogaci¢ mogli si¢ inni, bo to stuzy calemu spo-
teczeristwu, a w koricu moze i tobie — to wariant dla stabych. Przynajmniej dla
tych, ktérzy marza, ze mogliby si¢ znalez¢ na miejscu silnych.

W czasach zwanych ponowoczesnymi, a ktére lepiej bytoby moze nazwaé
hipernowoczesnymi, obicktem pote¢znej inwestycji pragnienia stala si¢ réwniez
technika. Fetyszyzm technologicznych gadzetéw, coraz nowszego sprzetu i roz-
maitych ,apek”, okresla zwlaszcza wyobrazni¢ mlodych ludzi. Starsi usituja go-
rzej lepiej nadazy¢ pod grozba ,cyfrowego wykluczenia”. Pozostawanie w tyle za
technologicznymi innowacjami i nowinkami staje si¢ handicapem Aktywne zas
uczestnictwo w produkcji tych innowacji, a przynajmniej aktywne im kibicowa-
nie umacnia nie tylko poczucie mocy, ale tez wiare w scenariusze science-fiction,
w wizje catkowicie zautomatyzowanego i zrobotyzowanego $wiata, w ktérym
ludzka inteligencja zostanie badz to fantastycznie wzmocniona przez sztuczng,
badz zgola przez nia zastapiona (co jest juz raczej dystopia). Skrajny przypadek
stanowig w tym kontekscie wyznawcy tzw. transhumanizmu wierzacy w to, ze
umys! mozna bedzie oderwaé od §miertelnych cial, przela¢ w krzemien, a z cza-
sem, dzieki postepowi nauki i techniki, doprowadzi¢ nawet do zmartwychwsta-
nia cial neobiologicznych. Najbardziej wierzacy, a skadinad majetni, poddaja si¢
hibernacji, aby w ciektym azocie doczeka¢ lepszych czaséw.

Dla znacznej czgéci ,ponowoczesnych” spoleczenistw nie tylko technika, ale
i sama nauka nie jest bynajmniej, jak chcial Popper, obszarem falsyfikowanych
hipotez ani tym bardziej, jak chcial Lyotard, ryzykowna gra jezykowa, ktéra
prowadzi gléwnie do odkrywania aporii i granic pewnej wiedzy, lecz, jak u zara-
nia nowozytnosci, w czasach pierwszego o§wiecenia, obietnicg pokonania wszel-
kich dotychczasowych ograniczer, biedy, choréb, a moze i samej §mierci. Dlate-
go tymczasem gotowi sg takze cierpie¢ w imi¢ naukowo-technologicznego po-
stepu, akceptowal ,terapie szokowe”, konieczno$¢ likwidowania tradycyjnych
miejsc prac i podazania za innowacjami, nawet okrutne cksperymenty (przy-
najmniej na zwierzgtach), stosowac si¢ do wielu bolesnych zalecen, poddawacé

naukowemu rezimowi cialo i umyst. Poza naturalng troska o zdrowie i prze-
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trwanie jest w tym rodzaj religijnego oddania. Naukowa wiedza-wtadza i zwig-
zana z nig biopolityka funkcjonuja nie tylko jako zespét wewnetrznych przymu-
séw dyscyplinarno-normalizujacych, lecz jako rodzaj superego, zrédlo samo-
ujarzmienia, ale tez rozmaitych fantazji (od wiary w dobroczynnoé¢ lub szkodli-
wosc jakiego$ rodzaju diet po fantazje transhumanistyczne).

W duzym stopniu uwewngtrzniony i wyobrazeniowo uswigcony zostal tak-
ze $cisly zwigzek nauki i techniki z kapitalem i rynkiem. Aby prowadzi¢ badania
i dokonywa¢ technologicznych innowacji, trzeba mie¢ fundusze, te za§ mozna
mie¢ pod warunkiem, ze badania przyczyniajg si¢ do innowacji, a innowacje do
pomnazania kapitalu. Nauka musi si¢ optaca¢. Odkrycia musza da¢ si¢ sprzedad
i przynies¢ wymierny zysk. Przynajmniej w postaci ,,punktéw” (liczby publikacji
w dobrych czasopismach, liczby cytowar) i zwigzanego z tym prestizu. Innowa-
cje, takze tzw. spoleczne, a nie tylko czysto technologiczne, musza stuzy¢ po-
prawie wydajnosci. ,Nauka stala si¢ momentem w krazeniu kapitatu” — jak juz
pod koniec lat 70. diagnozowat Lyotard. Od tego czasu proces ten tylko si¢ na-
silil, zwigzek miedzy nauka i biznesem, samym mysleniem i biznesem, calym
zyciem spolecznym i biznesem stal si¢ przedmiotem kultu w powigzanych ze
sobg hastach ,kapitalizmu kognitywnego” i ,spoleczeristwa opartego na wiedzy”.
Ktokolwiek chcialby te hasta kwestionowa¢, broniac np. autotelicznosci wiedzy
albo wigzi spolecznych opartych przede wszystkim na ,wartosciach”, naraza si¢
na zarzut obskurantyzmu, w najlepszym razie niestosownego pieknoduchostwa.
Maszyna ztozona z nauki, techniki, kapitatu i rynku zadaje cierpienia, ale do-
starcza réwniez rozkoszy, zwlaszcza tym, ktérym daje wladze, ale i tym, ktérzy
z tg wiadza si¢ utozsamiaja, dla ktérych stala si¢ ona wlasnym superego, nawet
gdy sa jej ofiarami.

Dzicje si¢ tak wszelako nie bez wyjatkéw i nie bez reakeji. Zaréwno ,religia
rynku”, jak ,religia nauki i techniki” znajduja na zachodzie, a tym bardziej poza
nim licznych przeciwnikéw. Najbardziej wyrazistym z nich jest religijny, islam-
ski, ale takze chrzescijaniski i zydowski fundamentalizm, od ,normalne;j”, escha-
tologicznie zorientowanej religii réznigcy si¢ tym, ze bezposrednio przeklada sig
na dzialania polityczne, stanowi prosty, dobrze widoczny przejaw ,woli mocy”
iw bardzo okreslony sposéb fiksuje pragnienia na pewnej wizji, bardzo jasno
wskazujac tez wroga (materializm, liberalizm, konsumpcjonizm itp.), W sferze
pojeciowej, tj. na poziomie §wiadomosci i racjonalizacji odwoluje si¢ do waskie-
go zbioru dogmatéw. Wiara w dogmaty jest jednak — wszystko na to wskazuje —

wtérna wobec jakiej§ traumy i projekcji wszelkiego zia na fantazmatycznego
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wroga. Wlasna tozsamos¢, zwigzana z pewnym ,ideatem ja”, czyli identyfikacja
z przywoédeg (mutly, biskupem, liderem religijno-politycznym), ma tu najwyraz-
niej charakter gtéwnie reakcyjny w Scistym sensie stowa, tzn, stanowi reakcje na
rzeczywisto$¢ postrzegang jako obca, zagrazajaca przetrwaniu i opresyjna Od-
powiedzig na te opresje jest kontropresja, fizyczna, polityczna, a co najmniej
werbalna przemoc wobec wroga obarczonego wing za dotychczasowe frustracje.
Nawet jezeli ta kontropresja oznacza réwniez autoopresje i autorepresje, poswie-
cenie wlasnego szczescia, a nawet zycia.

Podobng strukture maja rasizm i nacjonalizm. Tu réwniez w gre wchodzi
tozsamo$¢ reakcyjna, wola mocy skierowana przeciwko innej woli mocy lub te-
mu, co jest w taki spos6b postrzegane w ramach fantazmatycznej projekeji. (Czy
uchodzcy i imigranci z Bliskiego Wschodu i Afryki stanowig rzeczywista moc,
ktérej nalezy przeciwstawi¢ moc wlasng? W trzezwej, nie tylko moralizujacej
i sentymentalnej ocenie, nic na to nie wskazuje: uchodzcy i imigranci sa ofiarami
wojen i skrajnie nieréwnego rozkiadu profitéw z globalnego kapitalizmu, nie-
szczesnikami, ktérzy wymagaja pomocy, nawet jesli w ich tlumie trafiajg si¢ is-
lamistyczni fundamentalisci i terrory$ci. Jednak w rasistowsko-nacjonalistycz-
nym imaginarium en bloc uzyskujg status najezdzcéw i $miertelnych wrogéw.)
7 marksistowskiego, w kazdym razie marksizujacego punktu widzenia w gre
wchodzi tu co§ w rodzaju konfliktu klasowego, a bardziej jeszcze rywalizacji
o utrzymanie lub uzyskanie lepszej pozycji spoleczno-ekonomicznej w ramach
globalnego systemu, przede wszystkim z pozycji klas nizszych, ale takze pod-
upadajacej klasy $redniej. Falszywa §wiadomos¢ rasistéw i nacjonalistéw polega
z tej perspektywy na tym, ze interes ekonomiczny racjonalizujg jako interes kul-
turowy, narodowy i rasowy. W perspektywie psychoanalitycznej, ktéra tej pierw-
szej nie wyklucza, problem rasizmu i nacjonalizmu polega przede wszystkim na
projekcji i przeniesieniu zlych emocji na obcego jako wroga, zwlaszcza gdy
wskazuje go jaki§ ,mistrz”.

Gwaltowne odrodzenie si¢ w najnowszych czasach, takze w spoleczen-
stwach najbardziej rozwinietych i cywilizowanych, religijnego fundamentalizmu,
nacjonalizmu i rasizmu, musialo by¢ przykrym zaskoczeniem dla tych, ktérzy
uwierzyli w koniec ideologii, a nawet ,koniec historii”. Czy jednak to odrodze-
nie jest réwnoznaczne z powrotem do ideologicznej naiwnosci, ktérej kres juz
w latach 80. XX wicku diagnozowat Sloterdijk? Czy ,religia kapitalizmu” pola-
czona z ,religia nauki i techniki” z jednej strony, a radykalny islamizm i, ogél-

niej, religijny fundamentalizm, a takze rasizm i nacjonalizm z drugiej strony
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swiadcza o triumfalnym powrocie falszywej §wiadomosci rozumianej jako za-
sadniczy rozdzwick miedzy tym, co owa §wiadomos¢ wie, a tym, co nig powo-
duje i co pozwala robi¢?

Moja odpowiedz jest ambiwalentna: tak i nie. Tak, bo znéw mamy do czy-
nienia (ale czy kiedykolwick bylo inaczej?) z masowg produkejg wyobrazen nie
majacych nic wspélnego z naukows racjonalnoscia, a chocby poznawczg ostroz-
noscig oraz z masowym inwestowaniem pragnien w obickty podsuwane przez
»innego”, przez dominujacy system stosunkéw spolecznych i gospodarczych,
przez instytucjonalnie podtrzymywany system symboliczny, ale takze przez kon-
kretnych innych pelnigcych role religijno-politycznych przywédeéw. Nie, bo
wiele przemawia za tym, ze te systemy wyobrazen, nawet jesli bywaja hipnoty-
zujace, coraz sltabiej skrywaja — przed samymi swoimi aktorami i zwolennikami
— zwigzang z nimi walke o wladze, ,nagi’ konflikt mocy.

Dominujaca wspélczesna swiadomos¢ nie jest naiwna w tym sensie, ze nie
zdaje sobie w ogdle sprawy z kierujacych nig pobudek, ze swoich pragnieri i in-
tereséw, nawet jezeli towarzysza im fantazmatyczne wyobrazenia i intelektualne
racjonalizacje.. Wszystko, w kazdym razie bardzo wiele wskazuje na to, ze owa
swiadomo$¢, 1 to po wszystkich stronach symbolicznych sporéw, nie bez kozery
nazywanych wojnami kulturowymi, jest catkiem dobrze §wiadoma tego, ze osta-
tecznie chodzi o to, kto zwycigzy, kto kogo pokona. W tym sensie jest swiado-
moscia zdemistyfikowana. Nie tyle za sprawa o$wieceniowej, marksistowskiej
czy psychoanalitycznej krytyki ideologii, ile pod wplywem do$wiadczenia kon-
frontacji z mocg postrzegang jako obca i wroga, ktérej pozostaje przeciwstawic
wlasng moc, wykorzystujac do tego wszystkie mozliwe §rodki (dostepng fakto-
graficzng wiedzg, ale takze manipulacje, PR, w szczegélnosci ,czarny”, zorgani-
zowang propagandg, mobilizacje wszystkich niezadowolonych itd.).

Bardzo pod tym wzgledem znaczacy jest fenomen prawicowego populizmu,
ktéry od kilkunastu lat $wieci coraz wicksze triumfy w Europie i USA, a w Pol-
sce stal si¢ ostatnio opcja dominujaca, a nawet — choé¢ w wersji na swéj sposéb
poprawnopolitycznej — oficjalnie rzadzaca. W dos$¢ powszechnie przyjmowanej
ocenie stanowi on reakcje na neoliberalny kapitalizm (stanowiacy takze, mimo
elementéw polityki solidarnosciowej i redystrybucyijnej, oficjalng doktryne i prak-
tyke Unii Europejskiej). W populizmie tym obietnica przywrécenia sprawiedli-
wosci splata si¢ w jedno z elementami religijnego fundamentalizmu, rasizmu,
a zwlaszcza nacjonalizmu, tworzac fantazmatyczny obraz wroga, zarazem do-

tychczasowych elit i ,establiszmentu” (tych, ktérzy ,byli przy korycie” i ktérych
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trzeba od niego oderwac) i obcych (Rosjan, Niemcéw, brukselskich biurokra-
téw, uchodzcéw...) czyhajacych na nasze narodowe samostanowienie i naszg
tozsamo$¢. Jednoczesnie w zadnym razie nie rezygnuje si¢ tu z zasady zwicksza-
nia mocy produkcyjnych ani nawet z neoliberalnego kultu prywatnej przedsie-
biorczosci, niskich podatkéw, stuzebnosci nauki wobec biznesu itd., zakiadajac
tylko, ze wydajnoé¢ bedzie lepsza, gdy zostanie poddana autorytarnej kontroli
w imieniu ,narodu”. Prawicowy populizm nie proponuje w istocie zadnej alter-
natywy dla systemu globalnego kapitalizmu, dazy jedynie do tego, aby w jego
ramach mie¢ wigcej mocy, a przynajmniej poczucia mocy. I jest tego swiadomy,
bo zaréwno jego elity, jak i wspierajacy go ,lud” wlasciwie bez zahamowan po-
stuguja si¢ jezykiem sily, rewanzu oraz oczekiwanego sukcesu w globalnej roz-
grywee.

Populizm nie jest ,doktrynalnie czysty”. Przeciwnie, jest wybitnie synkre-
tyczny, stanowiac sui generis odpowiednik, lustrzane odbicie liberalno-konserwa-
tywneo-socjalistycznego ,konsensusu” fetowanego przez rzecznikéw konca ide-
ologii, a w praktyce legitymizujacego, na poziomie $wiadomosci elit, nowa od-
slong globalnego kapitalizmu. Jezeli zasadniczg dzis$ linie politycznego konfliktu
zdefiniowa¢ jako lini¢ dzielacg zwolennikéw ,globalizmu” od zwolennikéw ,na-
rodowej tozsamosci”, to trzeba stwierdzié, ze na poziomie intelektualnym rézni-
ca miedzy nimi jest plynna, a o ostrosci konfliktu decyduja réznice wyobrazen
towarzyszacych walce o wladze. Klasyczna marksistowska analiza w kategoriach
walki klas ma tu sens ograniczony, bo adepci globalizmu i narodowej tozsamosci
rekrutujg si¢ najwyrazniej z réznych klas, nawet jezeli opcja narodowa staje sie
coraz bardziej popularna wéréd klas nizszych. By¢ moze bardziej adekwatne by-
toby rozréznienie w duchu Nietzschego, raczej psychologiczne niz socjoekono-
miczne, na ideologi¢ aktywnych panéw i reaktywnych niewolnikéw. Niezaleznie
od tego, ktéra z nich miataby przewazy¢ (jak wiadomo, wedtug Nietzschego,
podobnie jak wedlug Hegla, zwlaszcza w interpretacji Kojeve’a, motorem histo-
rycznych zmian sg przede wszystkim niewolnicy), wspdlnym mianownikiem
miedzy nimi pozostaje wola mocy i zwigzany z nig konflikt.. Chyba malo kto,
tacznie z gléwnymi protagonistami, ma dzi$ jeszcze ztudzenia, ze w najwazniej-
szych sporach politycznych i kulturowych chodzi o co$ innego.

Brak zludzeri nie znaczy, ze nam sig¢ taki stan rzeczy podoba. Wizja stosun-
kéw spoleczno-politycznych wylacznie jako gry brutalnych sit pozostaje nie do
przyjecia nawet dla aktywnych aktoréw tej walki, tym bardziej dla jej obserwato-
réw i pobocznych zwolennikéw jednego lub drugiego ,,obozu”. Dlatego nie tyl-
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ko w oficjalnym dyskursie publicznym, ale i na poziomie jednostkowych oraz
grupowych wyobrazeri wcigz znakomicie si¢ maja tradycyjne filozoficzne i mo-
ralne hasta takie jak prawda, sprawiedliwo$é, solidarnosé, réwnosé, wolnosé,
demokracja itd. Nie twierdz¢ bynajmniej, ze tym haslom nic nie odpowiada na
poziomie rzeczywistych pragnieni podmiotéw, ze sa to tylko ,puste znaczace”,
ktérych realng tres¢ kazdorazowo wypelinia sama ,wola mocy”. Uwazam, prze-
ciwnie, ze nazywaja one w pewien sposéb, z koniecznosci stabo okreslony, istot-
ng czeg$¢ rzeczywistych pragnien bardzo wielu ludzi, i to tych, ktére majg naj-
mniej wspdlnego z ,wolg mocy”, a wigcej z potrzebg (s)pokoju i wrazliwoscig
moralng rozumiang przede wszystkim jako wrazliwo$¢ na cierpienie innych.
Szkoputl w tym, Ze ta wrazliwo$¢ najwyrazniej nie znajduje dla siebie dos¢ wyra-
zistego jezyka w ramach wspélczesnych wojen kulturowych i czesto zmuszona
jest przybieraé jezyk jednej z nich wraz z towarzyszacymi mu fantazmatami
wroga i konieczno$cig nagiecia wiasnych pragnien i sposobu myslenia do panu-
jacych dyskurséw i praktyk.

W sumie wspélczesna kondycja ideologii wydaje si¢ naznaczona tylez przez
cynizm, co przez nows, a raczej staro-nowg naiwno$¢. Zaleznie od jednostko-
wych, a moze i grupowych przypadkéw proporcje cynizmu i naiwnosci sg nie-
watpliwie rézne. Wydaje si¢ jednak, ze w zadnym, w kazdym razie malo ktérym
przypadku mozna méwi¢ o czystym cynizmie albo o czystej naiwnosci. Na cze-
sto rodzace si¢ pytanie ,czy oni rzeczywiscie wierza w to, co méwia” albo ,czy

wiedza, co robig?”, nie ma jednoznacznej odpowiedzi i chyba by¢ jej nie moze.

4, Podsumowanie

Whrew hastu ,korica ideologii” we wspélczesnym, pokomunistycznym i ,,po-
nowoczesnym’ $wiecie ideologie maja si¢ wigc znakomicie. Najwyzej staly si¢
nieco bardziej samo$wiadome, to znaczy nieco bardziej cyniczne. Im bardziej sg
cyniczne, tym bardziej towarzyszy im oportunizm i w koncu $wiadome klam-
stwa w imie, jesli nie zwycigstwa, to przynajmniej przetrwania w okreslonej rze-
czywistosci spolecznej. Struktura falszywej $wiadomosci, w poréwnaniu z ta,
o ktérej pisal Marks, a nawet Freud, bardzo si¢ skomplikowata, wielokrotnie
zapetlajac to, co §wiadome, z tym, co nieswiadome, intencjonalne z nieintencjo-
nalnym, subiektywne z systemowym, By¢ moze w ten sposéb dzis lepiej niz kie-
dykolwiek wida¢ skomplikowang nature ideologii w ogdle.
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