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Negacja w jezyku 1 w mysleniu —
ujecie interdyscyplinarne

Niniejszy artykul stanowi probe przedstawienia pewnych istot-
nych cech negacji rozumianej najogélniej jako zgramatykalizowana
kategoria pozajezykowa. Argumentacja w duzym stopniu opiera si¢
na interdyscyplinarnym ujeciu tematu, co uzasadnione jest ogranicze-
niem objetoSciowym pracy narzucajacym rezygnacje ze szczegdlo-
wych dociekan na takie tematy, jak (miedzy innymi) negacja jako kate-
goria uniwersalna (w tym jako element naturalnego metajezyka se-
mantycznego) czy negacja jako kategoria opisu systemu danego jezy-
ka (réwniez w ujeciu kontrastywnym). Nie da si¢ jednoczesnie omo-
wi¢ aspektéw epistemologicznych, logicznych, semantycznych, prag-
matycznych, morfologicznych 1 skladniowych negacji oraz jej psycho-
logiczno-poznawczych uwarunkowan. Trudno tez objasniaé réznice
pojeciowe miedzy negacja jezykowa, logiczna, zdaniowsa, werbalna,
illokucyjna, performatywna itd., omawia¢ pélnegatory, negacje po-
dwdjna 1 czeSciowo spolaryzowana, a takze charakteryzowaé element
,»nie” jako wykladnik negacji'. Powyzsza uwaga ma na celu podkre-
Slenie, jak zlozonym zjawiskiem jest negacja w jezyku i mysleniu
(rozumianym jako poznanie) i w pewnym sensie wyjasnia, ze ogrom-
ne uproszczenie, w jakim przedstawiam omawiany problem, wynika
po czedcl z faktu zlozonosci, a po czesci z okreslonej tematem po-
trzeby umiejscowienia tego zjawiska na pewnym ogdlnym tle.

1 ,Nie” ujmowane jest jako partykula, modulant lub klityka, zob. przeglad
stanowisk w: A. Kups¢, A. Przepiorkowski, Morphological Aspects of 1 erbal Negation
in Polish, w: Current Approaches to formal slavica linguistic: Proceedings of the Second Euro-
pean Conference on Formal Desciption of Slavic Languages, red. P. Kosta, ]. Frastek,
P. Lang, Frankfurt nad Menem 2002, s. 337.



38 | Aleksandra Kowalewska-Buraczewska

To, co myslimy i to, jak myslimy jest uwarunkowane nie tylko re-
lacjami kulturowymi, spolecznymi czy jezykowymi, lecz takze neuro-
fizjologia. Interdyscyplinarnos¢ nauk o poznaniu i wynikajace z niej
bogactwo wiedzy, z ktorej czerpie wspdlczesne jezykoznawstwo,
z pewnoscia poszerza perspektywy badawcze. Niewatpliwa atrakcyj-
no$¢ paradygmatu kognitywnego nie oznacza jednak, ze klasyczna
filozofia umystu traci na aktualnosci, a wnioski i narzedzia wypraco-
wane w ramach formalnych podej$¢ w badaniach lingwistycznych nie
sa przydatne do objasniania jezyka jako narzedzia poznawczego.

Trudno w precyzyjny i zarazem zwigzly sposéb zdefiniowaé nega-
¢je, chocby z racji wspomnianej juz wczesniej mnogosci obszarow,
w ktérych ona funkcjonuje. Inna bedzie definicja negacji jako zjawi-
ska syntaktycznego, inna — gdy zechcemy podja¢ si¢ jej opisu jako
zjawiska psychologicznego, filozoficznego czy komunikacyjnego.
Z pewnoscia jednak punktem wspdlnym wszystkich tych kontekstow
jest brak, nie-istnienie czego$. Zaprzeczenie jest odmowa przyznania
czemus racji bytu, a ,,negatywny” w potocznym rozumieniu oznacza
‘niepozadany’, cho¢ dzigki temu, czego nie ma poznajemy to, co jest.

Z definicja przez negacjc mamy do czynienia juz u filozoféw an-
tycznych. Demokryt i Arystoteles postugiwali sie definicja negatywna,
objasniajac nature nico$ci materialnej (préznia) oraz nicosci metafi-
zycznej (niebyt). Réznica miedzy nicoscia materialng a metafizyczng
polega na tym, ze ta pierwsza istnieje, lecz nie ma wlasnosci i choé¢
ma zdolno$¢ zawierania w sobie mnogosci bytéw, to nigdy nie moze
zmieni¢ si¢ w pelnie. Nicos¢ metafizyczna natomiast nie istnieje aktu-
alnie, lecz potencjalnie i jest negatywnym odpowiednikiem bytu,
z ktérym jest zatem ontologicznie zamienna (jesli zdrowie jest bytem,
a choroba niebytem, to utrata zdrowia jest przejéciem bytu w niebyt,
a proces zdrowienia — przejéciem niebytu w byt). Elementem wspolnym
obu koncepcji nicodci jest brak — w prézni jest to brak atomdw, zas
w pustce metafizycznej mamy do czynienia z brakiem pewnej jakosci.

Arystoteles ujmowal niebyt w sensie negatywnej predykaciji (,,nie
by¢ czyms”), Platon pojmowal go za$ tozsamosciowo jako odrebnosé
wobec bytu: niebyt nie jest sprzeczny z bytem, lecz wzgledem niego
odrebny. Co ciekawe, Platon zaproponowal pozytywna i dynamiczng
interpretacj¢ niebytu, zgodnie z ktdra niebyt nie neguje bytu catkowi-
cie, a jedynie stanowi inny (,,negatywny”) jego rodzaj (np. niesprawie-
dliwo$¢ jest nie-bytem sprawiedliwosci, brzydota jest nie-bytem pick-
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na). Opracowany przez Arystotelesa system porzadkowania wiedzy
poprzez kategoryzowanie dzielil §wiat na dwa zbiory obiektéw —
nalezacych do danej kategorii albo z niej wykluczonych. Klasycznym
modelem kategoryzacji Arystotelesowskiej postugiwano si¢ jeszcze do
niedawna w opisach zjawisk jezykowych. Arystoteles wprowadzit roz-
réznienie migdzy cechami esencjalnymi i przypadkowymi, opracowal
takze system kategorii definiowanych na podstawie cech koniecznych
i wystarczajacych, gdzie ,przynalezno$¢” okreslana byla zasada
sprzecznosci (,,albo ma cechg, albo jej nie ma”) i zasada wylaczonego
srodka (,,albo nalezy do kategorii, albo nie nalezy”), wykluczajacymi
przypadki graniczne czy rozmyto$¢ granic. Model ten odegral olbrzy-
mig role w nurcie formalistycznym i strukturalnym jezykoznawstwa
XX wicku?, miat tez istotny wktad w dyskusj¢ filozoficzna na temat
bycia i niebycia (czyms), w ktérej wazna role odegrata jezykowa for-
ma argumentacji, a mianowicie problem wieloznacznosci i trudnosci
interpretacyjnych zwiazanych ze starogreckim slowem es#, oraz po-
chodzacymi od niego wyrazami e/nai i fo on uzywanymi, odpowiednio,
na oznaczenie ‘bycia’ i ‘bytu’3.

W kontekscie tematu niniejszej pracy jednym z najwazniejszych
wnioskéw podsumowujacych stanowiska Arystotelesa i Platona jest
istnienie dwdch rodzajéw negacji: negacji przekreslajacej (oznacza-
jacej calkowita eliminacj¢ desygnatu) oraz réznicujacej (wskazujacej,
ze poza negowanym desygnatem istnieje co$ innego, co si¢ jednak
z tamtym wyklucza). Jesli przyjmiemy, ze asymilowanie i réznicowanie
sq dwoma podstawowymi aktami poznawczymi, to status ontyczny
tego co ,jest” oznaczaé bedzie ceche rzeczywistoscl, zas tego, co ,,nie
jest” — ceche podmiotu poznajacego. Przyjecie takiej perspektywy
pozwala rozumie¢ negacje jako ‘stwierdzenie braku cechy’ 1 wskazy-

2 Krytyczne uwagi na temat modelu klasycznego przedstawione przez Wittgen-
steina w Dociekaniach filogoficznych staly sie poczatkiem polemiki, ktéra zaowoco-
wala powstaniem wspolczesnych teorii kategoryzacji przez prototyp i przez okaz
typu. Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze glowne zalozenia teorii Arystotelesa na-
dal sa przydatne w opisie wielu zjawisk (m.in. negacji).

3 Problematyce przekladéw starogreckich tekstow dziel omawianych w niniej-
szym artykule filozoféw (Parmenides, O naturze; Gorgiasz, O niebycie albo o naturze;
Platon, Dialogi; Arystoteles, Metafizyka) i interpretacji wyrazen oznaczajacych ,,byt”,
»prawde”, istnienie” oraz wyrazen zaprzeczonych poswiecona jest obszerna litera-
tura. Doglebne jej oméwienie wykracza poza przyjety zakres tego artykutu.
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wanie kontrastu ze stanem pozadanym, czyli ‘kategoryzacj¢ przez
réznice’. Zdania w rodzaju ,,Grzeczne dzieci nie jedza re¢koma” nie
moéwia w istocie o tym, za pomoca czego jedza grzeczne dzieci, ale
jak zachowujq si¢ dzieci, ktére grzeczne nie sa. Oczywiste jest, ze
stanem pozadanym jest przynalezno$¢ do kategorii dzieci grzecznych,
a nie niegrzecznych, stanem faktycznym zas — jedzenie r¢koma wy-
kluczajace opisywany obickt z pierwszej z wymienionych kategorii.
Faktem jest wiec nie tylko to, ze co$ czyms jest, ale takze, Ze co$ czyms
nie jest. Nadto istnieja sytuacje, gdy jedynym sposobem opisania
obiektu jest odréznienie go od innych: mozna z pewnoscia stwiet-
dzi¢, czym co$ nie jest, nie potrafiac jednoczesnie z jednakows pew-
noscig stwierdzi¢, czym cos jest.

Z jezykoznawczego punktu widzenia, kluczowymi wyktadnikami
negacji sa jednostki ,,nie” i ,,nic”. Wydaje sig, ze ,,nic”# odpowiada
pojeciowo filozoficznej koncepcji niebytu / nicosci. Interesujacej
analizy semantycznej tego leksemu dokonuje Anna Kisiel®, ktéra wy-
réznia trzy rézne jednostki o tej samej postaci: odmienne rzeczowni-
kowe NIC; méwiace o nicistnieniu obicktow okreslonych w zdaniu
(por. ,,Nic si¢ nie zmienito”, ,,Niczego nie szanujesz”), partykutowe
NIC; o funkcji wzmacniajacej (por. ,,Calgq noc nic nie spal”; ,,Nic nie
skorzystal na tym awansie”) oraz rzeczownikowe NIC; o odmianie
defektywnej, okreslajace obickty oceniane negatywnie przez moéwig-
cego 1 wyrazajace jego uczucia wobec tych obiektow (por. ,,Tyle pie-
niedzy za takie nic?”’; ,, Twoje zarobki to kompletne nic”), przy czym
w kontekscie negacji jako wykluczenia najwazniejsze jest, jak si¢ zda-
je, NICi. W jezyku polskim NIC; (klasyfikowane ogdlnie jako zaimek
przeczacy) jest odmiennym przez przypadki leksemem rzeczowniko-
wym reprezentujacym kategorie singularia tantum, wymaga czasownika
zanegowanego, wchodzi w zwiazki z przymiotnikami® (przy czym

4 Ciekawej analizy synoniméw jednostki ,,nic” (lekseméw ,,zero” i ,,géwno”)
w kontekscie przemian w obrebie frazeologizméw wspdlczesnej polszczyzny po-
tocznej ze wskazaniem na ich gramatykalizacje i tendencje do zmiany w wyklad-
niki formalne negacji polskiej dokonuje T. Piotrowski w artykule Cgy nowy typ
negagii w jexyku polskim? O pewnyd frageologizmach, w: Rogne formy, rozne tresci. Tom
ofiarowany Markowi fu/id{i}i&;éiemu, Warszawa 2001, s. 201-210.

S AL Kisiel, Trgy jednostki w ksgtatiie ,nic”. Ich wlascwosci semantyezne, ,,Poradnik
Jezykowy” 2000, z. 7, s. 16—-28.

6 A. Kisiel w artykule Trgy jednostki..., zwraca uwage na ksztalt hasla ,nic”
w Stowniku jegyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1969 i Son-
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moze laczy¢ si¢ z przymiotnikiem w stopniu wyzszym, ale nie naj-
wyzszym) oraz z rzeczownikami wedtug schematu wie miel nic do N
(pot. nie mie¢ nic do czytania / do roboty). W grupach czasowniko-
wych o znaczeniu modalnym (np. wole¢ + V, chcie¢ +V, wolno +V)
zanegowany moze by¢ ktérykolwick z czasownikéw pod warunkiem,
ze NIC wystepuje w funkcji dopetnienia (por. ,,Nie wolno ci si¢ do
niczego przyznawal” / ,,Wolno ci si¢ do niczego nie przyznawac”).
Zasada ta nie stosuje si¢ do NIC w pozycji podmiotu (por. ,,Nic nie
moglo z tego wyjs¢” / ,,Nic moglo z tego nie wyj$¢”)". Jest to bardzo
wazne, gdyz dwa ostatnie zdania sa gramatycznie poprawne, maja
jednak zupetnie inne znaczenie: zdanie pierwsze mozna rozumie¢ tak,
ze co$ nie moglo si¢ udac i si¢ nie udato natomiast zdanie drugie
dopuszcza interpretacje, ze co§ moglo si¢ nie udaé, ale jednak sig
udato. Jak wida¢ juz po samej formie jezykowej powyzszych ekspli-
kacji, istnieje zalezno$¢ pomiedzy ,,nic” a ,,co$”. Wedlug Aleksandra
Kiklewicza® ,,co§” z przymiotnikiem odpowiada polaczeniu ,,nic”
z tym samym przymiotnikiem (por. ,,Czegos takiego jeszcze nie ja-
dtam” = "Niczego takiego jeszcze nie jadtam’) w zdaniach zanegowa-
nych, przy czym ,,co§” moze odnosi¢ si¢ zaréwno do zbioréw jedno-
elementowych, jak i wieloelementowych. Zapewne dzieje si¢ tak dla-
tego, ze skoro ,,co$” (podobnie jak ,,nic”) oznacza ‘to, o czym mowa’,
to nawet jesli zastgpuje kilka elementéw (por. ,,Na obiad podali ptasie
gniazda, zabie udka 1 mréwki w miodzie” — ,,Czego$ takiego jeszcze
nie jadlam” lub: ,,Czy macie tu monocykle albo welocypedy?” — ,,Cos$
takiego / Nic takiego u nas nie jezdzi”), elementy te traktowane sg
jako cala masa referencyjna i nie sq profilowane jako osobne jednost-
ki. Tym samym, ,,co§” z zanegowanym czasownikiem odpowiada zna-
czeniowo kwantyfikatorowi proporcjonalnemu ,,zaden”, ktéry wyzna-

nikn wspdlegesnego jexyka polskiego pod red. B. Dunaja, Warszawa 1999 — wskazuje
polaczenia typu ,,nic takiego”, ,,nic wielkiego”, ,,nic dobrego” itd. albo polacze-
nie z dopowiedzeniowym ,,nic podobnego”, taz, dz. cyt., s. 17.

7 Zob. A. Przepiorkowski, A. Kups¢, Negative Concord in Polis, t. 828, Warszawa
1997; M. Swidzitiski, Skadnia wspotezesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998. Na temat
przypadkéw wzajemnej niewymiennosci ,,nic” 1 ,,niczego” zob. A. Kisiel, dz. cyt, s. 27.
8 A. Kiklewicz, Diaczego , ktokohviek” nacgy faidy”, a ,ktos” znaczy ,nikt"?, ,Porad-
nik Jezykowy” 1993, z. 910, s. 522; za: A. Kisiel, dz. cyt., s. 19-20.
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cza proporcje do maksymalnego zakresu zbioru jako réwna zeru.
Ponadto modyfikacja kwalifikatorem ,,podobny”, ,taki” (‘czego$ ta-
kiego / czego$ podobnego nie jadtam’) w odrdznieniu od przymiot-
nikéw klasy otwartej, implikuje pewien zakres zbioru wyznaczany
tozsamoscig lub podobienstwem do innych jego elementéw. Kwanty-
fikacja jednostki ,,co§” nie jest juz jednak tak oczywista w zdaniach
z czasownikiem niezanegowanym i bez modyfikatora (por. ,,Co$ si¢
zmienito” # ,Nic si¢ nie zmienito”). W takim przypadku zdania
z ,,c08” 1z ,nic” nie tylko sa ze soba sprzeczne, ale i nie istnieje moz-
liwos¢ oddania znaczenia zdania z ,,nic” za pomoca zanegowania
czasownika w zdaniu z ,,co$” (pot. ,,Co$ si¢ nie zmienito” # ,,Nic si¢
nie zmienito”). Wyrazenie ,,co$ si¢ nie zmienilo” oznacza mianowi-
cie, ze w zbiorze elementéw, ktére si¢ zmienily istnicje pewna czgsé
jego maksymalnego zakresu (obejmujaca co najmniej jeden element)
zawierajaca obiekty, ktore si¢ nie zmienity, podczas gdy w wyrazeniu
,»fic si¢ nie zmienito” mamy do czynienia ze zbiorem pustym: skoro
nie ma takiego elementu, ktéremu przystugiwalaby cecha przypisy-
wana przez predykat, zachodzi relacja nie uogélnienia, lecz wyklucze-
nia wszystkich mozliwych przedmiotéw odniesienial?. Kisiel wysuwa
w tym miejscu wniosek, ze ,,poniewaz zze stuzy do wykluczania, to
jednostka ta nie moze by¢ interpretowana afirmatywnie”!l. Wedlug
Jolanty Antas'? jedynym sposobem interpretowania ,,nic” przez ,,co$”
w takim kontekscie jest wyrazenie ,,nieprawda, ze co$ si¢ zmienito”,
ktére nalezy rozumieé jako ‘nieprawda, ze jest taka rzecz, ktora sie
zmienila’. Jedli zatem zalozymy, ze zdania z ,,nic” wiazq si¢ z odrzu-
ceniem zdan z ,,co$”, to na skali z elementem ,,nic” z jednej strony
(Kisiel'3 proponuje tu skale <wszystko, wiele, troche, jeden, nic>),
,€0$8” powinno znalezé si¢ po stronie drugiej. Nie wiadomo jednak,
gdzie dokladnie je umiesci¢, gdyz jego zakres zalezy od kontekstu
konkretnego wypowiedzenia. W parze wyrazen ,,nic si¢ nie zmienito”

9 R. Langacker, Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie, przet. E. Tabakowska, Kra-
kéw 2009, s. 383-384.

10 A. Kisiel, dz. cyt. s. 21; por. E. Walusiak, O nigdzie nigdy i przenigdy, ,,Polonica”
XXI 2001, s. 77-84.

A, Kisiel, dz. cyt., s. 21.

127, Antas, O mechanizmach negowania. Wybrane semantyczne i pragmatycine aspekty
negagii, Warszawa 1991, s. 57-58.

13 A. Kisiel, dz. cyt., s. 21-22.



Negacja w jezyku... | 43

i ,nieprawda, ze co$ si¢ zmienito” jednostka ,nic” ma takaq sama
referencje jak ,,co$”. Kisiel'* zauwaza jednak, ze ,,nieprawda, ze cos”
jest formuty falsyfikowania i proponuje jej przeksztatcenie na formu-
te ,,nie ma takiego czego$, co / o czym mozna powiedziel, ze” z za-
negowang kopula ,,by¢” o funkcji egzystencjalnej i zakresem jednostki
,c08” okreslonym przez przymiotnik ,.taki” (por. ,,Za oknem nie
zauwazyl niczego podejrzanego” = ‘nie ma czego$ takiego, co byloby
podejrzane i co on zauwazylby za oknem’, lub ,,Nic si¢ nie zmienito”
= ‘nie ma takiego czegos, co by si¢ zmienito’). Jak widaé, referencja
,»Nic” jest zmienna i zalezy od kontekstu, ale, jak podkresla Kisiel'?,
,»1ic” niezmiennie oznacza wykluczenie istnienia obiektu (obiektéw)
o cechach przypisywanych przez predykat. Wspomniane juz ,,nie” jako
wykladnik negacji cickawie wyjasnia metodologia NSM (naturalny
metajezyk semantyczny) sformutowana przez Anng Wierzbicka w ra-
mach poréwnawczej semantyki migdzykulturowe;j!¢. Negacja to jedno
z poje¢ uniwersalnych (indefinibiliéw), wspdlnych wszystkim jezykom
naturalnym. W NSM podstawows jednostka i wyktadnikiem negacji
jest NIE (NOT)'7, ale poczatkowo Wierzbicka przychylata si¢ do
swego rodzaju psychologicznej koncepcji negacjils, okreslajac ja jako
akt woli i eksplikujac ja predykatem NIE CHCE (DISWANT)'",

14 Tamze, s. 23.

15 Tamze.

16 Wedlug samej Wierzbickiej inspiracjq dla jej pracy badawczej nad NSM byt
wykiad Andrzeja Bogustawskiego O zafogeniach semantyki i przedstawiona w nim
hipoteza o istnieniu kilkudziesieciu wrodzonych, uniwersalnych pojeé¢ elementar-
nych (,indefinibiliéw”), z ktérych zbudowane sa znaczenia, oraz zasada Gott-
frieda W. Leibniza o rozkladaniu znaczen ztozonych na proste. Wstepne zaloze-
nia NSM Wierzbicka przedstawita w Dociekaniach semantycznych, Warszawa 1969,
jednak za swéj manifest naukowy uwaza prace Lingua Mentalis, Warszawa 1972.

17 A. Wierzbicka, Polish and Universal grammar, ,Studies in Polish Linguistics”
2004, t. 1, s. 9-13.

18 Por. tez Wittgenstein, Doariekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa
1972, s. 208: ,,negacja jest to (...) pewien wykluczajacy, odmowny gest”, cyt. za:
Zurowski, Negaga jako element NSM, ~w: Palonistyka — Polonistika — Polonistyka, Mifisk
2005, s. 250. Wiecej o negacji jako akcie wolicjonalnym- zob. M. Grochowski,
Charakterystyka — semantycina — wyrageii  wolitywnych, 1978;  J.  Antas, dz. cyt;
A. Bogustawski, O negagi w konstrukgach 3 casownikien ,chciel”, w: Nowe cgasy, nowe
Jezyki, nowe (i stare) problemy, red. E. Jedrzejko, Katowice 1998, s. 105-127.

19 A. Wierzbicka, Dociekania..., dz. cyt., s. 84-112.
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ktéry pdiniej (réwniez pod wplywem Andrzeja Bogustawskiego,
niezgadzajacego si¢ ze sprowadzeniem negacji do ,,niechcenia sadze-
nia”?0, zastapita samym elementem NIE?!. Zmiane t¢ wyjasnia rozwi-
niet analiza wyrazenia NIE CHCE i wynikajacym z tej analizy wnio-
skiem o niewrazliwosci ,,chce” i ,,nie cheg” na transfer negacji (;,nie
chce, zebys tak méwil” = | chee, zebys tak nie méwil”, niemozliwe
jest zastapienie ,,nie” formula ,,nieprawda, ze”” — ‘nieprawda, ze ja chce,
zebys tak mowit” )22, W tym kierunku podazyt tez Bogustawski?3, bada-
jac zachowanie czasownikow typu ,,chcie¢” czy ,,lubi¢” w polaczeniu
z ,nie”, by nastgpnie?* polaczy¢ negacje z pojeciem wiedzy, gdzie za
jednostke niepodzielng uznat ciag ,,wie, Ze: nie”?>.

Komunikacyjne negowanie-wykluczanie moze tez przybra¢ forme
nadawania takim pojeciom i bytom nazw o wydzwicku pejoratywnym
i deprecjonujacym — efektem tego typu zachowati jezykowych jest nie
tyle usunigcie okreslonych zjawisk z ogdlnie przyjetego kodu, co utwo-
rzenie dla nich osobnego subkodu przenoszacego je poza granice ak-
ceptowalnej przez nas rzeczywistosci. Szersze oméwienie problematyki
tabu jezykowego, zargonu i slangu wykracza jednak poza ramy niniej-
szego artykulu. Ze wzgledu na omoéwione wezesniej przyklady nie od
rzeczy byloby wspomnieé, ze wulgaryzmy mozna z jednej strony trak-
towac jako swego rodzaju jednostki z wbudowana (inherentng) negacja

semantyczna, z drugiej za$ moga one podlegaé zjawisku deleksykalizacji

20 A. Bogustawski, O negagi, w: Stownik i semantyka. Definicie semantycne, Wroctaw
1975, s. 142-143.

21 Na liste indefinibiliéw leksem NIE Wierzbicka wprowadzita w 1996.

22 Zasada przeniesienia negacji (nieprawda, ze P jest S = P nie jest S) moéwi
o swobodnym jej przemieszczaniu si¢. Niektore predykaty wyrazajace postawe (np.
»chcied” i ,,nie chcie¢”), jak twierdzi Wierzbicka w Dodiekaniach..., sa nieprzepusz-
czalne dla ,,nie”. Podobnie wrazliwy na transfer negacji jest predykat ,,sadz¢” lub
»przypuszczam”, natomiast niewrazliwy jest ,,zakladam”, poniewaz ten pierwszy
jest predykatem niefaktowym, a drugi — faktowym (J. Antas, dz. cyt). Wiecej na
temat ztoZzonosci semantycznej czasownika ,,chcie¢” zob. A. Bogustawski, O negagi
w konstrukgach..., dz. cyt; A. Bogustawski, Myski o gwiazdee i regule, Warszawa 2009;
C. Goddard i A. Wierzbicka, Want is a lexical and conceptual Universal. Reply to Khanina,
wStudies in Language” 2010, t. 34/1. Por. opis polskich czasownikéw epistemicz-
nych proponowany przez M. Danielewiczowa, Wiedza i niewiedza. Studinm polskich
czasownikow epistemicnych, Warszawa 2002.

2 A. Bogustawski, O negagji w konstrukgach..., dz. cyt.

24 Tenze, Science and linguistic activity, linguistics as scientific activity, Warszawa 1998, s. 80-81.
25 A. Wierzbicka, Dociekania..., dz. cyt., s. 87.
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i gramatykalizacji. Za przyklad moze postuzy¢ analizowany przez Ta-
deusza Piotrowskiego? leksem ,,géwno”, ktéry nie tyle stanowi emfa-
tyczny synonim omawianej przez A. Kisiel jednostki ,,nic”, co frazy
,»nic nie”. W analogicznych kontekstach, co ,,géwno” wystepuje leksem
,»zer0”?7. W obu przypadkach nalezy zwréci¢ uwage, Ze zaréwno
w swoim pierwotnym, jak i zdeleksykalizowanym znaczeniu odpowia-
daja one pojeciu nicosci, czegos, co nie istnieje?8. Dla ,,zera” przyczyny
te majq podloze historyczno-naukowe??, dla ,,géwna” za$ podloze to
ma jak si¢ zdaje charakter psychologiczno-kulturowy: stowo ,,géwno”
moze oznaczaé ‘tyle co nic’, “zupelnie nic’ i wystepuje wymiennie z jed-
nostka ,,nic” we wszystkich trzech opisanych przez Kisiel wariantach.
Warto si¢ w tym miejscu zastanowi¢ nad szczegdlnym i rozpo-
wszechnionym dzi§ uzyciem czasownika ,,(za)istnie¢”: zaistnie¢ moze
ten, kto w wyrazny sposéb zaznacza swojg obecnosé w mediach cy-
frowych i spotecznosciowych. To charakterystyczne dla mediatyzacji
Swiata zjawisko $wietnie podsumowuje znany cytat z Oscara Wilde’a:
,,Jedyna rzecz gorsza niz by¢ obgadywanym to nie by¢ obgadywanym”.
Rzeczywistos¢ wirtualna stala si¢ rzadzaca sie¢ wlasnymi prawami rze-
czywistoscia rownolegla. Osobny, cho¢ $cisle zwiazany z poruszanymi
tu zagadnieniami, jest problem psychologiczny i pragmatyczny wymiar
negacji, dotyczacy przede wszystkim uprzejmosci werbalnej przy wyra-
zaniu ocen negatywnych i prosb oraz formutowaniu dyrektyw zaprze-
czonych. W pierwszym przypadku, pytania zawierajace w swojej struk-
turze konstrukcje zaprzeczone (co skutkuje tym, ze nie s3 one wyrazo-

26 'T. Piotrowski, dz. cyt.

27 Tamze. Piotrowski zwraca uwage na fakt, ze uzycie jednostki ,,zero” jest czest-
sze ze wzgledu na jej neutralnos¢ ekspresywna i brak skojarzen z wyrazami la-
miacymi tabu jezykowe. Neutralnos¢ ta jest jednak wzgledna, co wida¢ na przy-
kladzie wyrazen typu ,,Ten czlowiek to kompletne zero”. Warto na pewno do-
ktadniej zbada¢ czestos¢ wystepowania kolokacji jednostki ,,zero” z przymiotni-
kami intensyfikujacymi i ich konteksty. Piotrowski zauwaza tez, ze z punktu
widzenia skladni polskiej, ktora cechuje podwoéjna negacja, leksemy ,,géwno”
i,,zero” sa interesujace chocby dlatego, ze w odréznieniu od ,,nic” blokuja one
mozliwos¢ wystapienia negacji w swoim skladniowym otoczeniu (,Géwno
wiesz” = ,,Nic nie wiesz”; ,,Masz zero szans” = ,,Nie masz zadnych szans”).

28 Zob. M. Grochowski, SZownik polskich przekleristw i wulgaryzmaw, Warszawa 1995.
29 Analizy pojecia zera dokonuje John D. Barrow w publikacji Ksigzka o nicgym,
przel. L. Lamza, Krakow 2015, s. 31-78, 201-225.
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ne w sposob bezposredni) zdaja si¢ sugerowac wigksze prawdopodo-
biefistwo otrzymania odpowiedzi odmownej, a nadto — cigzarem tej
odmowy obarczaja pytajacego, nie za$ adresata’’. Formutowanie inten-
¢ji w sposéb zaprzeczony jest z kolei problemem nalezacym do obsza-
ru kontroli umystowej — paradoksalnie, efekty sa lepsze, gdy cel wyra-
zony jest negatywnie, jako tlumienie pewnego stanu niz jego tworzenie;
zjawisko ,,niemyslenia o stoniu™3! nabiera coraz wigkszego znaczenia
we wspolczesnym $wiecie, w ktérym manipulacja jezykowa staje si¢
coraz potgzniejsza bronia.

Na uwage zashuguje fakt, Zze niewypowiadanie jest pewna forma
negacji’? — odmowa jezykowej realizacji pojeé i bytoéw, ktére odbiera-

30 Por. R. Lakoff, Jezyk a sytuagia kobiety, przet. U. Niklas, w: Jexyk w swietle nanksi,
red. B. Stanosz, Warszawa 1980, s. 257-258.

31 Por. G. Lakoff, Nie mysl o stonin. Jak jexyk ksztattuje polityke, przel. AE. Nita,
J. Wasilewski, Warszawa 2011.

W ksiazce ,,Nie mysl o stoniu” Lakoff porusza problem roli jezyka w dyskursie poli-
tycznym. Istote tytulowego zakazu znakomicie wyjasnia Wojciech Baluch: ,,[Dllatego
juz na samym jego poczatku formutuje (Lakoff) stanowcze polecenie, aby czytelnik
przestal mysle¢ o stoniu, wyjasniajac w nastepnym zdaniu, ze jak dotad nikomu nie
udalo si¢ zrealizowaé tego zakazu. Starajac si¢ bowiem go wypetni¢, myslimy przeciez
intensywnie, aby nie mysle¢, i tym sposobem idea stonia umacnia si¢ w naszym umy-
Sle. To whasnie ze wzgledu na ten mechanizm dzialania naszego mézgu ,,nie powinni-
$my moéwié jezykiem strony przeciwnej”. Bowiem uzywajac stéw naszych oponen-
téw, zmuszamy naszych stuchaczy do myslenia zgodnie z porzadkiem wartosci, ktory
staramy si¢ podwazy¢. Jesli wigc na przykltad prébujemy opisaé istote wspdtczesnego
LKryzysu rodziny”, to bardzo trudno nam uciec od wdrukowywanego w nasze glowy
przez stowo ,kryzys” przekonania, ze zmiany zachodzace w relacjach spotecznych
zmierzaja w kierunku rozwiazati bezwzglednie negatywnych. Aby ludzie przestali si¢
ba¢ nadchodzacej nowej rzeczywisto$ci, musimy zaproponowa¢ odmienny sposdb
ujmowania zachodzacych przemian. Innymi stowy, chcac zmieni¢ rzeczywistosc,
musimy zmieni¢ nasz jezyk”, online: http://liberte.pl/dlaczego-liberal-mysli-o-sloniu-
rozwazania-kognitywisty/, dostep: 25.09.2917.

32 Por. zjawisko Feature Positive Effect polegajace na tym, ze przetwarzanie infor-
macji brakujacych, zaprzeczonych czy negatywnych jest dla nas trudniejsze.
Trudnos¢ te potwierdzajq tez wyniki lingwistycznych badan doswiadczalnych (zob.
C. Paradis i C. Willners, On the interpretation of scalar antonyms and their negated equiva-
lents, Lund 2004) wskazujace, ze czas reakcji podczas przetwarzania zdan zaprze-
czonych (lub zawierajacych jednostki zaprzeczone) jest diuzszy w stosunku do
niezaprzeczonych (Por. J. Maciuszek, Negagja w jegyku i komunikagi. O przetwarga-
nin negagii w kontekscie opisu cech ludzi, Krakdw 2006; tenze, Znacgenie dania a 3na-
czenie  implikowane.  Komunikacyjno-semantyczne aspekty odbioru wypowiedzi 3 negagia
gdaniowq i performatywng, ,Psychologia Spoteczna” 2009, t. 4, s. 255-270;
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my jako niechciane, nickorzystne, grozne czy niezgodne z normga spo-
teczna jest wyrazem protestu i braku zgody na ich istnienie. Takie za-
chowanie jezykowe zdaje si¢ catkowicie zgodne z natura czlowicka.
Zdaniem S. Szumana® jednymi z pierwszych przejawéw rozwojo-
wych jest stwierdzanie obecnosci (gest wskazywania, ktory wydobywa
przedmiot z otoczenia)3* i nicobecnosci, w tym czynne jej wywolywa-
nie (odrzucanie przedmiotu od / za siebie), bedace forma odmowy lub
odwrocenia uwagi od nieakceptowanych obiektéw (,,nie chce tego”).
Te pierwsze formy negacji stanowia podloze podzniejszej negacji lo-
gicznej. To, czego nie chcemy, jest zawsze poza nami, a to, czego nie
ma w naszej przestrzeni, nie istnicje dla nas weale. W logice prawidto-
wos¢ te opisuje arystotelesowska zasada wylaczonego $rodka’>: ,,dla
dowolnego zdania p prawda jest, ze p lub nie p”.

Rozumienie negacji jako wykluczania niezbednego do wlasciwego
uporzadkowania kategorii pojeciowych jest spdjne ze schematem
wyobrazeniowym ZAWIERANIA SIE (CONTAINMENT). Jesli
przyjmiemy metafore umystu jako pojemnika, ktéry okredla granice
naszej przestrzeni mentalnej, to wszystkie doswiadczenia mozemy
umieszczaé¢ albo wewnatrz, albo na zewnatrz niego®. Badania do-
$wiadczalne przeprowadzone przez psychologéw rozwojowych wy-
kazaly, Ze relacja zawierania si¢ 1 funkcja pojemnika, w ktérym zawie-
raja si¢ obiekty, jest rozpoznawana juz przez bardzo male, niespetna
poéltoraroczne dzieci’’, co §wiadczy o tym, ze u jej podloza musi le-
ze¢ bardzo prymitywny, podstawowy mechanizm poznawczy.

S. Khemlani i inni, A theory of its meaning, representation and use, ,,Journal of Cognitive Psycho-
logy” 2012, online: http:/ /www.tandfoneline.com/loi/ petcp21, dostep: 10.02.2017.

33S. Szuman, Badania nad rogmwejem i naczeniem gestn wskagywania i ruchn rzucania a siebie orag
wykrzyknikow wskazujacych i wyrazow shvierdzajacych nieobecnosé u diecka, W tegoz, Studia nad
rozwojem psychicmym diecka. Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1985, s. 200-202.

34 Zwréémy uwage na analogie do relacji predykacii istnienia i lokalizacji (por. angielskie
konstrukgcje egzystencjalne i lokatywne z ,,zbere’, gdzie ,,theré” ma réwniez funkcje deik-
tyczna. W literaturze znany jest tez poglad reprezentowany m.in. przez Johna Lyonsa
(cho¢ krytykowany przez innych badaczy, m.in. przez Leiva E. Breivika), ze konstrukcja
egzystencjalna jest synchronicznym derywatem od adwerbialnego wyrazenia lokatywnego.

3 Arystoteles, Metafizyka 4.4. (za: ].R. Taylor, Kategoryzaga w jegyku, przet. A. Skucinska,
Warszawa 2001.

36 M. Johnson, The body in the mind, Chicago 1987.

37 C. Sinha, K. Jensen de Lopez, Language, culture and the embodiment of spatial cognition,
,,Cognitive Linguistics” 2000, t. 11, s. 21.
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Streszczenie

Praca o charakterze przekrojowym omawia w zatysie zjawisko negacji obec-
nej w mysleniu i wyrazonej jezyku. Za cel przyjeto tu ukazanie negacji w szerokiej
i interdyscyplinarnej perspektywie jako zjawiska waznego i wieloaspektowego,
ktére mozna rozpatrywa¢ w wymiarze filozoficznym, jezykowym, logicznym,
pragmatycznym, psychologicznym, ale i poznawczym: po pierwsze jako predyka-
cje nieistnienia, czyli jako integralny skladnik jednej z trzech najbardziej podsta-
wowych dostepnych umystowi relacji (posiadania, lokalizacji, istnienia), po drugie
za$ z perspektywy okreslonych propozycji programowych embodimentn, czyli jako
przejaw realizacji schematu zawierania narzuconego umyslowi przez doswiad-
czenie cielesne. Pewne formalne jezykowe wyktadniki negacji (jednostka ‘nic’ i jej
otoczenie syntagmatyczne) omoéwione sa w odniesieniu do jezyka polskiego,
jednak znaczna cze$¢ rozwazan zwigzanych z konceptualizacja nicosci czy negaciji
jako aktu wolicjonalnego ma charakter uniwersalny. Rozwazania te odwotuja si¢
miedzy innymi do metodologii NSM, teoretycznych propozycji gramatyki kogni-
tywnej (miedzy innymi do semantyki kwantyfikatoréw Ronalda Langackera), ale
i do psycholingwistyki czy wypracowanych w ramach podej$¢ formalnych i funk-
cjonalnych opiséw wyjasniajacych charakter czasownika ,,by¢”, specyfike negacji
(w tym podwdjnej), lub znaczenia tego, co nie jest wypowiedziane.
Stowa kluczowe: negacja, procesy poznawcze, nieistnienie, niebyt, nic

Negation in language and in thought

Summary

The article presents a review of the research on negation seen as a multi-
faceted cognitive and linguistic phenomenon that is present in thinking and re-
vealed in language. The Author proposes to look at negation in from broad, inter-
disciplinary perspective that would allow to give a clear and plausible account of the
phenomenon with all its philosophical, linguistic, logical, pragmatic, psychological
and cognitive dimensions. In the first place, the text discusses negation as the
predication of non-existence (i.e. an integral part of existence — that is, along with
possession and location, one of the most fundamental and universal relations
expressed in a language). Then, negation is shown in the light of the Embodiment
Theory, as part of the containment schemas imposed on the mind by bodily expe-
rience. Certain formal exponents of negation (e.g. the ,,nothing/nic” component
and its syntagmatic environment) are analysed in relation to the Polish language and
its specificity. However, major part of the discussion on the conceptualization of
nothingness, or on negation understood as a volitional act is meant to have
a universal character and refers to, by way of example, the NSM methodology,
cognitive grammar (including Ronald Langacker’s semantics of quantifiers), psy-
cholinguistics, formal and functional linguistics, or even to the controversies
around the copula “be”, double negation and the meaning of what is not said.
Key words: negation, cognitive processes, not-being, nothingness



