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Profile pojecia ‘godnos¢’
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'

Wprowadzenie

Polska ustawa zasadnicza z 1997 roku jest tekstem szczegdlnym —
wyznacza granice miedzy dwoma $wiatami: Polska Rzeczapospolita Ludo-
wa i Polskg demokratyczng. Przypieczetowuje przemiany ustrojowe okresu
transformacji i w zwigzku tym zawiera szereg postanowien konstytuuja-
cych nowa rzeczywistos¢ paristwowa. Obok regut gospodarczych, prawnych
i spoteczno-politycznych jej tres¢ wypelnia takze sfera aksjologii. Jak pod-
kresla Ryszard Piotrowski, ,Konstytucja istnieje w trzech wymiarach: w wy-
miarze idei, wartosci i pogladéw politycznych; w wymiarze tekstu prawnego
(-.); w wymiarze praktyki spotecznej (...)” (Piotrowski 2017). Wszystkie te
aspekty sg jednakowo istotne — system aksjologiczny prezentowany na kar-
tach Konstytucji ma niebagatelny wptyw na sposéb kierowania paristwem
i uporzadkowanie relacji miedzy wladza a obywatelami oraz na ksztatto-
wanie stosunkéw spotecznych. Kazdy ustalony porzadek prawny oparty
jest na fundamentalnych wartosciach (zob. Stawrowski 2007: 49). Za dobro
najwazniejsze, stanowigce podstawe aksjologii III Rzeczypospolitej, beda-
ce wyznacznikiem tozsamosci moralnej narodu, zostata uznana godnos¢.

! Zagadnienie omawiane w niniejszym artykule stanowi element moich badari nad seman-
tyka nazw wartosci konstytucyjnych bedacych podstawg rozprawy doktorskiej pt. Stowni-
ctwo aksjologiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — znaczenia tekstowe a konotacje potoczne,
przygotowywanej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Bialymstoku pod kierunkiem
dr hab. Ireny Szczepankowskiej.



98 Ewa Gorlewska

Jak zauwaza Mirostaw Granat, z orzeczeni Trybunatu Konstytucyjnego wy-
nika, iz godnos¢ ,jest podstawa i przestanka catego porzadku konstytucyj-
nego”? (Granat 2014: 13).

Konstytucja jest ustawg, a wiec tekstem nalezacym do genru prawnego —
legislacyjnego lub normatywnego (zob. Zdunkiewicz-Jedynak 2013: 165; Jopek
2001: 89). Przynalezno$¢ do odpowiedniego gatunku wigze sie ze spetnianiem
okredlonych wymagan stawianych tekstowi na poziomie stylu i tresci (zob.
Szczepankowska 2011: 45-46). Jako tekst prawny zawiera szczegdlng wizje
Swiata, symbolizowang przez pewne terminy czy pofgczenia wyrazowe maja-
ce sens charakterystyczny dla wypowiedzi normatywnych. Nazwy wartosci,
ktoérych znaczenie utrwalone jest w jezyku ogélnym, w tekscie prawnym cze-
sto wyrdzniaja sie odmienng semantyka — odpowiadajaca funkcjom tekstu®
i prezentujaca punkt widzenia ustawodawcy*. Jednoczesnie stanowisko aksjo-
logiczne zawarte w Konstytucji powinno by¢ zrozumiate dla jej odbiorcow
i przez nich akceptowane.

Najwyzszymi warto$ciami w ustawie zasadniczej sa dobro wspélne i god-
noéc¢ czlowieka. Marek Piechowiak (2011: 120) zauwaza, ze ,,dobro wspdlne
jest celem porzadku konstytucyjnego ze wzgledu na godnos¢ cztowieka, ktéra
czyni jego rozwoj pierwszym i szczeg6lnym — autotelicznym dobrem”. Autor
konstatuje, iz ,w tej perspektywie godno$¢ ma pierwszenistwo przed dobrem
wspOlnym” (tamze). Na podstawie artykuléw ustawy zasadniczej trudno
jednoznacznie wskaza¢, ktéra z warto$ci wymienionych przez Piechowiaka
ma wigksze znaczenie®. Bezdyskusyjne wydaje sie to, ze godnos¢ jako war-
toé¢ moralna lezy u podstaw konstytucyjnej aksjologii, a takze jest Zrédtem
praw i wolnosci przyznanych mieszkaricom Polski. Stanowi tym samym jedna
z najistotniejszych kategorii aksjologicznych zawartych w aktualnej polskiej

2 Na podstawie orzeczenia TK z 9.07.2009 r., SK 48/05, OTK-A2009, nr 7, poz. 108, s. 1102,
ogloszonego w Dzienniku Ustaw z roku 2009, Nr 114, poz. 956.

% Najwazniejszg funkcjg tekstéw urzedowych jest regulowanie stosunkéw prawnych oraz
stanowienie rzeczywisto$ci prawnej (Malinowska 2012: 77; Pietkowa 2000: 97). Dodatkowo
w Konstytucji, zwlaszcza w preambule, uwidocznia sie funkcja perswazyjna — przekonanie
odbiorcéw do zaakceptowania i przyjecia prezentowanego w dokumencie §wiatopogladu
(Malinowska 2012: 77).

4 Ustawodawca jako przedstawiciel wladzy, reprezentant catego narodu (niezaleznie od
przekonan aksjologicznych poszczegdlnych grup obywateli) wyraza stanowisko aksjologiczne,
ktére winno by¢ zaakceptowane przez wszystkich mieszkaficéw panstwa.

5 Zaréwno dobro wspélne, jak i godnoéé sa podstawa aksjologii ujetej w polskiej Konstytucji,
za$ dbalos¢ o te wartosci jest powinnoscig obywateli i wladz. Artykut 82 glosi, Zze obowigzkiem
obywatela Polski jest ,wiernos¢ Rzeczypospolitej oraz troska o dobro wspdélne”, natomiast
w artykule 30 czytamy: , Przyrodzona i niezbywalna godnosé¢ czlowieka stanowi zrédio wol-
nosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wtadz publicznych”.
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Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego® godnosc¢ rozwa-
zana jest z dwoch perspektyw: jako warto$¢ i norma prawna — oznacza to, ze
jest zaréwno prawem podmiotowym czlowieka, przystugujacym jednostce,
jak i warto$cig niezalezng od porzadku prawnego (Granat 2014: 12, 13, 16).

Ustawa zasadnicza jest waznym tekstem kreujgcym i do pewnego stopnia
narzucajagcym sposob postrzegania rzeczywistosci, dobrze wiec uswiado-
mic sobie, jakie sensy zawart prawodawca w nazwie jednej z podstawowych
kategorii moralnych i jak wptywaja one na ocene faktéw pozajezykowych
bedacych desygnatami tej nazwy.

Nietypowe, do pewnego stopnia rézne od utrwalonego w stownikach
jezyka polskiego, profile znaczeniowe nazwy godnos¢ obecne w Konstytucji
oméwie na podstawie potaczen wyrazowych, w jakie wchodzi analizowany
leksem. Charakterystyke godnosci utrwalong w dokumencie zestawie z defi-
nicjami sfownikowymi w celu wskazania podobienistw i r6znic miedzy po-
tocznym a konstytucyjnym rozumieniem interesujgcej mnie nazwy.

Prawne ujecie godnosci w $wietle potaczenn wyrazowych
obecnych w Konstytucji

Analiza sktadniowo-semantyczna nazwy godnos¢ pozwala zrekonstru-
owac prawny spos6b rozumienia badanego terminu, tym samym ocenic sto-
piefi odmiennosci jego normatywnego ujecia od perspektywy zawartej w jezy-
ku og6lnym — te z kolei pozna¢ mozna na podstawie definicji stownikowych.
Wizerunki godnosci utrwalone w ustawie zasadniczej wpisuja sie w jezykowy
obraz $wiata prezentowany w badanym dokumencie: kolektywny, podzielany
przez cztonkéw narodowej spotecznosci $wiatopoglad. Nazwy wszystkich
warto$ci konstytucyjnych, stanowigce wazna czes¢ politycznego JOS-u, kryja
w sobie okreslong semantyke odzwierciedlajacg specyficznie pojmowang
rzeczywisto$¢ panstwowa. Nie inaczej jest w wypadku nazwy godnos¢ — jej
swoisty aspekt znaczeniowy, do pewnego stopnia odbiegajacy od potocznego
rozumienia, jest adekwatny do uniwersum opisanego w Konstytucji.

Polska ustawa zasadnicza zawiera trzy profile pojecia ‘godnos¢” wy-
razajace aspekt osobowy (etyczny), zbiorowy (narodowy) i instytucjonal-
ny (administracyjny). Zwlaszcza dwa sposréd tych portretéw: narodowy

® Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 4.04.2001 r., sygn. K 11/00, ogloszony w Dzien-
niku Ustaw z 2001 roku, Nr 32, poz. 386, online: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2001/s/32/386,
dostep: 10.11.2017 r. oraz wyrok z dn. 9.07.2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7, poz. 108, s. 1099,
online: http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/4941-nakaz-jazdy-w-
pasach-bezpieczenstwa/, dostep: 10.11.2017 r.
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i administracyjny s szczeg6lnie interesujgce i warte przeanalizowania, po-
niewaz wykraczajg one poza powszechnie przyjeta interpretacje analizowa-
nego pojecia i poszerzaja mozliwy zakres uzycia nazwy godnosé. Tym samym
otwierajg nowe perspektywy widzenia i oceny pewnych elementéw rzeczy-
wisto$ci. Wymienione profile pojecia ‘godnoé¢” réznig sie nie tylko sposobem
przejawiania sie badanej wartosci, lecz wskazuja takze odmienne podmioty
jej realizacji: cztowieka, naréd i urzad.

Podstawowy profil pojecia ‘godnos¢’, symbolizowany przez potaczenie
godnos¢ cztowieka, jest zblizony do ogélnopolskiego, podstawowego rozumie-
nia badanego hasta. Ma wymiar osobowy, dotyczy jednostki — jej poczucia
wlasnej podmiotowosci, poczucia odrebnosci, Swiadomosci ,ja”, potrzeby
akceptacji. Analizowana warto$¢ w tym wypadku przyjmuje postaé pewnej
idei moralnej zwigzanej z czlowiekiem jako bytem osobowym, nie za$ kims,
kto pelni jedynie okreslong funkcje w strukturze paristwowej czy spoteczne;j.
Tak rozumiana godno$¢ pojawia sie¢ miedzy innymi w preambule Konstytucji,
w ktorej czytamy: ,Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te
Konstytucje bedg stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajgc o zachowanie
przyrodzonej godnosci czlowieka [podkr. moje — E. G ], jego prawa do wol-
nosci i obowigzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli
za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”. Miejsce pojawienia sie
pojecia ‘godnos¢” w tekscie Konstytucji jest znaczace. Preambuta, tj. uroczysty
wstep do ustawy zasadniczej zawiera najistotniejsze aksjologicznie tresci.
Wymienia si¢ w niej te wartosci, ktére ustrojodawca uznaje za fundamentalne
i ktérych ochrona jest warunkiem sine qua non prawidfowego funkcjonowania
kraju jako systemu politycznego i spotecznego (zob. Stawecki, Winczorek
1999: 114; Sobczyk 2008: 160). Preambuta wyraza aksjologie danej konstytucji
ijej podstawowy $wiatopoglad (Malinowska 2012: 81-81), jednoczesénie pelni
funkcje perswazyjng, naklania m.in. do przyjecia okreslonego systemu war-
tosci (taz 2012: 26). W systemie tym godno$¢ zajmuje znaczgce miejsce.

Wazne jest ujecie godnosci w kolekcji z innymi dobrami: z wolnoscia
(opatrzong wyrazeniem prawo do) i solidarnoscig (rozumiang w kategoriach
obowigzku) oraz to, ze godnos$¢ wraz z wolnoscig i solidarnoscia zostata pod-
niesiona do rangi niewzruszonej podstawy Rzeczypospolitej. Miedzy inny-
mi na tej kategorii aksjologicznej opieraja si¢ zasady ustrojowe, spoleczne
i moralne panistwa. W §wietle przywolanego fragmentu preambuty godnos¢
rozumiana jako pewna abstrakcyjna idea zyskuje wymiar podstawowego
dobra zwigzanego z ustrojem demokratycznym, staje si¢ zatem warto$cia
nie tylko moralng (osobowy), lecz takze polityczng. Klauzula godnosci jest
jednym z wyznacznikéw kierunku aksjologicznego przyjetego przez wladze
panstwa (Debowska 2013: 94).
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Szczegotowa prezentacja godnosci miesci sie w artykule 30: ,Przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi Zrédfo wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wigzkiem wiladz publicznych”. W przywolanym fragmencie kryje sie kilka
potaczenn wyrazowych obrazujgcych cechy godnosci jako wartosci osobo-
wej i etycznej. Najwazniejszym z nich wydaje sie kolokacja rzeczownikowa:
godnos¢ cztowieka — to ujecie omawianego dobra jest zgodne z powszechnym
uzyciem nazwy godnosé odnotowanym w definicjach stownikowych, ktére
przywotam w dalszej czesci artykutu. Warto zwréci¢ uwage na to, co — zda-
niem prawodawcy — cechuje analizowang warto$¢. Istote godnosci okreslaja
wyrazenia predykatywne odsylajace do pewnych wtasnosci charakteryzowa-
nego dobra. Godnoé¢ cztowieka jest przede wszystkim przyrodzona, czyli ‘dana
przez nature’ (SWJP 1999, t. 2: 204), co oznacza, ze jest stala cechg kazdego
czlowieka wlasnie ze wzgledu na jego cztowieczeristwo. W swietle tego pota-
czenia wyrazowego godno$¢ osobowa nie jest czyms$, na co nalezy zastuzy¢
czy zapracowad, lecz jej obecnoé¢ wynika z samej natury cztowieka, stanowi
jej istote. W konsekwencji, podobnie jak cztowieczefistwo (bycie cztowiekiem),
jest takze warto$cig niezbywalng — nikt nie moze jej nikogo pozbawi¢ i z dru-
giej strony zaden czlowiek nie moze sie jej zrzec. Godnoé¢ jest immanentna
cechg czlowieka, niezaleznie od tego, jakie decyzje podejmuije, jakich dziatar
jest inicjatorem i wykonawcg, jakimi przekonaniami sie kieruje — czy sa one
zgodne, czy sprzeczne z ogoblnie przyjeta moralnoscig, z prawem, z zasada-
mi zycia spolecznego. Jednoczesnie warto$¢ ta jest nienaruszalna — wszelkie
dziatania uwlaczajace godnosci cztowieka sg zagrozone karg. Godnos¢ nie
podlega takze zmianom iloSciowym (X nie moze mie¢ wiecej lub mniej god-
nosci niz Y) ani jako$ciowym (godnoéc¢ X-a nie moze mie¢ wyzszego stopnia
intensywnosci niz godnos¢ Y-a). Wyréznione predykaty wskazujg, ze tak ro-
zumiana godno$¢ jest nieusuwalng, niepodlegajaca negacji ani stopniowaniu
cze$cig natury czlowieka. Nalezy podkresli¢, iz konstytucyjnie uznane cechy
przyrodzonosci, nienaruszalnosci i niezbywalnosci przystuguja wylacznie
godnosci cztowieka, co czyni te wartoé¢ fundamentalng, kluczowa dla catego
systemu aksjologicznego i prawnego ustawy zasadniczej (zob. Piechowiak
2011: 114-115). Istotnym elementem portretu godnosci osobowej jest rowniez
to, ze stanowi ona Zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Naruszenie
pewnych wolnosci i praw jest jednoczeénie dzialaniem przeciw godnosci czfo-
wieka. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika
2006 r. ,godnos¢ tworzy rdzen wszystkich szczegétowych wolnosci i praw
jednostki, co oznacza, ze nie mozna ograniczy¢ tych praw w taki sposoéb,
ktéry mogtby prowadzi¢ do jednoczesnego naruszenia godnoéci czlowieka”
(za: Fleszer 2015: 20). Uzasadnione wydaje si¢ wiec stwierdzenie, ze godnos¢
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jest nie tylko fundamentalng kategoria aksjologiczng, ale takze prawng — ze
wzgledu na nig ustala si¢ konstytucyjne normy. Dodatkowo ustrojodawca
w artykule 233 ust. 1 uznaje godnos¢ za wartoé¢ niepodlegajaca ograniczeniu
nawet w wypadkach szczegélnych, przy czym wyraznie wskazuje na niena-
ruszalno$¢ godnosci rozumianej wytgcznie jako cecha osobowa (Piechowiak
2011: 115): ,,Ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka
i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczac
wolnoéci i praw okres$lonych w art. 30 (godnos¢ cztowieka) (...)”. Godnosé
czlowieka, o czym wspomniano wyzej, jest jedyng warto$cig uznang w pol-
skiej Konstytucji za niezbywalng i nienaruszalng. Metonimicznie réwnie
wysoki status w hierarchii warto$ci konstytucyjnych zyskuje podmiot tej
godnosci, czyli czlowiek, oraz katalog przyznanych mu praw i wolnosci — te
oczywiScie w ograniczonym zakresie. Poszanowanie godnosci cztowieka
przybiera w ustawie zasadniczej posta¢ dwustronnej normy prawnej (zob.
Szczepankowska 2004: 69), co uwidocznia si¢ w innym fragmencie analizo-
wanego artykutu 30. Konstytucji: ,poszanowanie i ochrona godnosci jest
obowigzkiem wiadz publicznych”. Prawodawca dajac cztowiekowi i obywa-
telowi pewne uprawnienia, jednoczes$nie nakiada na przedstawicieli wiadzy
obowigzek respektowania tych uprawnieni i stworzenia warunkéw do ich
realizacji. Wladciwa postawe wobec godnosci jako wartosci przystugujacej
czlowiekowi okreslajg dwa leksemy: poszanowanie, czyli ‘powazanie, czes¢,
uznanie, szacunek’ (SWJP 1999, t. 2: 117; USJP 2003, t. 1: 429) oraz ochrona —
‘zabezpieczenie w sytuacji zagrozenia’ (SW]JP 1999, t. 1: 643; WSJP 2012: 540).

Godnos¢ jako wartos¢ zwigzana z osobg nie jest jedynym profilem tego
pojecia ujawniajagcym sie na kartach Konstytucji. Inne jej oblicze stanowi
godno$¢ rozumiana jako warto$¢ odnoszaca sie do zbiorowosci — taka, w mysl
ustawy zasadniczej, przystuguje Narodowi. To swoiste dla badanego tekstu
rozumienie analizowanej wartosci ujawnia sie¢ w artykule 130 zawierajagcym
Slubowanie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Oto fragment: ,(...) uro-
czyscie przysiegam, ze bede strzegt nieztomnie godnosci Narodu (...)”. Wy-
powiedzZ ta zawiera kilka elementéw komunikacyjnych istotnych z punktu
widzenia semantyki omawianej nazwy wartoéci. W przywotanym ujeciu god-
no$¢ Narodu jest przedmiotem szczegélnej ochrony, do ktérej zobowigzuje sie
osoba stojaca na czele panistwa. Na nadzwyczajng troske o godnosé¢ Narodu
wskazuje okreslenie niezfomnie konotujace takie sensy, jak ‘wytrwato$¢) ‘nie-
ugietosd’, ‘nieuleganie przeciwnosciom” (SWJP 1999, t. 1: 615; USJP 2003, t. 2:
995). Wyrazenie strzec nieztomnie podkresla zaangazowanie w ochrone zaréw-
no tej wartosci, jak i podmiotu, ktéremu dobro to przystuguje. Przywotane
Slubowanie opatrzone jest aktem uroczystej przysiegi, to jest ‘przyrzeczenia,
wypowiadanego zwykle w stowach ustalonych zwyczajowo lub prawnie,
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bedacego bezwzglednym zapewnieniem prawdziwosci tego, co sie¢ méwi’
(SJP 1965, t. VII: 621). Przysiega wzmacnia site ztozonej obietnicy i podkresla
wyjatkowos¢ troski o omawiane dobro. Budowanie postawy szacunku do
tozsamosci i jednosci narodowej kryjace sie za ochrong godnosci Narodu jest
waznym zadaniem wiadz stuzagcym umocnieniu wiezi obywatelskich i ugrun-
towaniu wspdlnoty parnistwowej. Interesujaca kwestig jest to, dlaczego akurat
grupa narodowa zostala wyrézniona przez polskiego prawodawce jako ta,
ktorej przystuguje godnosé. Czy godnosé osobowa, bedgca niepodwazalnym
dobrem, nie jest wystarczajgca ochrong przed dziataniami przeciwko ludzko-
Sci? Sadze, ze godnos¢ Narodu pelni odmienne funkcje — chroni wspélnote na-
rodowg przed utratg kulturowej tozsamosci. Stanowi zabezpieczenie nie tylko
dla przedstawicieli etnosu, lecz takze dla elementéw kultury i tradycji naro-
dowej (m.in. dla jezyka, obyczajéw, obrzedéw, dziet sztuki). Godnoé¢ Narodu
odnosi sie takze do poczucia wspdlnoty, solidarnosci i jednosci. Wyrazenie
godnos¢é Narodu symbolizuje jeden z nietypowych profili omawianego poje-
cia — kolektywne ujecie tej wartosci nie zostato odzwierciedlone w definicjach
stownikowych. Brak tego sposobu rozumienia nazwy godnos¢ w stownikach
wskazuje na jego stabe zakorzenienie w §wiadomosci uzytkownikéw jezyka
i nieczeste jej stosowanie w odniesieniu do narodu. Pofaczenie to wydaje sie
ograniczone do kontekstu politycznego i prawnego, charakterystyczne dla
tekstow normatywnych, w tym Konstytucji, i wypowiedzi okotoprawnych.
Ostatni profil konstytucyjnego pojecia ‘godnos¢” odsyta do wymiaru in-
stytucjonalnego — ten sens godnosci zawiera si¢ w polaczeniu wyrazowym
godnos¢ urzedu. Ta posta¢ omawianej warto$ci pojawia sie w ustawie zasadni-
czej kilkakrotnie, za kazdym razem w podobnym kontekscie. Niektérym oso-
bom pelnigcym wazne funkcje paristwowe zabrania si¢ prezentowania pew-
nych zachowar mogacych sta¢ w sprzecznosci z blizej nieokreslong w ustawie
zasadniczej godnoscig urzedu czy godnoscig funkcji. Zakaz ten zawarty jest
w kilku wypowiedziach konstytucyjnych: ,Czionek Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego
ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z godnoscia
pelnionej funkcji [podkr. moje — E. G.]” (art. 214 ust. 2), za$ , Prezes Narodo-
wego Banku Polskiego (art. 227 ust. 4) oraz Rzecznik Praw Obywatelskich
(art. 209 ust. 3) nie moga (...) prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie
pogodzi¢ z godnoscia urzedu [podkr. moje — E. G.]”. Tozsamos$¢ senséw obu
sformulowan pozwala na synonimiczne traktowanie wyrazen pefniona funkcja
oraz urzqd. Wyjatkowo traktowani przez prawodawce sa w tym wypadku
sedziowie — ze wzgledu na ochrone tak rozumianej godnosci zapewnia sie¢ im
wynagrodzenie odpowiadajace powadze petnionej funkgji. Scigle ekonomicz-
ne skojarzenia z godnoscig urzedu sg aktualizowane w artykutach 178 ust. 2
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oraz 195 ust. 2: ,Sedziom (i Sedziom Trybunatu Konstytucyjnego — art. 195
ust. 2) zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajgce godno-
Sci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkéw”. W wypadku tak rozumianej
godnosci trzeba podkresli¢, iz wartosciowaniu podlegajg stanowiska Prezesa
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Rzecznika Praw Obywatelskich, Prezesa
Narodowego Banku Polskiego, sedziego, a nie konkretne osoby je piastuja-
ce. Godnos¢ urzedu, ze swoim zmiennym podmiotem wartosci i instytucjo-
nalng naturg, nie ma wiec bezposredniego zwigzku z godnoscig cztowieka
majacq jednak uniwersalny charakter i Scisle etyczny wymiar. W wypadku
godnodci urzedu warto$¢ ta traci swéj zwigzek z czlowiekiem, wigze sie ona
raczej z dowartosciowaniem okreslonych stanowisk panistwowych, od ktérych
funkcjonowania, nie tylko strukturalnego, lecz takze wizerunkowego, zalezy
jakosé polityki panistwa. Podstawowy skiadnik znaczeniowy aktualizowany
w definicjach sfownikowych — zwigzek godnosci z jednostka —jest w seman-
tyce nazwy godnos¢ urzedu wladciwie nieobecny.

Godnoé¢ jako wartosé konstytucyjna jest wartoscig nadrzedng wobec
innych, o czym $wiadczy przyznanie jej statusu Zrédia wolnosci i praw oraz
dobra niepodlegajacego ograniczeniu. Analizowane potaczenia wyrazowe
z leksemem godnos¢ informuja o:

* podmiocie warto$ci — jest nim czlowiek, naréd, urzad / funkcja (stano-
wisko);

* cechach godnosci zaleznych od podkreslanego profilu pojecia: przyro-
dzonosci, niezbywalno$ci, nienaruszalnosci, nieograniczono$ci godnosci
czlowieka (godnosé¢ narodu i urzedu nie zostata w Konstytucji scharak-
teryzowana pod tym katem);

* sposobie postepowania wobec omawianej wartosci i stosunku do jej pod-
miotéw: poszanowaniu i ochronie godnoéci cztowieka, nieztomnym strze-
zeniu godnosci narodu, zapewnieniu warunkéw pracy i wynagrodzenia
odpowiadajgcych godnosci urzedu.

Nie wszystkie profile pojecia ‘godnos¢’ s traktowane réwnorzednie —
tylko godno$é czlowieka okresla si¢ mianem wartosci przyrodzonej, nienaru-
szalnej i niepodlegajacej ograniczeniu. Z niej wynikaja wszelkie konstytucyjne
prawa i wolnosci. Taka charakterystyka godnosci moze stwarzac przestrzen do
Swiatopogladowej dyskusji o grupie podmiotéw tej wartosci — w Konstytucji
moéwi sie o godnosci cztowieka, a nie godnosci osobowej” — oraz etycznych

7 W moim przekonaniu uznaé mozna tozsamos¢ godnosci cztowieka i godnosci osobowej
w poréwnaniu z innymi typami godnosci: osobowosciowq —nabywang lub tracong w wyniku
dziatan czlowieka, ugruntowang w okoliczno$ciach zycia — realizowang lub nie w okreslonych
okoliczno$ciach losowych i osobistg — pojmowang jako dobre imig czlowieka (Piechowiak 1999:
81-88, 343-350, za: Mrozek 2014: 43). Mirostaw Granat (2014: 21) wskazuje na jeszcze inny powdd
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i prawnych konsekwencjach uznania jej znaczacych przymiotéw. Pozostate
profile pojecia ‘godnos¢’ réwniez nie pozostajg bez wplywu na ocene rzeczy-
wistoéci pozajezykowej, do ktérej odsytaja. Kategoria ‘godnosci narodu” moze
by¢ waznym argumentem w walce o szacunek dla narodu i jego tradycji —
walce aktualnej nie tylko w dobie prac nad Konstytucja, lecz takze obecnie,
w czasach coraz glo$niejszych sporéw na tle kulturowym, obyczajowym,
$wiatopogladowym i religijnym. Ostatni portret omawianej wartosci, godnoéé
urzedu, jest najrzadziej kojarzony z ogélnie pojmowang godnosécig i zdecydo-
wanie odbiega od przyjetych definicji nazwy tej wartosci. Zwrécenie uwagi
przez ustrojodawce na godnos¢ funkgcji i jej uwzglednienie w tekscie Konsty-
tucji by¢ moze wiaza si¢ z przyjeta przez spoleczeristwo postawa podrzedna
wobec organéw wiadzy. Stuzy tym samym podkresleniu czci i szacunku, z ja-
kimi nalezy odnosi¢ si¢ do 0s6b piastujacych wazne stanowiska paristwowe.
Jakos¢ ich pracy wptywa bowiem na polityczne i gospodarcze funkcjonowanie
panistwa, w zwigzku z tym takze na los obywateli.

Waznym elementem niniejszej analizy jest zestawienie konstytucyjnych
charakterystyk leksemu godnos¢ z jego definicjami stownikowymi. Opisy lek-
sykograficzne postuzg mi do poréwnania semantyki nazwy godnoéé utrwa-
lonej w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka z jej znaczeniem aktualizowa-
nym w polskiej ustawie zasadniczej. W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja
W. Doroszewskiego czytamy, ze godnos¢ to ‘poczucie, swiadomos¢ wlasnej
wartosci, szacunek dla samego siebie; honor, duma’ (SJP 1965, t. II: 1209-1210).
Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny pod redakcjg H. Zgoétkowej podaje,
ze godnos¢ to ‘zastugujaca na szacunek wtasny i innych ludzi wlasnos¢ przystu-
gujaca kazdemu bez wyjatku cztowiekowi z racji bycia cztowiekiem; wartos¢
czlowieka jako takiego” (PSWP 1997, t. 12: 397). Stownik wspdlczesnego jezyka
polskiego pod redakcjg Stanistawa Dunaja definiuje analizowany wyraz jako
‘poczucie wlasnej wartosci, duma, honor” (SWJP 1999, t. 1: 278). W Uniwersal-
nym stowniku jezyka polskiego czytamy, ze godnos¢ znaczy tyle, co “poczucie,
$wiadomos¢ wlasnej wartosci, szacunek dla samego siebie, honor, duma’ (USJP
2003, t. 1: 1039). Podobna charakterystyka wystepuje w Stowniku jezyka polskie-
g0 PWN (SJP PWN 2017). W $wietle przywotanych opiséw godnosc¢ jawi sie
jako swego rodzaju stan mentalny (poczucie, sSwiadomosc¢), w ktérym osoba
jest przekonana o swojej wiasnej wartosci. W tym rozumieniu wigze si¢ ona
z okre$lony stanowiskiem czlowieka wobec samego siebie, postawg akceptacji,
aprobaty, uznania. Bliskim semantycznie elementem przywotanych definicji

uzycia przez ustrojodawce okreslenia godnos¢ cztowieka: , Konstytucyjna godnosé¢ czlowieka
akcentuje wlasnie to, ze godnos$¢ ma charakter indywidualny (dotyczy jednostki). Z kolei osobg
na gruncie prawa jest byt, ktéry posiada okreslone cechy (ma okreslony status)”.
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jest ‘szacunek dla samego siebie’, czyli uznanie swojej wartosci. W stowniku
pod redakcja Haliny Zgétkowej wskazuje si¢ nadto, ze godnos¢ jest cecha
immanentng czlowieka (przyrodzong) i wynika z samej przynaleznosci do
gatunku ludzkiego. Ten sens leksemu godnosé jest bliski konstytucyjnemu
rozumieniu omawianej nazwy wartosci.

Wszystkie definicje stownikowe wyrazu godnos¢ wskazuja cztowieka
(jednostke) jako podmiot godnoéci. Inne podmioty, wystepujace w tym
kontekscie w Konstytucji, tj. zbiorowos¢ i urzad, nie s3 w nich brane pod
uwage. Ich nieobecnosé w definicjach jest Swiadectwem nieutrwalenia sie
w powszechnym uzyciu tych znaczen analizowanego hasta, ktére odsytaja
do wymienionych elementéw rzeczywistoéci. Wskazuje réwniez na to, ze
‘godnos¢ urzedu / funkcji’ oraz ‘godno$¢ Narodu’ sa sensami charaktery-
stycznymi dla dyskursu konstytucyjnego (legislacyjnego, politycznego),
wpisujacymi sie w obraz $wiata kreowany przez srodowisko prawnicze. Te
nietypowe znaczenia mozna uznac za przejaw odrebnoéci jezykowej tekstow
normatywnych.

Podsumowanie

Godnos¢ w ujeciu konstytucyjnym jest warto$cig niejednolita, ma ztozo-
ny charakter. Kazdy z portretéw badanej wartosci aktualizowany w ustawie
zasadniczej podkresla inny jej wymiar, co czyni nazwe godnosé niefatwa do
interpretacji, za$ jej desygnaty — trudno uchwytnymi. Podstawowg katego-
rig godnosSci wystepujacg w Konstytucji jest godnos¢ cztowieka (godnos¢
osobowa). Prawne rozumienie tego profilu pojecia godnosci zblizone jest do
jego powszechnej interpretacji i wskazuje na warto$é osoby ludzkiej. Kolejny
wymiar godnosci odnosi si¢ do Narodu wraz z jego tradycja i kultura. To
rozumienie godnosci nie wystepuje w stownikach jezyka polskiego, nie na-
lezy zatem do senséw uzywanych w polszczyZnie ogélnej. Podobny wniosek
nasuwa si¢ w wypadku trzeciego profilu godnosci konstytucyjnej - ‘godnosci
urzedu’, réwniez niepojawiajacego sie w opisach leksykograficznych. Dwa
z trzech podmiotéw godnosci wskazanych przez prawodawce maja postaé nie
osobowg (jednostkows), lecz spoteczng lub instytucjonalng. Taka interpretacja
badanego pojecia jest swoista dla wypowiedzi prawnej, podkresla paristwowy
obraz $wiata prezentowany na kartach polskiej Konstytucji.

Wobec tego, ze najwazniejszy dokument w paristwie charakteryzuje po-
jecie godnosci w sposéb odbiegajacy od znaczenia przyjetego w stownikach,
warto by¢ moze zastanowic si¢ nad rozszerzeniem definicji o sensy wskazane
przez prawodawce. Co prawda, definicje stownikowe winny odzwierciedla¢
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wspolng swiadomosé uzytkownikéw jezyka, nie zas interpretacje prawo-
dawcow, jednak znaczenia prawne moglyby zosta¢ uwzglednione w stowni-
kach jako sensy dodatkowe i by¢ wéwczas opatrzone odpowiednim kwalifi-
katorem. Znaczenia prezentowane w jezyku prawnym i jezyku ogélnopolskim
(mam na mysli rejestr potoczny) nie powinny sie istotnie ré6zni¢. Odbiorcami
tekstéw prawnych sg bowiem nie tylko specjalisci, lecz przede wszystkim
przecietni uzytkownicy jezyka, ktérzy maja prawo oczekiwad, ze uzycie wy-
razert w dokumentach normatywnych jest zgodne z ogélnie przyjetym zna-
czeniem (zob. Szczepankowska 2016). Powszechnie znana reguta, zgodnie
z ktoéra ,,nieznajomosé prawa szkodzi”®, powinna, moim zdaniem, i$¢ w parze
z komunikatywnoscig tekstow prawnych realizowang miedzy innymi po-
przez uzywanie przez ich autoréw leksyki o sensie zbliZonym do znaczenia
ogolnopolskiego, zawartego w sfownikach jezyka polskiego. Z drugiej stro-
ny istotng role w procesie upowszechnienia jezyka prawnego moga pelnic
leksykografowie — waznym krokiem w tym kierunku byloby poszerzenie
opisu semantycznego niektérych haset o znaczenia prawne.
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Profiles of the concept of ‘dignity”
in the Constitution of the Republic of Poland

Summary

The article presents a semantic analysis ‘dignity’as the name of a constitutional
value. Lexical phrases containing the unit ‘dignity” were found in the source text (i.e.
the currently binding Polish Constitution) and then studied in terms of contexts in
which they appear. This process resulted in three semantic profiles of the concept
under study: the ‘personal dignity’, the ‘nation’s dignity’ (i.e. dignity of the people)
and the ‘dignity of the office”.

The characteristics of the particular profiles of the concept under scrutiny seems to
reflect the point of view of the legislator. The ‘personal dignity” assumes the qualities
of inherence, inalienability and inviolability (sanctity). It is also the source of human
rights and freedom. The ‘nation’s dignity’ is a value that is protected by the President,
which is indicated by the text of the presidential oath; this profile is not overtly and
precisely defined in the Constitution, but one may guess that it relates to the questions
of national identity, tradition and ethnic culture. The ‘dignity of office’, on the other
hand, is connected with crucial state offices held by politicians and implies respect
for the responsibilities vested in them.

The semantics of ‘dignity’ characterizing the Constitution was compared to select-
ed dictionary definitions. This revealed that there is only one constitutional profile
(namely, the ‘personal dignity”’) that is reflected in lexicographic descriptions. Inte-
restingly, the remaining two profiles are not represented in dictionaries.

The paper concludes with the need that legal meanings of ‘dignity’ (along with
other normative terms) should be included within the scope of dictionary definitions.
This may probably facilitate the comprehension legal messages by ordinary, folk users
of the Polish language.

Key words: Polish Constitution, dignity, axiological concepts, semantic profiles
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