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DZIECKO W SYSTEMIE AKSJOLOGICZNYM KONSTYTUCJI
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Z 1997 ROKU
— PERSPEKTYWA LINGWISTYCZNA

Wprowadzenie

Zasadniczym celem analizy zaprezentowanej w tym artykule jest lingwistyczno-
aksjologiczna rekonstrukcja kategorii ‘dziecko’ nalezacej do systemu warto$ci polskiej
Konstytucji. Dokonam charakterystyki semantycznej pojecia ‘dziecko’, postepujac zgodnie
z zalozeniami semantyki kognitywnej. Efektem przeprowadzonego badania bedzie ujawnienie
jezykowego obrazu kategorii w tekécie Konstytucji. Rzetelne odtworzenie sposobu rozumienia
omawianego pojecia wymaga uruchomienia kilku kontekstéw interpretacyjnych. Sam opis
lingwistyczny wydaje sie niewystarczajacy, zatem w celu uzupelnienia portretu kategorii
wykorzystam takze wiedze z innych dziedzin: prawa, historii i aksjologii. Kontekst prawny
pozwoli scharakteryzowa¢ kategorie ‘dziecko’ z punktu widzenia autoréw ustawy bedacej
zrodlem prezentowanego materialu badawczego (Konstytucji). Z aspektem prawnym
skorelowany jest horyzont historyczny. Dziejowe uwiklanie polskiej ustawy zasadniczej (wraz
z przyjetym w niej systemem warto$ci) wplywa na sposéb rozumienia pewnych wpisanych
wnig kategorii. Refleksja aksjologiczna bedzie pomocna przy rekonstruowaniu miejsca
pojecia ‘dziecko’ w strukturze typologicznej nazw wartoSci, czyli usytuowania wzgledem
innych nacechowanych aksjologicznie kategorii. Podkre$lam jednak, iz mimo wykorzystania
dorobku kilku dyscyplin naukowych, perspektywe lingwistyczna traktuje jako nadrzedna
wobec pozostalych ujec. Wskazana hierarchia plaszczyzn naukowych znajduje
odzwierciedlenie w strukturze tego artykulu: najpierw zaprezentuje charakterystyke jezykowa
kategorii ‘dziecko’, za$§ pozostale konteksty, poszerzajace horyzont interpretacyjny, zostana
wykorzystane w dalszej kolejnosci

Podjety w artykule temat jest czeScia prowadzonej przeze mnie lingwistycznej pracy
badawczej! zwigzanej z konstytucyjnym slownictwem aksjologicznym. W toku prowadzonych
badann nad nazwami wartoSci w tekécie ustawy zasadniczej sformulowalam typologie
wyodrebnionych hasel uwzgledniajaca denotacje (zakres znaczeniowy) tych nazw. W dalszej
czeSci artykulu bede odwolywala sie do tej typologii2. Refleksja filologiczna jest w moim
przekonaniu waznym elementem interdyscyplinarnych badan poswieconych dziecku,
poniewaz pozwala dotrze¢ do sposobu rozumienia tej kategorii przez uzytkownikéw danego
jezyka.

1 Badanie slownictwa aksjologicznego ujetego w Konstytucji jest podstawa rozprawy doktorskiej, ktora
przygotowuje obecnie w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu w Bialymstoku pod kierunkiem prof. Ireny
Szczepankowskie;j.
2 Klasyfikacje nazw wartoéci konstytucyjnych ujelam w swoim artykule: E. Gorlewska, Stownictwo aksjologiczne
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — wybor 1 klasyfikacja zgtoszonym do druku w ,,Bialostockim Archiwum
Jezykowym” 2015.
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Ostatnig kwestig, na ktéra chce tu zwroci¢ uwage, jest konieczno$¢ przeprowadzenia
dwuplaszczyznowej analizy zwigzanej z miejscem dziecka w polskim systemie
aksjologicznym. Jedna perspektywa interpretacyjna dotyczy¢ bedzie dziecka jako wartosci —
wskazane zostang tu jezykowe wykladniki warto$ciowania osoby. Druga plaszczyzna
interpretacyjna bedzie korelacja semantyczna nazwy ‘dziecko’ z nazwami innych elementow
rzeczywisto$ci pojawiajacymi sie w Konstytucji jako okreslenia aksjologicznie nacechowane.
Taka podwojna perspektywa pozwoli na zrekonstruowanie pelnego obrazu prezentowanego
pojecia jako waznego elementu spolecznego i panstwowego systemu wartosci.

Dziecko jako wartos¢ konstytucyjna — ujecie lingwistyczne

Jezyk jest kluczem do zrozumienia §wiata — ludzkich postaw, ocen i zachowan. To, w jaki
sposOb traktujemy nasze otoczenie, znajduje odzwierciedlenie w jezyku, ktorym sie
postugujemy. Moim celem jest dotarcie poprzez analize lingwistyczng tekstu do postawy
polskiej spoleczno$ci wobec dzieci i stanowiska prawnego prezentowanego w Konstytucji.
Najwazniejszym elementem tej rekonstrukcji jest odkrycie wartoSci, ktore kryja sie za
pojeciem ‘dziecko’. Zanim jednak okresle miejsce tej kategorii w systemie aksjologicznym
Konstytucji III Rzeczypospolitej, wskaze sposoby pojmowania slowa ‘warto$¢’. Stownik
jezyka polskiego PWN podaje, ze ‘warto$¢’, to ,cecha tego, co jest dobre pod jakim$
wzgledem”. To wyjaénienie wydaje sie bliskie potocznemu pojmowaniu definiowanej
kategorii jako czego$, co ze wzgledu na pewne cechy ma dodatnie znaczenie, jest udane,
potrzebne. Podobnie pojecie to eksplikuje Jadwiga Puzynina, wedlug ktoérej: ,X jest
wartoscig: X jest tym, co (ludzie w ogole, grupa ludzi) nadawca (odczuwa (ja) jako dobre i)
uznaje (ja) za dobre”. Zgodnie z tym rozumieniem w ocenie wartosci obiektu decydujacy
udzial ma podmiot, ktéry tej oceny dokonuje (,uznaje co$ za dobre”). W podobnym duchu
swarto§¢” definiuje Jerzy Bartminski, ktéry podaje, ze jest nia ,to, co w $wietle jezyka
i kultury ludzie przyjmuja za cenne”s. Jego zdaniem, orzekanie o czyms, ze jest wartosécia, ma
charakter nie tylko jednostkowy, lecz takze kolektywny. Ta wspolnotowa wizja wartoSci ma
odzwierciedlenie w Konstytucji. Dziecko jako wazny element konstytucyjnej aksjologii jest
postrzegane przez spoleczno$é obywatelska jako pewne dobro, kto§ cenny, osoba, ktora
nalezy chroni¢ — miedzy innymi dlatego, ze jest ono czeScia tej wspolnoty. W ustawie
zasadnicze] na poziomie struktury jezykowej ‘dziecko’ funkcjonuje jako pewne pojecie
skupiajace szereg denotowanych i konotowanych znaczen. Nazwa ta denotuje takie tresci, jak:
‘czlowiek’, ‘osoba niedorosta’, ‘osoba niepelnoletnia’, ‘istota ludzka w wieku ponizej 18 lat’e.
W warstwie konotowanej mozna znalezé sensy odwolujace sie miedzy innymi do: etapu
rozwoju (niedojrzalo$é), potrzeb emocjonalnych i psychicznych (bezpieczenstwo, szacunek),
potrzeb spolecznych (opieka, obecnoéé¢ rodzicow, pomoc)’. W Konstytucji podkreslone sa
zwlaszcza: potrzeba bezpieczenstwa i opieki, niedojrzatoé¢, pragnienie szacunku.

3 Stownik jezyka polskiego PWN, oprac. L. Drabik i in., Warszawa 1996 , s. 1121.

4 J. Puzynina, Stowo Norwida, Wroclaw 1990, s. 81.

5 J. Bartminski, Miejsce wartosci w jezykowym obrazie Swiata, [w:] Jezyk w kregu wartosci, J. Bartminski
(red.), Lublin 2003, s. 62.

6 Por. Slownik jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 176 oraz Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r., Rzecznik Praw Dziecka,
http://brpd.gov.pl/konwencja-o-prawach-dziecka, [dostep: (05.06.2015)].

7 Przyklady znaczen konotowanych podaje za wynikami badan przeprowadzonych przez zespdl jezykoznawcow
z Lublina, ktérzy pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego opracowali ankiete dotyczaca sposobéw rozumienia
nazw warto$ci w czasie transformacji ustrojowej w Polsce i po niej (badanie zostalo przeprowadzone w roku 1990
12000). Wypowiedzi respondentéw bedace odpowiedzig na pytanie: ,co stanowi istote prawdziwego dziecka?”
opracowala Iwona Bielinska-Gardziel (I. Bielinska-Gardziel, Dziecko, [w:] Jezyk — warto$ci — polityka,
J. Bartminski (red.), Lublin 2006, s. 187-194).
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Zasadne wydaje sie przywolanie w tym miejscu typologii nazw wartosci konstytucyjnych,
o ktorej wspomnialam we wprowadzeniu. Klasyfikacja pozwoli na usytuowanie nazwy ‘dziecko’
wsréd innych okre$len warto$ci ujetych w ustawie zasadniczej, ukierunkuje takze dalsza
interpretacje analizowanego slowa. Nazwy wartosci konstytucyjnych zostaly przeze mnie
podzielone na podstawie kryterium denotacji. W tej klasyfikacji znalazlo sie pie¢ nadrzednych
kategorii: zrodla wartoéci, wartoéci podstawowe (wartoSci same w sobie, absolutne), warto$ci
instrumentalne ($rodki do osiggania innych dobr aksjologicznych), noéniki wartosci oraz
symbole warto$ci8. Z punktu widzenia typologii uwzgledniajacej denotacje nazw, ‘dziecko’
miesci sie w dwu grupach: zrodetl oraz no$nikow wartosci. Osoba dziecka jako zrédlo wartosci
nie jest wskazana wprost. Na korzy$¢ takiej interpretacji $wiadczy jednak kilka zapisow ustawy
zasadniczej. Pierwszym z nich jest fragment Preambuly, w ktérym czytamy: ,(...) wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej, zar6wno wierzacy w Boga bedacego 7Zrédlem prawdy,
sprawiedliwoéci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne warto$ci
wywodzacy z innych Zrodel(...)9. Wspomniane ,inne Zrodla” nie zostaly dookreslone, ale mozna
domyslac sie, ze prawodawca mial na myséli czlowieka (jego sumienie), na co wskazuje kolejny
fragment Preambuly: ,(..) w poczuciu odpowiedzialnoSci przed Bogiem lub wlasnym
sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (...)”°. Nalezy polaczyc ten
zapis z fragmentem artykulu 48. wskazujacym na posiadanie przez najmlodszych sumienia,
swoistej cechy czyniacej ich osobami: ,(...) Wychowanie [to] winno uwzglednia¢ stopien
dojrzalo$ci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania™:.
Przywolane zapisy pozwalaja uznaé¢ dziecko — jako osobe obdarzona wolno$cia sumienia
i przekonania — za zrodlo warto$ci. Inng wspomniang weze$niej grupa nazw warto$ci, do ktorej
mozna zaliczy¢ ‘dziecko’, sa no$niki wartoSci — kategoria mieszczaca obiekty, zjawiska, stany,
ktore ludzie uznaja za cenne. W pojeciu ‘dziecko’ zawarta jest ocena osoby maloletniej
dokonywana przez uzytkownikow jezyka. Dodatnia ewaluacja nazwy ‘dziecko’ zwigzana jest
z wartoSciami cenionymi we wspoélnocie, ktérych nazwa ta jest noSnikiem'2. Chodzi przede
wszystkim o dobra osobowe: godno$¢ i czlowieczenstwo. Polska Konstytucja aktualizuje
europejskie iogolno$wiatowe dazenia do szczegblnej ochrony czlowieka i jego praw, w tym
takze praw dzieci. Najwazniejszym jej postanowieniem wydaje sie to, ze kazdemu czlowiekowi
przystluguje przywilej jakim jest godno$és. Artykul 30. ustawy zasadniczej glosi, ze:
~przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka stanowi zrédlo wolnoSci i praw czlowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz
publicznych ™4,

Nadanie najmlodszym pewnych uprawnien i ochrona ich wolnosci dowodzi tego, ze inna cecha
(warto$¢) — ich czlowieczenstwo — nie jest traktowana jako potencjalna, lecz staje sie aktualna.
Dawne przeswiadczenie, ktore mozna wyrazi¢ stowami Janusza Korczaka: ,slabe, male, biedne,
zalezne — dopiero bedzie obywatelem (...). Smarkacz, dziecko tylko, przyszly czlowiek, nie
terazniejszy 5, jest anachronizmem.

8 Podzial nazw warto$ci oraz omowienie wymienionych kategorii znajduja sie w artykule: E. Gorlewska,
Stownictwo aksjologiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej..., dz. cyt.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 3.

10 Tamze, S. 4.

11 Tamze, S. 42.

12 Nazwa ‘dziecko’ nalezy takze do grupy wyrazéw wtérnie wartoSciujacych. Wyodrebnila je Jadwiga Puzynina
(obok wyrazow pierwotnie warto$ciujacych — majacych definicyjny skladnik wartosciujacy) i okreslila jako wyrazy
majace w swoim znaczeniu konotacyjny skladnik wartodciujacy. Wyrazy wtérnie wartosciujace odsylaja do
pewnych wartoSci. J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 120.

13 Z. Stawrowski, Aksjologiczne podstawy konstytucji, Rzecznik Praw Obywatelskich, www.rpo.gov.pl/pliki/12180
269390.pdf, [dostep: (01.06.2015)].

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., dz. cyt., s. 38.

15 J, Korczak, Prawo dziecka do szacunku, Warszawa 2012, s. 14.
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Ochrona wartosci, jaka jest dziecko, ma swoje reprezentacje jezykowe w postaci
predykatow konotujacych uprawnienia obywatela: ,mie¢ prawo (do)” lub powinno$ci wiadz
panstwa i opiekunéw: ,powinno sie”, ,zapewnia sie”, (organy wladzy oraz osoby
odpowiedzialne) ,sa zobowiazane do”. Autorzy ustawy zasadniczej podkres$laja zatem warto$é
dziecka przede wszystkim poprzez nadanie mu pewnych shusznych uprawnien, czyli prawa
podmiotowego¢. Takie uprawnienie oznacza ,mozno$¢ czynienia lub posiadania czego$
zagwarantowana komus$ przez podmiot wladczy”?. Wladze panstwowe natomiast maja
sprawi¢ (,zapewnic¢”), ze prawa dziecka bedg zabezpieczone, a takze nakladaja na siebie
obowiazek (,,zobowiazuja sie do”) troski o zdrowie, zycie i bezpieczenstwo maloletnich.

Dziecko wsréd innych wartosci ujetych w ustawie zasadniczej — analiza
kontekstéw semantycznych

Wartosci polskiej Konstytucji stanowig spojny (cho¢ niejednolity*8) system, co oznacza, ze
ujete w niej okredlenia wchodza ze soba w pewne relacje znaczeniowe. Nacechowana
aksjologicznie nazwa ‘dziecko’ jest powigzana ro6znymi relacjami z innymi no$nikami
warto$ci, ktére rowniez zostaly ujete w teks$cie Konstytucji. Jedno z takich powiazan zachodzi
miedzy nazwa ‘dziecko’ (hiponim) a nazwa ‘czlowiek’ (hiperonim). Zaakceptowanie takiej
podrzedno$ci przynosi interesujaca konsekwencje. Jest nig uznanie praw, wolnoéci i wartoSci
przystugujacych osobom denotowanym przez nazwe o wezszym zakresie znaczeniowym
(‘dziecko’) na réwni z prawami, wolnoSciami i wartoécig 0os6b oznaczonych nazwa o szerszej
denotacji (‘czlowiek’). W dalszej kolejnoSci ‘dziecko’ wchodzi w relacje semantyczne
z okreSleniami: ‘matka’ i ‘rodzice’ Biorac pod uwage szersza perspektywe znaczeniowa, mozna
dostrzec takze powigzania miedzy nazwami: ‘dziecko’, ‘rodzina’ i ‘spoleczenstwo’. Skladnik
semantyczny ‘dziecko’ jest rowniez czeScia relacji ukrytych w pojeciach ‘macierzynstwo’
i ‘rodzicielstwo’.

W ustawie zasadniczej podstawowymi no$nikami wartosci, z ktorymi wiaze sie nazwa
‘dziecko’, sa okreslenia konotujace warto$ci rodzinne. W najwazniejszym z punktu widzenia
praw dzieci fragmencie Konstytucji, w artykule 72., w ustepie 2. czytamy: ,Dziecko
pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wladz publicznych”9. Prawo
to mozna rozumie¢ nastepujaco: ze wzgledu na dobro dziecka ceni sie opieke rodzicielska,
awrazie jej braku doklada sie wszelkich staran, by tego rodzaju opieke zapewnié.
Potwierdzeniem pozytywnego wartoSciowania relacji rodzinnych jest art. 18., w ktorym
pewne pojecia, odsylajace do tych relacji, zyskaly réwnorzedny status: ,Malzenstwo jako
zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej’2°. Co laczy wskazane kategorie? Po pierwsze, to,
ze wszystkie mozna przyporzadkowaé¢ temu polu semantycznemu2' (‘rodzina’). Po drugie,

16 Na temat rozréznienia poje¢ ‘prawo podmiotowe’ i ‘prawo przedmiotowe’ zob. I. Szczepankowska, Jezyk
prawny I Rzeczypospolitej w ,Zbiorze praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, cz. 1, Bialystok 2004, s. 69.

7 Tamze, S. 72.

18 Na temat niejednolitoéci aksjologicznej Konstytucji wypowiadalo sie wielu ekspertow zajmujacych sie
problematyka warto$ci w Konstytucji. Glos w tej sprawie zabral miedzy innymi Piotr Winczorek, ktéry stwierdzil,
ze ,Konstytucja RP z 1997 roku nie jest (...) aksjologicznie neutralna. Co wiecej, jest pod tym wzgledem
wielobarwna, wielowatkowa, a mozna nawet powiedzie¢, ze aksjologicznie niespdjna”. (P. Winczorek, Pieé lat
konstytucji, ,Res Publica Nowa” 2002, nr 3, s. 82). Por. Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993,
s. 9-10; R. Piotrowski, Powiqzanie wartosci spolecznych i obywatelskich w Konstytucji RP, Przeglad
Socjalistyczny, www.przeglad-socjalistyczny.pl/debaty-redakcyjne/32-debata/414-powizanie-wartoci-spoecznych-
i-obywatelskich-w-konstytucji-rp,[dostep: (05.06.2015)]; Z. Stawrowski, Aksjologia i duch konstytucji III RP,
»Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 49-64.

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., dz. cyt., s. 50.

20 Tamze, S. 36.

21 Pole pojeciowe (semantyczne) jest przeze mnie rozumiane jako uklad nazw zwigzanych ze soba pewnymi
relacjami znaczeniowymi oraz posiadajacych nadrzedny sem, ktéry laczy znaczenia wszystkich wyrazow
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kazda z tych kategorii implikuje obecno$¢ skladnika znaczeniowego ‘dziecko’. Na plaszczyznie
przedmiotowej stan rodzicielstwa, czyli bycia rodzicami, presuponuje istnienie potomka. Do
podobnego wniosku prowadzi analiza znaczenia leksemu ‘macierzynstwo’, oznaczajacego
‘bycie matka2. Rownie oczywisty wydaje sie semantyczny zwiazek kolejnej pary wyrazow:
»dziecko” i ,rodzina”. W tradycyjnym rozumieniu ‘rodziny’, wynikajacym z definicji tej nazwy
w slownikach jezyka polskiego, na rodzine skladaja sie malzonkowie i ich dziecizs. Z takiego
konceptualizowania rodziny bierze sie uznanie zwigzku malzeniskiego za relacje realnie lub
potencjalnie skojarzong z posiadaniem potomstwa. Zatem dodatnie wartoSciowanie
malzenistwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa, ujawniajace sie w konstytucyjnych
deklaracjach ochrony i opieki, zaklada podobnie pozytywna ocene dziecka jako osoby bedacej
cze$cia wymienionych relacji rodzinnych oraz jako warto$ci chronionej przez panstwo.

Rownie wazna relacja, odtworzong w ukladzie pojeciowym Konstytucji, jest zwigzek
dziecka i matki. Artykut 71. ustep 2. glosi, ze ,Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo
do szczegbdlnej pomocy wladz publicznych (...)”24. Chodzi tu nie tylko o dobro samej kobiety,
lecz takze o ochrone dziecka, dla ktérego matka jest pierwsza osobg dbajaca o jego
bezpieczenstwo. Panstwo zapewnia wiec ochrone nieletnich zar6wno poprzez nadanie im
praw (slusznych uprawnien) oraz zabezpieczenie ich wolnos$ci, jak i zadbanie o osoby
sprzyjajace dobru dzieci.

Analizowane w artykule no$niki towarzyszace warto$ci, jaka jest dziecko, skladaja sie na
pewne pola semantyczne. Nadrzednym skladnikiem znaczeniowym (archisemem) jednego
z tych pol jest ‘czlowiek’. Kolejne leksemy (o wezszym zakresie odniesienia) wyznaczaja
granice bardziej skonkretyzowanego pola, do ktérego naleza nazwy zwigzane archisemem
‘rodzina’. Elementami tej struktury wyrazowej sa nazwy osob: ‘matka’, ‘dziecko’, nazwy relacji
miedzyludzkich: ‘rodzicielstwo’, ‘macierzynstwo’ oraz okre$lenia pewnych grup: ‘rodzina’,
‘malzenstwo’. Bliska polu semantycznemu ‘rodzina’ jest grupa lekseméw skupionych wokot
archisemu ‘spoleczenstwo’, wigzacego hasla: ‘spoleczenstwo’, ‘ludzie’, ‘wspdlnota’,
‘obywatele’.

Ochrona dziecka jako osoby ludzkiej i dobra przejawia sie w zapewnieniu mu
podstawowych warunkéw godnego i bezpiecznego zycia oraz w troszczeniu sie o srodowisko
spoleczne, w ktérym ono przebywa. Dowarto$ciowanie dziecka poprzez uprawomocnienie
jego wolnoéci i praw Swiadczy o dokonujacej sie modyfikacji sposobu mys$lenia
o najmlodszych. Ustawa zasadnicza Rzeczypospolitej Polskiej ujawnia dazenie polskiego
spoleczenstwa do zwrdcenia wiekszej uwagi na potrzeby dzieci. W zwigzku z tym zawiera
prawo zobowigzujace wladze panstwowe do ochrony praw i wolnoSci 0os6b nieletnich.

Wartos¢ dziecka w Swietle ustalen prawnych, uwarunkowan historycznych oraz
refleksji aksjologicznej

Jezykowe (semantyczne) uwarunkowania kategorii ‘dziecko’ ujawniajace sie w tresci
Konstytucji otwieraja pole do analizy tego pojecia w szerszym, nie tylko lingwistycznym,
kontekScie. Niniejsza cze$¢ szkicu poswiecam aspektom prawnym, historycznym
i aksjologicznym, traktujac je jako dopeklienie zaprezentowanych wcze$niej rozwazan
filologicznych.

(archisem) — E. Gorlewska, Stownictwo aksjologiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej..., dz. cyt. W takim
ukladzie nazw uwzglednia sie ,naturalne grupowanie sie wyrazéw w zespoly na podstawie ogolnego, nadrzednego
znaczenia” (D. Buttler, Koncepcje pola znaczeniowego, ,,Przeglad Humanistyczny” 1967, s. 42.).

22 Slownik jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 419.

23 Tamze, s. 839.

24 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej..., dz. cyt. s. 49.
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Prawa dziecka stanowig naturalna kontynuacje praw cztowieka. Osoba maloletnia ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace z niedojrzalosci fizycznej i emocjonalnej potrzebuje szczegdlnej
ochrony ze strony wladz. Autorzy Konstytucji zwrocili uwage na kilka waznych ich zdaniem
aspektow wymagajacych uregulowania prawnego - podjeli kwestie zabezpieczenia
podstawowych praw i wolnoéci?s osob nieletnich, réwnego traktowania ich w $rodowisku
rodzinnym i spolecznym, poszanowania prywatnosci, ochrony zdrowia i prawa do edukacji. Ze
wzgledu na to, ze nieletni maja ograniczone prawa sadowe, panstwo przydziela im reprezentanta
w postaci Rzecznika Praw Dziecka2¢. To kolejne Swiadectwo dowartoSciowania dzieci — proba
zrOwnania ich praw z prawami doroslych obywateli zgodnie z zalozeniami ustroju
demokratycznego, ktérego podstawowa wartoScig jest rowno$¢. Panstwo naklada na siebie
obowiazek nie tylko zapewnienia dzieciom praw, lecz takze ochrony maloletnich przed
zagrozeniami w postaci okrutnego traktowania, przemocy fizycznej i emocjonalnej,
wykorzystywania, przymusowego zatrudnienia i negatywnego wplywu na ich postawe moralna.
Katalog powinno$ci i zakazéw odnoszacych sie do zachowania os6b dorostych wobec dziecka
zawiera artykul 72., ktéry warto przytoczy¢ w caloSci:

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo zada¢ od
organbw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okruciefistwem,
wyzyskiem i demoralizacja.

2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wladz
publicznych.

3. W toku ustalania praw dziecka organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za
dziecko sa obowigzane do wyshichania i w miare mozliwosci uwzgledniania zdania
dziecka.

4. Ustawa okresla kompetencje i sposob powolywania Rzecznika Praw Dziecka2’.

Ochrona dziecka jako wartosci wpisuje sie w zasade dwustronno$ci normy prawnej: moca
Konstytucji przyznaje sie dziecku okreslone prawa, a z drugiej strony — zobowiazuje sie wladze do
ich respektowaniazs.

Traktowanie dzieci jak dobra, ktore trzeba szanowaé, od niedawna jest spoleczna i prawna
norma. Dopiero na przelomie XVIII i XIX wieku dzieci staly sie przedmiotem zainteresowania
i tematem powaznych refleksji. Wezesniej uznawano dziecko za niedojrzala postaé czlowieka,
kogo$, kto ma dopiero przeobrazi¢ sie w pelmowartoSciowa jednostke ludzka2d. Jednym
z pierwszych europejskich myélicieli, ktorzy staneli po stronie godnosci i praw dziecka, byt Jan
Jakub Rousseau — autor traktatu pedagogicznego Emil, czyli o wychowaniu napisanego
w drugiej polowie XVIII wiekusc. Nie ma tu miejsca na omoéwienie tego swoistego poradnika.
Trzeba podkresli¢, ze traktat ten leglt u podstaw nowoczesnego, humanistycznego sposobu
myslenia o dzieciach jako osobach, ktérym nalezy sie opieka, troska, ochrona, akceptacja
iuznanie.

25 Chodzi gtéwnie o wolno$ci ograniczone do swobdd osobistych. Wolnosci polityczne i gospodarcze nie wchodza
w zakres tych uprawnien.

26 Zgodnie z treécig artykulu 1. ust. 2 i 3 Ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, jego obowigzkiem jest stanie ,na strazy
praw dziecka okreSlonych w Konstytucji, Konwencji o Prawach Dziecka i innych dokumentach”. Ponadto Rzecznik
~przy wykonywaniu swoich uprawnien kieruje sie dobrem dziecka oraz bierze pod uwage, ze naturalnym
$rodowiskiem jego rozwoju jest rodzina”. Zob. Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka z dnia 6 stycznia 2000 r.,
Internetowy System Aktéw Prawnych, http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20000060069, [dostep:
(05.06.2015)].

27 Tamze, S. 49-50.

28 Na temat dwustronno$ci normy prawnej zob. 1. Szczepankowska, Jezyk prawny I Rzeczypospolitej...,dz. cyt., s. 103.
29 Geneza praw dziecka, UNICEF, http://www.unicef.pl/Co-robimy/Prawa-dziecka/Geneza-praw-dziecka [dostep:
(01.06.2015)].

30 J. J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przel. E. Zielinski, Wroclaw 1955.
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Przekonanie o bezwzglednej wartoSci dziecka jako istoty ludzkiej pojawilo sie w drugiej
polowie XIX wieku, a rozwinelo w stuleciu kolejnym. Wowczas podjeto pierwsze znaczace
decyzje dotyczace statusu spolecznego i prawnego os6b nieletnich3. W poczatkowej fazie
rozwoju nowego stanowiska wobec dzieci dzialania na rzecz dowarto$ciowania najmlodszych
nie mialy charakteru politycznego i prawnego, lecz wynikaly z aktywno$ci spolecznej
pojedynczych osob i grup. Ochrona dzieci, zapewniana przez organizacje dzialajace pro
publico bono i niemajace istotnego wplywu na status prawny nieletnich, okazala sie
niewystarczajaca do pelnego zabezpieczenia praw oséb niedoroslych oraz uznania ich
osobowej i spolecznej wartoéci. Kolejnym etapem w drodze do przyznania dzieciom
naleznych im uprawnien bylo wiec sformulowanie aktow prawnych regulujacych relacje
dzieci-panstwo, podwyzszajacych jednocze$nie range polityczng i spoleczng najmlodszych.
Pierwszym najbardziej znaczacym miedzynarodowym dokumentem prawnym z tego zakresu
byla Deklaracja Praw Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Ligi Narodow w 1924
roku. Sygnatariusze Deklaracji wyrazili nastepujacy stosunek do praw dzieci:

1. Dziecku powinno sie da¢ mozno$¢ normalnego rozwoju fizycznego i duchowego.
Dziecko glodne powinno by¢ nakarmione, dziecko chore powinno by¢
pielegnowane, dziecko wykolejone wrécone na wlasciwa droge, sierota i dziecko
opuszczone — wziete w opieke i wspomagane.

3. Dziecko powinno przed innymi otrzymac¢ pomoc w czasie kleski.

4. Dziecko powinno byé¢ przygotowane do zarobkowania na zycie i zabezpieczone
przed wszelkim wyzyskiem.

5. Dziecko winno by¢ wychowane w wierze, ze jego najlepsze cechy powinny by¢
oddane na ushugi wspotbracis.

Ten zaledwie pieciopunktowy zbiér postulatow dal asumpt do poglebienia refleksji na
temat spolecznej roli dziecka, jego osobistych potrzeb, koniecznoSci ochrony jego dobr:
wolno$ci osobistej, godnosci, czci i honoru. Warto zauwazyé¢, ze polska Konstytucja
w wymiarze ochrony praw dzieci silnie nawigzuje do tresci Deklaracji. Pojawiajace sie kolejno
akty prawne odnosily sie do zacytowanej Deklaracji, ktéra sama doczekala sie rozszerzenia
w 1959 roku. Pod koniec lat 80. Zgromadzenie Ogblne Narodéw Zjednoczonych uchwalilo
Konwencje o Prawach Dziecka. W drugiej polowie lat 9o. uchwalono za§ Europejskq
Konwencje o Wykonywaniu Praw Dzieci. Wszystkie wymienione akty normatywne zostaly
zaadaptowane przez polskie prawoss.

Zaprezentowany zarys historii praw dziecka shuzy ujawnieniu dziejowego i prawnego
kontekstu, w jaki wpisuje sie polska Konstytucja, odzwierciedlajagca ogbdlnoswiatowa
tendencje do traktowania dzieci jak warto$ci. Upodmiotowienie i ochrona dzieci wpisuje sie
w kanon aksjologiczny polskiej wspolnoty obywatelskiej. DowartoSciowanie maloletnich
stanowi wazny element budujacy tozsamos$¢ narodu tkwiaca — jak twierdzi Jerzy Bartminski
— w wyznawanych przez nig warto$ciach34. Uznanie wartosci dziecka jest istotna deklaracja
okresSlonej postawy spoleczenstwa wobec niedorostych. To, ze dzieci znalazly swoje miejsce
w najwazniejszym akcie prawnym panstwa, Swiadczy o tym, ze sa szczegdlnie cenioness. Jak
zauwaza Zygmunt Ziembinski, postanowienia o przyjeciu okres$lonej aksjologii zaleza od

3t A. Biala-Waleciuk, Dziecko i jego prawa, ,Annales Uniwersitas Mariae Curie-Sklodowska” 1999, vol. 24, s. 221.
32 Deklaracja Praw Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Ligi Narodéw w 1924 roku (zwana Deklaracjq
Genewskq), UNICEF, https://www.unicef.pl/Co-robimy/Prawa-dziecka/Akty-prawne, [dostep: (01.06.2015)].

33 Geneza praw dziecka..., dz. cyt. Wymienione akty prawne sa dostepne na stronie internetowej UNICEF
w zakladce: Akty prawne: https://www.unicef.pl/Co-robimy/Prawa-dziecka/Akty-prawne, [dostep: (01.06.2015)].
34 J. Bartminski, Kanon aksjologiczny jako narzedzie tozsamosci grupowej, [w:] Polskie wartosci w europejskiej
aksjosferze, S. Niebrzegowska-Bartminska, M. Nowosad-Bakalarczyk, S. Wasiuta (red.), Lublin 2014, s. 10.

35 Prawo24, www.prawo24.pl/a/prawa-dziecka-w-konstytucji-rp, [dostep: (01.06.2015)].
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dominujacego pogladu spolecznego i panujacego w zwiazku z tym obyczajus®. Mozna zatem
mie¢ nadzieje, ze szacunek do dzieci, a takze ochrona naleznych im praw i wolnosci, zaistnialy
jako staly element polskiej kultury i Swiadomosci spoleczne;.

Analiza tekstu Konstytucji z perspektywy aksjologicznej pokazuje, ze dziecko jest w niej
prezentowane jako no$nik warto$ci. Najwazniejsza wartos$cig, ktéra Kkonotuje, jest
czlowieczenstwo. Z uznaniem czlowieczenstwa dziecka wigze sie z kolei przypisanie mu
godnosci osobowej; ona za$ ,,stanowi zrodlo praw i wolnosci cztowieka” (art. 30). Przyznanie
dziecku niezbywalnej godnos$ci zrownuje jego prawa i wolnoSci, rzecz jasna w ich
ograniczonym zakresie, z uprawnieniami i swobodami oséb dorostych. Takie ujecie wartoSci
skupionych w osobie dziecka koresponduje z treScia Konwencji o Prawach Dziecka
ustanowionej w roku 1989 przez Zgromadzenie Ogolne Narodéow Zjednoczonych, w ktorej
czytamy, ze ,uznanie wrodzonej godnoSci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich
czlonkéw rodziny ludzkiej jest podstawg wolnosci, sprawiedliwosci oraz pokoju na $wiecie
(...)7s7. Uznanie cenionych dobr aksjologicznych kojarzonych z dzieckiem (przede wszystkim
czlowieczenstwa i godnosci) powoduje, zZe ono samo, w rozumieniu metonimicznym, staje sie
warto$cig. Jak wykazalam wcze$niej, maloletni nie tworza osobnej kategorii aksjologicznej,
lecz wpisuja sie w caly system wartoSci prezentowany w ustawie zasadniczej. Dziecko sytuuje
sie wérod innych wysoko cenionych dobr (jest ich elementem), co umacnia jego pozycje jako
wartoSci chronione;j.

Analizy lingwistyczne zaprezentowane w czeSci 2. i 3. niniejszego artykulu potwierdzaja
wysoki status aksjologiczny dziecka, jaki ma ono w polskiej Konstytucji. Wielo$¢ okreslen
wskazujacych na troske o najmlodszych, ich ochrone, nadanie im uprawnien i szanowanie ich
wolnoSci tworzy obraz dzieci bedacych elementem panstwowego i ogblnoludzkiego systemu
wartoSci.

Podsumowanie

Ludzko$¢ przeszla dlugotrwaly proces zmierzajacy ku dowartoSciowaniu dzieci: od
ignorancji przez tolerancje po uznanie godnos$ci, wolnosci i praw najmlodszych. Mnogos$é
aktow prawnych wydanych w Europie i na $wiecie, zapewniajacych dzieciom niezbedne
uprawnienia i podstawowe wolnoéci, wskazuje na dostrzezenie i docenienie moralnej
warto$ci najmlodszych. Polska wyr6znila dzieci jako obywateli w sposob szczeg6lny —
zapewnila im stale miejsce w tekécie Konstytucji. Ustawa zasadnicza jest nie tylko
dokumentem legislacyjnym, lecz takze rezerwuarem narodowych wartos$ci, ktére maja dzieki
niej ochrone prawng. Konstytucja, bedaca najwyzszym prawem w Polsce, wyrazZnie
zabezpiecza prawa dzieckass, czynigc podmiot tych praw istota warto$ciowa, godna
najwiekszej troski.

Dodatnie warto$ciowanie dzieci w polskiej Konstytucji uwidocznia sie na plaszczyZnie
jezykowej. Nazwa ‘dziecko’ jest no$nikiem pewnych warto$ci absolutnych, waznych
z perspektywy wspoOlnoty. W tekScie ustawy zasadniczej kojarzona jest zwlaszcza
z ‘czlowieczenstwem’ (w rozumieniu etycznym, a nie biologicznym) i ‘godnos$cia’ definiowana
w Konstytucji jako ‘Zrodlo praw i wolnosci czlowieka’s9. Dziecko jako osoba posiadajaca cechy
denotowane przez te nazwy (‘czlowieczenstwo’, ‘godnos¢’), samo uznawane jest za wartosc,

36 Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 8.

37 Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 roku, Rzecznik Praw Dziecka, http://brpd.gov.pl/konwencja-o-prawach-dziecka, [dostep:
(05.06.2015)].

38 J. J. Bleszynski, A. Rodkiewicz-Ryzek, Ochrona praw dziecka w Swietle standardéw polskich i miedzynarodowych,
»Pedagogia Christiana” 2012, nr 2, s. 105.

39Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., dz. cyt., s. 38.
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a dzieki temu staje sie przedmiotem szczegdlnej atencji wladz panstwa i spoleczenstwa.
Pozytywna ocena przejawia sie ponadto w semantyczno-skladniowej laczliwo$ci nazwy
‘dziecko’ z predykatami wskazujacymi na szczegbélna dbalo$¢ o ludzi bedacych desygnatami
tej nazwy: (jest) ,pod ochrona”, ,pod opieka” panstwa. Okreélenia te akcentuja obowigzek
dbania o dzieci, jaki prawodawca naklada na przedstawicieli wladzy. Konstytucyjna legislacja
okre§la powinnoéci panstwa wobec najmlodszych, dzieciom za$§ daje instrumenty do
egzekwowania naleznych im uprawnien. Ta dwustronna relacja prawna wyraza sie
w predykacjach o charakterze dyrektywnym odnoszacych sie do relacji wladza — dziecko
(,zobowigzanie do”, ,zapewnienie czego$”) i do relacji dziecko — panstwo (,prawo do”).
Werbalne uregulowanie stosunkdéw miedzy panstwem a jego najmlodszymi obywatelami jest
$wiadectwem ich dowarto$ciowania i uznania za dobro. Prawodawcy przypisuja dziecku takze
pewne warto$ci obywatelskie: wolno$¢ do, wolno$¢ od (np. przemocy, dyskryminacji),
rowno$¢, uprawnienie (,prawo do”) i jednostkowe: godnos$¢, szacunek, dobre imie, wolnos¢é
sumienia i przekonan. Wielo§¢ kategorii, z jakimi dziecko powigzane jest w teksécie ustawy
zasadniczej, $wiadczy o tym, ze maloletni zajmuja widoczne i trwale miejsce w polskim
systemie aksjologicznym.

Dodatkowym argumentem na rzecz uznania dziecka za warto$¢ konstytucyjng jest wysoka
kwalifikacja osob i relacji sprzyjajacych dobru malego czlowieka. Odnoszace sie do nich
nazwy (‘matka’, ‘rodzice’, ‘malzenstwo’, ‘rodzina’, ‘macierzynstwo’, ‘rodzicielstwo’) sa
dookreslone wyrazeniami wskazujacymi na ich szczeg6lna ochrone rodziny, gwarantowana
przez panstwo. Pomys$lno$é oséb nalezacych do najblizszego otoczenia dziecka jest dobrem
rowniez dla niego samego, zatem aprobowanie ich dobrobytu jest jednoznaczne z uznaniem
wartoSci dziecka.

Pozytywne wartoSciowanie dziecka wyraza sie w Konstytucji rowniez poprzez uzycie
rzeczownikow: ‘troska’, ‘opieka’ i ‘ochrona’ w odniesieniu do nadanych mu praw.
Wymienione nazwy wskazuja na wysoka warto$¢ przywilejow, do ktérych sie odnosza
(przykladowo: prawo do opieki, ochrona przed przemoca, opieka ze strony wiladz
publicznych4°). Jednocze$nie okreslenia te wskazuja na dziecko bedace podmiotem praw
i podlegajace ochronie.

Prowadzeniu analizy lingwistycznej konstytucyjnego pojecia ‘dziecko’ towarzyszy
$wiadomo$¢ przemian dokonanych w mysleniu o dzieciach i postepowaniu wobec nich, jakie
mozna zaobserwowaé w kulturze europejskiej i polskiej. Obecnie bezwarunkowa warto$é
dzieci jest powszechnie uznana. Spoleczne i prawne dowartoSciowanie najmlodszych
odzwierciedla sie nie tylko w nadaniu im obywatelskich uprawnien, lecz takze
w respektowaniu ich emocji, pogladéw i checi. Dzieci doczekaly sie wsparcia ze strony wladz
panstwowych i instytucji spolecznych. Ich los stal sie przedmiotem troski, a im samym
przypisano znaczace atrybuty: ‘dobry’, ‘warto$ciowy’, ‘cenny’.

40 Tamze, S. 50.
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