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Abstrakt. Artykul stanowi prébe odpowiedzi na pytania o czynniki, ktére zadecydowaly o tym,
ze w koricu XIX — na poczatku XX w. czes¢ miodziezy pochodzenia szlacheckiego, wychowana
w rodzinach polskojezycznych, wybrata litewska tozsamosé i wilaczyla sie¢ w litewski ruch
narodowy. Autor omawia podstawowe bodZce, ktére mialy wplyw na opowiedzenie si¢ przez
przedstawicieli szlachty za litewska tozsamoscig. Odpowiedzi na postawione pytania autor
szuka dokonujac analizy poréwnawczej zycioryséw Vladasa Putvinskisa (1873-1929), Mykolasa
Birziski (1882-1962) i Tadasa Ivanauskasa (1882-1970).

Stowa kluczowe: litewskie odrodzenie narodowe, nacjonalizm litewski, pochodzenie szlachec-
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Abstract. The article is an attempt to answer the question about the factors which contributed
to the fact that at the end of 19th and the beginning of 20th centuries part of youth of noble de-
scent raised in Polish-speaking families deliberately chose the Lithuanian identity and became
involved in the Lithuanian national movement. The author discusses the basic stimuli that had
an impact on favouring the Lithuanian identity by the representatives of nobility. The author
seeks to answer these questions by making a comparative analysis of the biographies of Vladas
Putvinskis (1873-1929), Mykolas Birziska (1882-1962) and Tadas Ivanauskas (1882-1970).
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,Najlepszy psycholog nie potrafilby wyjasni¢, jak to mozliwe, ze jedno
dziecko tych samych rodzicéw urodzito si¢ Litwinem, inne Polakiem” — tak
Rafat Mackiewicz (Rapolas Mackonis) rozpoczat swojg opowies¢ o Zonie My-
kolasa Birziski, Bronislavie Birziskiené, ktéra uwazala si¢ za ,prawdziwg
Litwinke”, podczas gdy jej brat Vladas Semys okreslat siebie mianem , praw-
dziwego Polaka”!. Birziskiené byla jedng z tych os6b, ktére mialy pocho-

1 R. Mackonis, Senoji vilnieciy karta: portrety eskizai, Vilnius, 19621966, Vilnius 1999, s. 52.
[Wszystkie ttumaczenia z j. litewskiego — autor artykutu].
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dzenie szlacheckie, zostaly wychowane w rodzinie moéwiacej po polsku,
jednak swiadomie wybraly tozsamos$¢ litewska. Tak samo sytuacja wygla-
data w przypadku jej meza, Mykolasa Birziski, ktéry zostat sygnatariuszem
Aktu Niepodlegtosci Litwy. Nalezy zauwazy¢, ze wérdd sygnatariuszy Aktu
z 16 lutego 1918 r. znalazly sie trzy osoby pochodzenia szlacheckiego, wy-
chowane w rodzinach polskojezycznych — Mykolas Birziska, Donatas Ma-
linauskas i Stanistaw Narutowicz. Przypadki opowiedzenia sie za litewska
tozsamoscig przez szlachte miaty miejsce, jednak nie byly czeste. Najlepszym
przyktadem wyboru przez osoby wychowane w rodzinie méwigcej po polsku
trzech r6znych tozsamosci jest przypadek Iwanowskich — dwaj bracia i siostra
wybrali tozsamo$¢ polska, jeden brat biatoruska i jeden — Tadas Ivanauskas
— litewska?. Préba udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o po-
dobne decyzje w kazdym przypadku miataby dos¢ hipotetyczny charakter,
bytaby tez trudna. Mozna jednak sprébowaé wymieni¢ czynniki, ktére mogty
mie¢ na nie wpltyw. Czynniki te wyodrebnimy, poréwnujac zyciorysy kilku
0s6b — w oparciu o nie sprébujemy zrekonstruowaé zbiorowg biografie osoby,
ktéra podjela decyzje wyboru litewskiej tozsamosci. Do tego postuza zycio-
rysy Vladasa Putvinskisa (1873-1929), Mykolasa Birziski (1882-1962) i Tadasa
Ivanauskasa (1882-1970). W oparciu o nie sprébujemy okresli¢ pewien algo-
rytm drogi w kierunku litewskoéci. O wyborze tych os6b zadecydowat fakt,
ze nigdy nie ukrywaly swojego pochodzenia spotecznego, ich decyzja by-
cia Litwinami byla decyzja Swiadomg, czego dowiedli m.in. bronigc ideatow
nacjonalizmu litewskiego.

Mykolas Birziska urodzit sie w 1882 r. w Wiekszniach, Vladas Putvinskis
—-w 1873 r. w Rydze, za$ Tadas Ivanauskas — w 1882 r. we dworze w Lebiodce
w poblizu Lidy. Mimo Ze nie wszyscy urodzili si¢ na Litwie, ich pierwsze
$wiadome wspomnienia wigzg si¢ z terenem Litwy historycznej — dawnym
Wielkim Ksiestwem Litewskim. Wszyscy pochodzili z rodzin poddanych im-
perium rosyjskiego, jednak warto zastanowi¢ sie¢, w jakim stopniu te rodziny
byty lojalne wobec wtadz imperium? Ojciec Vladasa Putvinskisa, Rafat Pu-
twinski, w czasie powstania styczniowego z wlasnych srodkéw uzbroit i prze-
szkolil na rynku w Kielmach oddzial powstaficow. Za udzial w powstaniu
zostal skazany na dozywotnig katorge. Po dziewieciu latach spedzonych na
Syberii doczekat si¢ amnestii, jednak nie majac pozwolenia na powrét do oj-
czyzny, zamieszkal w Rydze, gdzie ozenit sie ze swojg narzeczong, hrabiankg
Idalig Broel-Plater (réwniez byta uczestniczka powstania, w powstaniu zgi-
nat jej brat). Zareczyl sie z nig jeszcze w 1863 r. Tadas Putvinskis urodzit

2 1O. Typouax, Bayay Ieanoyjcki i adpadocsnvie benapyci, Merck 2006.
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sie nie w rodzinnym dworze w Grauzikai, a w Rydze — w miejscu zestania
ojca’d. Ojciec Mykolasa Birziski, Antoni Birzyszko, jak stwierdzit syn, ,byt
zwigzany ze swoim krajem i jego ludzmi, cenil tradycje litewskie”, jednak
,wychowywat si¢ w atmosferze apolitycznej i przez cate swoje zycie unikat
jakichkolwiek nieporozumierr z wladzami, sprawnie poddajgc si¢ wszelkim
formalno$ciom, jednak bez zaprzedawania sumienia”4. Dziadek Mykolasa
Birziski, Leonard Birzyszko, brat udzial w powstaniu listopadowym, dota-
czylby tez do szeregdéw powstanicéw styczniowych, gdyby nie uznat, ze jest
zbyt stary, ograniczyl sie zatem do wspierania powstania — w jego dworze
w Poilgocie ukrywano i leczono rannych powstariicéw, a jego dzieci (w tym
Antoni Birzyszko) staly sie §wiadkami bitwy, ktéra rozegrata si¢ w poblizu
miedzy powstaricami i wojskiem carskim?®. Ojciec Mykolasa Birziski, Antoni
Birzyszko, ktéry w chwili wybuchu powstania miat 8 lat i ktéremu wspo-
mniane wydarzenia wryly si¢ w pamieé, niejednokrotnie opowiadal swoim
dzieciom rézne historie z 1863 r. Trudno stwierdzi¢, jak sam Antoni Birzyszko
ocenial zrywy z lat 1831 i 1863, jednak, jak podkreslit syn, ,ani razu nie wy-
powiedzial si¢ negatywnie o powstaniach”, po prostu dyskretnie popierat
dazenia powstaricéw. Postawa Birzyszki byta zatem lojalna wobec imperium,
jednak sympatyzowat on z tymi, ktérych celem byta wolnosé polityczna. My-
kolas BirZiska i jego bracia o powstaniu styczniowym styszeli réwniez od
swojej matki Elzbiety Rodziewiczéwny-Birzyszko — na przyklad o tym, jak
raz do jej dworu rodzinnego w czasie powstania wdarli sie kozacy i bardzo
ja wystraszyli, Scinajac wszystkim lalkom glowy?”.

Ojciec Tadasa Ivanauskasa, Leonard Iwanowski, podobnie jak ojciec
Birzigki, byl obywatelem lojalnym wobec wtadz carskich, udato mu sie na-
wet zrobi¢ w stolicy imponujaca kariere urzednicza. Wysokie stanowisko
w rosyjskim Ministerstwie Finanséw i opozycja wobec wiladz, to byly rze-
czy same przez si¢ nie do pogodzenia. Brak jakichkolwiek danych o tym,
by Leonard Iwanowski brat udziat w jakimkolwiek ruchu narodowym o od-
cieniu politycznym — dbal o swoja kariere zawodowgq i dobrobyt rodziny?.
Nie oznacza to jednak, Ze idealy polityczne imperium staly sie jego osobi-
stymi ideatami. Jak réwniez nie znaczy, ze dzieci nic nie slyszaly o dazeniu

3 V. Putvinskis-Putvis, Gyvenimas ir parinktieji rastai, t. 1, éikaga 1973, s. 45.

M. Birzigka, Anuo metu Vieksniuose ir Siauliuose (IS 1882-1901 m. atsiminimy, pasakojiny ir
rasty), Kaunas 1938, s. 10.

Ibidem, s. 1-2.

Ibidem, s. 10.

Ibidem, s. 19.

I0. Typonax, op. cit., s. 23.
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Polakéw do wolnosci politycznej — bylo to niemozliwe w tamtym S$rodo-
wisku. Tadas Ivanauskas wspominal, Ze podczas pobytu z matka i bra¢mi
w Warszawie, gdzie chlopcy chodzili do gimnazjum, ich rodzine czesto od-
wiedzat pochodzgcy znad Dzisny ziemianin Dmochowski, ktéry brat udziat
w powstaniu styczniowym. Wspominajac to Ivanauskas pisal: ,na ksztatto-
wanie si¢ naszej psychiki on [Dmochowski] miat wplyw, zwlaszcza potrafit
zaszczepi¢ w nas nienawi$¢ do Rosji carskiej, zachecal do nieuginania sie
przed moznymi, uczyt mitosci do wlasnego kraju i jego mieszkaricéw”?. Na-
lezy podkresli¢, ze Iwanowscy $wiadomie oddali dzieci do 5. warszawskiego
gimnazjum — celem bylo ich osadzenie w polskim $rodowisku i zaszczepie-
nie odpornosci na rusyfikacje 0. Wéréd uczniéw tego gimnazjum przewazaly
nastroje opozycyjne wobec wiadz!.

Wydaje sie, ze zaréwno rodzice Iwanowskich, jak i Birzyszkéw trakto-
wali powstanie styczniowe jako zryw, ktéry pociagnal za sobg zbyt duzo
ofiar, dlatego wybrali prace organiczng na rzecz narodu — codzienng prace
zawodowg. Mykolas Birziska twierdzil, ze jego ojcu bliski byt idealizm spo-
teczny rosyjskiej ,gadzinéwki ludowcéw” (zdecydowanie odrzucal dziatania
polityczno-rewolucyjne) — wyjécie do ludu i przede wszystkim stuzenie mu
wlasng wiedzg, kontakt z ludem - to , bylo dla niego bardzo zrozumiate, po-
krewne z jego meskim podejsciem do pracy na rzecz swoich, pozbawionym
checi wielkiego zysku, zrobienia kariery czy wygoéd zwigzanych ze stuzba.
P6zniej wiele razy nie mogt sie powstrzymac i pogardliwie wypowiadat
o tych dziataczach litewskich, ktérzy pod przykrywka koniecznosci odpraco-
wania stypendium czy nawet pretekstéw naukowych, pozostali w odlegtych
rosyjskich guberniach”12.

Pod publicznie powsciggliwg i lojalng wobec wtadz postawg we wszyst-
kich omawianych przypadkach kryta sie sympatia wobec tych, ktérych ce-
lem byta wolnos¢ polityczna. Rodziny te cenily relikwie, zwigzane z walka
o wolnoé¢. Na przyktad matka Mykolasa Birziski, Elzbieta Birzyszko, bylta
dumna ze swojego pokrewienistwa z Tadeuszem Kosciuszkg, nie pamietata
jednak, jak bliskie to byly wiezy. Jako najpowazniejszy dowdéd na powia-
zania rodzinne swoim dzieciom pokazywata przechowywang w domu re-
likwie — ,kotdre Kosciuszki”. Swoimi opowiesciami o wiezach rodzinnych
z Kosciuszkg, wedtug stéw Mykolasa Birziski, mama ,niejako zmuszata nas,

9 T. Ivanauskas, As apsisprendZiu, Vilnius 1994, s. 53.

10 1O. Typownax, op. cit., s. 25.

11 T. Ivanauskas, op. cit., s. 53; YO. Typonax, op. cit., s. 26.
12 M. Birzigka, op. cit., s. 14.
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zeby$my marzyli o tym, Ze réwniez my, «podobnie jak nasz pradziadek» sta-
niemy do walki za ojczyzne” 3. Co ciekawe, matka Vladasa Putvinskisa, Ida-
lia, r6wniez byta niezmiernie dumna z pokrewienistwa z Kosciuszka. Rodzina
przechowywata odziedziczong relikwie — rzekomo na wachlarzu widniat por-
tret przywo6dcy powstania. Sam Vladas Putvinskis twierdzit, Ze patriotyzm
rodziny, w ktérej sie wychowywat, byt polski, opierat si¢ na ,,wspomnieniach
przodkéw, walczacych za ojczyzne i o wolnos$¢, oraz tradycjach. Walczyli oni
w czasach polskich. Ich patriotyzm byt polski. Atmosfera w rodzinie szybko
rozpalila moje serce, zapisala w mojej duszy uczucie, jak list na papierze” 4.

Lojalnosci wobec imperium w rodzinach nie zaszczepiano, naszych
bohateré6w nie wychowywano na patriotéw imperium, przyktad rodzicéw
narzucal postawe lojalng wylacznie na zewnatrz. Zapewne do wszystkich
mozna odnie$¢ stwierdzenie Mykolasa Birziski:

Matka wychowywata nas na polskich patriotéw: opowiadania o roku 1863
(nie tylko matki, ale tez ojca), polskie pieéni narodowe Boze co$ Polske, Z dy-
mem pozardw oraz Jeszcze Polska nie zgineta, obrazy dotyczace przesztosci Polakéw
z podrecznika, nie pamigtam ktérego [...] gleboko oddziataly na moje uczucia
i pamieé. [...] w okolicach Wiekszii my, mate Birziski, w tym gronie za$ naj-
bardziej ja, pewnie byliémy wéwczas i przez kilka nastepnych lat najwiekszymi
polskimi patriotami. W swoim gronie rozmawialis$my tez o przyszlych powsta-
niach na rzecz wyzwolenia Polski oraz ozywialiSmy jej przeszlosé, a w niej
bohateréw, skrzydlatych husaréw i tak dalej. Bolestaw Chrobry, Stefan Batory,
Jan Zamoyski, Stanistaw Z6tkiewski, Stefan Czarniecki czy Tadeusz Kosciuszko
byli naszymi bohaterami; zwlaszcza ten ostatni byt nam drogi, gdyz matka opo-
wiadafa o nim jako o naszym krewnym1°.

Nasi bohaterowie wychowywali sie¢ w atmosferze nieafiszowanej wrogosci
wobec imperium rosyjskiego, zyli pielegnujac romantyczne marzenia o wal-
kach wyzwolericzych.

Chociaz przedstawiciele szlachty, zamieszkujacej Litwe historyczng
(dawne Wielkie Ksiestwo Litewskie), nalezeli do polskiej kultury, czuli, ze
sg inni niz Polacy, zamieszkujgcy etniczng Polske. Jednych przedstawicieli
szlachty polskojezycznej od innych dzielita tozsamosé¢ narodowa. Jak zauwa-
zyt Juliusz Bardach, uksztattowana w XVII w. w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim $wiadomo$¢é narodowa, okreslona pojeciem ,gente Lithuanus, natione
Polonus” w XIX w. doé¢ znacznie przygasta, jednak dwupoziomowe poczu-
cie tozsamosci narodowej na historycznych ziemiach litewskich przetrwato.

13 Ibidem, s. 18.
14 Knygnesys 1864-1904, t. 1, Kaunas 1926, s. 239.
15 M. Birzigka, op. cit., s. 132.
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Osoby z dwupoziomowa tozsamoscig miaty dwie ojczyzny: , Litwe w waskim
znaczeniu i Rzeczpospolita — w szerokim” 6. Odmiennoé¢ w stosunku do
Polakéw, zamieszkujacych Polske etniczng, oraz tradycja Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego zmuszaly do podejmowania dyskusji w rodzinach naszych boha-
teréw i w ich rodowisku. Osadzone glteboko w pamieci Putviskisa, ustyszane
w dziecinstwie stowa matki Idalii Putwiriskiej: ,,Powinniémy rozmawiaé po
litewsku, gdyZz mieszkamy na Litwie” 7 — najprawdopodobniej zostaty wypo-
wiedziane w kontekscie podobnych rozwazan. Poglady Putwiriskiej zapewne
nie r6znily si¢ od pogladéw matki Michata Romera, Konstancji Romer, ktora,
jak wynika ze wspomnieni syna, litewsko$¢ pojmowata jako nieprzynaleznosé
do ,Krélestwa”, a przynaleznoé¢ do Litwy historycznej's. Méwiacy po pol-
sku patrioci Litwy kierowali si¢ mys$la, ktérg w 1861 r. wyrazit Adam Honory
Kirkor: ,,Czyzby Litwa do tego, by by¢ razem z Polskg, powinna przestaé by¢
Litwg”. Taki poglad nie przekraczat granic szlacheckiego §wiatopogladu, nie
kazal rezygnowac z uzywania jezyka polskiego i odgrodzi¢ sie¢ od polskiej
kultury!®. Tadas Ivanauskas twierdzil, ze jego ojciec byt

w prawdziwym tego slowa znaczeniu ,Litwinem”, tj. tak jak Adam Mic-
kiewicz czy Ludwik Kondratowicz. Jezyka litewskiego nie znal, byl jednak
nastawiony prolitewsko, jednoczesnie byl w opozycji do Polakéw i sprzeci-
wiatl sie dominacji Polski. Czesto slyszalem, jak ostro wypowiadal si¢ prze-
ciwko Polakom, a niekiedy uczy! mnie, jak zareagowa¢ na drwine skierowang
w strone Litwinow 20.

Podwéjng tozsamos¢ miat réwniez Antoni Birzyszko — wyrést w éro-
dowisku polskojezycznym, doskonale przy tym znal Zmudzki. Jak twier-
dzit Mykolas Birziska, jego ojciec przez spotecznos¢ polska byt uznawany za
,Zmudzina”, dlatego nie byt traktowany jako ,,swéj”, chociaz , cieszyt sie po-
wszechnym szacunkiem, byl zbyt niezaleznym «szlachcicem», dlatego dos¢
obcym, ale jednak szanowanym”?!. Potwierdzeniem podwoéjnej tozsamosci
Birzyszki sg réwniez jego stosunki z rodzing zony — chociaz jej rodzicom po-
dobno spodobat si¢, niektérzy krewni zony , dtugo na niego krzywo patrzyli”

16 J. Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznarh 1988, s. 201.
17 E. Putvinskiene, Atsiminimai, Siauliai 1995, s. 24.

18 J. Sawicki, Mykolas Romeris ir buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Zemiy tautinés pro-
blemos, Vilnius 1999, s. 163.

19 A. Kulakauskas, Lenkiskai kalbanti Lietuvos bajorija lenky ir lietuviy nacijy formavimosi laiko-
tarpiu, [w:] Jaunyjy istoriky darbai, t. 6, Vilnius 1987, s. 127.

20 T. Ivanauskas, op. cit., s. 76.

21 M. Birzigka, op. cit., s. 16.
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ze wzgledu na ,zmudzko$¢”. Poza tym, jak twierdzil Mykolas Birziska, jego
ojciec szczeg6lnie chtodno traktowat wysitki swojej zony wychowania dzieci
na polskich patriotow22.

Wymownym przykladem potwierdzajgcym podwdjng tozsamos¢ ro-
dziny ojca Mykolasa BirZiski jest wydarzenie, kiedy to po ukoniczeniu gimna-
zjum Mykolas Birziska razem z bra¢mi udat si¢ w odwiedziny do dziewig¢-
dziesiecioletniego dziadka Leonarda do posiadtosci w Poilgocie (Pailgotis)
w poblizu Szytel:

Kiedy zauwazyl we mnie zamilowania historyczne, zadziwil swoja wiedza z hi-
storii Polski i Litwy. Rozmawiajac ze mng po polsku, nagle przerwal méwie-
nie, powaznie i surowo spojrzal na mnie i po litewsku zapytal: ,Czy znasz
zmudzki?”. Zmieszany wymamrotalem: ,Znam, znam”, chociaz gdyby dalej
pytal po litewsku, nie potrafilbym odpowiedzie¢. Na moje szczeécie, staruszek
ograniczyl sie do surowego rozkazu: ,Nie zapomnij!”, po czym kontynuowat
opowiesé¢ o réznych wydarzeniach historycznych23.

Orientacja kulturowa we wszystkich omawianych przypadkach byta wy-
raznie polska. Przede wszystkim, w rodzinach tych rozmawiano po polsku —
Tadas Ivanauskas, Mykolas Birziska i Vladas Putvinskis w dziecifistwie nie
znali ani jednego wyrazu litewskiego. Wiemy, Ze jedynie ojciec Birziski do-
skonale méwit po zmudzku. Jednak ta orientacja na Polske byla czyms wiecej
niz priorytetem lingwistycznym — byt to tez wyraz oporu kulturowego prze-
ciwko rusyfikacji. Na przykiad Iwanowscy swoje dzieci $wiadomie wywieZli
na nauke do gimnazjum w Warszawie, mimo iz szkote¢ mozna bylo wybraé
blizej — w Grodnie lub w Wilnie, poza tym programy nauczania i jezyk — ro-
syjski, nie réznily sie. Warszawe §wiadomie wybrano jako centrum kultury
polskiej. Jezeli szkota rusyfikowata, to przeciwwaga dla niej miato by¢ srodo-
wisko kulturowe — krajobraz Warszawy stanowitl zywe $wiadectwo historii
i dazenia do wolno$ci. Natomiast w przypadku BirZiski i Putvinskisa polska
kulture pielegnowaly ich matki, ktére towarzyszyly dzieciom w czasie ich
wtérnej socjalizacji.

Pamie¢ historyczna jest waznym czynnikiem ksztattujgcym tozsamosé.
W rodzinach omawianych oséb Zzywa byla pamie¢ historyczna, zwigzana
z Wielkim Ksiestwem Litewskim. Na przyktad, w rodzinie Tadasa Ivanau-
skasa osobg pielegnujacg pamiec historyczng byta jego ciotka, ktéra mieszkala
razem i dbata o wychowanie siostrzerica. Jak wspominat Tadas, w zimowe

22 Ibidem, s. 114.
23 Ibidem, s. 327.
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wieczory opowiadata ona Histori¢ Litwy Teodora Narbutta lub czytata wier-
sze Mickiewicza i Kondratowicza. Jak méwil, , lektura ciotki pozostawita we
mnie glebokie $lady na cale zycie. Z uslyszanych niegdy$ dziel szczegdlnie
zapadl mi w pamie¢ Konrad Wallenrod. Juz pierwsze jego stowa [...] gleboko
poruszyly moja wyobraZznie, wiele bylo takich wzruszajacych fragmentéw,
budzacych dume z naszych bohateréw i zazartg nienawis¢ do wrogéw na-
rodu. Podobne uczucia wzbudzita we mnie Grazyna i Piesnn Wajdeloty [...].
Niektore dzieta Mickiewicza méwity o tym, ze my i Polacy — to nie to samo”.
Jak twierdzil ,ciocia czesto opowiadata nam o przesztosci historycznej [...]
gdyz kraj, w ktérym Zzyjemy, nazywa sie Litwa, a jego mieszkarncy to Li-
twini. Wladcy kraju, ksigzeta, utworzyli niegdy$ silne panstwo, mieli liczne
wojsko, napadali krzyzakéw, Polakéw, Rusinéw. Caly nasz kraj byt poro-
$niety ciemnymi lasami, niepokonane rojsty oddzielaty Litwinéw od sasia-
déw, Litwini dobrze znali drogi leSne i Sciezki na rojstach”?*. Tadas Iva-
nauskas przyznal, Ze w gimnazjum szczegélnie interesowala go twoérczosé
Henryka Sienkiewicza:

zwlaszcza Potop pozostawil we mnie glebokie Slady. Najwazniejsze watki zo-
staly zaczerpniete z przeszloéci Litwy. Radosé sprawial opis dworkéw zmudz-
kich, ich zycia, ponury, jednak szlachetny charakter Zmudzinéw. Sienkiewicz
potrafit podkresli¢ réznice w naturze Polakéw i Litwinéw, i pewnie nieSwiado-
mie, dal Litwinom przewage [...]. Niezapomniana dla mnie okazala si¢ narada
w Kiejdanach, podczas ktérej Radziwilt zaproponowat oddzielenie sie od Polski
i wystgpienie przeciwko niej z krélem Szwecji. Wiadomo, Sienkiewicz ukazuje
Radziwilla jako zdrajce, dla mnie za$ jest on patriotg, zdecydowanym ratowac
Litwe przed polskim zametem?.

Kultura pamieci pielegnowana byta réwniez w rodzinie Putvinskiséw.
W rodzinie Birzyszkéw zywe byly niejako dwie kultury pamieci — jedna,
zawierajgcq obrazy z historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego reprezentowat
ojciec, drugg — matka, ktérej pamie¢ wypetniona byta obrazami z historii
Krolestwa Polskiego. Kulture pamieci Mykolasa Birziski w wiekszym stop-
niu ksztattowata matka, historyczna Litwa w jej wspomnieniach wystepowata
rzadziej. Jak twierdzit Birziska: , Litwini byli nam ukazywani przez pryzmat
Jagielly i Zygmunta Augusta. Poza informacjami o chrzcie Litwy, bitwie pod
Grunwaldem i unii lubelskiej, pewna wiedze czerpaliSmy ze swoich ksia-
zek i opowiesci matki. Krakéw w naszym przypadku odsunat w ciert Wilno,

24 T Ivanauskas, op. cit., s. 19.
25 Ibidem, s. 79.
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chociaz, pamietam, swoim litewskim instynktem lubitem opowiesci o Gie-
dyminie, Kiejstucie i Witoldzie, a zwlaszcza o Zmudzinach”?. Matka z kolei
opowiadala, ze jej maz — Antoni Birzyszko, podczas studiow w Moskwie,
rzekomo deklamowat po litewsku przettumaczonego przez siebie Margiera
Kondratowicza. Mykolas BirZiska watpil, Ze bylo to oryginalne ttumaczenie
ojca, przypuszczal, ze chodzilo o przektad zamieszczony w 1883 r. w pi-
$mie ,Ausra”?. Autorstwo przekladu nie jest jednak zbyt istotne, wazny jest
wybor autora, $wiadczacy o przywigzaniu do historii Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i jego bohateréw.

Kultura pamieci, oparta na obrazach z czaséw Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, ksztattowata uromantyczniong wizje Litwy historycznej i niejako
torowata droge ku litewskiej tozsamosci. Spadkobiercy tradycji Wielkiego
Ksiestwa mieli poniekad fundament historyczny dla litewskiej tozsamosci.
Jednak byta to jedynie przestanka, chociaz istotna, dla dokonania wyboru.

Dlaczego romantyczna wizja Litwy historycznej okazala si¢ w przy-
padku bohateréw artykutu tak silna? Chociaz moze wydac¢ sie paradoksalne,
jedna z przyczyn bylo to, ze wychowujac sie obok méwiacych po litewsku
Litwinéw, z ktérymi mozna byto kontaktowa¢ si¢ bezposrednio, w zasadzie
tego nie robili. Zadnego Litwina nie bylo w miejscu urodzenia Tadasa Iva-
nauskasa w Lebiodce, gdzie chtopi méwili po rusku. Vladas Putvinskis réw-
niez rost nie styszac jezyka litewskiego. Nawet bracia BirZiskowie, chociaz
moze to si¢ wydac¢ dziwne, w Wiekszniach wychowywali si¢ w izolacji od
moéwigcych po litewsku mieszkaficow, a prawdziwa znajomos$¢ z nimi, mo-
wigc stowami Mykolasa Birziski, nastapila znacznie p6zniej — , poczatkowo
na kartach ksigzek, na podstawie opowiesci innych oséb, a dopiero pdzniej
bezposrednio”?8. Musieli zatem nauczy¢ sie jezyka litewskiego, a zachecata
do tego wizja Litwy historycznej. Cheé nauczenia si¢ jezyka pojawiala sie
przed podjeciem ostatecznej decyzji na rzecz wyboru litewskiej tozsamosci.
Na przyklad, Tadas Ivanauskas twierdzit, ze juz podczas nauki w gimnazjum
warszawskim chcial nauczy¢ sie litewskiego, jednak, méwiac jego stowami,
,bylo to trudne zadanie, gdyz w Warszawie nie mialem znajomych Litwinéw,
ksigzek i podrecznikéw nie bylo”. Dopiero kiedy byt w széstej klasie, do jego
szkoly z Rygi przenidst sie uczen, ktéry ,jako kuriozum przywiézt dwie li-
tewskie ksigzeczki: jedng byt alfabet z krétkimi dzieciecymi modlitwami, na
drugg skladat sie¢ niewielki zbiér wierszy”. Na prosbe Tadasa Ivanauskasa

26 M. Birzigka, op. cit., s. 132.
27 Ibidem, s. 15-16.
28 Ibidem, s. 43.
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dat mu w prezencie te ksigzki, jednak préby samodzielnej nauki jezyka li-
tewskiego byly nieudane?.

Bezposredni, blizszy kontakt z Litwinami nastepowat niekiedy dopiero
w lawie gimnazjalnej — tak tez si¢ stalo, gdy Putvinskis uczyt si¢ w szkole
realnej w Mitawie, a BirZiska w gimnazjum w Szawlach. Ivanauskas z ko-
lei pierwszego Litwina spotkat dopiero po ukoniczeniu gimnazjum, podczas
polowania w puszczy dzukijskiej. To spotkanie zapamietat na cate Zycie:

Podczas jednej z takich wypraw, na zachéd od gérnego biegu Kotry, spotka-
tem cztowieka — na nogach miat fapcie, siekiere za pasem. Podszedt blizej i, jak
zrozumialem, uprzejmie przeméwit do mnie, w niezrozumiatym jednak jezyku.
Szybko, oczywiscie, pojatem, ze méwi po litewsku i, chociaz nie rozumiatem
stéw, pomyslatem, ze pyta, co robie w lesie. Pokazujgc strzelbe gestami prébowa-
fem wyjasni¢, Zze poluje. Tak si¢ skoriczylo nasze spotkanie. [...] Kiedy zostatem
sam, rozczulilem sie... oto dwoéch Litwinéw, ktérzy spotkali sie we wlasnym
kraju, nie potrafi porozumieé si¢ we wlasnym jezyku. Zrobilo mi si¢ przykro
i wstyd. Pefen takich uczué, pograzony w myslach, wolnym krokiem szedlem
przez las [...]. Nie ma co si¢ denerwowaé, powiedzialem do siebie, jezyka li-
tewskiego mozna sie nauczy¢. [...] W tamtej chwili, w obecnoéci starej sosny
i kwitngcego wrzosu, obiecalem jeszcze tej jesieni zaczaé uczy¢ sie swojego je-
zyka ojczystego .

Wrazenie z tego spotkania bylo tak silne, Ze stalo si¢ zacheta do nauczenia
sie jezyka litewskiego. Mozna zaktadaé, ze wrazenie pierwszego spotkania
z Litwinem w puszczy mégt umocni¢ obecny w wyobraZni romantyczny ob-
raz Litwy historycznej: ,Litwini mieszkali w ciemnych lasach, nosili odziez
ze skory zwierzecej, byli uzbrojeni w tuki i wtécznie. Byli doskonatymi my-
$liwymi i odwaznymi Zotnierzami, byli postrachem dla swoich sgsiadéw Ru-
sinéw, Polakéw i nawet Tataréw”3!. Spotkanie z Litwinem w puszczy stato
sie niejako materializacja romantycznego obrazu Litwina, reprezentujgcego
Litwe historyczna.

Realne zmierzanie w kierunku litewskiej tozsamosci rozpoczyna sie
w gimnazjum. Przywolywane tu osoby podkreslaly, ze w latach gimnazjal-
nych byly w zasadzie polskimi patriotami, zaznaczaly jednak, ze ten patrio-
tyzm nie byl zbyt polski. Wedlug Antanasa Smetony, podczas nauki w Mi-
tawie Vladas Putvinskis nalezat do polskiego kétka, przyjaznit sie¢ tez z Li-
twinami, jednocze$nie marzac o tym, by zachowac przynaleznos¢ do polskiej

29 T. Ivanauskas, op. cit., s. 80.
30 Ibidem, s. 83.
31 Ibidem, s. 76.
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kultury i potaczy¢ obie postawy: ,zastygla polska szlachecka i chtopska li-
tewsky”. Mykolas Birziska, ktéry, jak przyznawal, byl goragcym polskim pa-
triota, stwierdzil: ,mimo wszystko nie czulem si¢ prawdziwym Polakiem,
gdyz istniala pewna niejasno$¢, ktéra nie pozwalata nam utozsamic sie z Po-
lakami” %2,

Zachet i pobudek do aktywnosci byto wiele. W koricu XIX w. we wszyst-
kich gimnazjach dziataly kétka samoksztalceniowe uczniéw — omawiali oni
rézne teorie spoleczne, podejmowali rowniez kwestie polityczne. Wéréd po-
ruszanych tematéw pojawily sie niewatpliwie kwestie socjalizmu i sprawie-
dliwosci spotecznej. Nalezy podkresli¢ znaczenie tej ostatniej — wszyscy nasi
bohaterowie w wiekszym lub mniejszym stopniu byli jej zwolennikami, a za-
szczepiona w mlodosci empatia spoleczna réwniez zachecata do tego, by
stang¢ po stronie uciskanych przedstawicieli nizszych stanéw. Gimnazjalisci
omawiali tez idee ruchéw narodowych, kwestie tozsamosci. Wreszcie samo
gimnazjum dawalo niekiedy okazje do zrozumienia wlasnej odmiennosci,
jak byto w przypadku Tadasa Ivanauskasa, ucznia gimnazjum w Warszawie.
Wspominal, Ze niepoprawna polszczyzna, lub raczej odmienno$¢ gwarowa
uwydatnita opozycje swéj — obey:

Wyréznialem si¢ w catej klasie. Wszyscy od razu zauwazyli méj niepoprawny
jezyk polski, a zwlaszcza mojg wymowe, drwili z tego, nasladujagc méj jezyk,
to jak moéwie. Myéle, ze w taki spos6b umocnili we mnie poczucie opozycji
w stosunku do polskosci. Zalgzek tego zrodzit sie znacznie wczeéniej. Podobnie
jak wielu innym uczniom nadano mi przezwisko. [...] Czgsto nazywano mnie
,niedzwiedziem litewskim” 33.

Grawitacje w kierunku litewskosci ulatwial ostabiony nacisk otoczenia.
Lata spedzone w gimnazjum s wtasnie tym okresem, kiedy znacznie stabnie
wplyw otoczenia, zorientowanego propolsko — rosyjskie gimnazjum, ktére
socjalizuje miodziez dla imperium, zmniejsza zalezno$¢ od orientacji kul-
turowej, zwlaszcza, jezeli gimnazjum znajduje si¢ poza terenem Krélestwa
Polskiego. Pozostaje oczywiScie rodzina, jednak jej wplyw réwniez stabnie.
Tego procesu nie mozna powstrzymac nawet wéwczas, gdy do miasta pobie-
rania nauki dzieci udajg si¢ w towarzystwie jednego z rodzicow — edukacje
Iwanowskich i Birzyszkéw w gimnazjum uwaznie obserwowaty mieszkajace
z dzie¢mi matki. Niekiedy wplyw otoczenia stabl tez z innych powodéw
— przede wszystkim ze wzgledu na rzadszy kontakt z tradycyjnym Srodo-

32 M. Birzigka, op. cit., 294-295.
33 T. Ivanauskas, op. cit., s. 61.
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wiskiem ziemianskim. Jest to szczegdlnie wyrazne w przypadku Vladasa
Putvinskisa. W jego rodzinie osobg, dzieki ktdrej utrzymywano kontakt z sa-
siadami ziemianami, byla matka. Zmarta, gdy Putvinskis miat 16 lat. Ojciec
w tym czasie byl juz schorowany, dlatego stosunki z rodzing i Srodowiskiem
szlacheckim, utrzymywane dzieki rodzicom, staly si¢ rzadsze. Sam Vladas
Putvinskis utrzymywat kontakt ze srodowiskiem ziemiariskim jedynie zmu-
szany przez sprawy gospodarcze. Wiezi spoteczne w momencie, gdy Pu-
tvinskis postanowil uczyni¢ decydujacy krok w strone litewskiej tozsamosci,
byly juz zatem znacznie ostabione, nie oznacza to jednak, ze wskutek swo-
jej decyzji nie odczul nacisku otoczenia. Decyzja Putvinskisa i jego Zzony
bycia Litwinami i uzywania jezyka litewskiego spotkala si¢ z burzliwg re-
akcja Srodowiska i bliskich, ktérzy nie zaakceptowali podobnej postawy. Jak
stwierdzil Putvinskis, ,trudno opisaé, co sie stalo”. Méwiac jego stowami,
,odwrdcili sie¢ od nas wszyscy ziemianie, jak od zarazonych jaka$ straszng
chorobg”, urwat sie kontakt z krewnymi, sasiadami, znajomymi, ,pozostali
krewni traktowali nas poblazliwie, starajac si¢ przywota¢ do rozumu «nie-
szczesliwe zbtagdzone dzieci»”, a stuzba $miata sie ,,z pomylonych «mlodych
panstwa» i ich famanego jezyka litewskiego” 3+.

Naciski ze strony spoleczenistwa i rodziny byly dos¢ silne, dlatego nie
dziwi, ze Mykolas BirZiska i Tadas Ivanauskas ostateczny krok w strone
litewskosci zrobili podczas studiéw, odpowiednio w Petersburgu i w Mo-
skwie. Wydaje sie, ze wybor i aktywnos$é spoteczna Ivanauskasa nie zdziwity
zbytnio jego ojca. Jednak wszystko to mialo miejsce w kontekscie rewolucji
1905 r., dlatego nie chcac, by syn zaangazowal sie w dziatalnosé polityczng,
wyslal go na studia do Francji. Co prawda, podczas studiéw jeszcze bar-
dziej zblizyt si¢ on do przebywajacych wéwczas w tym kraju Litwinéw. Na
decyzje Mykolasa Birziski bycia Litwinem rodzice odpowiedzieli odmiennie.
Matka poczatkowo zareagowata bardzo ostro: ,Nie jeste§ moim synem, gdyz
ja urodzitam Polaka!”, jednak wkrétce pogodzita sie z decyzja. Natomiast oj-
ciec wybér litewskiej tozsamosci , przyjal jako rzecz naturalng” 3.

Mykolas Birziska i Tadas Ivanauskas kwestie tozsamos$ci narodowej
prawdopodobnie omawiali w kregu gimnazjalistow, w popularnych kotach
samoksztalceniowych, na zebraniach ktérych poruszano rézne tematy spo-
feczne. Kwestia tozsamosci w przypadku Vladasa Putvinskisa i jego Zony,
Emilii Putvinskiené, wynikla w momencie, gdy samodzielnie zaczeli do-
ksztalca¢ si¢ — ich celem bylo przygotowanie si¢ do prowadzenia gospodar-

34 Knygnesys 1864-1904, t. 1, s. 241.
35 M. BirZiska, op. cit., s. 325-326.
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stwa i ukoniczenie przerwanych na samym poczatku studiéw, kiedy przyszto
przejaé zarzadzanie majgtkami rodzinnymi3¢. Putvinskiené wspominata:

Wsréd innych kwestii pojawil sie tez temat naszej tozsamosci. Kim jesteSmy?
Moéwimy po polsku, ale mieszkamy przeciez na Litwie! Dlaczego oracze méwig
po litewsku, a my — po polsku? Vladas opowiadal mi, ze w szkole w Mitawie
zetknat sie z kilkoma uczniami, ktérzy nazywali siebie Litwinami, nie za$ Pola-
kami. Wyttumaczyli mu, ze urodzili si¢ i mieszkajg na Litwie, dlatego w zadnym
wypadku nie mogg by¢ Polakami. Zastanawialiémy sie nad tym, wiele bylo spo-
réw i rozméw, w koricu jednak zrozumieliSmy, Ze trzeba zacza¢ uczy¢ sie czytacd
i méwic po litewsku?”.

Odpowiadajac na pytanie redaktora pisma , Knygnesys” Petrasa Rusec-
kasa, o okolicznoéci decyzji bycia Litwinem i wlaczenia si¢ w litewski ruch
narodowy, Vladas Putvinskis w latach 1924-1926 pisat:

Bardzo trudno jest w skrécie okredli¢, gdyz przyszto mi to «zrozumie¢» w spo-
s6b dos¢ nietypowy [...] Po prostu, bezposrednio nikt mnie do tej pracy nie
zachecil. Nie potrafie na szybko wskaza¢ oséb, ktére popchnely mnie na te
droge. Po litewsku, podobnie jak inni ziemianie, nie méwitem. O poczatkach
litewskiego ruchu narodowego nie styszatem. Idea narodu litewskiego byla dla
mnie jak Ameryka, ktéra jeszcze nie zostata odkryta. Do tego prowadzito diu-
gie, niekiedy pelne tragizmu Zycie wewnetrzne. Pomysty potrafig pojawia¢ sie,
rozwijaé, realizowa¢ niekiedy bez stowa, bez pisma. [...] Czasami jest to nazy-
wane ,duchem czasu”. Teraz dopiero rozumiem, Ze taka idea dotkneta mnie juz
w dziecinstwie .

Za przyczyne ,zrozumienia” uznawatl zatem , ducha czasu”, ktéry nawiedzit
we wczesnych latach Zzycia.

Dla nas istotna jest uwaga Vladasa Putvinskisa, ze o litewskim ruchu
narodowym prawie nic nie slyszal. Moze raczej nalezatoby powiedzie¢, ze
wiedzial mato. Wydaje si¢, ze w chwili opowiedzenia sie¢ za litewskoScig
o litewskim ruchu narodowym prawie nic nie wiedzieli réwniez Tadas Iva-
nauskas i Mykolas Birziska. Birziska méwil, ze o piSmie , Ausra” usltyszat
podczas studiéw na uniwersytecie, a obejrzat je jesieniq 1904 r., juz po znie-
sieniu zakazu druku.

Nalezy doda¢, ze wszystkie z omawianych oséb niewatpliwie co nieco
slyszaly o litwomanii — tak w polskim $rodowisku okreélano litewski ruch
narodowy. Vladas Putvinskis twierdzit, Zze ,litwomanéw” spotkat dzieki oko-

36 E. Putvinskieng, op. cit., s. 20.
37 Ibidem, s. 21.
38 Knygnesys 1864-1904, t. 1, s. 239.
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licznym ziemianom - rzekomo od nich po raz pierwszy uslyszat , 0 jakichs
«litwomanach», na wpét buntownikach, na wpét szalericach, ktérzy marza
o tym, by z «chamskiego zargonu» «uczyni¢» kulturalny jezyk: niby sg wrogo
nastawieni do «polskiej» ojczyzny, wydajg jakies pisma w Prusach itd.”%.
W latach 1897-1898, kiedy Mykolas Birziska uczyt sie w 5. klasie, koledzy
z klasy czesto rozmawiali wtasnie o ,litwomanii”, o jej ,szkodliwosci”, ,,se-
paratyzmie”, ,zaprzedaniu si¢ moskalom”, padaly tez inne zarzuty. Bracia
Birziskowie w swoim $rodowisku styszeli prawie wylacznie negatywne wy-
powiedzi o tym ruchu, ktéry polscy patrioci oceniali jako szkodliwy sepa-
ratyzm. Co ciekawe, w tym samym czasie poglad jego ojca na litewski ruch
narodowy nie byl tak jednoznaczny, jednak Mykolas Birziska dowiedziat si¢
o tym znacznie p6zniej — dopiero w 1931 r. uzyskat informacje, Ze jego ojciec
kolportowatl zakazang przez wladze carskie prase litewska*’.

Gimnazjalisci w §rodowisku BirZziskéw byli uznawani za mtodych pol-
skich patriotéw, co nie przeszkodzito jednak Mykolasowi BirZiSce podja¢
prébe samodzielnego poznania dazen litewskiego ruchu narodowego. Nie-
jednokrotnie prébowal o tym porozmawia¢ z uczacym sie w starszej klasie
Ladasem Liaumianskisem, ktéry w gronie uczniéw byl znany jako aktywny
Jitwoman”. Do rozmowy jednak nie doszto — Liaumianskis po prostu nie
wyrazit checi dyskutowania o tym z BirZiska, ktéry byt traktowany niewatpli-
wie jako Polak. Nieudana byta réwniez pierwsza préba Vladasa Putvinskisa
nawigzania w 1899 r. kontaktéw z przedstawicielem litewskiego ruchu naro-
dowego — gimnazjalista uznawanym za $§wiadomego Litwina, gdyz podobna
che¢ temu ostatniemu wydata si¢ podejrzana?l. P6zniej Putvinskis prébowat
poznaé innego przedstawiciela ruchu narodowego, Augustinasa Janulaitisa.
Ten tak opisat targajace nim watpliwosci dotyczace ewentualnej znajomosci:

Nalezalo zastanowié sie: i$¢ czy nie; czy to poczciwy czlowiek, czego szuka
w Srodowisku Litwinéw, przeciez od nich niczego dobrego nie slyszalem. Na-
wrécony szlachcic (ziemianin) w tym czasie wydawat sie by¢ dziwnym, niezro-
zumiatym czlowiekiem. Litewski ruch byt ,,ogromnym” tworem rolnikéw; dwor
i chata — to dwa rézne $wiaty. Litewski inteligent chcialby, by wszyscy na Li-
twie byli Litwinami, wszyscy — wylaczajagc dwoér: dworu bano sie, nie darzono
go zaufaniem; czasami rodzito si¢ pytanie, czy szlachcic (szczeg6lnie ziemia-
nin) moze by¢ ,dobrym Litwinem” [...] Czy warto zatem poznawa¢ kolejnego
szlachcica?2.

39 Ibidem, s. 240.

40 M. Birzigka, op. cit., s. 83.

41 E. Putvinskieng, op. cit., s. 28.

42 A, Janulaitis, Vladas Putvinskis (1873-1929), ,Trimitas” 1929, nr 13, s. 200.
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Che¢ bezposredniego kontaktu z litewskim ruchem narodowym jego
przedstawiciele traktowali czesto podejrzliwie, jednak kontakty nawigzy-
wano, kazdy polskojezyczny szlachcic w drodze do litewskiego Swiata miat
za towarzysza litewskiego chiopa. Tadas Ivanauskas, Mykolas Birziska i Vla-
das Putvinskis mieli przyjaciét Litwinéw, ktérzy stali sie ich przewodnikami.
Pomogli zaré6wno nauczy¢ si¢ jezyka litewskiego, jak i pozna¢ idee ruchu
narodowego. Takim przewodnikiem Ivanauskasa w Petersburgu byt Feliksas
Bugailiskis, p6zniej — Steponas Kairys. Przewodnikiem Birziski zostal ko-
lega z klasy Povilas Urbsys. Tak Mykolas Birziska scharakteryzowat stosunki
z Urbsysem, ktéry byt nie tylko jego nauczycielem jezyka litewskiego:

Byt pierwszym Litwinem, z ktérym moglem swobodnie i powaznie omawia¢
litewskie kwestie, a raczej, te watpliwosci i pogloski, ktére dotyczyty ,litwoma-
nii”. Bez goragczkowania si¢, spokojnie i jasno fagodzit wszystkie moje podejrze-
nia, coraz lepiej ukazujac zdrowe jadro ruchu narodowego. [...] Oboje byliémy
zdecydowani pracowaé na Litwie, ja jako prawnik, on jako lekarz, pozostata je-
dynie kwestia naszej narodowosci, chodzilo o to, by byla taka sama; gleba do
tego zostala dobrze przygotowana*3.

Mozna twierdzi¢, Ze poczatkiem znajomoéci z litewskim ruchem narodowym
czesto byla nauka jezyka litewskiego.

Warto zaznaczy¢, Zze niekiedy okolicznosci wymagaty zastanowienia sie
nad wlasng tozsamoscig — na przyklad, podczas spisu ludnosci zorganizo-
wanego w imperium rosyjskim w 1897 r. kazdy musiat wskaza¢ swoja naro-
dowosé. Dla niejednego stato sie to prawdziwym wyzwaniem. Wspominajac
tamto wydarzenie Mykolas BirZiska pisat:

Na ogot nieinteresujacy nas [powszechny spis ludnosci, ktéry odbyt sie 10 lu-
tego 1897 r. w imperium rosyjskim], po raz pierwszy zmusil do zastanowienia
sie¢ nad kwestig narodowosci: jako kto powinniémy si¢ zapisa¢. Méwili o tym
nasi przyjaciele, rozmawialismy tez o tym w domu Salkauskiséw. Po raz pierw-
szy zaczeliSmy watpié, czy rzeczywiScie jesteSmy Polakami. Przeciez polskosc¢
nie byla w nas silna, byta raczej dos¢ swoista, wskazuje na to tez najwazniej-
szy argument mojej matki, ktéry co prawda, zadecydowal o moim nastawieniu,
jednak nie o naszej polskosci, a 0 wskazaniu siebie jako Polaka: ,Jezeli wy, wy-
jaéniala nam, «nie zapiszecie sie jako Polacy, wladze rosyjskie uznaja was za
Rosjan, gdyz Litwinéw nie uznajg; katolikami sg dla Rosjan Polacy». Pod wpty-
wem tego stwierdzenia, zapisalem sie, chociaz targany watpliwosciami, jako
Polak i p6zniej miatem wyrzuty sumienia, a moi bracia — uczeri drugiej klasy
Vacius i pierwszej klasy Vikas, zapisali si¢ jako Zmudzini, podobnie jak ojciec,

43 M. Birziska, op. cit., s. 311-312.
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ktéry zrobil to w Wiekszniach, o czym dowiedzieliSmy sie p6zZniej. Swojego
pierwszego egzaminu z narodowosci nie zdalem, dlatego niejednokrotnie p6z-
niej zastanawiatem sie, kim jestem, Zmudzinem? [..] W czgsci nikt mi w tym
czasie nie pomoégl z decyzja, ale tez ja, wpisujac sie na liste, nie doczekawszy
sie zadnej pomocy, nikomu nie powiedzialem o swoich watpliwo$ciach 4.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze za czynniki, ktére mogly miec¢
wplyw na wybor litewskiej tozsamosci, nalezaloby uzna¢: zrozumienie przy-
naleznosci do historycznej przestrzeni Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, pa-
mie¢ historyczng zwigzang z tym obszarem, historie rodzinng naznaczong
walka o wolnos$¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i tradycja powstaricza,
empatie spoleczng, ktéra objawiata si¢ wzgledem przedstawicieli nizszych
warstw. Szczegélnie nalezaloby podkresli¢ czynniki, ktére byly przyczyng
ostabienia wiezi z tradycyjnym szlacheckim $rodowiskiem: wplyw imperial-
nego systemu o$wiaty, ktéry socjalizowal miodziez na potrzeby imperium,
ostabienie wplywu rodziny i krewnych oraz osobiste zblizenie do litewskiego
Swiata.

Chcialoby si¢ doda¢, ze Swiadoma decyzja bycia Litwinem, z odrzuce-
niem wszystkiego, co polskie, nie mogta w przedstawianych tu osobach wy-
maza¢ $ladéw polskiej kultury, w ktérej sie urodzily, wychowywaly i dojrze-
waly. Slady, wycisniete przez §rodowisko, ktére otaczato ich w chwili dojrze-
wania, byly silniejsze niz pdézniejsza che¢ ich wymazania. Mykolas BirZiska
majac juz ponad piecdziesiat lat pisat:

Z nauczania matki niektére rzeczy w Zzyciu mialy decydujace znaczenie. Pa-
cierze dotychczas znam po polsku, gdyz kiedy samodzielnie zaczalem uczy¢
sie litewskiego (koficzac gimnazjum i na poczatku studiéw uniwersyteckich),
nie modlilem sie, dlatego tez nie uczytem sie pacierzy po litewsku, a gdy po
Wielkiej Wojnie powoli wrécitem do wiary, okazalo sie, ze przetrwaly we mnie
polskie modlitwy, litewskich nie potrafifem nauczy¢ sie na pamieé, a moze by-
fem leniwy; tak zostalem polonizatorem. Tak samo bylo w przypadku arytme-
tyki: nauczytem sie liczy¢ po polsku, chociaz pézniej w gimnazjum wielu rzeczy
uczylem sie po rosyjsku, pézniej liczy¢ po litewsku — do dzi$ tapie si¢ na tym, ze
po cichu licze czasami po polsku, a czasami po rosyjsku, —jako druga przetrwata
tozsamos¢ polska®.

Vladas Putvinskis, ktéry na poczatku I wojny swiatowej, jako osoba po-
dejrzana, zostal zestany w glab Rosji i byl zmuszony listy do Zony pisa¢ po
polsku, skarzyt sie: ,Duza niewygoda jest pisanie po polsku, gdyz nie jestem

44 Ibidem, s. 279.
45 Ibidem, s. 131.
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przyzwyczajony do wyrazania wlasnych uczué¢ w tym jezyku”46. Wkrétce to-
nacja jego wypowiedzi nieco ztagodniata: , Z bolagcym sercem pisze po pol-
sku. Wybacz. Mimo wszystko jest to jezyk naszej miodosci”#’. Z kolei po
uplywie dwéch lat w liscie do cérki juz otwarcie ze smutkiem przyznawat:
,Wiele datbym za to, by méc tak lekko po litewsku wyrazaé swoje mysli, jak
po polsku. Wydaje sig, ze po polsku my$l sama plynie, pisanie w tym jezyku
jest zywsze, serce jednak nie przyjmuje i tyle” 8.

Slady polskiej kultury mialy charakter nie tylko jezykowy. Mykolas
Birziska po raz pierwszy zobaczyt Krakéw w 1928 r. — o doznanych wéwczas
wrazeniach z podrézy po Polsce pisat:

O ile Warszawa (poznana w 1919 r. i po raz drugi odwiedzona w 1928 r.) po-
zostala obca, w Krakowie poczulem si¢ jak swoéj, opierajac sie na wrazeniach
i obrazach z dziecinistwa doskonale w nim sie orientowatem, a na Wawely,
spacerujac wéréd nagrobkéw kroléw, zywo przypomniatem ksigzki i rozmowy
toczone w naszym pokoju®.

Wydaje sie, ze te Slady polskiej kultury jak szczepionka chronily przed prze-
jawami skrajnego, radykalnego nacjonalizmu litewskiego, pdzniej zas, kiedy
zachodzita potrzeba, byly pomocne w poszukiwaniu modus vivendi miedzy
Litwinami i Polakami.
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In search of Lithuanian identity: the cases of Vladas Putvinskis,
Mykolas Birziska and Tadas Ivanauskas

Summary

At the beginning of Lithuanian national revival at the end of 19th cen-
tury, the representatives of nobility also became involved with it. There
were cases where young people who grew up in the Polish-speaking fami-
lies of noble descent opted for the Lithuanian identity while denying them-
selves the culturally appropriate Polish identity. On 16 February 1918 the
signatories of the Act of Independence of Lithuania were three persons of
noble birth who grew up in a Polish-speaking family. This article attempts
to answer the question about the factors that led to the fact that the people
who originated from nobility and grew up in a Polish-speaking family de-
liberately chose the Lithuanian identity. By comparing the biographies of
those who chose the Lithuanian identity — Vladas Putvinskis (1873-1929),
Mykolas Birziska (1882-1962) and Tadas Ivanauskas (1882-1970) — the au-
thor attempts to identify the factors that could lead to the decision to choose
the Lithuanian identity. It is argued that the factors affecting the decision
to choose the Lithuanian identity were: the perception of living in the ter-
ritory of the former Grand Duchy of Lithuania; families maintaining histo-
rical memory of the Grand Duchy of Lithuania and history of the mother’s
family, which was marked by episodes of the struggle for freedom of the
Polish-Lithuanian Commonwealth and the tradition of rebellion in 1831
and 1863. Also, the influence of factors which led to the weakening of
ties with the traditional nobility surroundings, such as: the impact of the
education system of the Russian Empire, weakening relations with family
and relatives, as well as personal rapprochement with the Lithuanians who
were actively involved in the Lithuanian national movement was discussed.
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