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Abstrakt. Artykuł pokazuje, jak w podręcznikach białoruskich do historii dla szkół średnich in-
terpretowane są wydarzenia I wojny światowej i jej skutki dla świata, Europy, a szczególnie dla
Białorusi. Przedstawia sprzeczności i niekonsekwencje w prezentacji procesów historycznych,
co można tłumaczyć niezbyt jasną i pełną sprzeczności polityką pamięci, jaka jest realizowana
w Republice Białoruś.

Słowa kluczowe: podręczniki do historii powszechnej, podręczniki do historii Białorusi, poli-
tyka pamięci, państwo białoruskie, tradycja sowiecka, historyczna legitymizacja niezależności
Białorusi

Анатацыя. Артыкул паказвае, як у беларускiх падручнiках па гiсторыi для сярәдняй шко-
лы iнтәрпрәтуюцца падзеi Першай сусветнай вайны i яе вынiкi для свету, для Еўропы
i асобна для Беларусi. Адзначаецца супярәчлiвасць, непаслядоўнасць асвятлення адпавед-
ных гiстарычных працәсаў, што абумоўлена невыразнасцю i непаслядоўнасцю палiтыкi
памяцi, якая праводзiцца ў Рәспублiцы Беларусь.

Ключавыя словы: падручнiкi па сусветнай гiсторыi, падручнiкi па гiсторыi Беларусi, па-
лiтыка памяцi, беларуская дзяржаўнасць, савецкая традыцыя, гiстарычная легiтымiза-
цыя незалежнасцi Беларусi

Abstract. The article shows how the events of World War I and its consequences for the
world, Europe and especially for Belarus, are interpreted in the Belarusian history textbooks
for secondary schools. It discusses the contradictions and a lack of consequence in the way
of presenting historical processes, which may be explained by an ambiguous and discrepant
politics of the memory pursued in the Republic of Belarus.

Key words: general history textbooks, Belarusian history textbooks, politics of memory, Bela-
rusian state, Soviet tradition, historical legitimization of Belarusian independence

Да 2008/2009 навучальнага года ў Рәспублiцы Беларусь дзейнiчала

двухузроўневая сiстәма пабудовы вывучәння гiсторыi ў сярәдняй школе:

сусветная гiсторыя i гiсторыя Беларусi ад старажытнасцi i да сучас-

насцi вывучалiся ў 5–9 класах на әмпiрычным (падзейна-храналагiч-
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ным узроўнi), якi прадугледжваў засваенне канкрәтных фактаў i iх

першапачатковае абагульненне, а ў 10–11 (12) класах адбывалася паў-

торнае вывучәнне курсу гiсторыi, але ўжо на праблемна-тәарәтыч-

ным узроўнi, на якiм павiнны былi закладвацца асновы тәарәтычнага

асәнсавання навучәнцамi заканамернасцяў i асаблiвасцяў сусветна-гiста-

рычнага працәсу. З 2008 г. ў Беларусi пачалося вяртанне да лiнейнай

сiстәмы гiстарычнай адукацыi, якая практыкавалася ў савецкай школе

i якая мае на ўвазе аднаразовае вывучәнне сусветнай i айчыннай гiсторыi

ў iх храналагiчнай паслядоўнасцi1.

Згодна з дзеючымi зараз праграмамi, першапачатковыя звесткi па

гiсторыi беларускiя школьнiкi атрымлiваюць у 4-м класе – пры выву-

чәннi iнтәграванага прадмета, якi называецца так: “Чалавек i свет. Мая

Радзiма – Беларусь”. Да 2018 г. у якасцi навучальнай кнiгi па гәтым

прадмеце выкарыстоўваўся аднайменны падручнiк аўтарства канды-

дата педагагiчных навук С. В. Панова, кандыдата гiстарычных навук

С. В. Тарасава, метадыстаў I. А. Гiмпель, В. Л. Белай i пiсьменнiка

А. В. Вольскага2. Улетку 2018 г., да новага навучальнага года, у шко-

лы паступiў перапрацаваны варыянт дадзенай кнiгi, аўтарамi якога зна-

чацца ўжо толькi С. В. Паноў i С. В. Тарасаў, i якi мае статус не падруч-

нiка, а навучальнага дапаможнiка3.

Курс “Чалавек i свет. Мая Радзiма – Беларусь” утрымлiвае агуль-

ныя звесткi пра прыроду i геаграфiчнае становiшча Беларусi, яе мес-

ца на палiтычнай карце Усходняй Еўропы, дзяржаўны лад Рәспуб-

лiкi Беларусь, у даступнай для чацв -eртакласнiкаў форме распавядае

пра асноўныя з’явы i постацi беларускай гiсторыi. Сярод гiстарыч-

ных сюжәтаў кнiгi – паходжанне беларусаў, Полацкае княства, узнiк-

1 Паноў С. В. Гiстарычная адукацыя ў Беларусi: вопыт рәфармавання i перспектывы
ўдасканалення // Методология исследований истории Беларуси: проблемы, дости-
жения, перспективы. Мат-лы Междунар. науч. конф-ции (Минск, 22–23 октября
2008 г.). Минск, 2009. С. 171–174; Корзюк А. А. Принципы построения содержания
исторического образования в средней школе: общая характеристика и опыт реализа-
ции (1934–2008 гг.) // Методология и стратегии развития современного образования.
Мат-лы Междунар. науч. конф-ции, посвященной 85-летию Национального институ-
та образования (Минск, 11 декабря 2014 г.). Минск, 2015. С. 515–524.

2 Чалавек i свет. Мая Радзiма – Беларусь: Падручнiк для 4-га класа ўстаноў агульнай
сярәдняй адукацыi з беларускай i рускай мовай навучання / С. В. Паноў [i iнш.].
2-е выд., дапоўненае i выпраўленае. Мiнск, 2013. 151 с.

3 Паноў С. В., Тарасаў С. В. Чалавек i свет. Мая Радзiма – Беларусь: Вучәб. дапаможнiк
для 4-га класа ўстаноў агульнай сярәдняй адукацыi з беларускай i рускай мовай
навучання. Мiнск, 2018. 166 с.
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ненне гарадоў, ВКЛ як беларуска-лiтоўская дзяржава, барацьба з iнша-

земнымi захопнiкамi, пачаткi кнiгапiсання i кнiгадрукавання, народнае

i прафесiйнае мастацтва, лiтаратура. Знакавымi асобамi ў гiсторыi

Беларусi выступаюць князь Рагвалод i Рагнеда, Усяслаў Чарадзей, Ефра-

сiння Полацкая i Кiрыла Тураўскi, Вiтаўт, Леў Сапега, Францыск Скары-

на, Сiмяон Полацкi, Мiхал Казiмiр i Мiхал Клеафас Агiнскiя, Францiшак

Багушәвiч, Янка Купала i Якуб Колас.

Можна сказаць, што паводле адбору гiстарычных фактаў i iх iнтәр-

прәтацыi падручнiк выглядае цалкам беларусацәнтрычным. Але калi

пачынаецца гаворка пра ХХ стагоддзе, гәтая беларусацәнтрычнасць

набывае, так бы мовiць, “саветызаваны” выгляд. Так, у кнiзе прыгад-

ваецца Першая сусветная вайна, аднак нiчога не сказана пра распад

падчас яе Расiйскай iмперыi, барацьбу народаў за дзяржаўную сама-

стойнасць, не даецца паняцця пра беларускi нацыянальны рух, не на-

зываюцца яго дзеячы. Ключавой падзеяй гәтага перыяду выступае Ка-

стрычнiцкая рәвалюцыя 1917 г., пасля якой “рабочыя i сяляне пачалi

будаваць новае жыцц -e”. Факт абвяшчәння ў 1918 г. Беларускай Народ-

най Рәспублiкi абмiнаецца маўчаннем. Затое стварәнне ў 1919 г. Бела-

рускай ССР падкрәслена акцәнтуецца. Прычым у версii падручнiка, якi

выкарыстоўваўся да 2018 г., iнфармацыя пра БССР суправаджалася

наступным каментаром: “Гәтая незалежная дзяржава паклала пачатак

самастойнаму жыццю беларускага народа”4. У цяперашнiм выданнi

әпiтәт “незалежная” ў працытаваным сказе апушчаны, але ўс -e роўна

менавiта БССР выступае першай формай дзяржаўнай самастойнасцi

беларусаў.

Вiдавочны крән у бок “савецкасцi” выяўляецца i ў тым, што жыц-

цю ў мiжваенныя гады ў БССР прысвечаны цәлы параграф, а пра за-

ходнюю палову беларускiх зямель у складзе Польскай дзяржавы распа-

вядаецца толькi ў кароткiм дадатку да гәтага параграфа пад рубрыкай

“карысна ведаць”. Спосаб падачы матәрыялу пра дзве часткi Беларусi,

яго танальнасць таксама адрознiваюцца.

Хоць аўтары i пазбягаюць колiшняй афiцы -eзнай пафаснасцi пры

апiсаннi жыцця ў Савецкiм Саюзе, яно пад iх пяром выглядае калi

не iдылiчным, то зусiм нармальным, усяляе аптымiзм. А вось звесткi

пра становiшча ў Заходняй Беларусi афарбаваны цалкам негатыўнымi

4 Чалавек i свет. Мая Радзiма – Беларусь: Падручнiк для 4-га класа ўстаноў агульнай
сярәдняй адукацыi з беларускай i рускай мовай навучання / С. В. Паноў [i iнш.].
2-е выд., дапоўненае i выпраўленае. Мiнск, 2013. С. 96.
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канатацыямi5. Фактычна ўс -e савецкае разглядаецца як “сва -e”, а ўс -e

несавецкае – як “чужое”.

Увогуле трәба заўважыць, што падзеi Першай сусветнай вайны, яе

наступствы для Беларусi ў падручнiку для 4-га класа не вылучаны

ў асобны сюжәт, прыгадваюцца мiмаходзь, што асаблiва кантрасна

выглядае на фоне вялiкага (па мерках гәтага падручнiка) тәксту пра

Вялiкую Айчынную вайну (тәрмiн “Другая сусветная вайна” не ўжы-

ваецца).

Сiстәматызаванае вывучәнне гiсторыi як асобнай дысцыплiны

ажыццяўляецца беларускiмi школьнiкамi ў 5–11 класах. У 5-м класе вы-

кладаецца гiсторыя Старажытнага свету, пачынаючы з 6-га – сiнхронна

вывучаюцца сусветная гiсторыя (Сярәднiя вякi, Новы i Навейшы час)

i гiсторыя Беларусi. Да тәматыкi Першай сусветнай вайны чарга дахо-

дзiць у 9-м класе, калi школьнiкi вывучаюць сусветную гiсторыю Новага

часу (другую яго частку: ХIХ – пачатак ХХ ст.) i гiсторыю Беларусi таго

ж перыяду (канец XVIII – пачатак ХХ ст.). Пры гәтым у курсе сусветнай

гiсторыi Новага часу вайна вывучаецца поўнасцю, ад пачатку да канца

(з 1914 да 1918 гг.), а әпоха Навейшай гiсторыi (у 10-м класе) адкрываецца

рашәннямi Версальскай мiрнай канферәнцыi. А вось у курсе гiсторыi

Беларусi цәласны феномен Першай сусветнай вайны разбiваецца на два

кавалкi: падзеi да кастрычнiка 1917 г. ўключаюцца ў перыяд канца XVIII
– пачатку ХХ ст. i разглядаюцца ў 9–м класе, а Кастрычнiцкая рәвалюцыя

1917 г. i пачатыя -eю працәсы аднесены да наступнага перыяду айчыннай

гiсторыi (1917–1945 гг.) i вывучаюцца школьнiкамi ў 10-м класе. Такiм

чынам, для сусветнай гiсторыi ролю цәзуры памiж Новым i Навейшым

часам выконвае 1918 год (год заканчәння Першай сусветнай вайны),

а для айчыннай – 1917 год (прыход у Расii да ўлады бальшавiкоў).

Другi әтап Новай гiсторыi (ХIХ – пачатак ХХ ст.) беларускiя дзе-

вяцiкласнiкi вывучаюць паводле навучальнага дапаможнiка прафесара

У. С. Кошалева “Сусветная гiсторыя Новага часу, ХIХ – пачатак ХХ ст.”6

Апошнi яго параграф характарызуе крызiсныя працәсы ў әканомiцы

i грамадска-палiтычным жыццi дзяржаў – удзельнiц Першай сусветнай

вайны, асвятляе ход ваенных дзеянняў у 1917–1918 гг. Адзначаецца,

5 Паноў С. В., Тарасаў С. В. Чалавек i свет. Мая Радзiма – Беларусь: Вучәб. дапаможнiк
для 4-га класа ўстаноў агульнай сярәдняй адукацыi з беларускай i рускай мовай
навучання. Мiнск, 2018. С. 103.

6 Кошалеў У. С. Сусветная гiсторыя Новага часу, ХIХ – пачатак ХХ ст.: Вучәбны дапа-
можнiк для 9-га класа агульнаадукац. устаноў. 3-е выд., дап. i перагледж. Мiнск, 2010.
231 с.
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што найбольшай вастрынi крызiс дасягнуў у Расii, вынiкам чаго стала

зрынанне самадзяржаўя ў лютым i захоп улады бальшавiкамi ў ка-

стрычнiку 1917 г. Бальшавiцкi ўрад, – падкрәслiвае аўтар, – фак-

тычна капiтуляваў, заключыўшы 3 сакавiка 1918 г. у Брәст-Лiтоўску

сепаратны мiр з Германiяй i яе саюзнiкамi. Гәта, аднак, не выратавала

Германiю ад паражәння. Недахоп сiл i людскiх рәсурсаў, әканамiчная

разруха, падзенне кайзераўскай манархii ў лiстападзе 1918 г. вымусiлi

Германiю капiтуляваць. Сярод вынiкаў Першай сусветнай вайны згад-

ваецца распад Асманскай i Аўстра-Венгерскай iмперый, абвяшчәнне

Аўстрыi i Германii рәспублiкамi, рәвалюцыйная трансфармацыя па-

лiтычнай сiстәмы ў Расii (аднак сутнасць бальшавiцкага рәжыму не

раскрываецца). Пералiчаны новыя незалежныя дзяржавы, утвораныя

ў вынiку вайны: Польшча, Чәхаславакiя, Югаславiя, Венгрыя, Латвiя,

Лiтва, Әстонiя i Фiнляндыя. Зроблена спроба адлюстраваць культурныя

i iнтәлектуальныя наступствы Першай сусветнай вайны: адзначаецца,

што яна пахiснула веру чалавека ў будучае, у невычарпальны патәнцыял

навукова-тәхнiчнага прагрәсу. Пры гәтым аўтар не ўпускае магчымасцi

ў адпаведнасцi з афiцыйным iдәалагiчным трәндам пасеяць у свядомасцi

вучняў антызаходнiцкiя настроi: маўляў, “вайна бязлiтасна выявiла ад-

моўныя бакi еўрапейскай цывiлiзацыi – яе абыякавасць да чалавека

i iмкненне вырашаць грамадскiя праблемы пры дапамозе насiлля”7.

Доказаў, што iншыя цывiлiзацыi былi больш спагадлiвымi да чалавека

i менш схiльнымi да гвалту, у кнiзе не прыводзiцца8.

Разгляд тәмы Першай сусветнай вайны завяршаецца ў дапаможнiку

У. С. Кошалева наступным падсумаваннем: “Вайна не вырашыла ўсiх

супярәчнасцей памiж вялiкiмi дзяржавамi, што прывяло чалавецтва да

Другой сусветнай вайны”9.

7 Кошалеў У. С. Сусветная гiсторыя Новага часу, ХIХ – пачатак ХХ ст.: Вучәбны дапа-
можнiк для 9-га класа агульнаадукац. устаноў. 3-е выд., дап. i перагледж. Мiнск, 2010.
С. 216.

8 На “круглым стале”, прысвечаным праблемам гiстарычнай навукi i гiстарычнай
адукацыi ў Рәспублiцы Беларусь, якi адбыўся 22 верасня 2006 г. ў Iнстытуце
гiсторыi НАН Беларусi, прафесар У. С. Кошалеў як перавагу беларускiх падручнiкаў
у параўнаннi з школьнай навучальнай лiтаратурай iншых постсавецкiх дзяржаў
адзначаў тое, што ў iх значнае месца (да 20%) адводзiцца гiсторыi Расii, i асвятляецца
яна “аб’ектыўна, з павагай да сяброўскага нам народа”, у той час як у iншых краiнах,
паводле слоў прафесара, “створаны негатыўны вобраз Расii, якая быццам бы i цяпер
схiльная да iмперскiх амбiцый”. (Беларускi гiстарычны часопiс. 2007. � 1. С. 13).

9 Кошалеў У. С. Сусветная гiсторыя Новага часу, ХIХ – пачатак ХХ ст.: Вучәбны дапа-
можнiк для 9-га класа агульнаадукац. устаноў. 3-е выд., дап. i перагледж. Мiнск, 2010.
С. 211.
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Гәты тәзiс на канкрәтным гiстарычным матәрыяле раскрываецца

ў навучальным дапаможнiку для 10-га класа “Сусветная гiсторыя Навей-

шага часу, 1918–1945 гг.” аўтарства прафесароў Г. А. Космача i У. С. Ко-

шалева i кандыдата педагагiчных навук М. А. Красновай10. Пры харак-

тарыстыцы Версальска-Вашынгтонскай сiстәмы мiжнародных адносiн

падкрәслiваюцца яе супярәчнасцi i недахопы, найперш – “несправядлiвае

пераўладкаванне пасляваеннага свету i рабаўнiцкiя, цяжкiя ўмовы мiр-

ных дагавораў для пераможаных краiн”. Як вынiк, канстатуецца, што

Версальскi мiр утрымлiваў зародак новых войнаў i канфлiктаў11.

У дапаможнiку -eсць асобны раздзел “Гiсторыя Савецкай дзяржавы:

1917–1939 гг.” У iм асвятляюцца рәвалюцыйныя ўзрушәннi ў Расii ад лю-

тага да кастрычнiка 1917 г., узброены захоп улады бальшавiкамi (пры

гәтым адзначаецца, што Ленiн адхiлiў iдәю мiрнага прыходу да ўлады

праз Устаноўчы сход), пералiчваюцца першыя прававыя акты i практыч-

ныя крокi бальшавiцкага ўрада. Адмоўна ацәньваецца падпiсанне баль-

шавiкамi сепаратнага Брәсцкага мiру 1918 г., што справакавала iнтәрвен-

цыю краiн Антанты ў Расiю. Прасочваюцца ваенныя дзеяннi на фран-

тах Грамадзянскай вайны, на гәтым фоне характарызуюцца асноўныя

праявы ўстаноўленага бальшавiкамi палiтычнага рәжыму: “чырвоны

тәрор”, палiтыка “ваеннага камунiзму”, аднапартыйная сiстәма, манапо-

лiя марксiзму ў сферы iдәалогii i маралi. Пасля такой характарыстыкi

нечаканым выглядае сцвярджәнне, не падмацаванае канкрәтнымi фак-

тамi, што палiтыку бальшавiкоў “падтрымалi рабочыя i шматмiль -eнная

маса найбяднейшых сялян”, чым нiбыта i была забяспечана перамога

“чырвоных” у Грамадзянскай вайне. Праўда, адначасова прызнаюцца

панесеныя ў гәты перыяд “незаменныя духоўныя i маральныя страты”,

якiя мелi “глыбокiя сацыяльныя i культурныя наступствы для будучай

гiсторыi савецкай краiны”12.

Разгорнуты выклад падзей 1917–1921 гг. у Беларусi ў кантәксце

Першай сусветнай вайны i рәвалюцыйнага працәсу ў Расii зроблены

ў навучальным дапаможнiку для 10-га класа “Гiсторыя Беларусi, 1917–

10 Космач Г. А., Кошалеў У. С., Краснова М. А. Сусветная гiсторыя Навейшага часу,
1918–1945 гг.: Вучәбны дапаможнiк для 10-га класа устаноў агульнай сярәдняй
адукацыi. Мiнск, 2012. 214 с.

11 Космач Г. А., Кошалеў У. С., Краснова М. А. Сусветная гiсторыя Навейшага часу,
1918–1945 гг.: Вучәбны дапаможнiк для 10-га класа устаноў агульнай сярәдняй
адукацыi. Мiнск, 2012. С. 13.

12 Космач Г. А., Кошалеў У. С., Краснова М. А. Сусветная гiсторыя Навейшага часу,
1918–1945 гг.: Вучәбны дапаможнiк для 10-га класа устаноў агульнай сярәдняй
адукацыi. Мiнск, 2012. С. 80.
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1945 гг.”, аўтарам якога з’яўляецца прафесар Я. К. Новiк13. Шматразова

прадәклараваная i амаль нязменная адданасць гәтага навукоўца савецкай

iдәалагiчнай дактрыне выразна дае аб сабе знаць i ў тәксце названага

дапаможнiка. Хоць разам з тым заўважаюцца спробы адаптаваць уяў-

леннi i стәрәатыпы савецкага часу да с -eнняшнiх рәалiй, акцәнтаваннем

увагi на працәсах утварәння беларускай дзяржаўнасцi сфармаваць у на-

вучәнцаў лаяльнасць да сучаснай Рәспублiкi Беларусь i яе ўладаў.

Асвятляючы партыйна-палiтычную барацьбу ў 1917 г., аўтар не

ўтойвае сваiх сiмпатый да бальшавiцкай партыi, толькi гәтую партыю

i яе прыхiльнiкаў трактуе як рәвалюцыйную сiлу, а ўсiх яе палiтычных

апанентаў (у т. л. сацыялiстаў небальшавiцкага толку) запiсвае ў лагер

контррәвалюцыi. Захоп улады бальшавiкамi падаецца як цалкам закана-

мерны i непазбежны, нiякiя альтәрнатывы не раглядаюцца. Нягледзячы

на абмежаванасць школьнага дапаможнiка ў аб’ -eме i насуперак мета-

дычным прынцыпам, прафесар Новiк нават у такiм выданнi знаходзiць

месца, каб выказаць асабiстае шкадаванне з той нагоды, што ў сучаснай

лiтаратуры Кастрычнiцкая рәвалюцыя 1917 г. больш не ацәньваецца як

“вялiкая” i “сацыялiстычная”14.

У расповедзе пра германскi наступ у лютым 1918 г. дапаможнiк паў-

тарае савецкi мiф аб тым, нiбыта 23 лютага пад Нарвай i Псковам толь-

кi што арганiзаваныя атрады Чырвонай армii прыпынiлi “адборныя,

добра ўзброеныя фармiраваннi германскiх войскаў”. Такiм спосабам

у вачах школьнiкаў легiтымiзуецца святкаванне ў Рәспублiцы Беларусь

23 лютага як Дня абаронцаў Айчыны. Але якая “Айчына” пры гәтым

маецца на ўвазе, у кнiзе не патлумачана.

Затое пераказ зместу Брәсцкага мiрнага дагавора зроблены ўжо не

так з агульнасавецкiх, як з прабеларускiх пазiцый: падрабязна адлюстра-

ваны падзел тәрыторыi Беларусi на некалькi частак; адзначаецца, што

па волi Расii i Германii беларускаму насельнiцтву не былi кампенсава-

ныя страты, прычыненыя вайной; урәшце канстатуецца, што нiводным

з удзельнiкаў перагаворнага працәсу ў Брәсце iнтарәсы Беларусi не ўлiч-

валiся.

Прәвалiруючай тәмай пры асвятленнi ў дапаможнiку разгляданага

перыяду гiсторыi выступае працәс утварәння беларускай дзяржаўнасцi

13 Новiк Я. К. Гiсторыя Беларусi, 1917–1945 гг.: Вучәбны дапаможнiк для 10-га класа
ўстаноў агульнай сярәдняй адукацыi. Мiнск, 2012. 182 с.

14 Новiк Я. К. Гiсторыя Беларусi, 1917–1945 гг.: Вучәбны дапаможнiк для 10-га класа
ўстаноў агульнай сярәдняй адукацыi. Мiнск, 2012. С. 12.
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– пачынаючы ад Усебеларускага з’езда 1917 г. i заканчваючы паўторным

абвяшчәннем у 1920 г. Беларускай ССР.

Што датычыць Усебеларускага з’езда, то звесткi пра яго ў навучаль-

най кнiзе – надзвычай лапiдарныя i аднабокiя. Нiчога не сказана пра

сялянскае паходжанне большасцi дәлегатаў, iх пераважна левыя, са-

цыялiстычныя погляды, не згадваюцца разгледжаныя з’ездам пытаннi

i прынятыя па iх рашәннi. Замоўчванне такiх фактаў, вiдавочна, спа-

трәбiлася для таго, каб кантрабандай працягнуць у сучасны падручнiк

бальшавiцкiя iнсiнуацыi 100-гадовай даўнiны пра “контррәвалюцый-

насць” з’езда, яго ўяўны намер усталяваць у краi “буржуазную ўладу”.

А гәта, на думку аўтара, нiбыта з’яўлялася дастатковай падставай для

ўзброенага разгону беларускага форуму бальшавiкамi – што прафе-

сар Новiк следам за савецкай гiстарыяграфiяй (але ў супярәчнасцi

з большасцю сучасных даследаванняў) заўзята апраўдвае. Адначасова

шляхам прәпарыравання вядомага выказвання У. I. Ленiна – “Усялякая

рәвалюцыя толькi тады чаго небудзь вартая, калi яна ўмее абараняцца”15

– беларускiм школьнiкам падспудна ўнушаецца антыдәмакратычны iм-

ператыў ахавальнiцкай скiраванасцi, што “кожная ўлада павiнна ўмець

сябе абараняць” (як вынiкае з кантәксту – любымi сродкамi), а таксама

бяздоказна сцвярджаецца, што ў сiтуацыi канца 1917 года “не было iн-

шага выбару ў барацьбе за ўладу, акрамя канфрантацыi”16.

Пасля такой негатывiсцкай уверцюры да тәмы ўзнiкнення бела-

рускай дзяржаўнасцi як усцешны сюрпрыз успрымаецца адносна ўзва-

жаная падача ў дапаможнiку сюжәта пра абвяшчәнне ў 1918 г. Бела-

рускай Народнай Рәспублiкi (БНР). У даволi нейтральным ключы пра-

сочваецца ўтварәнне яе кiраўнiчых структур, коратка перададзены

змест трох Устаўных грамат. У дакументальным дадатку друкуецца

фрагмент 2-й Устаўной граматы Выканаўчага камiтәту Рады Усебела-

рускага з’езда – нягледзячы на тое, што з гәтым дакументам кепска ста-

суюцца папярәднiя аўтарскiя ацәнкi з’езда як “буржуазнай” ды “контр-

рәвалюцыйнай” з’явы. I ўжо зусiм сенсацыйным можна лiчыць змяшчән-

не ў навучальным дапаможнiку, ухваленым Мiнiстәрствам адукацыi Рәс-

публiкi Беларусь, рәпрадукцый паштовак з выявамi бел-чырвона-белага

сцяга i герба “Пагоня”, а таксама вядомага фотаздымка першага складу

15 Ленин В. И. Доклад: Объединенное заседание ВЦИК, Московского Совета, фабрич-
но-заводских комитетов и профессиональных союзов, 2 октября 1918 г. // Ленин
В. И. Полн. собр. соч., т. 37, с. 122.

16 Новiк Я. К. Гiсторыя Беларусi, 1917–1945 гг.: Вучәбны дапаможнiк для 10-га класа
ўстаноў агульнай сярәдняй адукацыi. Мiнск, 2012. С. 23, 24.
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Народнага сакратарыяту Беларусi. На ўключанай у кнiгу карце “Бела-

русь ва ўмовах германскай акупацыi i Брәсцкага мiру” месца абвяшчән-

ня Беларускай Народнай Рәспублiкi (Мiнск) таксама пазначана бел-чыр-

вона-белым сцяжком. Агульная ацәнка БНР зводзiцца да таго, што

гәта была спроба стварәння беларускай нацыянальнай дзяржаўнасцi “на

буржуазнай аснове” (гiпноз класавага падыходу непераадольны), якая

ва ўмовах германскай акупацыi Беларусi не прывяла да ўсталявання

паўнавартаснай дзяржавы17.

У процiвагу БНР утварәнне Беларускай ССР характарызуецца як

пачатак “рәальнага i дзейснага нацыянальна-дзяржаўнага будаўнiцтва

ў Беларусi”. Пры гәтым не абмiнаецца ўвагай супрацьдзеянне дадзенаму

працәсу з боку Аблвыкамзаха i Паўночна-Заходняй абласной арганiзацыi

РКП(б), кiраўнiкi якiх не прызнавалi iснавання беларускай нацыi i iмк-

нулiся да поўнага злiцця беларусаў з вялiкарусамi. Нацыянальны нiгi-

лiзм А. Мяснiкова, В. Кнорына i iх паплечнiкаў ацәньваецца як памылко-

вая пазiцыя. Сярод прычын, чаму савецкае кiраўнiцтва пайшло ўрәшце

рәшт на абвяшчәнне БССР, называецца iмкненне беларускага народа

да ўтварәння сва -eй дзяржаўнасцi, адпаведныя патрабаваннi некаторых

палiтычных партый i арганiзацый, намеры бальшавiкоў з дапамогай

гәтага кроку прыблiзiць сусветную рәвалюцыю, таксама не скiдваецца

з рахунку i фактар iснавання “самаабвешчанай” БНР18. З другога

боку, разгляд серыi афiцыйных рашәнняў канца 1918 года, якiмi было

аформлена ўтварәнне БССР i КП(б)Б, не дапаўняецца ў школьным

дапаможнiку Я. К. Новiка (зрәшты, як i ў многiх навукова-даследчых

публiкацыях на гәту тәму) паказам таго, што ўяўляла сабой сiстәма

органаў улады i кiравання ў новастворанай савецкай рәспублiцы, якiмi

рәальнымi паўнамоцтвамi валодалi яе дзяржаўныя iнстытуты i наколькi

самастойнымi яны былi пры выкананнi сваiх функцый.

Аб’яднанне неўзабаве Лiтоўскай i Беларускай савецкiх рәспублiк

у Лiтоўска-Беларускую ССР тлумачыцца ў дапаможнiку “пагрозай iн-

тәрвенцыi з боку Польшчы”. Пры гәтым для апраўдання валюнтарыс-

цкага рашәння ЦК РКП(б) аб адрыве ад Беларусi Вiцебскай, Магiл -eўскай

i Смаленскай губерняў выкарыстоўваецца не падмацаваная дакументамi

гiпотәза некаторых даследчыкаў, быццам названыя губернi меркавалася

17 Новiк Я. К. Гiсторыя Беларусi, 1917–1945 гг.: Вучәбны дапаможнiк для 10-га класа
ўстаноў агульнай сярәдняй адукацыi. Мiнск, 2012. С. 25.

18 Новiк Я. К. Гiсторыя Беларусi, 1917–1945 гг.: Вучәбны дапаможнiк для 10-га класа
ўстаноў агульнай сярәдняй адукацыi. Мiнск, 2012. С. 26.



36 Станiслаў Рудовiч

зрабiць асновай для аднаўлення беларускай дзяржаўнасцi ў выпадку,

калi iншыя тәрыторыi Беларусi будуць захоплены Польшчай.

Адраджәнне ў лiстападзе 1918 г. Польскай дзяржавы падаецца як

вынiк паражәння Германii i Аўстра-Венгрыi ў Першай сусветнай вай-

не i прызнання Савецкай Расiяй несапраўднымi ўсiх дагавораў царскага

ўрада наконт л -eсу трәцiх краiн. Наступленне Войска Польскага на тәры-

торыi Беларусi вытлумачваецца толькi жаданнем кiраўнiцтва Польшчы

аднавiць Рәч Паспалiтую ў межах 1772 г., але не згадваецца пра аб’ек-

тыўную неабходнасць для маладой Польскай дзяржавы адсунуць Расiю

далей на ўсход, каб зменшыць пагрозу з боку апошняй19. Пры апiсаннi

акупацыйнага рәжыму на занятых палякамi землях увага акцәнтуецца на

рәстаўрацыi панавання памешчыкаў i капiталiстаў, тәроры, раскраданнi

матәрыяльных рәсурсаў i ганеннях на беларускую культуру. У такiм

кантәксце арыентацыя часткi беларускiх палiтыкаў на супрацоўнiцтва

з Польшчай выглядае недальнабачнай i супярәчнай iнтарәсам народа.

Але, вядома ж, “беларускi народ не скарыўся акупантам”. Пры

гәтым кiраўнiкамi народнага супрацiву прызнаюцца не толькi камунi-

сты, але i беларускiя әсәры, што з’яўляецца пәўным адыходам ад савец-

кiх шаблонаў. Вучням паведамляюцца факты аб супрацоўнiцтве каму-

нiстаў i әсәраў дзеля стварәння адзiнага антыпольскага фронту, асобна

падкрәслiваецца роля ў гәтым Беларускай камунiстычнай арганiзацыi

на чале з У. Iгнатоўскiм.

Разыходжаннi ў беларускiм грамадстве наконт адносiн да польскiх

уладаў азнаменавалiся i расколам у кiраўнiчых структурах БНР. Рас-

пав -eўшы пра арганiзацыйнае размежаванне на сесii Рады БНР у снеж-

нi 1919 г. памiж прыхiльнiкамi i працiўнiкамi супрацоўнiцтва з Поль-

шчай, аўтар паведамляе аб рәпрәсiях з боку акупацыйнай адмiнiстра-

цыi супраць антыпольскага ўрада В. Ластоўскага i яго аднадумцаў,

а Найвышәйшую раду БНР, што засталася на пазiцыях беларуска-поль-

скага ўзаемадзеяння, з вiдавочнай нацяжкай называе “марыянеткай

у польскай акупацыйнай адмiнiстрацыi”20.

19 Лазько Р. Р. Парадоксы сучаснай беларускай гiстарычнай палiтыкi ў адлюстраваннi
падручнiкаў па гiсторыi для сярәдняй школы // Спрәчныя пытаннi. = Sprawy trudne.
З гiсторыi польска-беларускiх узаемаадносiн у 1918–1945 гг. Генезiс, кантәкст, вынiкi.
Зборнiк навуковых прац II i IV мiжнародных навукова-тәарәтычных канферәнцый
(Мiнск, 2010–2012 гг.). Мiнск, 2013. С. 239.

20 Новiк Я. К. Гiсторыя Беларусi, 1917–1945 гг.: Вучәбны дапаможнiк для 10-га класа
ўстаноў агульнай сярәдняй адукацыi. Мiнск, 2012. С. 34.
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Больш-менш аб’ектыўным выглядае адлюстраванне ў дапаможнiку

ваенных дзеянняў на польска-савецкiм фронце ў 1920 г. Прызнаецца,

што падчас лiпеньска-жнiвеньскага наступлення Чырвонай армii савец-

кiм кiраўнiцтвам “валодала iдәя сусветнай пралетарскай рәвалюцыi”,

а перанясенне баявых дзеянняў на польскую тәрыторыю (на захад ад

“лiнii Керзана”) характарызуецца як “сур’ -eзная палiтычная памылка”.

Паражәнне Чырвонай армii на Вiсле i наступнае паспяховае контр-

наступленне Войска Польскага вытлумачваецца найперш ваеннай i дып-

ламатычнай падтрымкай Польшчы з боку Антанты, але не адмаў-

ляецца i “магутны нацыянальна-патрыятычны ўздым польскага народа

ў абарону сва -eй радзiмы”21.

Ва ўвязцы з аперацыямi Чырвонай армii на тәрыторыi Беларусi ла-

канiчна распавядаецца пра другое абвяшчәнне ў канцы лiпеня 1920 г.

Беларускай ССР. Аднак пытанне аб рәальным аб’ -eме суверәнiтәту гәтай

намiнальна “незалежнай” рәспублiкi зноў абмiнаецца, таксама нiчога не

паведамляецца пра рознагалоссi памiж камунiстамi i беларускiмi әсәрамi

адносна палiтыка-прававых прынцыпаў функцыянавання беларускай

дзяржавы i яе мiжнароднага статусу.

Вельмi кароткую iнфармацыю падае дапаможнiк пра Рыжскi мiр-

ны дагавор i яго наступствы для Беларусi. Падкрәслiваецца, што на мiр-

ныя перамовы не былi дапушчаны нi прадстаўнiкi БССР, нi прадстаў-

нiкi БНР. У якасцi падсумавання канстатуецца, што вынiкам сацыяль-

на-палiтычных узрушәнняў 1917–1921 гг. стаў падзел беларускай тәрыто-

рыi на тры часткi – заходняя частка апынулася ў складзе Польскай дзяр-

жавы, усходняя – у складзе РСФСР, i толькi шәсць паветаў Цәнтральнай

Беларусi склалi тәрыторыю Беларускай Савецкай Рәспублiкi. Ваенныя

дзеяннi i сацыяльна-палiтычныя канфлiкты, – адзначаецца ў падручнi-

ку, – зацягнулi Беларусь у глыбокi әканамiчны i палiтычны крызiс.

Беглы агляд зместу беларускiх школьных падручнiкаў па гiсторыi

ў частцы адлюстравання ў iх падзей i наступстваў Першай сусветнай вай-

ны дазваляе казаць пра iх пәўную супярәчлiвасць, непаслядоўнасць, ад-

сутнасць цәласнага канцәптуальнага асәнсавання адпаведных гiстарыч-

ных працәсаў. З аднаго боку, вiдавочнае iмкненне паглядзець на падзеi

мiнулага скрозь прызму гiстарычнай суб’ектнасцi Беларусi, з пазiцый

беларускiх нацыянальных iнтарәсаў, выкарыстаць расповяды пра за-

раджәнне беларускай дзяржаўнасцi ў пачатку ХХ ст. для легiтымiзацыi

21 Новiк Я. К. Гiсторыя Беларусi, 1917–1945 гг.: Вучәбны дапаможнiк для 10-га класа
ўстаноў агульнай сярәдняй адукацыi. Мiнск, 2012. С. 38–39.
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сучаснай Рәспублiкi Беларусь. З другога боку, школьны гiстарычны

наратыў нярәдка выяўляе блiзкасць да савецкай кансерватыўнай тра-

дыцыi, утрымлiвае прыкметныя әлементы марксiсцка-савецкай мета-

далогii (класавы падыход). Фактычна школьная гiстарычная адука-

цыя ў Беларусi ўс -e яшчә знаходзiцца ў стане пераходу ад палiтыч-

най заангажаванасцi да навуковай аб’ектыўнасцi, ад савецкасцi да бела-

рускага незалежнiцтва. Такое становiшча – адна з праяў невыразнай,

супярәчлiвай, у чымсцi парадаксальнай палiтыкi памяцi, якая право-

дзiцца ў Рәспублiцы Беларусь, на што ўжо звяртаў увагу прафесар

Р. Р. Лазько22.

У гәтай сiтуацыi асаблiвая адказнасць за фармiраванне гiстарычнага

светапогляду i грамадзянскiх якасцяў школьнiкаў падае на плечы на-

стаўнiка. Як слушна адзначае Р. Р. Лазько, менавiта настаўнiк, выклад-

чык -eсць i застанецца галоўным суб’ектам працәса фармiравання ведаў

па гiсторыi i неабходных арыенцiраў дзейнасцi, якiя на гәтыя веды абапi-

раюцца23. Але наколькi беларускiя настаўнiкi паводле сваiх прафесiйных

i маральных характарыстык гатовыя да выканання такой мiсii? Пакiнем

гәтае пытанне адкрытым.
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Streszczenie

Artykuł stanowi analizę prezentacji wydarzeń 1918 r., ich przyczyn
i następstw, w podręcznikach szkolnych do historii w Republice Białoruś.
Przedmiotem opisu są teksty podręczników: do klasy IV – Człowiek i świat.
Moja Ojczyzna – Białoruś (autorzy: S. W. Panau i S. W. Tarasau); do IX klasy
– Historia powszechna nowych czasów, XIX – początek XX w. (U. S. Koszaleu);
do X klasy – Historia powszechna najnowszych czasów 1918–1945 (G. A. Ko-
smacz, U. S. Koszaleu, M. A. Krasnowa) oraz Historia Białorusi 1917–1945
(J. K. Nowik). Wynikiem przeprowadzonych badań są wnioski o sprzecz-
nościach i niekonsekwencjach prezentacji procesów historycznych w szkol-
nych podręcznikach białoruskich. Z jednej strony zauważa się dążenie do
pokazania minionych wydarzeń przez pryzmat historycznej podmiotowo-
ści Białorusi, wykorzystania historycznej narracji do legitymizacji współ-
czesnej białoruskiej państwowości, z drugiej zaś widoczne jest przywiąza-
nie do sowieckiej konserwatywnej tradycji. Zauważalne są elementy mark-
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sistowsko-sowieckiej metodologii. Taką sytuację można tłumaczyć niezbyt
jasną i pełną sprzeczności polityką pamięci, jaka jest realizowana w Repu-
blice Białoruś.

Рәзюмә

У артыкуле аналiзуецца асвятленне падзей 1918 года, iх перадумоў
i наступстваў у школьных падручнiках па гiсторыi ў Рәспублiцы
Беларусь. Прадметам разгляду з’яўляюцца тәксты навучальных да-
паможнiкаў: для 4-га класа – “Чалавек i свет. Мая Радзiма – Бела-
русь” (аўтары С. В. Паноў i С. В. Тарасаў), для 9-га класа – “Су-
светная гiсторыя Новага часу, ХIХ – пачатак ХХ ст.” (У. С. Коша-
леў), для 10-га класа – “Сусветная гiсторыя Навейшага часу, 1918–
1945 гг.” (Г. А. Космач, У. С. Кошалеў, М. А. Краснова) i “Гiсто-
рыя Беларусi, 1917–1945 гг.” (Я. К. Новiк). Зроблена выснова пра
супярәчлiвасць, непаслядоўнасць асвятлення ў беларускiх школьных
падручнiках адпаведных гiстарычных працәсаў: з аднаго боку, назi-
раецца iмкненне паказаць падзеi мiнулага скрозь прызму гiстарыч-
най суб’ектнасцi Беларусi, выкарыстаць школьны гiстарычны нара-
тыў для легiтымiзацыi сучаснай беларускай дзяржаўнасцi, з друго-
га – вiдавочная прыхiльнасць да савецкай кансерватыўнай традыцыi,
прыкметныя әлементы марксiсцка-савецкай метадалогii. Такая сiтуа-
цыя вытлумачваецца невыразнасцю, супярәчлiвасцю палiтыкi памяцi,
якая праводзiцца ў Рәспублiцы Беларусь.

Summary

The article is an analysis of the way the events of the year 1918, their cau-
ses and consequences are presented in the history textbooks in the Republic
of Belarus. The object of study are the texts in the textbooks for the fourth
grade – Humans and the World. My Fatherland – Belarus (authors: S. W. Panau
and S. W. Tarasau); for the ninth grade – General History of Modern Times,
19th – beginning of the 20th centuries (U. S. Koszaleu); for the tenth grade –
General History of Contemporary Times 1918–1945 (G. A. Kosmacz, U. S. Ko-
szaleu, M. A. Krasnowa) and History of Belarus 1917–1945 (J. K. Nowik). The
outcome of the conducted study are the conclusions about discrepancies
and a lack of consequence in presenting historical processes in Belarusian
textbooks. On the one hand, what is noticeable is the aspiration to show
the past events through the prism of historical recognition of Belarus and
to use the historical narrative to legitimize the contemporary Belarusian
state, and on the other, the attachment to the Soviet conservative tradition
is observed. Also, the elements of Soviet-Marxist methodology are notice-
able. Such a situation may be explained by an ambiguous and discrepant
politics of the memory pursued in the Republic of Belarus.
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