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Varia

Jozef Maroszek

Czy istniat ,Monaster Przemienienia
Panskiego w Puszczy Narewskiej”?

W numerze 3/19 z 1990 1. ,,Bialostocczyzny” Antoni
Mironowicz, autor prac poswigconych organizacji
ko$ciola prawostawnego w naszym regionie zajat si¢
dziejami nieznanego dotad Kklasztoru, kt6ry miat
w czasach przedrozbiorowych funkcjonowac w tzw.
Puszczy Narewskiej. Dotad wskazywano jedynie trzy
miasta (Drohiczyn, Bielsk i Zabtud6w), gdzie w XVII
i XVIII w. egzystowaly cerkwie prawostawne, a przy
nich istnialy zgromadzenia mnichéw ,dyzunickich”,
pozostate wszystkie cerkwie byly wowczas Swiatyniami
katolickimi, unickimi az do przymusowego ,,powrotu
na fono” w 1839 r.

Autor uwaza, ze ,,Puszcza Narewska zostala w polo-
wie XVI w. nadana przez Zygmunta Augusta podsta-
roscie (sic) grodzienskiemu Iwanowi Massalskiemu”.
Odkrywczo$¢ tego sadu jest nie byle jaka. Nikt dotad
nie ustalit, do kogo obszar lezacy pomigdzy Narewka,
a Narwia nalezat w XVI w,, ani kto i kiedy nadat go
pOZniejszym posesorom Massalskim. Nie wiedziat
tego najwigkszy znawca historii osadnictwa §p. Jerzy
Wisniewski. A. Mironowicz nie ma racji: pierwszym
sposr6d Massalskich, posesor6w dobr Narewka
w XVI-XIX w. byl Fiodor, nie za$ jego ojciec Iwan.
W 1567 1. Iwan Fedorowicz Massalski sedzia ziemski
grodzienski (nie jaki§ podstarosci, bo byt to kniaZ!)
w pow. grodziefiskim miat jedynie: majgtno$¢ Oleksi-
ce, 2 dwory nad Swistocza i dwér Usnarz. O Puszczy
Narewskiej lezacej ai do schytku Rzeczypospolitej
w pow. grodziefiskim nic nie wspomniano. W Archi-
wum Archidiecezji Rzymskokatolickiej w Biatymsto-
ku zachowalo sie Archiwum débr Narewka z XVI-
XIX w., a w nim: ,,Genealogia Domu Jasnie O$wieco-
nych Ksigzat Massalskich débr Narewka z przyleglos-
ciami Dziedzic6w”, umieszczono tam Iwana, ale
dopiero przy jego synu Fiodorze dopisano: ,Marsza-
ek JKMci, 1597, pierwszy dziedzic
Narewki z przylegloSciami”. Wér6d dokumen-
téw przygotowywanych do edycji ,,Praw i przywilejow
miasta i débr zabludowskich” pod mojg redakcja
przez Zesp6t Badan Regionalnych Filii UW znajduja
si¢ regestry aktow, do lektury ktérych odsylam autora
artykulu. Ze wzgledu na wage dla interesujacego
tematu wspomne, ze w 1518 r. Anastazja Siemionow-
na Olizarowiczéwna zapisala swemu megzowi ksigciu
Janowi Wisniowieckiemu trzecig cz¢S¢ swoich imion
ojczystych ,na wieczno$¢”. Darowizne zatwierdzit
Zygmunt Stary w 1538 r. Taz Anastazja Olizarowi-
czébwna jako posesorka dobr Brzostowica Mala

Cerkiew w Odrynkach pw. $éw. Jana Zio'oustego.
Fot. W. Gérski 1976. Negatyw WKZ.

wzmiankowana byla juz w akcie nadawczym Brzosto-
wicy Wielkiej z 1506 r. dla Chodkiewiczéw. COrka
Wisniowieckich ksigzna Katarzyna po$lubita Grzego-
rza Chodkiewicza i aktem datowanym w Choroszczy
10.VI.1537 r. ,temuZz malzonkowi swemu darowala
wiecznos$cia, za trzecig cze$¢ dobr swoich macierzy-
stych wydzieliwszy majgtno$C Brzostowice ze wszyst-
kimi przynalezno$ciami”. Dwa nastepne akty datowa-
ne 6.VL1558 r. w Piaskach i 8.VI. tegoz roku
w GnieZnie uszczegélowiaja darowizng: ,imienia
Brzostowice z jeziorami na Sejnachiz Puszcza
Narewska.” Tak wiec Puszcza Narewska
w latach 1506-1558 przeszia z rak Olizarowiczéw do
Wisniowieckich, a w konsekwencji do Chodkiewi-
czOw. Byla w ich posiadaniu do korica wieku, kiedy
Anna Chodkiewiczéwna, c6rka Grzegorza przekazata
Brzostowic¢ Mala, wraz z Puszcza Narewska Fiodoro-
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1560).

wi Massalskiemu. Puszcza Narewska zadng wigc mia-
ra nie mogla by¢ nadang przez Zygmunta Augusta
Iwanowi Massalskiemu. U schytku XVI w. skarzyli si¢
spadkobiercy wnoszacy pretensje do spadku po Alek-
sandrze Chodkiewiczu (synu Jerzego), ze Fiodor Ma-
ssalski wyeksploatowat i wyniszczyt dobra brzostowic-
kie ,i Puszczu Narewskuju nalezaczuju do onojez
majetnosty wyroblajuczy i spuszczauczy z nieje wsia-
kie towary lesnyje od potozenia ot JM perwej toho,
perszych pozwow derzaczi, az do seho czasu spusto-
szyP”. (por. Arch. Pafistwowe w Krakowie, Arch. Mly-
nowskie Chodkiewiczéw 31). W wyniku procesu sado-
wego Massalski zwr6cit spadkobiercom Aleksandra
Chodkiewicza polowg débr Brzostowica Mala, zatrzy-
mujac sobie drugg ich polowg, a widocznie tez i Pusz-
czg Narewska.

Trudno uwierzy€, by autorowi prac o prawno-go-
spodarczych podstawach funkcjonowania cerkwi pra-
wostawnych na BialostocczyZnie (XVI-XVIII w.) dla
stwierdzenia faktu zalozenia monasteru mogly wystar-
czy¢ zbozne zyczenia fundatora wyraione w swej
ostatniej woli, a nie dokument fundacyjny, taki jak
w przypadku Supra$la, Zabludowa etc. Testament
Fiodor miat spisa¢ 8 czerca 1574 r., a zmar} przeszio
p6t wieku p6Zniej. Dopiero w ¢wier¢ wieku od spisa-
nia testamentu Puszcza Narewska przeszia w rece te-
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statora. A. Mironowicz pisze: ,,WiarygodnosS¢ tego
dokumentu podwaza data wystawienia... Pomyika
w dacie rocznej nastgnila podczas jego pierwszego
wydania drukiem”. My$lg, ze pomytka nie dotyczy tyl-
ko daty rocznej.

A. Mironowicz wzmiankuje o centrach d6br F. Ma-
ssalskiego: ,,Olekszyce, Stary Dwor i Chodakowice”.
Ostatnia z nazw jest przekrecona nazwa Brzostowicy
Chodkiewicza (od czas6éw Fiodora Massalskiego zwa-
no ja Fiedkowicami, Brzostowica Drewniang Iub
Malg) i polozona byla nad rzeka Kamionka, doply-
wem Swistoczy, ok. 40 km na pin. od Puszczy Narew-
skiej. Jeszcze bardziej na pin. polozone byly Olekszy-
ce, nad innym doptywem Wiereci i Swistoczy. Wresz-
cie Stary Dwor, ktérego autor réwniez nie lokalizuje,
a osada ta powinna go interesowac najbardziej, bo to
wlasnie najstarsze centrum dobr Narewka. Stary
Dwor vel Luka Dwor lezat nad Narwia, dzi§ resztki
zalozenia dworsko-ogrodowego zostaly zalane przez
Zalew Siemion6wke. Przed kilku laty w miejscu dwo-
ru znajdowatem cegly palcéwki i charakterystyczng
»poZnosredniowieczng”, grubg ceramikg Swiadczace
o dawnoéci osady (por. mego autorstwa wspélnie z E.
Boriczak-Kucharczyk, Ewidencja zabytkowego parku
w Starym Dworze, Bialystok 1985, maszynopis).
W dobrach Narewka istnialy jeszcze wsie chlopskie,
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»Plan débr... Lewkowa, Euki, Siemionéwki i Grodziska... roku 1801 delineowany™.
Ze zbioréw Muzeum Historyczno-Archeologicznego w Grodnie.

a przy nich dwory, zatozone przed 1634 r., o kt6rych
wzmiankuje autor artykuhu: Narewka p6zZniejsze Gro-
dzisko, Lewkowo, Siemiondéwka i wie§ Miklaszewo.
Zadna z wymienionych osad nie byla miastem. A.
Mironowicz zignorowat stwierdzenie: ,,ufundowat w
miescie swoim nazwano u Narwie
Nowoj Woli cerkow.” Na terytorium
Puszczy Narewskiej nalezacej do Massalskich, ani
w XVI, ani w XVII w. nie bylo zadnego miasta! Mia-
steczko Narewka lezato poza granicami.d6br Massal-
skich, na terytorium Puszczy Bialowieskiej nalezacej
do kr6la i jako osada o charakterze miejskim zaczgla
rozwija¢ si¢ dopiero w XVIII w.

W ,,Aktach débr Narewka” zachowat si¢ zestaw te-
stamentéw i innych aktéw majatkowo-prawnych
obrazujgcych przemiany wlasno$ciowe w ,Puszczy
Narewskiej” od 1600 r. Brak jest tam testamentu
Fiodora Massalskiego. Nie znajdujemy tez jakiejkol-
wiek wzmianki 0 monasterze, mimo, ze w my$l nada-
nia Fiodora Massalskiego monaster miat otrzymac od
dziedzica: 20 wiék (ok. 330 ha) na ,,0siedlenije podda-
nych w obrubie swojem: i dalsze 3 wi6ki (ok. 50 ha)
na pole orne folwarku monasterskiego. W Muzeum
Historyczno-Archeologicznym w Grodnie przechowy-
wany jest ,Plan débr dziedzicznych wielmoznych
Wegierskich Lewkowa, Luki, Siemienowki i Grodzi-
ska w Powiecie Grodziefiskim sytuowanym roku
1801-go delineowany” (dobra w 1781 r. Massalscy
sprzedali Andrzejowi i Barbarze Mokrownowskim, od

kt6rych odkupit je Jan Wegierski szambelan krélew-
ski). Mapa precyzyjnie okre§la granice wlasnosci,
lokalizacje wsi, folwarkéw, poszczeg6lnych osad,
nawet nazwy ostgpow lesnych, ale ani monasteru, ani
nic co mozna z nim skojarzy¢ na mapie nie odnajduje-
my. Jaki to monaster mégiby przetwaé na tym obsza-
rze, az do rozwigzania w 1824 r., zwlaszcza, ze wymie-
nia go rejestr klasztoréw podleglych lawrze Sw.
Ducha w Wilnie z 1786 1.? Z powyzszych stwierdzen
wysnu¢ mozna jeden, jedyny tylko wniosek: Na obsza-
rze Puszczy Narewskiej, nalezacej do Fiodora Massal-
skiego monaster Przemienienia Parskiego nigdy nie
istniat. Cytowany akt Fiodora Massalskiego jest

,fa Isyfikatem! Nie jest to jedyny zreszta znany

mi, falsyfikat dotyczacy cerkwi prawostawnych na
naszym terenie. W XIX-wiecznych publikacjach Zr6d-
fowych bezkrytycznie opublikowano kilka takich
dokumentdw, ktdre bez watpienia s3' falsyfikatami.
Czy najnowsze badania nad organizacja cerkwi pra-
woslawnej na tym terenie rozwieja watpliwosci?
Niejasny jest tez zwiazek cytowanego listu pustelni-
ka Heliasza (datowany przez A. Mironowicza na lata
20-te XVII w.), z-owym ,monasterem Przemienienia
Pafiskiego”. Przeciez pustelnik . nie wspomniat
o zadnym monasterze, ani o spelecznosci zakonne;j,
nie zywily go plody rolne dostarczane przez wies
monasterskg zatozong na 20 wibkach, czy folwarku.
Heliasz opuscit Puszczg¢ Narewska wéwczas, gdy zwie-
lokrotnieniu uleglo osadnictwo. Przy okazji odnoto-
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wac nalezy, ze A. Mironowicz uwaza, iz ,jednym z ele-
mentéw zagospodarowania tego obszaru bylo zaloze-
nie klasztoru prawostawnego.” Okazuje si¢, ze akcje
kolonizacyjng miano laczy€ z zakladaniem monaste-
réw. Juz przed laty w innym artykule o klasztorze sup-
raskim autor widzial zwigzek migdzy lokalizacjg
klasztoru a systemem komunikacyjnym. To wediug
autora nie ustronno$¢ miejsca zadecydowata o pozy-
Cji, jaka Suprasl zajat wsr6d osrodkéw kultury, ale
»monaster lezacy na szlakach droznych migdzy Litwa
i Korong zostal oSrodkiem kulturalnym tych tere-
néw”. Supra$l lezat w ghuchej puszczy! Takg lokaliza-
cje wybrali sami zakonnicy, a jeden z przekazéw
wzmiankowal, ze wpierw osiedli w zamku Grédku nad
Supraéla, p6Zniej przeniesli si¢ 4 mile w d6t rzeki,
w glab chodkiewiczowskiej Puszczy Bludowskiej, bo
chcieli odsuna¢ si¢ od uciech zycia $wieckiego. Ale
moze w przypadku Suprasla, ktOry przeciez powstat
jako jeden z centr6w unickich (tzw. unii florenckiej),
bylo inaczej niz w przypadku monaster6w prawostaw-
nych. S3d Mironowicza wydaje si¢ by¢ sprzecznym,
z tym co sig¢ dotgd sgdzilo o odosobnionym pustelni-
czym charakterze tych klasztor6w. Kolonizacja ki6cila
sig z ideg Zycia monastycznego. To dlatego pod Sup-
raslem sa lasy, a nie w ich miejscu wsie i folwarki, te
z nadaf fundatoréw byly polozone kilkadziesiagt km
dalej (Choroszcz, Klewinowo, Topilec, Baciuty, Fasty,
Puzyce), nie bylo tez z nimi zadnej facznosci prze-
strzenne;j.

Przy okazji wspomnie¢ mozna, czego nie ucznit A.
Mironowicz, kt6ry catkowicie zaniedbat w swym arty-
kule jakiejkolwiek blizszej lokalizacji klasztoru
narewskiego, ze obshuge duszpasterska ludnosci
(unickiej) d6br Narewka Massalskich prowadzita cer-
kiew w Lewkowie. 10.V.1736 r. J6zef Massalski s¢dzia
ziemski woltkowyski, wiasciciel Luki zapisat w testa-

" mencie tej cerkwi 300 zt pol,, a dla ,ksigdza prezbite-
ra lewkowskiego synowi koldr¢ i czapke zlotawa dajg,
daruje. Zapisuje¢ kilim na przykrycie oltarza Najswigt-
szej Panny, zapisuj¢ Zupan tabinkowy, papuzy, na
ornat do tejze cerkwi. Zapisuj¢ za nieboszczyka pana
Theodora Massalskiego zt pol. 100. Zapisujg do cerk-
wi lewkowskiej na doplacenie dzwonu nowego, ksi¢-
dzu prezbiterowi lewkowskiemu czapke¢ z wierzchem
karmazynowym”. Cialo dobroczyficy mialo by¢
pogrzebane w cerkwi przed oltarzem Matki Boskiej.
Nie bylo mowy o zadnym monasterze.

Artykut zaopatrzony jest w zdjecie, nie podpisane.
Przy braku nawet wstepnej lokalizacji widok $wigtyni
wywohluje zdumienie u czytelnika i niedowierzanie.
Czyzby tak wygladal monaster? Watpliwosci rozwia¢
ma sprostowanie w nastepnym numerze ,Bialostoc-
czyzny”, informujgce, ze to jednak nie ten obiekt.
Osoba, ktéra podpisala si¢ za ,,Redakcj¢” nie uwazala
za stosowne stwierdziC co zdjecie przedstawia. A jest
to obiekt bardzo interesujacy — réwniez cerkiew
klasztorna, ale monasteru w Bielsku Podlaskim, kt6ry
zostal wysadzony w powietrze w trakcie II wojny $wia-
towej nie bylo.

(XX

- Czy Jednak istniat ,Monaster Przemienienia Pafi-

skiego w Puszczy Narewskiej”? Sadze, ze tak, cho¢ za
wyjatkiem kilku zdafi reszta artykutu A. Mironowicm
jest bledna. Prawdziwe s3 informacje o przynaleznosci
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w 1786 r. do klasztoru Sw. Ducha w Wilnie, o rozwia-
zaniu klasztoru w 1824 r. I to wszystko.

Juz autor hasta: miasto Narew w wydawnictwie
»Miasta polskie w Tysigcleciu” (1965 r.) pisal: , W
1560 r. istniata w Narwi cerkiew, a przed 1574 r. zostat
ufundowany przez F. Massalskiego monaster woZnie-
siefiski”. A. Mironowiczowi opinia ta nie jest znana.
Gdyby autor hasta w , Miastach polskich” miat racje,
to monaster istnial nie na obszarze migdzy Narwia
i Narewka, nalezacym do Massalskich i stanowigcym
terytorium Puszczy Narewskiej, ale na obszarze Pusz-
czy nalezacej do miasta Narew, w obrgbie krélewskiej
dzierzawy narewskiej.

Odesta¢ nalezy A. eronomcza do kartoteki Atlasu
Demonologii Ludowej woj. biatostockiego przecho-
wywanej w Zespole Badafi nad Dziejami i Kulturg
Regionu Filii UW. Kartoteka ta bgdaca plonem wie-
loletnich badafi prowadzonych przez studentéw polo-
nistyki z Kota Naukowego Folklorystéw pod kierun-
kiem Jana Leoficzuka zawiera bowiem niezwykle
interesujace dane, rozwigzujgce zagadkg zaginionego
klasztoru. Otz na gruntach dawniej nalezgcych do
miasta Narwi (historyczna granica gruntéw miejskich
biegla Olszankg doplywem rzeki Narwi) spotykamy
si¢ z okresleniem , MONASTYR”, odnoszacym si¢ do
uroczyska lesnego, nazywanego réwniez ,KRY-
NOCZKA”. Uroczysko porosnigte jest lasem, a jego
obszar zaliczany jest do wsi Odrynki, réwniez ongi$
polozonej na obszarze gruntéw m. Narwi. Jeden
z informatoréw opowiadat studentom: ,,My to miejsce
nazywamy Krynoczka, tam u cerkiewce, co roku
odpust na Iwana. To sporo ludzi przyjezdza. Tam kie-
dys stat wielki klasztor zefiski, prawostawny —
a potem juz to wszystko rozwalono i tylko kapliczka
zostala”.

Klasztor w Puszczy Narewskiej istnial naprawde, ale
na obszarze gruntéw miejskich. Tereny nad Olszankg
wchodzily w pocz. XVI w. w skiad d6ébr nalezacych do
Puszczy Bludéw Aleksandra Chodkiewicza. W 1524 r.
Olbracht Gasztold zaswiadczal, ze Aleksander Chod-
kiewicz ,miastu narewskiemu JKM gruntu swego
Puszczy Zabludowskiej wzdiuz na milg, a w poprzek
na po6t mili ustapil”. W opisach terenéw nad Olszanka
Z tego czasu nic si¢ nie méwi o mnichach, ani o mona-
sterze. Musieli tam osig$¢ p6Zniej. Oczywiscie miedzy
bajki nalezy wlozy¢ rzekomy testament Fiodora Ma-
ssalskiego, zmyslony, cho¢ przez fabrykujacego falsze-
rza umiejscowiony do§¢ prawdopodobnie. WyraZnie
'méwi si¢ w falsyfikacie o zakfadanym na nowo mie$-
cie Narew (dwa dokumenty lokacyjne tego miasta
pochodzily z lat: 1514 i 1529). Moze miejska wies
Odrynki siedziata na 20 wi6kach? Fiodor Massalski,
kt6ry nic nie miat wsp6lnego z Puszczg miasta Narew
byt wiladcicielem s3asiedniego terytorium, zwanego
rébwniez Puszcza Narewska, ale polozonego na
przeciwlegiym brzegu rzeki Narwi. Falszerzowi nie
bylo wiadomo kiedy w rzeczywistosci zyl Fiodor i kie-
dy spisal swoj testament, skad tak nieprawdopodobna
data ostatniej jego woli. Falsyfikaty s réwniez Zrédla-
mi historycznymi, ale historyk musi do nich podcho-
dzi¢ w szczegllny sposGb, wiedzac, ze potwierdzaja
one istnienie zainteresowanych odbiorcéw i ze tak jak

* na negatywie odczyta¢ mozna to, czego odbiorca spo-

dziewalby si¢ uzyskac z nadania.
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