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Prawdg swiadomosci hermeneutycznej jest mianowicie prawda przektadu. Wyz-
szos¢ tej prawdy polega na tym, Ze daje ona mozliwos¢ przyswojenia czegos obcego;
prawdziwy przektad nie dokonuje bowiem tylko krytycznej destrukeji, ani nie odtwa-
rza czegos bexkrytycznie, lecz interpretuje postugujqc sig wlasnymi pojeciami w swym
wlasnym horyzoncie, wykazujgc na nowo znaczenie tego, co ttumaczy. Dzigki prze-
kladowi, ktory konfrontuje prawde czegos obcego z wlasng prawdy, to, co obce i to, co
swojskie, zbiega sig w nowgq postac.

H.-G. Gadamer!

,.Seine Wahrheit ndmlich ist die Wahrheit der ﬁbersetzung. Deren Uberlegenheit ist, dal} sie
ein Fremdes zum Eigenen werden 1dt, indem sie es nicht einfach kritisch aufldst oder unkri-
tisch reproduziert, sondern indem sie es mit ihren eigenen Begriffen in ihrem eigenen Hori-
zont auslegt, neu zur Geltung bringt. Das Ubersetzen 4Bt Fremdes und Eigenes in eine neue
Gestalt zusammengehen, indem es den Wahrheitspunkt des anderen gegeniiber sich selbst
festhdlt (H.-G. Gadamer, Semantik und Hermeneutik [w:] tegoz, Kleine Schriften Ill. Idee
und Sprache. Platon, Husserl, Heidegger, Tiibingen 1972, s. 259; przektad za: H.-G. Gada-
mer, Semantyka i hermeneutyka, tham. K. Michalski [w:] tegoz, Rozum stowo, dzieje. Szkice
wybrane, wyb., oprac. i wstgpem poprzedzit K. Michalski, Warszawa 1979, s. 117-118).
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PRZEDMOWA
DO WYDANIA DRUGIEGO

Pomyst pisania o kompetencjach ttumacza z perspektywy hermeneutycznej
narodzit si¢ pierwotnie w 2011 roku, w trakcie lektury trzeciej cz¢sSci Prawdy
i metody Hansa-Georga Gadamera i przygotowywania artykutu, ktéry dotyczyt
fenomenu przektadu w §wietle zalozen Gadamerowskiej filozofii jezyka. Ujecie
przektadu jako rozumienia i interpretacji $wiata, swoistej lektury otaczajacej nas
rzeczywistosci — lektury niezmiennie osadzonej dziejowo i kulturowo — wydat
mi si¢ z jednej strony zupelnie oczywisty i bynajmniej niebudzacy watpliwosci,
z drugiej jednak specyficznie nowatorski, gldwnie ze wzgledu na stan badan
nad przektadem w okresie, w ktérym ukazato si¢ Gadamerowskie opus vitae —
Wahrheit und Methode. M&j pierwotny pomyst ujecia kompetencji ttumacza
z perspektywy hermeneutycznej, a $Sci$lej mowiac, z perspektywy Gadamerow-
skiej hermeneutyki filozoficznej — ktéry w 2011 r. nieledwie rysowat si¢ na ho-
ryzoncie — skrystalizowat si¢ jednak dopiero w 2013 roku, jako rezultat niezwy-
kle inspirujacych i budujacych dyskusji, ktére przeprowadzitam z Radegundis
Stolze w trakcie zorganizowanego w Kolonii sympozjum poswieconego her-
meneutyce przektadu. Jestem wdzigczna Radegundis Stolze za to, ze pomogta
mi wowczas nakresli¢ i sprecyzowacd cele badawcze oraz wielokrotnie, w trak-
cie p6zniejszej korespondencji mailowej, zachecata do kontynuacji projektu
i cierpliwie odpowiadata na wszystkie moje pytania dotyczace hermeneutyki
przektadu, zwtaszcza tej jej manifestacji, jaka zaczela si¢ wyrazniej zarysowy-
wac od 2009 roku, kiedy to Radegundis Stolze, Larisa Cercel i John Stanley po
raz pierwszy zaczg¢li si¢ zastanawia¢ nad sposobem wykorzystania paradygmatu
hermeneutycznego w teorii i praktyce przektadoznawczej. Szczegdlne wyrazy
wdzigcznosci kieruje do Profesora ks. Andrzeja Bronka, z ktérym wprawdzie
niestety nie miatam nigdy okazji osobiscie porozmawia¢, jednak lekture jego
monografii pod tytulem Rozumienie, dzieje, jezyk niejednokrotnie traktowatam
jako specyficzny dialog, dzicki ktéremu wiele kwestii dotyczacych hermeneu-
tyki filozoficznej Hansa-Georga Gadamer rzucito nowe §wiatlo na pojecie ana-
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lizowane w niniejszej pracy. Tytutujac swoja monografi¢ jako Rozumienie,
dzieje, dialog pragng w tak skromny spos6b odda¢ nalezny hotd Panu Profeso-
rowi i wyrazi¢ szczere podzigkowania za jego wktad wlozony w rozpropagowa-
nie wiedzy o Hansie-Georgu Gadamerze w Polsce.

Chciatabym réwniez podziekowaé Profesor Halinie Swieczkowskiej, ktérej
wsparcie i wiara w powodzenie tego projektu badawczego nie miaty sobie row-
nych. Serdeczne podzigkowania naleza si¢ réwniez moim bliskim, bez ktérych
trudno by mi byto zrealizowa¢ swoje plany badawcze.

Pierwsze wydanie niniejszej monografii ukazato si¢ w 2018 roku. Mimo
dolozenia wszelkich staran nie udato si¢ mi si¢ unikngé btedéw natury meryto-
rycznej, jezykowej, edycyjnej i technicznej. W tym wydaniu postaralam si¢ te
btedy poprawié, a nadto poglebitam interpretacje wielu kontrowersyjnych kwe-
stii w Gadamerowskiej hermeneutyce filozoficznej. Na koncu monografii doda-
tam takze tekst, ktory w pewnym sensie wyznacza kierunek dalszych badan
w zakresie wcigz niedocenianej w Polsce hermeneutyki przekladu. Zalecam
w zwiazku z powyzszym, aby czytelnicy korzystali z niniejszego, poprawione-
go, wydania monografii.

Fragmenty Uwag podsumowujgcych oraz Cody niniejszej monografii zo-
stalty wczesniej opublikowane w ,,Studies of Logic, Grammar and Rhetoric”
(w artykule The act of translation in Hans-Georg Gadamer’s hermeneutic phi-
losophy of language, 2012, 28/41, s. 161-182) oraz w tomie pokonferencyjnym
Logos. Filozofia stowa pod red. Krzysztofa Andruczyka, Ewy Gorlewskiej
i Krzysztofa Korotkicha (artykul zatytulowany Kilka uwag na temat podo-
bienstw pomiedzy gtownymi zatoZeniami wspotczesnej hermeneutyki przektadu
i kognitywnej teorii translatologicznej, Bialystok 2017, s. 18-31).



WPROWADZENIE

Do jednych z najistotniejszych zagadnien wspoétczesnego przektadoznaw-
stwa nalezy, bez watpienia, pojecie kompetencje ttumacza. Znalezienie wyczer-
pujacej odpowiedzi na pytanie, co decyduje o powodzeniu procesu ttumacze-
niowego, a takze jakimi cechami, postawami, motywacjami i zachowaniami wi-
nien si¢ cechowac¢ kompetentny ttumacz, to jedna z najbardziej palacych kwestii,
a jednocze$nie jedno z najwazniejszych wyzwan stojacych przed wspodtczesng
translatologia — zaréwno ta traktowana w sensie lingwistycznym, jak i literacko-
kulturowym.

Kompetencjg ttumaczeniowg i kompetencjami ttumacza jako odrgbnymi
zagadnieniami problematyki przektadoznawczej zainteresowano si¢ stosunkowo
niedawno (poczatek badan w tym zakresie nalezy upatrywac¢ wilasciwie dopiero
w latach 90. XX wieku). W literaturze przedmiotu pojgcia kompetencje ttuma-
cza badz kompetencja ttumaczeniowa kontekstualizowane sa na bardzo rézne
sposoby', jednak przeglad dostepnej literatury na ten temat pokazuje dobitnie,

Odwotuj¢ do nastgpujacych prac, stanowigcych, w moim przekonaniu, zwi¢zle omdéwienie
stanu badan w tym zakresie: A. Pym, Redefining Translation Competence in an Electronic
Age. In Defence of a Minimalist Approach, ,,Meta: Translators’ Journal” 2003, 48 (4), s. 481-
497; B. Whyatt, Translation as a Human Skill. From Predisposition to Expertise, Poznan
2012; M. Orozco, A. Hurtado Albir, Measuring Translation Competence Acquisition, ,,Meta:
Translators’ Journal” 2002, 47 (3), s. 375-402; J. Dybiec-Gajer, Zmierzy¢ przektad? Z meto-
dologii oceniania w dydaktyce przektadu pisemnego, Krakéw 2013; A. Neubert, Competence
in Language, in Languages, and in Translation [w:] Developing Translation Competence, ed.
by B. J. Adab, Ch. Schiffner, Amsterdam-Philadelphia 2000, s. 3-18; W. Lorscher, Bilingu-
alism and Translation Competence: A Research Project and its First Results, ,SYNAPS —
A Journal of Professional Communication” 2012, 27 (3), s. 3-15; Developing Translation
Competence, ed. by Ch. Schiffner, B. J. Adab, Amsterdam 2000; A. Neubert, Competence in
Translation: A Complex Skill, How to Study and How to Teach It [w:] Translation Studies: an
Interdiscipline, ed. by K. Kaindl, F. Péchhacker, M. Snell-Hornby, Amsterdam-Philadelphia
1994; G. Toury, Natural Translation and the Making of a Native Translator, ,,TEXTcon-
TEXT” 1986, 1, s. 11-29; M. Snell-Hornby, The Professional Translator of Tomorrow: Lan-
guage Specialist or All-Round Expert? [w:] Teaching Translation and Interpreting: Training,
Talent, and Experience, ed. by A. Loddegard, C. Dollerup, Amsterdam-Philadelphia 1992,
s. 9-22; M. Presas, Bilingual Competence and Translation Competence [w:] Developing
Translation Competence, ed. by B. J. Adab, Ch. Schiffner, Amsterdam-Philadelphia 2000,
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ze w pracach tych brakuje odniesien do dorobku filozoféw, ktérzy, co warto
podkresli¢, uczynili przekiad istotng kwestig w swoich rozwazaniach — wszakze
kategoria tlumaczenia stuzyta myslicielom do analizowania pojg¢¢ filozoficz-
nych badz uzasadniania wyznawanych pogladéw dotykajacych bardzo réznych
sfer ludzkiej egzystencji’. Warto podkreslié, ze od dlugiego juz czasu méwi sig
o tak zwanej filozofii przektadu, wydawane sa dedykowane tej subdyscyplinie
interesujgce monografie’, a takze organizowane konferencje naukowe, ktérych
prymarnym celem jest wymiana myS$li na temat zwiazku taczacego filozofig
i przektad, probleméw tlumaczeniowych napotykanych przez ttumaczy dziet fi-
lozoficznych, a takze sposobu tlumaczenia istotnych poj¢¢ filozoficznych oraz
implikacji tego rodzaju wyboréw translatorskich dla rozumienia okre$lonych
systemow filozoficznych.

Szczegblnie ,bogata” i obiecujaca w tym wzgledzie wydaje si¢ mys$l her-
meneutyczna (mimo ze przez translatologdw pomijana, przesuwana na margi-
nes lub traktowana z do$¢ niezrozumiatym, w moim odczuciu, poblazaniem).
Nikt wprawdzie nie zabiera naleznego hermeneutom miejsca w historii teorii

s. 19-31; H. Risku, Translatorische Kompetenz. Kognitive Grundlagen des Ubersetzens als
Expertentitigkeit, Tiibingen 1998; A. Chesterman, The Development of Translational Compe-
tence [w:] tegoz, Memes of Translation: The Spread of Ideas in Translation Theory, Amsterdam-
-Philadelphia 1997, s. 147-168; S. Gopferich, Towards a Model of Translation Compe-
tence and Its Acquisition. The Longitudinal Study ‘TransComp’ [w:] Behind the Mind: Methods,
Models and Results in Translation Process Research, ed. by S. Gopferich, A. L. Jakobsen &
I. M. Mees, Copenhagen 2009, s. 11-37; PACTE, Building a Translation Competence Model
[w:] Triangulating Translation: Perspectives in Process Oriented Research, ed. by F. Alves,
Amsterdam-Philadelphia 2003, s. 43-66; B. Harris, The Importance of Natural Translation,
»Working Papers on Bilingualism” 1977, 12, s. 96-114; D. C. Kiraly, Pathways to Transla-
tion. Pedagogy and Process, Kent-London 1995; D. C. Kiraly, A Social Constructivist Ap-
proach to Translator Education. Empowerment from Theory to Practice, Manchester-
Northampton 2000; Kompetencje ttumacza, pod red. M. Piotrowskiej, A. Czesaka, A. Gomoli,
S. Tyupy, Krakéw 2012. Prace te, rzecz jasna, nie wyczerpujg tematu, moga one jednak
stanowi¢ bardzo dobry punkt wyjscia do dalszych dyskusji na temat pojg¢cia kompetencje tu-
macza.

Warto podkresli¢, ze filozofowie niejednokrotnie wystepowali (i nadal wystepuja) w roli thu-
macza, przekltadajac i udost¢pniajac reprezentantom danej kultury dzieta wielkich myslicieli.
Uwidacznia si¢ tutaj zatem specyficzne podwojenie i wzmocnienie funkcji petnionej przez
filozofig, ktdra tfumaczy w swoisty sposéb najbardziej palace kwestie dotyczace funkcjono-
wania cztowieka, a jednocze$nie czyni to poprzez przektadanie (zaréwno dostowne, jak i fi-
guratywne) danej mysli czy tendencji myslowych, ktére mozna wyodrebni¢ w danym kregu
tematycznym.

Zob. Translation and Philosophy, ed. by L. Foran, Oxford-Bern-Berlin-Bruxelles-Frankfurt
am Main-New York-Wien 2012; B. Brzezicka, Problematyka przektadu filozoficznego, War-
szawa 2018. Godna polecenia jest takze seria publikacji translatoryczno-filozoficznych wy-
dawanych przez wegierskie wydawnictwo Zeta Books: https://www.zetabooks.com/books/
translation-studies.html?limit=all (dostgp 14.02.2019 r.).
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przektadu®, jednak z mysla ta nierzadko po prostu sie nie dyskutuje. Zgodnie
z moja najlepsza wiedza, oprécz pracy Piotra Bukowskiego® — dotyczacej her-
meneutycznych kompetencji tlumacza i, zwazywszy na status hermeneutyki
przektadu w naszym kraju, w szczegdlny sposéb nowatorskiej — a takze mono-
grafii autorstwa Radegundis Stolze® brakuje wyczerpujacego opracowania na
temat kompetencji tlumacza w $wietle hermeneutyki przektadoznawczej. To
prawda, ze istniejg prace po$wigcone problemowi przektadu w ujeciu filozofii
Hansa-Georga Gadamera, Martina Heideggera czy Paula Ricoeura, jednak jak
dotad nie opublikowano kompleksowego opracowania zagadnienia kompetencje
tlumacza z perspektywy hermeneutycznej’. Przektadoznawcy rzadko korzystaja
w swych badaniach z bogatego dorobku takich autoréw, jak M. Heidegger,
H.-G. Gadamer, P. Ricoeur czy F. Paepcke, niestusznie uznajac ich wywody za
zbyt ztozone, zawile czy pelne niezrozumiatej metaforyki i zbyt skomplikowa-
nych, abstrakcyjnych wywoddéw, by mogty stanowi¢ jakikolwiek istotny punkt
odniesienia w dyskusjach nad pojeciami z zakresu teorii przektadu®. Gtéwnym
celem powstania niniejszej monografii, stanowigcej skrocona i zmieniong wer-
sje mojej pracy doktorskiej, jest analiza i rekonstrukcja pogladéw Gadamera na
rozumienie, dzieje, dialog, a posrednio tez na jezyk, oraz znalezienie odpowie-

* Warto podkresli¢, ze fragmenty dziet autoréw, ktérych mozna by uznaé za reprezentantéw

hermeneutyki przektadu, znalazty si¢ w antologii zatytutowanej Wspdtczesne teorie przektadu
pod redakcja P. Bukowskiego oraz M. Heydel (Krakéw 2009). Godne odnotowania sg takze
stowa P. Bukowskiego: ,,Hermeneutyka przektadu, jeden z najstarszych kierunkéw badan
przektadoznawczych, wciaz ma si¢ dobrze, cieszac si¢ sporym zainteresowaniem. Wspdtcze-
$ni badacze che¢tnie do niej nawiazuja. Siegaja zaréwno do dawnych tez Friedricha Schleier-
machera, jak i nowszych spekulacji George’a Steinera czy Frtiza Paepcke, rozwijajac je, mo-
dyfikujac i rekontekstualizujac. Hermeneutycznej teorii przektadu nie pomija zadne powazne
kompendium wiedzy o wspodtczesnych teoriach przektadoznawczych, nie przemilczaja jej
takze na swoich kursach wyktadowcy akademiccy” (P. Bukowski, Dydaktyczne aspekty her-
meneutycznej teorii przektadu, w: Przektad — teoria, terminy, terminologia, pod red. M. Pio-
trowskiej, J. Dybiec-Gajer, Krakéw 2012, s. 17).

P. Bukowski, Hermeneutyczne kompetencje ttumacza [w:] Kompetencje ttumacza, op. cit.,
pod red. M. Piotrowskiej, A. Czesaka, A. Gomoli i S. Tyupy, Krakéw 2012, s. 125-139.

R. Stolze, Hermeneutische Ubersetzungskompetenz: Grundlagen und Didaktik, Berlin 2015.
Podobnie mozna stwierdzi¢, ze brakuje wyczerpujacego opracowania dotykajacego istoty po-
jecia przektad juz nie tylko w kontekScie hermeneutyki filozoficznej, lecz takze (a moze
przede wszystkim) w kontekscie filozofii hermeneutycznej. Biorac pod uwage, jak ogromna
wage hermeneuci przyktadali do kategorii, jaka jest przektad, ale rowniez uwzgledniajac, do
jakiego stopnia ufilozoficznili oni akt ttumaczeniowy, monografia prezentujagca hermeneu-
tyczne konceptualizacje przekladu wydaje si¢ kwestig oczywista i niebudzaca zadnych wat-
pliwosci.

Por. P. Bukowski, Hermeneutyczne..., op. cit., s. 125-126. Warto podkresli¢, ze dyskurs her-
meneutéw nierzadko okresla si¢ wlasnie mianem hermetycznego. Zob. takze M. Januszkie-
wicz, W-koto hermeneutyki literackiej, Warszawa 2007, s. 11-15 (autor zatytulowat odnos$ny
fragment tekstu ,,Straszenie hermeneutyka”).



16 Rozumienie, dzieje, dialog...

dzi na pytanie o charakter kompetencji thtumacza analizowanych z perspektywy
Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej. Do podjecia problemu badawczego
sktonily nastepujace powody: 1) znikoma liczba prac dotyczacych kompetencji
tlhumacza i ich nabywania z punktu widzenia hermeneutyki przektadoznawcze;j,
2) naturalny zwigzek miedzy filozofiag (w tym takze hermeneutyka) a przekta-
dem oraz 3) niesatysfakcjonujace wspodtczesne konceptualizacje koncepcji
kompetencji ttumacza, obecnie rozwijane giéwnie na gruncie tak zwanego po-
dej$cia kognitywnego do przektadu’.

Hermeneutyka i przeklad maja ze soba bardzo duzo wspdlnego. Zdaniem
R. Palmera, ,,wspoétczesna hermeneutyka znajduje w kategorii przektadu oraz
W nauce o nim ogromny obszar, na ktérym mozliwe staje si¢ analizowanie pro-
bleméw wiasciwych optyce hermeneutycznej. Zjawisko tlumaczenia zajmuje
w hermeneutyce miejsce kluczowe”'’, bowiem to wiasnie cztowiek w swej co-
dziennej egzystencji stawia czota uniwersalnej sytuacji hermeneutycznej: aby
zrozumie¢ tekst, musi on zinterpretowac i wyrazi¢ jego sens, dokonujac swoiste-
go przektadu z jednego kodu'' na inny. Jak stusznie podkresla A. Bronk'?, her-
meneutyka, jako sztuka hermeneuein, sprowadza si¢ do ,,oglaszania, thumaczenia,
wyjasniania i wykladania”, do przenoszenia ,,pewnej sensownej tre$ci z innego
»$wiata« do whasnego™"”.

Dorobek hermeneutyki przektadoznawczej, bedacej swoista odmiang tak
zwanych hermeneutyk szczegétowych, wydaje si¢ bardzo bogaty. Samo okre-
slenie ,hermeneutyka przektadoznawcza” (niekiedy badacze uzywajg réwniez
terminu ,.hermeneutyka przektadu) ma stosunkowo szeroki zakres znaczenio-
wy i obejmuje zbiér wypowiedzi i prac teoretykow przektadu, thumaczy, litera-
turoznawcéw, jezykoznawcoé4w oraz badaczy systeméw filozoficznych. Najczeg-
Sciej prace te stanowig opracowania pogladéw danego filozofa (np. F. Schle-

Co istotne, literatura przedmiotu ukazuje niezbicie (zob. tytuty wyszczegdlnione w przypisie
nr 2), ze kompetencja thumaczeniowa oraz kompetencjami tlumacza zajgto si¢ (i wydaje sig,
ze ta tendencja nadal jest widoczna) gléwnie z powodéw czysto dydaktycznych i pragma-
tycznych. Wyodrebnienie okreslonych komponentéw tworzacych kompetencj¢ ttumaczenio-
wa stuzy¢ zapewne miato zdefiniowaniu i przeanalizowaniu zakresu i rodzaju treningu (ang.
training, stowa obecnie coraz cz¢Sciej zastgpowanego wyrazem ,.ksztalcenie”), jakiemu pod-
dawani mieli by¢ adepci sztuki przektadu.

R. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey, Heidegger,
Evanston 1969, s. 33.

Nie chcac zawezaé prowadzonego wywodu do kwestii li tylko lingwistyczno-kulturowych,
W tym miejscu nie precyzuj¢, o jaki kod chodzi.

A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera, Lublin
1988, s. 24.

P Ibid.



Wprowadzenie 17

iermachera'®, M. Heideggera'’, H.-G. Gadamera'® czy P. Ricoeura'’) dotycza-
cych aktu ttumaczeniowego; mogg takze dotykaé istoty znaczenia i sensu czy
kwestii etyczno-ontologicznych w $wietle zatozen przektadoznawstwa'®.
Heidegger i jego poglady dotyczace aktu tlumaczeniowego to miedzy in-
nymi temat pracy autorstwa P. Emada'. Autor analizuje komentarze Heidegge-
ra na temat przektadu, ktérymi filozof si¢ podzielil podczas jednego ze swoich
seminariéw w 1951 roku. P. Emad, przywotujac Heideggerowska koncepcj¢ tak
zwanego ttumaczenia produktywnego, a takze rozrézniajac seinsgeschichtliche
oraz historische Darstellung, dokonuje krytycznej analizy anglojezycznych
ttumaczen dziel Nietzschego dokonywanych przez niemieckiego mysliciela.
Praca ta jest zatem o tyle cenna, ze oprocz wartosciowych uwag na temat spo-
sobu pojmowania przektadu przez Heideggera znajduja si¢ w niej takze intere-
sujace wzmianki dotykajace praktycznej strony aktu tlumaczeniowego.
W nawigzaniu do Heideggera warto takze wspomnie¢ o interesujacej pracy
I. De Gennaro i F. Schalowa®, ukazujacej nierozerwalny zwiazek miedzy my-

Zob. P. Oliveira, Revisitando os cldssicos: Schleiermacher, numa odtica wittgensteiniana,
,»Revista Letras” 2012, 85, s. 163-180; D. Robinson, Schleiermacher’s Icoses. Social Ecolo-
gies of the Different Methods of Translating, Bukarest 2013.

15" Zob. M. Groth, Translating Heidegger, New York 2004.

Zob. L. Yan, On the Translator’s Subjectivity — From the Perspective of Gadamer’s Philo-
sophical Hermeneutics, ,Higher Education of Social Science” 2012, 3 (2), s. 21-26;
B. O’Keeffe, Responding to the Sovereign Work: Gadamer and Mallarmé, ,,The Comparatist”
2012, 36, s. 107-122; P. Marinescu, Figures de la distanciation dans l'expérience dulangage
chez Hans-Georg Gadamer: la traduction et le texte, ,Hermeneia” 2012, 12, s. 92-106;
M. Kasten, Wor(l)ds at Play: Gadamer and the Dynamics of Literary Translation [w:] Her-
meneutics and the Humanities — Hermeneutik und Geisteswissenschaften. Dialogues with
Hans-Georg Gadamer — Im Dialog Mit Hans-Georg Gadamer, ed. by M. Kasten, P. Herman,
R. Sneller, Leiden 2012, s. 198-216.

Zob. H. Darwish, Paul Ricoeur. La problématique de la method et le déplacement
herméneutique du texte a ’action et a la traduction. Vers une herméneutique du dialogue,
Paris 2011; J. Grondin, Paul Ricoeur, Paris 2013; S. Davidson, Linguistic Hospitality: The
Task of Translation in Ricoeur and Levinas ,,Analecta Hermeneutica” 2012, s. 1-14; S. Da-
vidson, Ricoeur’s Later Thought: From Hermeneutics and Translation and Back Again, ,,Phi-
losophy Today” 2013, 57 (1), s. 61-71; H. Lee, S. W. Yun, Ricoeur and Berman: An Encoun-
ter Between Hermeneutics and Translation Studies, ,,Philosophy Today” 2012, 56 (1), s. 16-
25; D. M. Shadd, Chasing Ricoeur: In Pursuit of the Translational Paradigm, ,New Voices
in Translation Studies” 2012, 8, s. 158-169; C. Canullo, La traduction politique comme herit-
age et pari. La réflexion de Paul Ricoeur sur I’ethos européen, ,,Archivio di filosofia” 2013,
LXXXI, s. 173-186.

Zob. M. Oliva, La differenza linguistica tra etica e ontologia [w:] P. Ricoeur, Tradurre
intraducible. Sulla traduzzione, Roma 2008, s. 61-124.

Zob. P. Emad, Heidegger and the Question of Translation: A Closer Look, ,Studia
Phaenomenologica™ 2010, 10, s. 293-312.

Zob. 1. De Gennaro, F. Schalow, Translation, Tradition, and the Other Onset of Thinking,
,Heidegger Studies” 2010, 26, s. 97-124.
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$leniem a przektadem, czy o przetomowym dziele pod redakcja jednego z tych
autoréw, F. Schalowa®, w ktérym po raz pierwszy ukazano zwigzek miedzy
mysla Heideggera a metoda hermeneutyczng wykorzystywang w tlumaczeniu
jego dziet oraz innych tekstow.

Istnieje stosunkowo sporo prac po$§wigconych filozofii przektadu wedtug
Ricoeura. Ciekawie wypowiada si¢ na ten temat C. Paganine™, ktéra odwotujac
si¢ do dzieta francuskiego mysSliciela poswieconemu przektadowi, a takze in-
nych teoretykéw przektadu, wykazuje, ze tlumaczenie zatacza koto w ,,absur-
dzie mozliwo$ci”. Cze$¢ autoréw dokonuje interesujacych poréwnan pogladéw
filozoféow czy teoretykéw przektadu, nawigzujacych w swoich pracach do her-
meneutycznego ujecia aktu ttumaczeniowego. Przyktadem jest artykut S. Rao™.
Autor poréwnuje teori¢ przektadu A. Bermana z filozofig etyczng E. Levinasa,
wykazujac, wbrew powszechnie podzielanym stwierdzeniom, wiele réznic dzie-
lacych zatozenia systeméw teoretyczno-filozoficznych tych autoréw.

O zasadnosci Wittgensteinowskiej mys$li w filozofii hermeneutycznej oraz
hermeneutyce przektadu traktuje artykut A. Costache’a*'. Autor ukazuje sposéb
rozumienia aktu thumaczeniowego przez austriackiego filozofa, ktéry swoje po-
glady w tym zakresie wyartykutowal w dwéch dzietach: Traktacie logiczno-
filozoficznym oraz Dociekaniach filozoficznych.

Nawiazujac do teorii przektadu wedtug George’a Steinera, P. Goodwin®
zwraca uwage na kwestie etyczne zwiagzane z aktem ttumaczeniowym. Autor
stwierdza, ze przeklad per se zawiera juz zawsze inklinacje etyczne, najstyn-
niejsze dzieto Steinera za$ okresla mianem ,mostu” laczacego etyke filozo-
ficzna Levinasa z praktyka przektadu.

Nalezy takze wspomnie¢ o pracach dotyczacych relacji pomigdzy filozofia
a przektadem®. Interesujaco wypowiada si¢ na ten temat R. Weissbrod”.

2l Zob. Heidegger, Translation, and the Task of Thinking: Essays in Honor of Parvis Emad, ed.

by F. Schalow, New Orleans 2011.

Zob. C. Paganine, A traducdo ou o absurdo do possivel: ‘On Translation’ de Paul Ricceur,
,.Scientia traductionis” 2010, 7, s. 93-102.

Zob. S. Rao, Les altérités en conflit: I’éthique bermanienne de la traduction a I’épreuve de
l’Etmnger lévinassien, ,,TranscUlturAl” 2008, 1, s. 59-67.

Zob. A. Costache, The Relevance of Wittgenstein’s Thought for Philosophical Hermeneutics.
The Problem of Translation between the Tractatus and Philosophical Investigations, ,,Journal
for Communication and Culture” 2011, 1 (1), s. 44-54.

3 Zob. P. Goodwin, Ethical Problems in Translation: Why We Might Need Steiner After All,
,»The Translator: Studies in Intercultural Communication” 2010, 16 (1), s. 19-42.

Zob. D. Jervolino, Per una filosofia della traduzione, Brescia 2008; C. Le Blanc, Le complexe
d’Hermés. Regards philosophique sur la traduction, Ottawa 2009.

Zob. R. Weissbrod, Philosophy of Translation Meets Translation Studies: Three Hebrew
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Autorka zaznacza, ze mimo iz zainteresowania badawcze zaréwno filozofow
przekladu, jak i przektadoznawcéw zazebiajg si¢, obie dziedziny nie sg tozsame.
Ricouerowska koncepcje trzeciego tekstu autorka zestawia z idea ,,adekwatnego
ttumaczenia” G. Toury’ego, a swoje rozwazania opiera na trzech hebrajskich
przekladach R. Kiplinga.

Wazng publikacja ukazujaca zwiagzek laczacy filozofie z przektadoznaw-
stwem jest takze monografia zatytulowana The Ontology of Translation™. Ana-
lizujac angielskie przeklady D. Hafizy, autor skupia si¢ na przesledzeniu toku
rozumienia tekstu zrédlowego przez ttumacza. Pod uwage wzigte zostaty mie-
dzy innymi historycznos$¢ przektadu i fuzja horyzontéw. Publikacja ta jest bar-
dzo warto$ciowa rowniez z tego wzgledu, ze autor dokonuje w niej préby
przedstawienia hermeneutycznej definicji przektadu, ktéry traktuje jako dialo-
giczno-historyczny akt rekonstruowania i faczenia dwoch Swiatéw: przesziego
i terazniejszego.

Wielu badaczy podejmuje takze w swych rozwazaniach temat roli ttuma-
cza. Pisze o tym A. Hemmat®, ktéry taczac wielorakie podejécia teoretyczne do
tego tematu (miedzy innymi filozofie Heideggera i Gadamera, dekonstrukcjo-
nizm Derridy, gry jezykowe Wittgensteina czy podejScie socjologiczne
E. Goffmana), wykazuje, ze dzigki badaniom nad autorefleksyjnoscia interpre-
tatora mozliwe staje si¢ niejako polaczenie w badaniach nad przektadem dwéch
perspektyw: filologicznej i hermeneutycznej. Z innych tekstow bardzo interesu-
jace sa prace autorstwa C. Canullo, ktéra akt thumaczeniowy sprowadza do do-
$wiadczenia mediacji w dialogu interkulturowym™. Trzeba tez zwrécié uwage
na aspekty fenomenologiczne obecne w akcie ttumaczeniowym (pisze o tym inte-
resujaco J. Stanley’'), hermeneutyczne akcenty obecne w przektadzie biblijnym™,

Translations of Kipling’s ,,If” in light of Paul Ricoeur’s , Third Text” and Gideon Toury’s
Adequate Translation”, ,, Target” 2009, 21 (1), s. 58-73.

Zob. E. Panahbar, The Ontology of Translation. Ideas of Philosophical Hermeneutics in Trans-
lation, Saarbriicken 2012.

Zob. A. Hemmat, Contemporary Hermeneutics and the Role of the Self in Translation,
»MonTi” 2009, 1, s. 157-174.

Zob. C. Canullo, La traduzione coma esperienza di mediazione nel dialogo tra culture [w:]
Soggettivita, ontologia, linguaggio, ed. by F. Mora, L. Ruggiu, Venezia 2007, s. 83-102.

Zob. J. Stanley, Translation — Interpretation: A Phenomenological Analysis of Some Distin-
guishing Characteristics from the Vantage Point of Translational Hermeneutics [w:] Trans-
lationswissenschaftliches Kolloquium II. Beitriige zur Ubersetzungs- und Dolmetsschwissenschaft
(Koln-Germersheim), Hrsg. B. Ahrens, S. Hansen-Schirra, M. Krein-Kiihle, M. Schreiber,
U. Wienen, Frankfurt am Main 2012, s. 29-74.

Zob. 1. Dorn, Hermeneutik und Bibeliibersetzung [w:] Theorie und Praxis del Dolmetschens
und Ubersetzens in fachlichen Kontexten, Hrsg. K. D. Baumann, H. Kalverkimper, Berlin
2013, s. 483-514.
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ttumaczeniu specjalistycznym® czy przektadzie poezji lub dramatéw™".
Paradygmat hermeneutyki przektadu krytykowany jest czg¢sto z powodu je-
go rzekomego zbytniego osadzenia w domenie, ktérg zwykle lakonicznie okre-
$la si¢ mianem subiektywnosci interpretatora. Nic dziwnego zatem, ze w litera-
turze przedmiotu odnotowa¢ mozna prace i na ten temat. Zwréci¢ uwage nalezy

przede wszystkim na artykut L. Cercel®

. Autorka, wychodzac od stwierdzenia,
ze znaczna cze$¢ uwag krytycznych kierowanych pod adresem hermeneutyki
przektadu sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do probleméw zwiazanych z przywo-
tang wyzej subiektywnoscia w przektadzie, konstatuje, ze krytycy, kwestionujac
niejednokrotnie naukowy status hermeneutyki i podwazajac jej potencjat teore-
tyczno-metodologiczny, czesto nie biora pod uwage, Ze najistotniejszym ele-
mentem hermeneutycznej teorii przektadu byto i nadal jest dazenie do wyarty-
kulowania i nakres$lenia naukowych i intersubiektywnych podstaw procesu in-
terpretacji. L. Cercel wykazuje, ze hermeneutyka przekladu stanowi w istocie
odzwierciedlenie subtelnej i niezwykle zniuansowanej gry pomiedzy tym, co
subiektywne i intersubiektywne, oraz tym, co subiektywne i obiektywne.
Szczeg6lne miejsce w hermeneutyce przektadu zajmuje kwestia obcosci.
Temat ten podejmuja migdzy innymi G. Mezei®® oraz K. Bruneaud”’. Ciekawa
praca powstala w tym nurcie jest takze artykut zatytutowany The Epistemologi-
cal Dilemma of Translating Otherness™. Autor skupia sic w nim na zbadaniu
trudnosci interpretacyjnych wynikajacych ze spotkania z Innym w procesie thu-
maczeniowym. Istotny z punktu widzenia hermeneutyki przektadu jest takze
problem obecno$ci ttumacza i jej zaznaczania w przekladzie. Tematyke te po-
dejmuja autorzy najczesciej w kontekscie przektadu literackiego. Warto nawia-

33 Zob. J. Stanley, Concerning the Relevance of the Hermeneutical Approach to the Translation

of Economic Reports [w:] Kolner Konferenz zur Fachtextiibersetzung, Hrsg. M. Krein-Kiihle,
U. Wienen, R. Kriiger, Frankfurt am Main 2012, s. 237-252.

Zob. M. A. Kharmandar, A. Karimnia, The Fundamentals of Constructing a Hermeneutical
Model for Poetry Translation, ,Procedia. Social and Behavioral Sciences” 2013, 70, s. 580-
591; S. Maitland, Performing Difference: Bodas de sangre and the Philosophical Hermeneu-
tics of the Translated Stage, ,,Quaderns. Revista de Traduccié” 2012, 19, s. 53-67.

Zob. L. Cercel, Subjektiv und intersubjektiv in der hermeneutischen Ubersetzungstheorie,
»Meta. Research in Hermeneutics, Phenomenology, and Practical Philosophy” 2010, 2 (1),
s. 84-104.

Zob. G. Mezei, Foreign Translation: The Hermeneutics of Foreigness in Translation Theory,
»Irans — Revue de littérature générale et compare” [online] 10, 2010 [dostep: 6 maja 2019].
Dostepny w internecie: <http://trans.revues.org/403>.

Zob. K. Bruneaud, Traduire ou (comment) faire entendre la voix de I’Autre, ,International
Review of Studies in Applied Modern Languages” 2011, 4, s. 85-102.

Zob. T. King Lee, The Epistemological Dilemma of Translating Otherness, ,Meta: Transla-
tor’s Journal” 2011, 56 (4), s. 878-895.
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za¢ do artykutu zatytutowanego Transforming Literature: The Hermeneutics of
Translation™. Praca skupia si¢ na ukazaniu sposobu, w jaki ttumacz zaznacza
swoja obecno$¢ w tlumaczeniu Hullabaloo in the Guava Orchard autorstwa Ki-
ran Desai. Autorka artykutu stara si¢ udowodni¢, ze recepcja przektadu warun-
kowana jest juz zawsze wplywem, jaki na tlhumacza wywieraja tre$¢, forma
i styl tekstu wyjsciowego. Interesujaco na tle wspomnianych prac przedstawia
si¢ artykut E. Panahbara i A. Dabaghi*’. Autorzy, odwotujac sie do filozofii Ga-
damera i Ricoeura, analizujg fundamentalng role aktu ttumaczeniowego w ro-
zumieniu interkulturowym.

Trzeba tez podkresli¢ obecno$¢ prac dotyczacych ttumaczenia ustnego
w ujeciu hermeneutycznym. Jest ich wprawdzie na razie niewiele, jednak poka-
Zuja one, ze odpowiedzi na wiele réznych pytan zwigzanych z przektadem ust-
nym (zaréwno konsekutywnym, jak i symultanicznym) mozna szuka¢ réwniez
w nurcie hermeneutycznym®'.

Bardzo wartosciowym tytutem z zakresu hermeneutyki przektadu jest mo-
nografia zatytutowana Ubersetzung und Hermeneutik. Traduction et herméne-
utique™ pod redakcja jednej z najwybitniejszych przedstawicielek nurtu her-
meneutycznego w przekladzie — L. Cercel — 1 wydana w serii przektadoznaw-
czej wydawnictwa Zeta Books. Po raz pierwszy wtasnie w tym dziele zaprezen-
towano prace autoréw, ktérych dzi§ uznaje si¢ za czotowych reprezentantow
hermeneutyki przektadu (mig¢dzy innymi Radegundis Stolze, John W. Stanley,
Domenico Jervolino, Bernd Stefanink, Alberto Gil). W monografii przedsta-
wiono interdyscyplinarne rozwazania nad podstawowymi problemami tluma-
czeniowymi; nie pominigto takze kwestii zastosowania podejscia hermeneu-
tycznego w dydaktyce przektadu.

Wazng pracg z zakresu hermeneutyki przektadoznawczej jest monografia
zatytutowana Unterwegs zu einer hermeneutischen Ubersetzungswissenschaft:

3 Zob. A.-C. Parlog, Transforming Literature. The Hermeneutics of Translation, ,,Professional

Communication and Translation Studies” 2011, 4 (1-2), s. 107-116.

Zob. E. Panahbar, A. Dabaghi, Philosophical Hermeneutics: A Path to Intercultural Under-
standing Through Translation, ,Mediterranean Journal of Social Sciences” 2012, 3 (1),
s. 453-460.

Zob. M. P. Leibbrand, Grundlagen einer hermeneutischen Dolmetschforschung, Berlin 2011;
M.P. Leibbrand, Verstehen in der Forschung zum Simultandolmetschen. Ein Modell — Her-
meneutik als Forschungsparadigma? [w:] Translationsforschung. Tagungsberichte der
LICTRA - IX. Leipzig International Conference on Translation & Interpretation Studies
19.-21.5.2010, ed. by P. A. Schmitt, S. Herold, A. Weiland, Frankfurt am Main 2011.

Zob. Ubersetzung und Hermeneutik. Traduction et herméneutique, Hrsg. L. Cercel, Bukarest
2009.
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Radegundis Stolze zu ihrem 60. Geburtstag®. Publikacja, wydana w 60. roczni-
c¢ urodzin R. Stolze, skupia si¢ wokdt podstawowego i oczywistego zalozenia,
ze ttumaczenie to akt hermeneutyczny, w ktérym decydujaca rol¢ odgrywa
czynnik ludzki wraz ze wszystkimi powigzanymi z tg konstatacja implikacjami
natury kognitywno-afektywnej. Autorami opublikowanych prac sg miedzy in-
nymi: J.-R. Ladmiral, A. Chesterman, D. Robinson, R. Kohlmayer, A. Gil,
M. Snell-Hornby, I. Balacescu, B. Stefanink, M. Oliva oraz S. E. Pommer. Te-
matyka artykutéw jest dos¢ szeroka, obejmuje bowiem takie aspekty, jak: inter-
pretator (ttumacz) jako swoisty przewodnik hermeneutyczny, dydaktyka prze-
ktadu, retoryka przektadu literackiego, przektad audiowizualny w perspektywie
hermeneutycznej, kwestia subiektywnosci w hermeneutyce przektadu, podejscie
hermeneutyczne w przekladzie prawnym i prawniczym. To publikacja, ktéra nie
tylko podsumowuje dotychczasowe dokonania na polu hermeneutyki przekta-
doznawczej, ale takze wytycza jej mozliwe $ciezki rozwoju.

Rozwdéj hermeneutyki w ujeciu historycznym przedstawia L. Cercel
w przetomowej monografii zatytutowanej Ubersetzungshermeneutik. Histori-
sche und systematische Grundlegung®. Jest to pierwsza tak rzetelna préba uka-
zania tego obszaru badan w kontekscie ksztaltujacego si¢ przektadoznawstwa
oraz innych powigzanych z nim dyscyplin badawczych.

O przektadzie w kontekscie hermeneutycznym interesujaco wypowiada si¢
francuska jezykoznawczyni, psychoanalityczka i filozofka — J. Kristeva.
W dziele zatytulowanym Pour comprendre la traduction®™ autorka podkresla
nieusuwalny i niejako oczywisty dystans dzielacy oryginat i ttumaczenie. Nie
tracac z oczu obiektywnosci i subiektywnosci, a zatem tych aspektéw, ktére
niejako przeplatajac si¢, juz zawsze inherentnie wigza si¢ z aktem ttumaczenio-
wym, autorka poddaje analizie wspotczesne teorie przektadoznawcze, zwraca-
jac uwage na przydatno$¢ podejscia hermeneutycznego.

J. Kristeva jest réwniez autorka innej pracy zwiazanej z hermeneutyczno-
$cig przektadu: Perspectives herméneutiques de la traduction: du dialogue her-
méneutique & lhospitalité langagiére®. Autorka omawia w monografii zwiazek

43 Zob. Unterwegs zu einer hermeneutischen Ubersetzungswissenschaft: Radegundis Stolze zu

ihrem 60. Geburtstag, Hrsg. L. Cercel, J. Stanley, Tiibingen 2012.

Zob. L. Cercel, Ubersetzungshermeneutik. Historische und systematische Grundlegung,
St. Ingbert 2013.

Zob. J. Kristeva, Pour comprendre la traduction, Paris 2009.

Zob. J. Kristeva, Perspectives herméneutiques de la traduction: du dialogue herméneutique a
I’hospitalité langagiére, ,,Signes, Discours, Sociétés” [online] 3, 2009 [dostgp: 6 maja 2019].
Dostepny w internecie: <http://www.revue-signes.info/document.php?id=1170>.
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taczacy dialog hermeneutyczny oraz goscinnos$¢ jezykowa, wykazujac wigzacy
si¢ z tg relacja specyficzny konflikt. Podkresla, ze ttumaczenie, podobnie jak
kazdy dialog, wymaga zrozumienia przekazywanego komunikatu, a jednocze-
$nie pogodzenia si¢ z nieodzownym elementem ,,0bco$ci”. Sposéb poradzenia
sobie z tym dysonansem kryje si¢, wedlug autorki, w dobrej woli thumacza, kt6-
rego etycznym obowigzkiem jest zaakceptowanie innosci obecnej w kazdym
cztowieku.

Jesli za$ chodzi o kwesti¢ dydaktyki przekladu w $wietle hermeneutyki,
wspomnie¢ nalezy przede wszystkim o pracy autorstwa J. Varne®’. Artykut ten
stanowi krytyke aktualnych teoretycznych metod nauczania przektadu. Autorka
szczegotowo analizuje te techniki dydaktyczne, w ktérych ceni si¢ przede
wszystkim rozwdj autonomii studenta. Interesujagcym artykutem w kontek$cie
dydaktycznym jest réwniez praca B. Stefaninka®, ktéry przywotuje postaé
T. Ionescu — dydaktyka przekladu pracujacego na Uniwersytecie w Kluz-
Napoka, wyzyskujacego w pracy z adeptami przektadu podejécie hermeneu-
tyczne. Najszerzej, rzecz jasna, o dydaktyce przektadu z perspektywy her-
meneutycznej pisze R. Stolze™®.

Bardzo ciekawa pracg, okreslang mianem pionierskiej w kontekscie filozo-
fii hermeneutycznej, jest monografia D. Di Cesare®®. Autorka, wyzyskujac mig-
dzy innymi zaloZenia obecne w systemach filozoficznych Martina Heideggera
i Hansa-Georga Gadamera, okresla Auschwitz mianem wiezy Babel dwudzie-
stego stulecia, podejmujac temat hermeneutyki jezyka, ale osadzonej w kon-
kretnym okresie historycznym, po Auschwitz. Di Cesare podkresla, ze przektad
manifestuje si¢ gléwnie w dwoch formach: méwieniu i rozumieniu. Bardzo
istotna i inspirujgca wydaje si¢ w tym wzgledzie konstatacja autorki, ze kazdy
znas juz zawsze przebywa na ,jezykowym wygnaniu”, nawet jesli postuguje
si¢ jezykiem ojczystym.

O przektadzie filmowym w kontek$cie hermeneutyki pisze z kolei M. Ko-
rycinska-Wegner’', ktéra dokonuje modelu analizy scenariusza dwéch filméw.

41 Zob. J. Varne, From Hermeneutics to the Translation Classroom: a Social Constructivist Ap-

proach to Effective Learning, ,,The International Journal for Translation & Interpreting Re-
search” 2009, 1 (1), s. 27-43.

Zob. B. Stefanink, Un herméneute dans I’ame: Tudor Ionescu, ,International Review of Stud-
ies in Applied Modern Languages” 2011, 4, s. 17-26.

Zob. na przykiad R. Stolze, The Translator’s Approach — Introduction to Translational Her-
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meneutics. Theory and Examples from Practice, Berlin 2011.

0 7ob. D. Di Cesare, Utopia of Understanding. Between Babel and Auschwitz, Albany 2012.
>l Zob. M. Korycinska-Wegner, Filmiibersetzen und Hermeneutik. Das Drehbuch als Uberset-
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Jest to, co warto podkresli¢, autorka nalezaca do nielicznych badaczy zajmuja-
cych si¢ w Polsce nurtem hermeneutycznym w przektadzie. Oprécz niej wspo-
mnie¢ wypada o J. Brzozowskim, zwlaszcza o jego monografii zatytutowanej
Stangé po stronie thumacza®*, w ktérej autor proponuje spojrzenie na fenomen
przektadu z perspektywy dokonan tlumaczy (w przeciwienstwie do znakomite;j
wigkszosci translatologéw, ktérzy w swych badaniach koncentrujg si¢ na bte-
dach tlumaczeniowych). J. Brzozowski, kierujac si¢ postulatami A. Bermana,
dokonuje interesujacej proby zintegrowania perspektywy hermeneutycznej
z podejsciem postulowanym przez deskryptywistow.

W nurcie hermeneutycznym pisze w Polsce réwniez przywotany na po-
czatku niniejszego wprowadzenia P. Bukowski. Préby nakreslenia dydaktyczne;j
relewancji hermeneutyki przektadu dokonuje w artykule zatytutowanym Dydak-
tyczne aspekty hermeneutycznej teorii przektadu’™. Autor prezentuje te propozy-
cje teoretyczne hermeneutéw przektadu, ktére moga by¢ wyzyskane w dydakty-
ce translatologicznej. Praca jest istotna z punktu widzenia hermeneutyki prze-
ktadu, bowiem P. Bukowski stwierdza, ze w dyskusji dotyczacej nauczania
przektadu mozna z powodzeniem odnosi¢ si¢ do dorobku takich autoréw, jak
R. Stolze czy F. Paepcke.

Bardzo cennym wktadem w rozwdj hermeneutyki przektadu na gruncie
polskiej translatologii jest takze praca tego samego autora zatytutowana Her-
meneutyczne kompetencje thumacza™. Artykul ten mozna w pewnej mierze
uzna¢ za prekursorski, jesli idzie o podjety w niniejszej monografii problem ba-
dawczy. P. Bukowski wykazuje, czym sa rzeczone kompetencje, a takze udo-
wadnia, ze w pracach hermeneutéw przekladu swoistym fundamentem pozosta-
je niezmiennie czynnik ludzki, a zatem osoba ttumacza. To nowatorskie ujgcie
problemu, ktéremu wiasciwie nie po§wigcono dotychczas glebszej refleksji. Au-
tor nie tylko przedstawia, jakimi ,,celami i wartosciami” winien si¢ kierowac
kompetentny tlumacz, ale takze jak nalezy pojmowac rozumienie tekstu, dla-
czego jest ono tak istotne w przektadzie i co aczy rozumienie z przektadem.
Nalezy przypomnie¢, za J. Brzozowskim™, ze elementy tak zwanej metody

zungsvorlage am Beispiel von Sonnenallee und Good bye, Lenin! [w:] Asthetik und Kultur-
wandel in der Ubersetzung, Hrsg. M. Krysztofiak, Frankfurt 2008, s. 271-289.

Zob. J. Brzozowski, Stang¢ po stronie ttumacza. Zarys poetyki opisowej przektadu, Krakéw
2011.

Zob. P. Bukowski, Dydaktyczne aspekty..., op. cit.

Zob. P. Bukowski, Hermeneutyczne kompetencje ttumacza, op. cit.

Zob. J. Brzozowski, Przektad a hermeneutyka [w:] Mata encyklopedia przektadoznawstwa,
pod red. U. Dambskiej-Prokop, Czgstochowa 1997, s. 170.
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hermeneutycznej wystepuja takze w wielu nurtach wspétczesnej linii literaturo-
znawczej nauki o przekladzie, chociazby u S. Baranczaka czy J. Ziomka™. To,
jak istotne jest rozumienie tekstu w przektadzie, podkresla réwniez
Z. Wawrzyniak — autor, ktéry pisze o tak zwanym ,,hermeneutycznym aspekcie
przektadu”, a kazde ttumaczenie okresla mianem ,wytwarzania zrozumienia
tekstu”: ,,Pierwszym zadaniem translatora jest petne i prawdziwe zrozumienie
tekstu oryginalnego. Drugim fundamentalnym zadaniem translatora jest utrwa-
lenie tegoz zrozumienia oryginalu w jezyku odbiorcy””.

Z polskich prac dotyczacych nurtu hermeneutycznego w przekladzie lub
jedynie do niego nawigzujacych wymieni¢ nalezy tez dzieto zatytutowane Prze-
ktad literacki jako metafora autorstwa J. Kozak™. W rozdziale czwartym autor-
ka porusza kwesti¢ thumacza jako ,,Ja”” hermeneutycznego, uzasadniajac, ze do-
$wiadczenie ttumacza z tekstem mozna okresli¢ mianem ,dialogicznego”, to
jest takiego, w ktérym tekst pelni role Innego. J. Kozak podkresla, ze ttumacz,
odczytujac tekst zrédtowy, ,,naktada Innemu maske”, ktérg odbiorcy docelowi
zréwnuja z Innym. Ttumaczenie ujete w taki sposéb staje si¢ zatem aktem her-
meneutycznym — ,,aktem odkrywania siebie w Innym, i Innego w sobie™. Pra-
ca jest bardzo ciekawa przede wszystkim z tego wzgledu, ze akt thumaczeniowy
zostaje sprowadzony do swoistego do§wiadczenia hermeneutycznego. Odnalez¢
w niej mozna liczne nawigzania nie tylko do ontologii przektadu, ale réwniez
do istoty tekstu, jezyka, sensu, znaczenia, horyzontu oraz dialogu, a zatem tych
wszystkich kwestii, ktére sg charakterystyczne dla hermeneutyki filozoficzne;j.
Warte odniesienia sa nastgpujace stowa J. Kozak: ,,Czytanie i ttumaczenie to
pojmowanie i wyrazanie Innego poprzez siebie”®.

Przeklad z perspektywy hermeneutycznej to takze obszar zainteresowan
B. Tokarz®'. Autorka, skupiajac si¢ na przekladzie artystycznym, okresla go
mianem ,,zjawiska komunikacyjnego i hermeneutycznego”, uzasadniajac to na-

stepujaco:

6 Zob. S. Baraniczak, Poetycki model $wiata a problemy przektadu artystycznego [w:] Miejsca

wspdlne. Szkice o komunikacji literackiej i artystycznej, pod red. E. Balcerzana i S. Wystouch,
Warszawa 1985, s. 207-226; J. Ziomek, Przektad—rozumienie—interpretacja [w:] Zagadnienia
literaturoznawczej interpretacji, pod red. J. Stawinskiego i J. Swiecha, Wroctaw 1979, s. 43-70
[za:] J. Brzozowski, op. cit.

Z. Wawrzyniak, Praktyczne aspekty translacji literackiej na przyktadzie jezyka niemieckiego
i angielskiego, Warszawa 1990, s. 131-132.

Zob. J. Kozak, Przektad literacki jako metafora. Miedzy logos a lexis, Warszawa 2009.

* Tbid., s. 139.

% Ibid., s. 146.

81 Zob. B. Tokarz, Spotkania. Czasoprzestrzer: przektadu artystycznego, Katowice 2010.
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(...) porozumienie i rozumienie nie odbywaja si¢ w izolacji, lecz mozliwe sg dzie-
ki rozmowie. Rozmowa, w jakiej uczestniczy przeklad, odbywa si¢ w tej samej
przestrzeni symbolicznej literatury za pomoca réznych jezykow naturalnych. Stuzy
spotkaniu r6znych kultur w sferze idei, wiedzy, wyobrazen, systeméw wartoS$ci,
Swiatopogladéw, emocji i gustow estetycznych. (...) Dlatego przektad artystyczny
nie powinien zmierza¢ do likwidacji réznic pomigdzy jednostkami a kulturami,
lecz je umiejetnie wydobywaé w drodze porozumienia migdzy barierami kulturo-
wymi, mentalnymi, psychologicznymi, aksjologicznymi i $wiatopogladowymi,
ktére tkwigc w kazdym z jezykow, tworza przestrzen symboliczng literatury.

Odbiorca przektadu otrzymuje wynik rozmowy, jaka toczy tlumacz z orygi-
nalem z punktu widzenia kultury rodzimej w procesie rozumienia, dewerbalizacji
i reekspresji®.

Na uznanie zastuguje fakt, ze autorka przyglada si¢ nie tylko recepcji i kry-
tyce przektadu, ale takze takim jego aspektom, jak: rola ttumacza w procesie
tlumaczeniowym, retoryka przektadu, uwarunkowania kulturowo-historyczne
tekstu wyj$ciowego i docelowego, kategorie lingwistyczne w thumaczeniu, dia-
log miedzykulturowy czy ,.fuzja horyzontéw”. Bardzo interesujacy jest takze
w tej pracy spos6b, w jaki okreslono sam przektad — zostat on bowiem ukazany
jako metafora spotkania:

Przektad wyznacza czasoprzestrzen spotkania, taczac rézne porzadki czasowe i prze-
strzenne dwoch kultur i dwéch osobowosci uwiktanych w odmienne ciagi biogra-
ficzne, emocjonalne, historyczne, artystyczne, estetyczne, etyczne, mentalne itp.

(...)

Przektad nie powinien petni¢ wylacznie funkcji §wiadectwa historyczno-
-kulturowego; poniewaz jego celem jest porozumienie mig¢dzykulturowe, ma stu-
zy¢ poznaniu siebie, wlasnej kultury i wlasnych jednostkowych mozliwosci uczest-
niczenia w $wiecie®.

B. Tokarz, opisujac specyfike aktu tlumaczeniowego w przektadzie arty-
stycznym, odwoluje si¢ do dziet Steinera, Gadamera czy Ricoeura. Podkresla,
ze przektad implikuje aspekt sprawczos$ci i swoiscie pojetego dynamizmu — ist-
nieje on bowiem w swoistej przestrzeni kreacyjno-dialogicznej, do ktérej przy-
nalezg autor, oryginal, tumacz oraz kultura przyjmujaca®.

Oprécz wymienionych wyzej prac mozna skonkludowaé, ze w Polsce nie
obserwuje si¢ wigkszego zainteresowania nurtem hermeneutycznym w przekla-

2 Tbid., s. 121.
% Tbid., s. 229.
% Tbid., s. 229-260.
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doznawstwie. Potwierdza to takze J. Brzozowski w artykule zatytutowanym Czy
istnieje w Polsce szkota hermeneutyczna w przektadzie ?*. Pytanie zostato zain-
spirowane wydaniem w Polsce ttumaczenia klasycznego dzieta Steinera After
Babel: Aspects of Language and Translation. Warto przywota¢ stowa J. Brzo-
zowskiego, ktéry komentuje zaréwno wspomniane wydarzenie, jak i obecno$¢

refleksji hermeneutycznej w polskim przektadoznawstwie:

Jest chyba zaskakujace, ze ukazanie si¢ tej ksiazki nie odbito si¢ u nas szerszym
echem. Dodatkowym zaskoczeniem, przynajmniej dla piszacego te stowa, byty
liczne btedy jej thumaczenia, czesto w miejscach dotyczacych probleméw przekta-
du i jego zwiazkéw z myS$la hermeneutyczna, co mogloby wskazywac, ze ttuma-
cze, wbrew oczekiwaniu, nie sg szczegdlnie zainteresowani ta problematyka.
A wigc wszystko zmierza ku wnioskowi, ze w istocie nie ma w Polsce szkoly her-
meneutycznej w przekladzie. Jest kilka osrodkéw hermeneutyki filozoficznej (Po-
znan, Lublin, Warszawa), na styku filozofii i literaturoznawstwa dziata Katarzyna
Rosner (...), jednakze wérdéd bardzo licznych ostatnio publikacji przektadoznaw-
czych nie udato mi sie znalezé nic, co by wprost zdradzato taka inspiracje®.

Inspiracji hermeneutycznych w przektadzie prézno szukaé¢ zaréwno w pol-
skich periodykach filozoficznych, jak i tych specjalistycznych, po$wieconych
przektadoznawstwu. Z mie¢dzynarodowych czasopism, w ktérych publikuje sig¢
prace z zakresu hermeneutyki przektadu, warto wymieni¢ migdzy innymi ,,Jo-
urnal of the British Society for Phenomenology”, ,,Meta. Research in Herme-
neutics, Phenomenology, and Practical Philosophy”, ,Gatherings: The
Heidegger Circle Annual”, ,,Asymptote”, ,,Studia Phaenomenologica” czy
,.Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik™.

Wypada tez wspomnie¢ o wydawnictwie Zeta Books i serii przektado-
znawczej Zeta Series in Translation Studies, w ramach ktérej wydawane sa
miedzy innymi publikacje po$wigcone nurtowi hermeneutycznemu w przekta-
doznawstwie. Nalezy tu wspomnie¢ przede wszystkim o takich monografiach,
jak wspomniana juz praca pt. Ubersetzung und Hermeneutik. Traduction et
herméneutique pod redakcja L. Cercel® czy Schleiermacher’s Icoses. Social
Ecologies of the Different Methods of Translating D. Robinsona®™. Warto za-
uwazy¢, ze w 2012 roku, przy Uniwersytecie Kraju Saary w Niemczech, po-

8 J. Brzozowski, Czy ismieje w Polsce szkota hermeneutyczna w przektadzie?, ,-Miedzy Orygi-

natem a Przektadem” 2004, IX, s. 23-38.
5 Ibid., s. 23-24.
87 Zob. Ubersetzung und Hermeneutik. Traduction et herméneutique..., op. cit.
% 7Zob. D. Robinson, Schleiermacher’s Icoses..., op. cit.
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wstal osrodek badawczy skupiajacy dziatalno$¢ wokot problematyki bliskiej
hermeneutyce przektadu oraz kreatywnosci w procesie tlumaczeniowym
(Hermeneutik und Kreativitdt, Forschungszentrum des Lehrstuhls fiir romani-
sche Ubersetzungs-wissenschaft). Osrodkiem do 2018 roku kierowal prof.
Alberto Gil.

Nie brakuje, rzecz jasna, uwag krytycznych wzgledem samej hermeneutyki
przekladu i jej potencjalu naukowo-poznawczego. Wysuwane sg one nierzadko
przez autoréw, ktérzy sklaniajg si¢ ku analitycznemu, lingwistycznemu podej-
sciu do procesu tlumaczeniowego. Uwagi krytyczne dotycza najczedciej, po
pierwsze, nieusuwalnej wadliwosci (a nawet braku) konkretnych zatozen meto-
dologicznych, ktére mozna by zastosowa¢ do badania postaw i celéw thumaczy,
a po drugie, przepelnionego niezrozumiala metaforyka dyskursu charaktery-
stycznego dla hermeneutyki filozoficznej, stanowigcej inspiracj¢ i swoistg pod-
budowe dla mysli hermeneutycznej w przektadoznawstwie.

Jak pisze L. Cercel, krytyka ta zarysowala si¢ wyraznie zwlaszcza na po-
czatku lat 70. ubieglego stulecia. W tych latach, jak podaje autorka, ogromny,
acz wcigz niedoceniany, wktad w rozwdj przektadoznawstwa wnidst F. Paepcke
— nauczyciel R. Stolze. To tego autora mozna uzna¢ symbolicznie za inicjatora
polemiki miedzy reprezentantami dwdch nurtéw: hermeneutycznego oraz lin-
gwistyczno-strukturalistycznego, F. Paepcke bowiem podkreslal wéwczas bar-
dzo mocno konieczno$¢ wypracowania teoretyczno-metodologicznej alternaty-
wy dla paradygmatu lingwistycznego tak zwanej lipskiej szkoty przektado-
znawczej®”. Rozwdéj przektadoznawstwa pokazat jednak — na co stusznie wska-
zuje L. Cercel”” — ze oba te nurty (hermeneutyczny oraz lingwistyczno-struktu-
ralistyczny), cho¢ bez watpienia silnie skontrastowane, moga od siebie wzajem-
nie czerpac i ze mozliwy jest dialog pomigdzy nimi.

Na obecnym poziomie rozwoju badan nad przektadem istotna jest zatem
glebsza refleksja nad kwestig kompetencji ttumacza, ale podjeta z zupetnie innej
perspektywy — takiej, ktéra pozwala spojrze¢ holistycznie zaréwno na proces
tlhumaczeniowy, jak i na zaangazowanego w 6w proces ttumacza. Dotychczas
w niedostatecznym stopniu liczono si¢ z hermeneutycznym wymiarem aktu
ttumaczeniowego, a przeciez przeklad, jako pojecie, funkcjonuje w filozofii
hermeneutycznej; jest uniwersalne i fundamentalne, a takze podlega ontologiza-
cji (ttumacz bowiem jest jednostka ,,uwiklang” zar6wno jezykowo, jak i dzie-

5 Zob. wiccej na ten temat L. Cercel, Ubersetzungshermeneutik. Historische und systemati-

sche..., op. cit., s. 99-100.
" Ibid., s. 102.
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jowo, co ma wplyw na spos6b rozumienia otaczajacej go rzeczywistosci; prze-
ktad staje si¢ zatem w tym uj¢ciu swoistym rodzajem bytowania w Swiecie).
Podjecie namystu nad przekladem, zwilaszcza nad kwestia kompetencji
tlhumacza, z perspektywy filozoficznej, jest nie tylko mozliwe, a nawet wskaza-
ne, kiedy wezmie si¢ pod uwage kierunek, w jakim zmierza wspdtczesne prze-
ktadoznawstwo’'. Nasuwa si¢ w tym miejscu oczywiste skojarzenie z dystynk-
cja obecna w tytule Gadamerowskiego opus vitae’*. Gadamer, akcentujac wage
tradycji i dziej6w w poznaniu, zwraca uwage na to, jak istotne w poszukiwa-
niach prawdy dotyczacej najbardziej fundamentalnych poje¢ w funkcjonowaniu
cztowieka pozostaje zwrot ku filozofowaniu; innymi slowy zwrot ku dialogo-
waniu z ,,dawna mysla”. W pogladzie tym zawiera si¢ niewatpliwie istota tak
zwanej $wiadomosci filozoficznej, bowiem ,,zadanie hermeneutyki polega na
wypracowaniu krytycznej $wiadomosci (...)”">. Podjety w niniejszej pracy dia-
log z my$la hermeneutycznag ma w zamierzeniu poméc dotrze¢ do samej idei
przektadu, pojmowanego przez hermeneutéw znacznie szerzej, niz czynig to je-
zykoznawcy, literaturoznawcy czy przedstawiciele innych dyscyplin nauk hu-
manistycznych. Jak bowiem stusznie podkresla L. Cercel™®, do esencji przekta-
du, jako swoistej idei, mozna dotrze¢ poprzez zwrdcenie si¢ ku mysleniu her-
meneutycznemu. I, jak si¢ zdaje, dopiero na tej podbudowie przektadu rozu-
mianego jako ,,czysta jako$¢” — uniwersalna i stale obecna w ludzkim poznaniu
— mozna tym samym dotrze¢ do sedna innych fundamentalnych poje¢, na przy-
ktad kompetencji ttumacza. Liczne mankamenty w pojmowaniu i wyjasnianiu
zjawiska przektadu oraz poje¢ $cisle z nim zwigzanych (a za takie pojecie nale-
zy uzna¢ kompetencje ttumacza) z perspektywy jezykoznawczej, literaturo-
znawczej czy kulturoznawczej wynikaja z ignorowania podstawowej kwestii,
jaka winno by¢ ,juznanie istnienia momentéw hermeneutycznych™” w kazdym
rodzaju poznania, a zatem réwniez tych ,,momentéw hermeneutycznych”, ktére

" Analiza publikacji przektadoznawczych z ostatnich kilku lat (2013-2019) nie pozostawia,

wedlug mnie, zludzen co do tego, ze dominacj¢ nad ta dyscypling badawcza obejmuje nurt
kognitywistyczny, a w szczegdlnosci badania stricte empiryczne nad réznorodnymi aspektami
procesu tlhumaczeniowego: decyzjami, strategiami, technikami i problemami thumaczeniowy-
mi, wptywem emocji lub symulacji mentalnej na przektad itd.

Pierwotnie, jak podaje L. K. Schmidt, Gadamer planowal zatytutowa¢ swoje dzieto Podstawy
hermeneutyki filozoficznej, wydawca jednak, sadzac, ze hermeneutyka to pojgcie mato znane,
zdecydowal o zmianie brzmienia tytutu (por. L. K. Schmidt, Understanding Hermeneutics,
Stocksfield 2006, s. 2).

A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 57.

L. Cercel, Hermeneutik des Ubersetzens. Heidegger, Gadamer und die Translationswissen-
schaft, ,,Studia Phaenomenologica“ 2005, V, s. 335-353.

A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 71.
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przenikaja kazdy akt ttumaczeniowy, bez wzgledu na to, czy mowa o przekta-
dzie literackim, czy o specjalistycznym.

Refleksja hermeneutyczna nad osobg tlumacza to takze, w pewnym sensie,
sposdb na obrong mysli humanistycznej w przektadzie, ktéry, jesli patrze¢ na
kontekst badawczy, w ostatnich latach zostal sprowadzony w ogromnej mierze
do kategorii czysto pragmatycznych oraz procesualnych. Rzecz jasna nie nalezy
w zadnym razie negowaé wartosci, jakg niosg ze sobg badania prowadzone
w nurcie kognitywistycznym przektadoznawstwa, przy zastosowaniu tak za-
awansowanych metod i technik badawczych, jak fMRI czy EEG, jednak mozna
zada¢ w tym miejscu przewrotne pytanie: c6Z po metodzie, jesli nie wiemy,
czym jest prawda, i gdzie nalezy jej szuka¢? W piSmiennictwie polskim jedy-
nym punktem odniesienia moze by¢ artykul wspomnianego juz P. Bukowskie-
go, ktéry zwrdcit uwage na istotng nieobecno$¢ refleksji hermeneutycznej za-
réwno wsrdd polskich, jak i zagranicznych autoréw zajmujacych si¢ problema-
tyka przektadu. W przywotanej pracy autor skupit si¢ jednak gtéwnie, po pierw-
sze, na juz relatywnie znanych pogladach Hansa-Georga Gadamera na przektad,
a po drugie, znacznie wigksza wage niz do studidéw filozoficznych per se, moim
zdaniem, przytozyt do ustalen poczynionych przez translatologéw dziatajacych
w jakiej$§ mierze w nurcie hermeneutycznym przektadoznawstwa. Nie nalezy tej
uwagi bynajmniej odczytywac jako zarzut skierowany w stron¢ P. Bukowskie-
g0 — moja opinia ma jedynie dodatkowo wzmocni¢ smutng diagnoze¢ dotyczaca
(nie)obecnosci rozwazan hermeneutycznych nad translacjg w polskich pracach
translatorycznych’.

Niniejsza monografia sktada si¢ z czterech rozdzialéw. W rozdziale pierw-
szym przedstawitam specyfike pojecia jezyk w Gadamerowskiej filozofii her-
meneutycznej i wskazatam na jego zwiazek z problematyka translatoryczng. Na-
wigzatam takze do autoréw, do ktérych chetnie odnosit si¢ autor Wahrheit und
Methode. Prezentujac aspekty jezyka w Gadamerowskiej filozofii hermeneutycz-
nej, powigzatam je z kategoriag rozumienia i dziejowosci. Rozdziat ten stanowi
istotne wprowadzenie do dalszych rozwazan nad modelem przektadu w ujeciu

" Uzywam tu stowa ,translacja” celowo, bowiem — za Katarzyna Lukas — pragne je rozumiec

jako komunikacj¢ migdzyludzka pojmowang bardzo szeroko i w wielu odcieniach metafo-
rycznosci, to jest jako przekaz idei pomig¢dzy obszarami kulturowymi, dzielenie si¢ doswiad-
czeniem, ideami, pomystami itd. (zob. wigcej na ten temat K. Lukas, Fremdheit — Geddchtnis
— Translation: Interpretationskategorien einer kulturorientierten Literaturwissenschaft, Ber-
lin 2018). Nalezy jednocze$nie wyraznie zaznaczy¢, ze propozycja K. Lukas dotyczaca defi-
nicji translacji stanowi w pewnym sensie echo pogladéw nie tylko Hansa-Georga Gadamera,
ale takze George’a Steinera (zob. G. Steiner, After Babel, Oxford 1975) czy Piotra Blumczyn-
skiego (zob. P. Blumczynski, Ubiquitous Translation, New York & London 2016).
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Gadamera. Kolejne trzy rozdziaty niniejszej pracy — poswigcone w catosci Ga-
damerowskiej koncepcji przektadu — obrazujg odpowiednio trzy konceptualiza-
cje aktu thumaczeniowego: 1) przeklad jako realizacja kolistej struktury rozu-
mienia; 2) przeklad jako konkretyzacja $§wiadomosci efektywnodziejowej;
3) przektad jako rozmowa hermeneutyczna. Konceptualizacje te, wskazujac za-
réwno na substantywny, jak i proceduralny charakter translacji, ilustruja sposéb
funkcjonowania aktu tlumaczeniowego w hermeneutyce filozoficznej autora
Wahrheit und Methode. Te trzy rozdzialy stanowia takze przeglad najwazniej-
szych poje¢ Gadamerowskiej hermeneutyki, ktére pomagaja w zrozumieniu
miejsca, jakie zajmuje w niej przeklad i osoba ttumacza.

Dlaczego zdecydowatam si¢ podja¢ postawiony w niniejszej pracy problem
w §wietle gtéwnych zatozen hermeneutyki filozoficznej Gadamera? Odpowiedz
wydaje si¢ oczywista. Hans-Georg Gadamer to jeden z najwybitniejszych i naj-
bardziej ptodnych filozoféw XX wieku. Zastynat ze swego opus magnum, dzie-
ta pod tytutem Wahrheit und Methode, przettumaczonego az na trzynascie jezy-
kéw, w tym angielski, francuski, hiszpanski, wtoski, rosyjski, chinski czy ja-
ponski. Wni6st trwaty i niezwykle cenny wktad do filozofii wspdtczesnej. Jak
trafnie stwierdza Donatella Di Cesare, nie tylko uczestniczyl w najistotniejszych
przemianach filozoficznych ostatniego stulecia, ale réwniez owe przemiany re-
prezentowal, a dzicki niejako swojej wrodzonej otwarto$ci filozof ten sprawit,
ze hermeneutyka stata si¢ tak bardzo popularna i w Europie, i w Ameryce P6t-
nocnej’’. Gadamerowska hermeneutyka filozoficzna wchodzi w coraz to nowe
wymiary znaczeniowe, wywierajac przemozny wptyw na prace badaczy nie tyl-
ko z kregu literaturoznawstwa, ale takze filozofii prawa, teologii, psychologii,
socjologii, muzykologii, kulturoznawstwa, sztuki oraz, naturalnie, przeklado-
znawstwa. Hermeneutyka Gadamera wciaz zajmuje bardzo wazne miejsce w fi-
lozofii kontynentalnej, stajac si¢ swoista koiné’.

Gadamera najcze$ciej uznaje si¢ za klasyka mysli hermeneutycznej w filo-
zofii, jednak warto podkresli¢, ze byt on takze filologiem. W okresie marbur-
skim wspotpracowat z tak wybitnymi filologami, jak: E. R. Curtius, W. Jaeger,
P. Friedlander czy R. Bultmann. Jego filologiczne zainteresowania znajduja
odzwierciedlenie nie tylko w licznych odniesieniach do jezyka, ale przede
wszystkim do poezji, literatury, interpretacji tekstow czy przektadu. By¢ moze
to z tego powodu dzieta Gadamera inspiruja nie tylko filozoféw, ale takze lite-

7T Zob. szerzej na ten temat D. Di Cesare, Gadamer. A Philosophical Portrait, thum. N. Keane,
Bloomington 2007.
8 Ibid., s. 189-194.
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raturoznawcéw czy przektadoznawcéw. Ten filozof bowiem w sposéb szcze-
g6lny potaczytl swoje kompetencje filozoficzne i filologiczne, tworzac dzieta
o niezwykle oryginalnej wymowie: kanon literatury humanistyczne;j.

Gadamerowska hermeneutyka zaj¢ta poczesne miejsce na kartach historii
filozofii”’. Jednym z gtéwnych przedmiotéw refleksji Gadamera jest kategoria
rozumienia i fuzja dwdch horyzontéw: cztowieka oraz tekstu. W ramach tych
rozwazan niemiecki mysSliciel umieszcza w samym centrum przektad, ktéry
ulegajac tu swoistej ontologizacji, obrazuje, w jaki sposéb kazdy cztowiek
funkcjonuje jezykowo w otaczajacym go $wiecie. Wiekszo§¢ rozwazan na ten
temat Gadamer zawarl w trzeciej cze$ci swej wybitnej, monumentalnej pracy
Warheit und Methode® — czesci poswicconej ontologicznemu zwrotowi her-
meneutyki pod znakiem jezyka®. Z punktu widzenia Gadamera, thimaczenie to
swoiste doswiadczenie hermeneutyczne, a jako takie podlega wielorakim aspek-
tom typowym dla szczeg6lnego typu wymiany mysli, a mianowicie rozmowy
hermeneutycznej. Warto przywota¢ stowa samego filozofa, ktéry swoéj zamyst
przedstawia nastepujaco:

Tak wiec chodzito o to, by wielowarstwowy problem przektadu uczyni¢ modelem
jezykowej natury ludzkiego zachowania w §wiecie i na przykladzie struktur prze-
ktadu rozwinaé ogdlne zagadnienie, w jaki sposéb dokonuje si¢ proces przyswaja-
nia tego, co obce®.

Dlaczego jednak kwesti¢ kompetencji ttumacza warto analizowa¢ z per-
spektywy filozofii hermeneutycznej Hansa-Georga Gadamera? Ot6z Gadame-
rowska hermeneutyka to w istocie hermeneutyka antropologizujgca, zoriento-
wana na cztowieka i niezmiennie oscylujaca wokét tego, co ludzkie. Istotne
miejsce zajmuje w niej do$wiadczenie hermeneutyczne taczace cztowieka
i $wiat, czyli relacja pomi¢dzy bytem rozumiejacym (interpretatorem) a bytem

" Por. A. Przytebski, Gadamer, Warszawa 2006, s. 16.

8 Warheit und Methode uwaza si¢ za jedno z najwazniejszych dziet XX-wiecznej filozofii nie-
mieckiej, bedace punktem wyjscia kolejnych prac Gadamera, w ktérych doprecyzowat
i szczegbtowiej objasnit wiele problematycznych, a nawet kontrowersyjnych kwestii zawar-
tych w swoim opus vitae.

81 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1965, s. 361-465. W dalszej czgsci pracy

stosuj¢ skrét WuM.

,.S0 lag es nahe, das vielschichtige Problem der Ubersetzung zum Modell der Sprachlichkeit

des menschlichen Weltverhaltens zu erheben und an den Strukturen von Ubersetzung das all-

gemeine Problem zu entwickeln wie Fremdes zu eigen wird“ (H.-G. Gadamer, Rhetorik,

Hermeneutik und Ideologiekritik. Metakritische Erorterungen zu »Wahrheit und Methode«

[w:] tegoz, Gesammelte Werke 2. Hermeneutik I1, Tiibingen 1986, s. 232).
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rozumianym (§wiatem jako tekstem). Gadamer, nawiazujac nie tylko do oczy-
wistych w jego przypadku inspiratoréw, a zatem Arystotelesa, Platona, Hum-
boldta, Heideggera i Hegla, pyta w swoich dzietach o struktur¢ rozumienia,
szuka odpowiedzi na nurtujace pytania dotyczace poznania i wskazuje jedno-
cze$nie na brak mozliwosci obiektywizacji pewnych kwestii. Filozof niezmien-
nie przyjmuje, ze rozumienie to fenomen o charakterze uniwersalnym, ale
i uniwersalizujacym — wszak cata ludzka egzystencja sprowadza si¢ do poszu-
kiwania (po)rozumienia. Taka hermeneutyka zatem — jak stusznie stwierdza
W. Lorenc — to ,teoria aktualnego do$wiadczenia tego, czym jest myélenie”83 ;
taka hermeneutyka to zatem takze teoria tego, czym jest poznanie i przyswoje-
nie obcosci; taka hermeneutyka to wreszcie model tego, co oznacza lektura
Swiata.

Istotnym aspektem pozostaje u heidelberskiego filozofa aspekt zastosowa-
nia — taczenia tego, co ogélne, z tym, co partykularne, oraz interpretowania na
podstawie kontekstu sytuacyjnego i dziejowego. Filozofia Gadamera to takze fi-
lozofia z gruntu praktyczna — skupia si¢ bowiem w duzej mierze na dzialaniu
cztowieka w $wiecie. Jak stusznie stwierdza W. Lorenc: ,,Bierze udziat w spo-
rach prowadzonych w obszarze praktyki, stara si¢ pomaga¢ w przezwycig¢zaniu
przeszkéd naszego rozumienia, dba o podtrzymywanie dialogu i zwigkszanie
kregu jego uczestnikéw**. Filozofia hermeneutyczna Gadamera nazywana jest
takze niejednokrotnie filozofia konkretna. Wprawdzie piszac Wahrheit und
Methode, Gadamer twierdzit, Ze w jego ujeciu rozumienia nie nalezy pojmowac
w kategoriach proceduralno-metodologicznych, to jednak, jak stusznie zauwaza
W. Lorenc, ,,rozbudzenie $wiadomosci hermeneutycznej pozwala na wypraco-
wanie przestanek dla okreslonej praktyki”®. Gadamer zreszta stwierdza w jed-
nym ze swoich tekstéw, ze rozumienie, bedac inicjalnie naturalng predyspozy-
cja cztowieka, zostaje transponowane na umiejetnos¢ wymagajacg stosowania
konkretnych regut*®. W tym sensie mozna méwié¢ o normatywnym charakterze
Gadamerowskiej filozofii. Hermeneutyka, otwierajac na dialog z tym, co inne
i obce, sktania do poszukiwan, podwazania i rewidowania wtasnych ocen i sa-
déw, a w konsekwencji — do przyjecia i zaakceptowania okreslonych norm i po-
staw. Staje si¢ to szczegdlnie widoczne w pdzniejszych pracach Gadamera, po-

W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W kregu inspiracji heideggerowskich, War-
szawa 2003, s. 125.

¥ Ibid., s. 129.

% Ibid., s. 133.

% H.-G. Gadamer, Rhetorik..., op. cit., s. 234.
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wstatych juz po opublikowaniu dzieta Wahrheit und Methode® . Wypada tu na-
wigzaé chociazby do stéw filozofa zawartych w tekscie zatytutowanym Asthetik
und Hermeneutik:

Totez od czaséw niemieckiego romantyzmu zadaniem hermeneutyki jest zapobie-
ganie btgdnemu rozumieniu. Dziedzing hermeneutyki jest tedy dziedzina wypo-
wiedzi sensownej. Wypowiedzi sensowne to przede wszystkim ogdét wypowiedzi
jezykowych. Nazwa hermeneutyki jako sztuki czynienia zrozumialym tego, co
powiedziano w obcym jezyku, nie bez powodu wywodzi si¢ od imienia Hermesa,
thumaczacego ludziom boskie postania. To etymologiczne przypomnienie nie po-
zostawia watpliwosci, ze chodzi tu o jakie§ wydarzenie jezykowe, o przeklad z j¢-
zyka na jezyk, a wigc o stosunek dwodch jezykéw. Ale przektadu takiego mozna
dokona¢ tylko pod warunkiem, ze zrozumiato si¢ sens wypowiedzi i konstruuje si¢
go na nowo w medium drugiego jezyka. Przeto takie wydarzenie jezykowe zakla-
da uprzednie zrozumienie®®.

W tej jednej wypowiedzi miesci si¢ esencja Gadamerowskiej koncepcji
przektadu. Po pierwsze, uwidacznia si¢ tu wyraznie prymat fenomenu rozumie-
nia niezbednego dla dokonywania jakiegokolwiek ttumaczenia. Po drugie, ro-
zumienie, jak podkresla filozof, przybiera charakter jezykowy, stajac si¢ wypo-
wiedzig sensowna, czyli takg, ktéra ma by¢ zrozumiata dla odbiorcéw docelo-
wych. Uwyraznia si¢ w tym miejscu istota intersubiektywnosci.

Uwagi i komentarze Gadamera powinny by¢ uznawane za wazne we
wspotczesnej mysli traduktologicznej. Stanowig one bowiem szerokie spektrum
mozliwych odczytan oraz oryginalnych refleksji dotyczacych procesu ttuma-
czenia oraz roli thumacza. Inspiruja do krytycznego namystu nad istotg zjawiska
przektadu, atakze oferuja odpowiedz na pytanie o istotne, z punktu widzenia

7" Ibid.

88 ,»30 ist seit der deutschen Romantik die Aufgabe der Hermeneutik dahin bestimmt, Mif3-
verstand zu vermeiden. Damit hat sie einen Bereich, der grundsitzlich soweit reicht, wie
tiberhaupt die Aussage von Sinn reicht. Aussage von Sinn sind zunichst alle sprachlichen
AuBerungen. Als die Kunst, das in einer fremden Sprache Gesagte dem Verstindnis eines an-
deren zu iibermitteln, heilt die Hermeneutik nicht ohne Grund nach Hermes, dem Dolmetsch
der gottlichen Botschaft an die Menschen. Wenn man sich an diesen Namensurprung des
Begriffs Hermeneutik erinnert, wird unzweideutig klar, daf es sich hier um ein Sprachgesche-
chen handelt, um Ubersetzung einer Sprache in eine andere, also um das Verhiltnis von zwei
Sprachen. Sofern man aber aus einer Sprache in die andere nur iibertragen kann, wenn man
den Sinn des Gesagten verstanden hat und ihn im Medium der anderen Sprache neu aufbaut,
setzt solches Sprachgeschechen Verstehen voraus® (H.-G. Gadamer, Asthetik und Hermeneu-
tik [w:] tegoz, Kleine Schriften II. Interpretationen, Tiibingen 1967, s. 3-4; przekiad za: H.-G.
Gadamer, Estetyka i hermeneutyka, tham. M. Lukasiewicz [w:] tegoz, Rozum, stowo, dzieje,
pod red. K. Michalskiego, Warszawa 1979, s. 122).



Wprowadzenie 35

wspodlczesnego przektadoznawstwa, kompetencje ttumacza. Naktaniaja wresz-
cie do tworzenia kolejnych teorii i modeli hermeneutycznych, w tym réwniez
majacych bezposrednie przelozenie na wspodtczesng dydaktyke przektadu pi-
semnego, czego wyraznym przyktadem jest naukowa dziatalnos$¢ R. Stolze.
Analiza takich Gadamerowskich kategorii, jak rozumienie, dzieje i dialog
ujawnia bardzo interesujace spostrzezenia dotyczace natury przektadu: kompe-
tencji tlumacza, wiedzy, aspektéw kulturowych w przektadzie, istoty tekstu,
znaczenia, sensu wypowiedzi, sposobu istnienia jezyka oraz tozsamosci nie tyl-
ko dzieta literackiego, ale takze innych wypowiedzi ujetych w formie pisane;j.
Hermeneutyka filozoficzna Gadamera, zwlaszcza podejmowane przez tego my-
sliciela dawne, lecz nadal jakze istotne, problemy dotyczace kwestii rozumienia
czy interpretacji tekstdw, umozliwia przyjrzenie si¢ wspotczesnym problemom
zwigzanym z pojeciem kompetencji ttumacza z innej perspektywy. Jak bowiem
podkresla Z. Wawrzyniak, kazde thumaczenie mozna zdefiniowa¢ jako ,,wytwa-
% a nawet — co trzeba by dodaé — prowadzacego do
takiego ,,zrozumienia”. Autor ten potwierdza jednoczesnie zasadno$¢ prowa-

rzanie zrozumienia tekstu

dzenia badan nad procesem tlumaczeniowym z perspektywy hermeneutycznej™.
Warto nadmieni¢, ze Gadamer — najprawdopodobniej inspirujac si¢ mys$la He-
ideggera i Hegla — uwzglednia w swych rozwazaniach czynniki podmiotowe
i zsubiektywizowane, wzbogacajac tradycyjng refleksje nad jezykiem (w kto-
rych mieéci si¢ réwniez refleksja nad przektadem), o czynnik ludzkiego dziata-
nia. Badanie kompetencji tlumacza z perspektywy filozofii hermeneutycznej
uzna¢ mozna zatem za calkowicie uzasadnione.

Poglady Gadamera na temat przektadu uktadaja si¢ w dzietach tego filozo-
fa w spos6b, mozna by rzec, niesystematyczny i niekontrolowany. Trudno
w nich znalez¢ jednoznaczne konkluzje, tym bardziej ze i jezyk, ktérym postu-
guje si¢ autor Prawdy i metody, charakteryzuje si¢ pewna niekontrolowalnoscia.
Gadamerowski sposéb myslenia o przektadzie nalezy jednak uznaé za trafny,
w intrygujacy sposob wyjasniajacy natur¢ rozumienia, interpretacji i tworzenia
tekstu, a zatem tych wszystkich aspektéw, ktére charakteryzujg prace kazdego
kompetentnego tlumacza, niezaleznie od jego specjalizacji. Kompetencje thu-
macza, pomys$lane z perspektywy Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej,
uktadaja si¢ na ksztalt koncentrycznych kregéw, ktérych centra stanowig odpo-
wiednio rozumienie, dzieje oraz dialog. Szczegélnym rodzajem medium, za
pomoca ktérego realizuje si¢ proces tlumaczeniowy, pozostaje, rzecz jasna, j¢-

8 7. Wawrzyniak, Praktyczne aspekty translacji literackiej..., op. cit., s. 131.
% Ibid., s. 132.



36 Rozumienie, dzieje, dialog...

zyk. To on bowiem jest srodkiem, w ktérym nastgpuje porozumienie co do da-
nej sprawy, przeklad za$ stanowi w Gadamerowskiej hermeneutyce swoisty
model (po)rozumienia. Gtéwnym zadaniem ttumacza — mozna by nawet rzec
gléwna misjg — jest umozliwienie porozumienia pomigdzy wszystkimi stronami
bioragcymi udziat w procesie komunikacyjnym. Ttumacz wystgpuje tutaj w roli
szczegoblnego posrednika — jest zarowno odbiorca, jak i nadawca, przy czym nie
w stopniu bezposrednim, jak to sie dzieje w relacji autor-czytelnik®'.

Przyjeto, ze gtéwna metoda badawcza w niniejszej monografii jest rekon-
strukcja pojecia przektad w §wietle tego, co stanowi przedmiot filozoficznych
dociekan Gadamera na temat j¢zyka, rozumienia, dziejowosci oraz dialogiczno-
$ci, a tym samym wyodrebnienie na ich podstawie hermeneutycznych (méwiac
scislej, Gadamerowskich) kompetencji ttumacza. Uznaje si¢ przy tym, ze dzieta
Gadamera sg na tyle bogate w liczne odniesienia do przektadu, Zze przyjeta in-
terpretacja jest zasadna w kontek$cie omawianego tu zagadnienia. Zapropono-
wane spojrzenie na poglady Gadamera wydaje si¢ w §wietle powyzszych uwag
trafne i uzasadnione, jednak jest to, rzecz jasna, tylko jedna z mozliwych inter-
pretacji, ktorymi mozna si¢ postuzy¢ przy odtwarzaniu systemu teoretyczno-
filozoficznego tego mysliciela®.

Kazdy rozdzial rozpoczynam od nawigzania do gtéwnych poje¢ filozofii
hermeneutycznej heidelberskiego filozofa, na ich podstawie za$§ przeprowadzam
bardziej szczegdtowe analizy dotyczace relewancji owych poje¢ w odniesieniu
do aktu ttumaczeniowego oraz zwiazanych z nim kompetencji tlumacza. Roz-
wazania zostaty pomyS$lane tak, aby ich kolejno$¢ odzwierciedlata jednocze$nie
specyfike samego aktu ttumaczeniowego. To dlatego w konsekwentny sposéb
przechodza one od kwestii natury ogdlnej do aspektéw bardziej szczegétowych,
by na koniec, wzorem dziatania figury kota hermeneutycznego, da¢ wyraz swo-
istemu podsumowaniu. I tak w rozdziale pierwszym ukazuje ogdlny schemat
rozumienia, jakiemu podlegaja interpretatorzy tekstéw. Do jego opisania postu-

1 Por. F. Grucza, Zagadnienia translatoryki [w:] Glottodydaktyka a translatoryka, pod red.

F. Gruczy, Warszawa 1981, s. 9-29; F. Grucza, Wyodrebnianie sie, stan aktualny i perspekty-
wy Swiata translacji oraz translatoryki, ,Lingua Legis” 1998, 6, s. 2-12; B. Kielar, Zarys
translatoryki, Warszawa 2003, s. 8.

Konstatacja ta jest poniekad zgodna z samg ,,misja” hermeneutyki, ktéra ma wchodzi¢ w dia-
log nie tylko z r6znymi pogladami i autorami, ale takze z sama sobg. W tym wzgledzie do-
puszczam w tej pracy i t¢ mozliwos$¢, ze piszac o kompetencjach ttumacza z perspektywy my-
$li Gadamerowskiej, uruchamiam specyficzng ,,rozmow¢ hermeneutyczng”, ktéra traktowaé
ma o tym, o czym wprost w dzietach niemieckiego filozofa si¢ nie méwi. W ten sposéb inter-
pretacja pogladéw Gadamera w $wietle zarysowanego problemu badawczego sama przyjmuje
charakter hermeneutyczny.

92
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zytam si¢ Gadamerowska geometria kregu hermeneutycznego. Z uwagi na fakt,
ze rozumienie realizowane jest zawsze w okreslonym momencie dziejowosci
i w kontekscie konkretnej tradycji, rozdziat drugi po$wigcitam koncepcji $wia-
domosci efektywnodziejowej determinujacej przebieg procesu ttumaczeniowe-
go. Ostatni rozdziat zbliza si¢ w swym ujeciu do nieco bardziej uszczegétowio-
nego spojrzenia na akt ttumaczeniowy oraz na czynnosci w nim podejmowane.
W zwigzku z tym dotyczy on przektadu jako hermeneutycznej rozmowy ttuma-
cza z tekstem, czyli, innymi stowy, procesu pogltebionej interpretacji.

Przy rekonstrukcji, analizie i interpretacji teorii hermeneutycznej Gadame-
ra korzystam przede wszystkim z najstynniejszego dzieta filozofa — Wahrheit
und Methode, zwlaszcza czg¢sci drugiej i trzeciej, z 4-tomowego Kleine Schri-
ften, 10-tomowego wydania Gesammelte Werke, zwtaszcza z toméw: 2, 3, 8, 9
oraz 10, oraz z polskich przektadéw tychze tytutéw. Wybrane cytaty sa poda-
wane w czeSci gldwnej pracy na podstawie polskich ttumaczen, przy czym dla
lepszego zrozumienia pogladéw Gadamera zamieszczam je w wersji oryginal-
nej w przypisach dolnych. Dzieta Gadamera analizuje w niniejszej pracy zgod-
nie z jego postulatami. Przede wszystkim gléwnym celem czyni¢ uchwycenie
petni sensu tekstow, przy uwzglednieniu tego, co maja one czytelnikowi do po-
wiedzenia. Wchodze¢ z nimi w swoisty ,,dialog” — czy tez rozmowe¢ hermeneu-
tyczng — iskupiam w pierwszej kolejnosci na aspekcie przekladu. Nie trace
Z oczu, rzecz jasna, tradycji, z ktérej ,,wyszedt” heidelberski filozof.

Zaakcentowanie tych aspektow, ktére spora cze$¢ translatologéw spycha
na margines, moze zainspirowa¢ innych badaczy do przyjecia refleksji her-
meneutycznej nad przekladem. Jest to bardzo wazne zwlaszcza w Polsce: tu
bowiem hermeneutyka przektadoznawcza jest marginalizowana, a jej potencjat
poznawczy — w gruncie rzeczy niedoceniony. Zwrdécit na to uwage, bodajze po
raz pierwszy, J. Brzozowski w pracy zatytulowanej w znamienny sposéb: Czy
istnieje w Polce szkota hermeneutyczna w przektadzie? Wedlug tego autora,
wprawdzie funkcjonuje w naszym kraju kilka o$rodkéw naukowych aktywnie
koncentrujacych swoja aktywno$¢ wokét hermeneutyki (migdzy innymi ,.Lu-
blin, Warszawa czy Poznan”), jednak polskie prace przekladoznawcze z ostat-
nich lat bynajmniej nie pokazuja, aby ich autorzy skianiali si¢ w jaki$ sposéb ku
podejsciu hermeneutycznemu’®. Takie podejscie moze dziwi¢, bowiem — jak
stusznie podkresla A. Bronk — to, co glosza hermeneuci, bynajmniej ,,nie sprze-

% J. Brzozowski, Czy istnieje w Polsce szkota hermeneutyczna w przektadoznawstwie?, op. cit.,

s. 23-24.
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ciwia si¢ najbardziej wymagajacemu etosowi nauki””

w peli dotrze¢ do istoty danego zjawiska, nie wystarcza li tylko rozwazania

. Wedlug Gadamera, aby

nad jego ontologicznym ,,zanurzeniem”, refleksj¢ tego rodzaju nalezy bowiem
wzbogaci¢ o osadzenie pojecia w kontekscie filozoficzno-hermeneutycznym.
Jak celnie powiada A. Bronk, podobnie jak problemu prawdy dzieta sztuki nie
wystarczy szukac¢ jedynie w ramach ,,czystej $wiadomosci estetycznej”, a raczej
w ,,szerokich ramach nauk humanistycznych™®, tak problemu przektadu nie na-
lezy analizowa¢ jedynie w ramach nauki o przektadzie, a raczej w ramach nauk
humanistycznych, przede wszystkim zas, chcac sprosta¢ Gadamerowskiemu po-
stulatowi docierania do sedna rzeczy, w ramach filozofii. Refleksja hermeneu-
tyczna nad przektadem moze wreszcie poméc w dotarciu do ,,jadra” konkretne-
go problemu przektadoznawczego. Przyktadowo: truizmem jest twierdzenie, ze
aby przettumaczy¢ tekst, thumacz musi go zrozumie¢ i zinterpretowac. W litera-
turze przedmiotu wyraznie brakuje szeroko zakrojonych badan opisujacych, na
czym, w istocie, polegaja rozumienie i interpretacja w kontekscie procesu ttu-
maczeniowego. Stad potrzeba uwzglednienia perspektywy stricte hermeneu-
tycznej, czyli przeanalizowania dziejowych i jezykowych uwarunkowan, jakim
podlega ttumacz. Taki oglad stanu rzeczy zapewni¢ moze wlasnie hermeneuty-
ka filozoficzna Gadamera, ktéra, dokonujac swoistej autokrytyki oraz refleksji
nad wilasng metodyka, nakierowana jest na stawianie pytan dotyczacych naj-
glebszej istoty rzeczy: ,,Do$wiadczenie hermeneutyczne stawia w istocie przed
nami pewien problem filozofii: odkrywa¢ implikacje ontologiczne zawarte
w »technicznym« pojeciu nauki i doprowadza¢ do uznania do$§wiadczenia her-
meneutycznego przez teori¢””®. Innymi stowy, pewnych kwestii, jak powiada
heidelberski filozof, nie da si¢ wyjasni¢ inaczej niz tylko na gruncie filozoficz-
nym. Co réwnie istotne, nauka per se i hermeneutyka, wbrew powszechnym
przekonaniom, bynajmniej si¢ nie wykluczaja:

Hermeneutyka odgrywa (...) role na terenie nauki, jako ze dzigki refleksji her-
meneutycznej odkrywa ona w obrebie nauki warunki prawdziwosci, ktére nie
tkwig w logice badania, lecz ja poprzedzajg. Wystepuje to zwtaszcza, jesli nie wy-
acznie, w tak zwanej humanistyce, ktérej angielski odpowiednik ,,moral sciences”
wskazuje juz samym swym brzmieniem, ze nauki te czynig przedmiotem cos$, do
czego z konieczno$ci przynalezy sam poznajacy’’.

A Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 64.

% Tbid., 5. 69.
% Zob. H.-G. Gadamer, Postowie [w:] tegoz, Prawda i..., op. cit., s. 488.
7 Ibid., s. 484.
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W tytulach trzech rozdziatéw niniejszej pracy znalazty si¢ nastgpujace
stowa klucze: rozumienie, dzieje oraz rozmowa. Wzajemna relacja tych poje¢
oraz ich znaczenia tworzg podstawe do zrozumienia tego, co stanowi o her-
meneutycznych kompetencjach tlumacza. Rozumienie w optyce hermeneutyki
filozoficznej Gadamera pelni funkcje swoiscie pojmowanego przektadu. Dzieje
s3 natomiast $cisle zwigzane z rozumieniem i z dialogiem (rozmowa hermeneu-
tyczng), stanowigc fundamentalny warunek istnienia cztowieka i jego funkcjo-
nowania w uwarunkowanym jezykowo $wiecie. Niech swoista inspiracja do
dalszej lektury stang si¢ stowa P. Dybla, ktéry w analizie probleméw wiasci-
wych zaréwno naukom $cistym, jak i humanistycznym, podejmowanych z per-
spektywy hermeneutycznej, dostrzega ogromng warto$¢:

(...) konfrontacja z podejsciem hermeneutycznym dziata ,,ozywczo”, gdyz wyry-
wa je z dogmatycznego skostnienia we wlasnych schematach. Pozwala takze ba-
daczowi postawi¢ catkiem innego rodzaju pytania o ,,przedmiot” badan i uzyskane
rezultaty, spojrze¢ na nie z catkiem innej, poniekad szerszej i bardziej catosciowe;j
perspektywy, naktania do autorefleksji nad ,,prawda” wtasnych poznan®.

% p. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera,

Krakéw 2004, s. 27-28.






ROZDZIAL PIERWSZY

Gadamerowska koncepcja jezyka

Gadamerowskg filozofi¢ jezyka okres$la si¢ jako ,.hermeneutyczng”’, nale-
zaca do ,kontynentalnej, transcendentalnej”’ i ,.fundamentalnej tradycji ba-
dan”. A. Bronk opisuje ja réwniez jako ,romantyczna” czy tez ,humanistycz-
ng™’. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie dotyczace tego, czym w istocie
jest hermeneutyczna filozofia jezyka. Wydaje sie, ze niezwykle trafny jej opis
podaje A. Bronk, stwierdzajac, ze w ujeciu hermeneutycznym jezyk petni wie-
lorakie funkcje o charakterze holistycznym: przy jego analizie bierze si¢ pod
uwage zaréwno kontekst jezykowy, jak i pozajezykowy”. Jezyk to uniwersalne
medium, poprzez ktére (oraz w ktérym) ma miejsce proces rozumienia. Nacisk

ktadzie sie na zwiazek jezyka z poznaniem i $wiatem’.

' Na transcendentalne zainteresowania Gadamera, jak stusznie ujawnia A. Bronk, wskazuja

chociazby jego odwotania do Cassirera czy Lohmanna (zob. A. Bronk, Rozumienie, dzieje,
Jjezyk..., op. cit., s. 293).

Zob. L. Braver, Hermeneutics and Language Philosophy [w:] The Routledge Companion to
Hermeneutics, ed. by J. Malpas, H.-H. Gander, Oxon-New York 2015, s. 634-643.

A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk..., op. cit., s. 278-279. Bronk stwierdza, ze Gadamerow-
ska filozofia jgzyka charakteryzuje si¢ podej$ciem ,,mityczno-magicznym”, a sam akt postu-
giwania si¢ jezykiem réwna si¢ ,,tworzeniu” $wiata. Jezyk, mysl i Swiat Scisle tacza si¢ ze soba.
A. Bronk ,,z pewnym uproszczeniem przyjmuje istnienie, w dziejach mysli europejskiej, dwu
gtéwnych postaw wobec jezyka”, nazywanych w Rozumieniu, dzieje, jezyk umownie ,,roman-
tyczng”, czy innymi stowy ,,humanistyczng”, i ,,pozytywistyczng”’, czy tez ,,scjentystyczng”.
Pierwsza to tak zwane ,,mityczno-magiczne” podej$cie do jezyka, obrazujace ,,wyraz wtadzy
nad rzeczami”. Jezyk w tej koncepcji umozliwia ,kreacj¢ $wiata”. Wyrdznia si¢ tutaj takze
nierozerwalny zwigzek pomig¢dzy jezykiem, mysla a §wiatem. J¢zyk naturalny, ze swoja poli-
semiotycznos$cig i plastycznos$cia, zyskuje pierwszenstwo nad formalnymi jezykami sztucz-
nymi i jezykiem naukowym. Ceniony jest tu tak zwany ,,jezyk paradoksu, jezyk przyrody,
kwiatéw czy milczenia”. Cecha charakterystyczna pozostaje historyzm i moment dziejowy.
Wedlug Bronka, t¢ tradycje reprezentuja miedzy innymi Vico, Mikotaj z Kuzy, Novalis,
Bergson, Heidegger oraz Gadamer. Druga koncepcja jezyka, a mianowicie pozytywistyczna,
czy tez analityczna, rozpatruje jezyk jako ,,narz¢dzie poznania”. Cenione sg w tym podejsciu
formalne j¢zyki sztuczne oraz jezyk naukowy. Cecha charakterystyczng tej koncepcji jest
»ahistoryzm” czy nawet ,,antyhistoryzm”. Przykladowymi jej reprezentantami s3: Rajmund
Lullus, Kartezjusz, Leibniz oraz przedstawiciele wspoétczesnej filozofii neopozytywistycznej
i analitycznej (zob. A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk..., op. cit., s. 279-292).

Ibid., s. 291-294. Za przeciwienstwo filozofii hermeneutycznej A. Bronk uznaje filozofi¢ ana-
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A. Pawliszyn, dokonujac swoistej syntezy hermeneutycznego wymiaru jg-
zyka, podkresla wage zywej mowy jako istotnej podstawy zaistnienia fenomenu
omawianego zjawiska. Stwierdza, ze sens wypowiedzi danej osoby w ogrom-
nym stopniu ksztattuje si¢ za sprawg pewnych subiektywnych tresci przekazy-
wanych przez méwiacego. Ow subiektywny stan osoby wypowiadajacej okre-
$lone stlowa wptywa w znaczacym stopniu na zrozumienie przekazywanej tre-
$ci. Co wigcej, prawidlowe odczytanie komunikatu mozliwe staje si¢ jedynie po
wzigciu pod uwage ,,subiektywnego stanu” osoby moéwiacej. Tu réwniez pod-
kresla si¢ istote zwigzku jezyka ze §wiatem oraz z drugim czlowiekiem®. Pod-
sumowujac, hermeneutyczna filozofia jezyka polega przede wszystkim na cato-
sciowej analizie jezyka, a mianowicie na jego zwigzku z ludzka egzystencja,
$wiatem i drugim cztowiekiem. Tu nic nie jest powiedziane raz na zawsze: sens
wypowiedzi pojawia si¢ dopiero w konkretnej sytuacji, w kontekécie innych
stow czy wyrazen — tylko wtedy bowiem mozliwe jest zyskanie zrozumienia.
I, rzeczywiscie, Gadamerowska filozofia jezyka to, przywotujac stowa Barana,
,(...) swoista tozsamo$¢ przeciweztonéw (...) $wiata i jezyka™’.

Istotne jest przy tym, na co stusznie wskazuje A. Bronk, czy poglady Ga-
damera dotyczace jezyka mozna traktowac jako cze¢$¢ autorskiej filozofii jezyka
oraz czy sktadajg si¢ one na konkretna jego teorie o charakterze catosciowym?®.
W centrum zainteresowan niemieckiego filozofa na pewno nie lezaty ,,wspdt-
czesne koncepcje jezyka”, chociazby filozofia analityczna czy jezykoznawstwo
strukturalne. Z uwagi na to, ze czgsto przywotywal takich autoréw jak Cassirer
czy Lohmann, mozna stwierdzi¢, ze w swoich rozwazaniach Gadamer sktania
si¢ raczej ku transcendentalizmowi’. Z pewnoscia tez filozof ten nie zamierzat
stworzy¢ catosciowej teorii jezyka. Aspekt ten stanowi po prostu element wpi-
sujacy si¢ w szerszy kontekst refleksji natury filozoficznej. Mozna stwierdzi¢,
ze jezyk ulega tu swoistemu ufilozoficznieniu. Staje si¢ uniwersalnym medium,

lityczna, w ktérej jezyk podlega nieuchronnej instrumentalizacji i w ktorej filozofowie skta-
niaja si¢ ku ideatowi obiektywizacji poznania. Jezyk w filozofii analitycznej traktowany jest
w kategoriach autonomizacji i separacji od sktadowych szeroko poj¢tej kultury. Jak wspo-
mniano wyzej, najwazniejszym jego aspektem pozostaje pragmatyzm. Moment dziejowy czy
historyzm nie odgrywaja tu istotnej roli. W filozofii hermeneutycznej natomiast, jak wytusz-
czono, jezyk postrzegany jest holistycznie. Istotne sg w zwigzku z tym nie tyle wzgledy for-
malne czy instrumentalistyczne, co ,,poglad tekstu”, tradycja, sens danej wypowiedzi, osa-
dzonej w danym momencie dziejowym, oraz aspekty poznawcze.

A. Pawliszyn, Skryte podstawy rozumienia. Hermeneutyka a psychoanaliza, Gdansk 1993,
s. 29-30.

B. Baran, Spekulacja hermeneutyczna [w:] H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993, s. 14.
A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 293.

° Ibid.
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w ktérym dochodzi do rozumienia i w ktérym odsltania si¢ i moze zaistnie¢ byt.
Na pewno jednak nie nalezy badan Gadamera sprowadza¢ do ,,psychologii czy
socjologii jezyka ani do samej lingwistyki”'’. Jednakze mimo tego, Ze niemiec-
ki mysliciel nie stworzyt odrgbnej, wyczerpujacej teorii jezyka, to wypada pod-
kresli¢, ze jest on autorem interesujacej jego koncepcji, $cisle zwigzanej z in-
nymi pojeciami, ktére sg kluczowe dla catej Gadamerowskiej filozofii her-
meneutycznej, zwlaszcza dla jego pogladéw na temat przektadu.

Gadamer tworzyt swoja koncepcje jezyka w latach 60. XX wieku. Jak
stusznie podkresla J. Grondin, tematyka ta nalezala wéwczas do filozoficznej
terra incognita'' . Kiedy niemiecki filozof zaproponowal swoje hermeneutyczne
ujecie jezyka, byto ono, na tamte czasy, propozycja zupetnie wyjatkowa i, moz-
na by rzec, nowatorska. Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze w latach 50. ubieglego
stulecia — jak podkres$la J. Grondin — niemalze nikt w Niemczech nie intereso-
wal si¢ w owym czasie Wittgensteinem, nie uprawiano filozofii analitycznej,
uznajac ja za niezrozumiata badz majaca zwigzek jedynie z dziatalnoscia repre-
zentantéw Kota Wiedenskiego. Naturg jezyka nie interesowat si¢ Husserl ani
nawet Sartre'”. Wyjatkiem z pewnoscig pozostaje tu Heidegger, przy czym jego
dzielo, ktére wypadatoby w tym wzgledzie uzna¢ za najistotniejsze, to jest Un-
terwegs zur Sprache, wydano w 1959 roku®®, a zatem ukazato si¢ niemalze
w tym samym czasie co Gadamerowkie opus magnum — Wahrheit und Metho-
de. Jak stusznie stwierdza A. Przylebski, stanowiska Gadamera w kwestii jezy-
ka nie da si¢ jednak poréwnaé z zadna ze ,,wspodtczesnych filozofii jezyka”,
mimo ze sam filozof pozytywnie odnosit si¢ chociazby do Wittgensteinowskich
gier jezykowych',

Najwiecej rozwazan dotyczacych jezyka zawarl Gadamer w swoim opus
magnum zatytutowanym Wahrheit und Methode", a takze w kolejnych pracach:
Kleine Shriften oraz Gesammelte Werke — i to przede wszystkim mysli przed-
stawione w wymienionych dzietach, oraz w ich przektadach, postuzg jako pod-
stawa analizy i interpretacji Gadamerowskiej koncepcji jezyka.

Ibid., cytat zmodyfikowany.

""" J. Grondin, The Philosophy of Gadamer, ttum. K. Plant, Montreal-Kingston 1999, s. 124.

"> Tbid.

P Tbid.

14 Zob. A. Przytebski, Gadamer, op. cit., s. 52.

Ostatnia cz¢$¢ Warheit und Methode, po$wigcona ontologizacji jezyka, stanowi, jak stusznie
podkresla A. Przylebski, ,,swoiste zwienczenie dzieta”, mozna by rzec, ukoronowanie wcze-
$niejszych rozwazan. Ujawnia si¢ w niej intencja Gadamera, ktéry pragnie wykaza¢, ze her-
meneutyki nie nalezy utozsamiac ,,z jedng z subdyscyplin filozoficznych”, lecz traktowac ja-
ko te filozofie, od ktdrej wszystko si¢ zaczyna (A. Przylebski, Gadamer, op. cit., s. 51).
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1.1. Hansa-Georga Gadamera koncepcja sposobu uksztaltowania
sie pojecia ,,jezyk” w mysli zachodnioeuropejskiej

Cho¢ Gadamer poswiecit jezykowi sporo miejsca w swoich rozwazaniach
i nadal tej problematyce ogromne znaczenie, to jednak wydaje si¢, ze nie stwo-
rzyl jednej konkretnej definicji tego pojecia. Jak interesujgco stwierdza
A. Bronk, heidelberski filozof uzywa omawianego pojecia w dwojakim sensie:
wezszym i szerszym. Je$li chodzi o wezszy sens, kwesti¢ mozna sprowadzi¢ do
»jezyka ludzkiego”, pojmowanego zaréwno jako forma pisemna, jak i forma
moéwiona. Gdy natomiast idzie o sens szerszy, jezyk mozna sprowadzi¢ do ,.ca-

16 Warto w tym miejscu odda¢ gtos Gadamerowi'’, ktéry wypowie-

tosci bytu
dziat te oto znamienne stowa: ,,Bytem, ktéry moze by¢ rozumiany, jest jezyk™.
W tym sensie jezykiem mozna okresli¢ wszystko, co da si¢ zrozumie¢ — kryje
si¢ w tym swoista uniwersalnos¢ problematyki hermeneutycznej. Jezyk u Ga-
damera przyjmuje posta¢ zaréwno sztuki czy dziejoéw, jak i wszystkiego, co ist-

nieje'®. Jest to byt uniwersalny:

Fenomen hermeneutyczny narzuca tu niejako wlasng uniwersalno$¢ na bytowa
konstytucje czegos rozumianego, gdy okresla ja w uniwersalnym sensie jako jezyk,
a wlasne odniesienie do bytu jako interpretacj¢. Tak wigc méwimy nie tylko o je-
zyku sztuki, ale tez o jezyku natury i w ogéle o jezyku, jaki tworza rzeczy'’.

Jezyk w filozofii Gadamera niejednokrotnie ujmowany jest takze jako sto-
wo — ale nie w rozumieniu jednostek leksykalnych. Nie tylko oznacza dana
rzecz, ale dodatkowo charakteryzuje si¢ okazjonalnoscia i pada zawsze w okre-
slonym kontekscie, co jednoczesnie wskazuje na jego ptynny wymiar®’. Warto
odnies¢ si¢ do stéw M. Sottysiaka, ktéry stwierdza, podobnie jak wczesniej
przywotany A. Bronk, ze jezyk w Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej
funkcjonuje w kilku znaczeniach. W waskim sensie jest to jezyk stosowany

Zob. A Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk..., op. cit., s. 314-315.

»dein, das verstanden werden kann, ist Sprache* (WuM, s. 450; przektad za: H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda, tham. B. Baran, Krakéw 1993, s. 429; w dalszej czgsci pracy uzywany be-
dzie skrét PM).

" WuM, s. 452.

,Das hermeneutische Phdnomen wirft hier gleichsam seine eigene Universalitit auf die Seins-
verfassung des Verstandenen zuriick, indem es dieselbe in einem universellen Sinne als Spra-
che bestimmt und seinen eigenen Bezug auf das Seiende als Interpretation. So reden wir ja
nicht nur von einer Sprache der Kunst, sondern auch von einer Sprache der Natur, ja iiber-
haupt von einer Sprache, die die Dinge fithren” (WuM, s. 450; przeklad za: PM, s. 429).

20 Zob. szerzej o okazjonalnosci u Gadamera w kontekscie dzieta sztuki: WuM, s. 136-143.
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przez cztowieka, ufundowany na bazie sfowa, w sensie szerszym za$ stanowi on
komunikacje¢ mig¢dzyludzka, w ktérej oprécz artykulacji wystepuja gesty.
M. Sofltysiak wyréznia takze znaczenie najszersze jezyka, definiujac go jako
rozmowge, ktéra cztowiek moze prowadzi¢ z przedstawicielami fauny i flory, ale
takze z dzietami sztuki®'.

Podsumowujac powyzsze refleksje, nalezy stwierdzi¢, ze w filozofii her-
meneutycznej Gadamera jezyk nie jest poddawany analizom o charakterze ty-
powo jezykoznawczym czy logicznym. Jezyk stanowi tutaj bowiem pewien
zbidr senséw, czy znaczen, ktére przyjmujac charakter holistyczny, sa wyrazone
w tresci przekazu. Swoiste §lady jezyka mozna, rzecz jasna, jak stwierdza Ga-
damer, odnalez¢ w uporzadkowanych zbiorach wiedzy, dzietach literackich czy
innych formach zapisu, jednakze jezyk realizuje si¢ prawdziwie jedynie w Zywej
mowie i dlatego nie mozna go sprowadzi¢ li tylko do aspektéw czysto lingwi-
stycznych®. Uwage tego filozofa przykuwaja przede wszystkim kwestie zwig-
zane z jezykowos$cig rozumienia oraz relacjg 1aczacg jezyk, czlowieka i $wiat,
co zostanie oméwione w dalszych czgsciach rozdziatu.

Sporo miejsca w swoich rozwazaniach po§wieca Gadamer historii badan
nad jezykiem, przede wszystkim w ujeciu filozoficznym. Sa one istotne o tyle,
ze pozwalajg lepiej wyszczegdlnic¢ i zrozumied, jak filozof ujmowat jezyk i jego
nature. Z tego wzgledu warto zatrzymac si¢ nad Gadamerowska wizjg uksztal-
towania si¢ pojecia ,,jezyk” na przestrzeni wiekéw. Jak bowiem stwierdza
A. Bronk:

Zgodnie z wlasng reguta metodologiczng zajecie si¢ tymi dziejami nie stuzy mu
[Gadamerowi] tylko do zaspokojenia ciekawosci historycznej, lecz do znalezienia
odpowiedzi na pytanie o prawdziwa natur¢ jezyka i uzasadnienia jego wlasnej
koncepcji. Potaczenie momentu rzeczowego i dziejowego przy analizowaniu jezy-
ka jest wedlug niego wypetnieniem husserlowskiego idealu czysto fenomenolo-
gicznego opisu. Przedstawione wycinkowo weztowe momenty w dziejach rozu-
mienia jezyka — jako logosu w starozytnosci, verbum w $redniowieczu, verbum
naturale u progu nowozytnosci i jezykowego obrazu §wiata w czasach najnow-
szych — stanowig rownocze$nie probe ujecia historii tego pojecia w filozoficznej
mysli europejskiej™.

2 M. Sottysiak, Uniwersalnos¢ i granice jezyka wedtug H.-G. Gadamera [w:] Hermeneutyczne

dziedzictwo filozofii, pod red. H. Mikotajczyka, M. Ozigblowskiego, M. Rembierza, Krakéw
2006, s. 76.

Zob. H.-G. Gadamer, Die Unfihigkeit zum Gesprdch [w:] tegoz, Kleine Schriften IV, op. cit.,
s. 109-117.

A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 295-296.
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1.1.1. Rozwazania Gadamera na temat jezyka w Swietle filozofii greckiej

W czesci dotyczacej rozwoju pojecia ,,jezyk” w dziejach mysli zachodnio-
europejskiej Gadamer wiele miejsca poswieca filozofii greckiej. Nawiazujac do
mysli Arystotelesowskiej, przywotuje dystynkcje pomigdzy funkcjonowaniem
cztowieka i zwierzgcia. Wedlug Arystotelesa bowiem, zwierzgta maja znacznie
bardziej ograniczone umiejetnosci komunikacyjne. Cztowiekowi natomiast zo-
stal dany logos, dzigki ktéremu ludzie moga dodatkowo decydowaé o tym, co
stuszne i niestuszne, zasadne i bezzasadne. Gadamer dostrzega w tym pogladzie
ogromng warto$¢, ktora, jak podkresla, trudno bytoby znalez¢ u innych filozo-
fow™. Tylko cztowiekowi dano logos™ — tylko cztowiek w zwiazku z tym po-
trafi i mysle¢, i méwié, a zatem, w przeciwienstwie do zwierzat, odnosi¢ swe
dziatania do przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci. Co wigcej, cztowiek mo-
ze si¢ dzieli¢ przemyS$leniami z innymi ludzmi, dajac wyraz swoiscie pojetej in-
tersubiektywnos$ci. A wszystko to, jak stwierdza Gadamer, mozna stresci¢ w tej
oto konkluzji: cztowiek zyje i postuguje si¢ mowa*®.

Inspiracje dla Gadamera stanowig tez Arystotelesowskie mys$li na temat
procesu przyswajania mowy, ujmujac $cislej, na temat akwizycji poje¢ o cha-
rakterze og6lnym. Niemiecki filozof, nadajac pamieci ogromna warto$¢, pod-
kresla, ze to dzigki niej cztowiek orientuje si¢ w §wiecie i organizuje rzeczywi-
stos¢, w ktorej zyje. To pami¢¢ pozwala na konsolidowanie i porzadkowanie
doswiadczenia, a co za tym idzie, na ksztaltowanie tak zwanej wiedzy ogdlnej
o Swiecie. Mozna stwierdzi¢, ze to pami¢¢ spaja ludzkie do§wiadczenie swoista
klamra, dzigki czemu ludzie moga si¢ ze sobg porozumiewac, rozumie¢ swoje
przezycia i mys$li oraz wspdlnie dochodzi¢ do konkretnych wnioskéw i pew-
nych ustalen. Pami¢¢ umozliwia czlowiekowi duchowe i intelektualne uczest-
nictwo w okres§lonej wspdlnocie. Wedtug Gadamera, proces ten przebiega do-
ktadnie tak samo jak akwizycja jezyka® .

Filozofia grecka w swych poczatkach — jak akcentuje filozof — podkreslata
nierozerwalna relacj¢ stowa i rzeczy:

Integralna jedno$¢ stowa i rzeczy jest dla najwczesniejszych epok tak oczywista,
ze nazwy do$wiadcza si¢ jako czgsci jej nosiciela, jesli nie jako substytucji jego

% H-G. Gadamer, Mensch und Sprache [w:] tegoz, Kleine Schriften 1. Philosophie. Hermeneu-

tik, Tuibingen 1976, s. 93-94.

U Gadamera logos nalezy rozumie¢ jako ,,jezyk” lub ,,mowe”.
% H.-G. Gadamer, Mensch..., op. cit., s. 93.

77 Ibid., s. 96.
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samego. Znamienne w tym kontekscie, ze w jezyku greckim termin okreslajacy
,,stowo”, onoma, oznacza zarazem nazwe, a w szczegdélno$ci nazwe wilasnag i imie.
Stowo ma najpierw sens nazwy i imienia. Imi¢ zas$ jest tym, czym jest, przez to, ze
kto$ je nosi i na nie reaguje. Nalezy ono do swego wiasciciela. Prawdziwo$¢ imie-
nia potwierdza czyja$ reakcja na nie. Nalezy wiec ono jakby (sic!/) do bytu swego
whasciciela™.

Jak stusznie wskazuje A. Bronk, Grecy, w$rdd ktérych panowalo niezbite
przekonanie o wysokiej pozycji ich jezyka wzgledem ,,jezykéw barbarzyn-
skich”, nie zwracali éwczesnie uwagi na potencjalne problemy kryjace sie
w kwestii dotyczacej nazwy, imienia oraz stowa. Uleglo to zmianie dopiero pod
wplywem ,.dziatalno$ci sofistéw”: to wtedy bowiem zaczgto zauwazac ,relatyw-
ny charakter zwigzku pomiedzy nazwa a rzecza”, ktérej t¢ nazwe si¢ nadaje™.

W swych rozwazaniach Gadamer nawigzuje do konkretnych dziet staro-
zytnych filozoféw, przede wszystkim do stynnego Platonskiego dialogu filozo-
ficznego zatytutowanego Kratylos, w ktérym, jak stwierdza autor Wahrheit und
Methode, znajduje si¢ takie zréznicowanie probleméw stricte jezykowych, ze
w gruncie rzeczy pozniejsze dywagacje na te tematy prowadzone przez innych
greckich filozoféw moga by¢ uznane jedynie za wtérne wobec tej pierwotne;j,
Platoniskiej™. Jak wskazuje Gadamer®', rozmowa Sokratesa z Kratylosem ujaw-
nia kwestie istoty stowa: to, czy pozostaje ono li tylko formalnym czego$ od-
zwierciedleniem (znakiem), czy tez by¢ moze samo tworzy swoisty obraz.
Z przywotanej dyskusji wynika, jak spostrzega Gadamer, ze od momentu po-
wstania Kratylosa pojgcie obrazu zostaje zastgpione pojeciem znaku, i potem
konstatacja ta uobecnia si¢ we wszelkich pdézniejszych dyskusjach w tym
wzgledzie. Stowo, w relacji do rzeczy, nabiera charakteru sekundarnego, my-
slenia za$ nic juz zdaje si¢ nie faczy¢ z bytem stéw, uznajac te ostatnie zaledwie
za znaki, za pomocg ktérych dochodzi do uwidocznienia si¢ danego przedmiotu,
idei czy rzeczy. Stowo rozumie si¢ zatem jako pewien instrument stuzacy do

28 ,,Die innige Einheit von Wort und Sache ist aller Friihzeit so selbstverstdndlich, daf der wah-

re Name wie ein Teil des Trigers dieses Namens, wenn nicht gar in siner Stellvertretung al ser
selbst erfahren wird. Dafiir ist bezeichnend, dal im Griechischen der Ausdruck fiir Wort,
Onoma, zugleich ‘Name’ und im besonderen Eigenname, d.h. Rufname, meint. Das Wort
wird zunéchst vom Namen her verstanden. Der Name aber ist, was er ist, dadurch daf einer so
heifit und auf ihn hort. Er gehort seinem Triger. Die Richtigkeit des Namens findet ihre Bes-
tatigung darin, da} einer auf ihn hort. Er scheint also dem Sein selbst angehdig” (WuM,
s. 383; przektad za: PM, s. 371).

A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 296-297, cytat zmodyfikowany.

0 WuM, s. 383.

' Ibid., s. 385-391.
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przekazywania informacji. Gadamer stusznie podkresla, ze na tym etapie roz-
woju filozofii greckiej mamy do czynienia z idealem swoistej characteristica
universalis®, co wyraznie obrazuja poglady wiasciwe filozofii o§wiecenia,
atakze sposoby funkcjonowania tak zwanych jezykéw idealnych, chociazby
u Leibniza®, czy w terminologii naukowo-technicznej, cechujacej sie nie-
zmiennie sztucznoscig i fragmentarycznoscia. Czym bowiem jest termin?

Termin jest zawsze czyms$ sztucznym, gdyz albo samo stowo jest sztuczne, albo —

czgstszy przypadek — juz uzywane slowo zostaje pozbawione petni i rozlegtosci

swego kontekstu znaczeniowego i przypisane jednemu okreslonemu sensowi poje-
. 34

ciowemu .

Termin jest wprawdzie stowem, ale niezwykle precyzyjnie okre§lonym,
ujetym w sztywne, metodyczne ramy, uszczegélowionym znaczeniowo, odgra-
niczonym semantycznie od sgsiadujgcych jednostek leksykalnych. Gadamer
podkresla, ze nie jest mozliwe ,,méwienie terminologiczne”, czy tez méwienie
za pomoca terminéw, co sktania do jednoznacznej konkluzji, ze podczas gdy
terminy mogg wchodzi¢ w obreb szeroko pojetego stowa, samo stowo stanowi
jednostke nadrzedna wobec terminu. Idac dalej, mozna skonstatowac, ze pod-
czas gdy stowo nosi znamiona prymarnosci, termin bedzie juz zawsze wskazy-
wat na swoistg sekundarno§¢ w rozmaitych aktach komunikacyjnych. Wpraw-
dzie terminami mozna si¢ postugiwa¢ w tak zwanym j¢zyku potocznym, czy tez
moéwionym, to jednak nalezy mocno zaznaczyé¢, ze spelniaja one wtedy kon-
kretng funkcje jezykowa™. Poglad ten zgadza si¢ w duzym stopniu z tym, co na
temat terminéw méwi wspétczesna lingwistyka oraz translatoryka™.

2 Ibid., s. 391.

3 Leibniza ideat jgzyka Gadamer okre§la mianem ,jezyka” rozumu (analysis notionum). Przy-
pisuje mu dwa cele: rozw6j tak zwanych prawdziwych poj¢¢ oraz odwzorowanie catosci bytu
na wzér rozumu boskiego. Gadamer jednoczes$nie podkresla, ze w Lebnizjanskim ideale préz-
no si¢ dopatrywac li tylko systemu znakéw, ktére majg stuzyé oznaczaniu danych rzeczy.
Stowa nie nalezy zatem rozumie¢ jedynie jako znaku per se, bowiem w sposéb, ktérego nie
da si¢ pojac, taczy si¢ ono z tym, co ,,odzwierciedlane”. Jak zauwaza Gadamer, podobne po-
glady na natur¢ stowa wyznawat Platon, w dzisiejszych czasach za$ ide¢ stowa jako ,,0d-
zwierciedlenia” mozna dostrzec we wspétczesnych koncepcjach jezykoznawczych dotycza-
cych zjawiska onomatopei (WuM, s. 393-394; PM, s. 381).

,.,Bin Terminus ist immer etwas Kiinstliches, sofern entweder das Wort aus der Fiille und Brei-
te seiner Bedeutungsbeziige herausgesgeschnitten und auf einen bestimmten Begriffssinn
festgelegt wird” (WuM, s. 392; przektad za: PM, s. 379).

3 Zob. H.-G. Gadamer, Begriffsgeschichte als Philosophie [w:] tegoz, Kleine Schriften Il
op. cit., s. 243.

W Stowniku terminologii przedmiotowej z zakresu jezykow specjalistycznych mozna przeczy-
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Zasadniczo Gadamerowska krytyka dokonan starozytnych Grekéw oraz
oswieceniowych idealéw dazacych do utworzenia jezyka sztucznego oscyluje
wokot silnie artykulowanej niezgody filozofa na ujecie jezyka w instrumentali-
styczne, przedmiotowe ramy. A podkresli¢ nalezy, ze Gadamerowska her-
meneutyka jezyka, akcentujaca istote relacji jezyka do catosci bytu, to doktadne
przeciwienstwo postawy uznajacej jezyk za przedmiot. Gadamer dochodzi do
stlusznego wniosku, ze postrzeganie jezyka jako komponentu silnie autonomicz-
nego i w zadnym razie niezwigzanego z bytem sprawia, ze powoli zapominamy,
czym w gruncie rzeczy jest jezyk:

Jezykowos¢ tak bardzo wiaze si¢ z mysleniem o rzeczach, ze czysto abstrakcyjne
jest rozwazanie systemu prawd jako z géry danego systemu mozliwosci bytowych,
ktéremu bylyby przyporzadkowane znaki stosowane przez si¢gajacy po nie pod-
miot. Stowo jezyka nie jest znakiem, po ktdry siggamy, nie jest tez znakiem, ktéry
wytwarzamy lub przekazujemy innym, nie jest bytujaca rzecza, ktdéra si¢ opatruje
idealnym znaczeniem, by przez to uwidacznia¢ inny byt. Jest to w obu kierunkach
btegdne. Idealno$¢ znaczenia tkwi raczej w samym stowie. Jest ono zawsze znacze-
niem”’.

Zdaniem Gadamera® powyzsze rozwazania nie oznaczaja bynajmniej, ze
stowo miatoby przyjac¢ charakter pierwotny wobec bytu. Byt bowiem ma to do
siebie, ze w jego ramach poszukuje si¢ wtasciwych stéw, ktére najpetniej dane
bytowe do§wiadczenie wyraza. Stowo tak silnie taczy si¢ z dana rzecza, ze ani
stowo, ani byt nie decyduja ostatecznie o tym, jaki przyjma charakter z osobna,
bowiem — jak si¢ zdaje — istniejg tylko we wzajemnej relacji do siebie. W filo-
zofii greckiej jednak, na co wielokrotnie zwraca uwage Gadamer, nie faczono
stowa i rzeczy, o jakiej jezyk traktuje, ani tym bardziej nie tagczono na tej zasa-
dzie mowy i mysli. Greccy filozofowie, jak podaje heidelberski filozof, dazyli

ta¢, ze termin to ,,znak jezykowy (wyraz lub polaczenie wyrazowe) wchodzacy w sktad stow-
nictwa specjalistycznego i przeciwstawiany wyrazom i polaczeniom wyrazowym jezyka
0g6lnego” (zob. Jezyki specjalistyczne. Stownik terminologii przedmiotowej, pod red. J. Luk-
szyna, Warszawa 2005, s. 131).

,Die Sprachlichkeit liegt dem Denken der Sachen so vollig ein, daf3 es eine Abstraktion ist,
wenn man das System der Wahrheiten als ein vorgegebenes System von Seinsmdoglichkeiten
denkt, dem Zeichen zuzuordnen wiren, die ein nach diesen Zeichen greifendes Subjekt ver-
wendet. Das sprachliche Wort ist kein Zeichen, zu dem man greift, es ist aber auch kein Zei-
chen, das man macht oder einem anderen gibt, kein seiendes Ding, das man aufnimmt und mit
der Idealitit des Bedeutens belddt, um dadurch anderes Seiendes sichtbar zu machen. Das ist
nach beiden Seiten falsch. Vielmehr liegt die Idealitit der Bedeutung im Worte selbst. Es ist
immer schon Bedeutung” (WuM, s. 394; przekiad za: PM, s. 381).

¥ WuM, s. 393-395.
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do catosciowego uporania si¢ z onoma, skupiajac si¢ w gtéwnej mierze na ide-
alnosci, cesze — jak podkreslali — wtasciwej jezykowi. Dlatego tez krytyke za-
sadnosci i celowos$ci nazw, o jakiej mozna przeczyta¢ w Kratylosie, Gadamer
uznaje za pierwszy istotny krok w rozwoju nowozytne;j teorii jezyka definiowa-
nego jako uklad znakéw noszacych znamiona idealno$ci, prowadzacej nie-
uchronnie do zakrycia jezyka. Filozof odnosi si¢ jednak w swych rozwazaniach
do takiego okresu w historii, dzigki ktéremu w szczegdlny sposéb wydobyto
istote jezyka — chodzi o typowa dla chrze$cijanstwa ideg inkarnacji*”.

1.1.2. Jezyk a chrzescijanska idea inkarnacji

Gadamer podaje, ze to dzigki chrzescijanskiej idei inkarnacji zdotano
uchroni¢ istot¢ jezyka przed zapomnieniem. Sugeruje tez, ze idea inkarnacji
moze postuzyé jako klucz do zrozumienia jego teorii rozumienia®’. W religii
chrzescijanskiej, zwraca uwage Gadamer, podkresla si¢ swoista przemiang Bo-
ga w cztowieka. Niesie to jednak swoista cen¢ — ukrzyzowanie Syna Bozego.
Stad juz blisko do wyktadni whasciwej nauce o Tréjcy Swietej*'. Zdaniem Ga-
damera, idea inkarnacji w mysli chrzesécijanskiej ma wiele wspdlnego z natura
stowa, bowiem wyktadnia Tréjcy Swictej bazuje na powiazaniach pomiedzy
mys$lag a mowa. Mamy z tym do czynienia, jak podkresla heidelberski filozof,
zaréwno w $redniowiecznej my$li chrzescijanskiej, jak i w scholastyce i augu-
stynizmie. Tutaj nastgpuje niejako odseparowanie mysli chrze$cijanskiej od sta-
rozytnej mysli greckiej. Skoro bowiem stowo staje si¢ ciatem, zatem i otaczaja-
cy nas $wiat zostaje wypetniony swoistg duchowoscig. Dzigki tym transforma-
cjom, jak sie zdaje, jezyk zostaje poddany glebszej refleksji filozoficznej*.
W mysli chrzescijanskiej bowiem, w odrdéznieniu od pogladéw starozytnych
Grekéw, stowo ,.sie dzieje”, wydarza — a zatem, jak twierdzi Tomasz z Akwinu:
verbum proprie dicitur personaliter tantum®™.

* Ibid.

W Wahrheit und Methode Gadamer po$wiecil duzo miejsca Augustianskiemu konceptowi
,.stowa wewngtrznego” (verbum interius), postugujac si¢ nim do wyjasnienia zwigzku pomig-
dzy jezykiem a rozumieniem. Zob. szerzej na ten temat J. Arthos, The Inner Word in
Gadamer’s Hermeneutics, Notre Dame 2009. Arthos podjat si¢ proby szczegétowej egzegezy
tego konceptu, stwierdzajac, ze za pomocg tej, badz co badz, metafory mozliwe staje si¢ do-
glebne zrozumienie tego, co w Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej stanowi o jezyku
i o relacji faczacej go z cztowiekiem, §wiatem oraz rozumieniem.

' Ibid., s. 395-396.

2 Ibid.

“ Ibid., s. 396.
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Istotna warto$¢ w przypadku $redniowiecznej my$li chrzedcijanskiej i wia-
ry w objawienie ma réwniez artykulowanie (vox)*. Verbum dei znajduje swoj
petny wymiar w jezyku. Jak pisze Gadamer, istnienie jezyka to niejako cud —
stworzenie $wiata bowiem nastgpito dzigki Stowu Bozemu. Stowo Boze stawia
si¢ niekiedy na réwni z przemiang Boga w cztowieka. Nie chodzi tu jednak, na
co stusznie zwraca uwage Gadamer, o przemian¢ czy o uprzedmiotowienie sto-
wa wewnetrznego. Chodzi w tym wszystkim o pewng tajemnice — tajemnicg
jednosci Ojca i Syna, Ducha i Stowa®. Oddajmy gtos Gadamerowi:

Wigkszy cud jezyka polega nie na tym, ze Stowo staje si¢ cialem i pojawia si¢
w bycie zewnetrznym, lecz na tym, Ze to, co tak si¢ pojawia i co si¢ uzewngtrznia
w zewnetrznoscei, jest nadal stowem. To, ze Stowo jest u Boga, i to od wiek wie-
kéw, stanowi zwycieska wobec subordynacjonizmu nauke Ko$ciola, ktéra takze
problem jezyka umieszcza wewnatrz myslenia®®.

Do stowa zewnetrznego per se krytycznie podchodzi juz §w. Augustyn,
ktéry negujac warto$¢ danych i percepcji zmystowych, stwierdza, ze prawdziwe
stowo jest od zmystéw zupelnie niezalezne. To bowiem stowo wewngtrzne
wskazuje i ujawnia obraz Boga. (Istota stowa w scholastyce faktycznie ma wie-
le wspdlnego z ujawnianiem czy tez odstanianiem). Podobnie jest zreszta, na co
Gadamer zwraca szczegdlng uwage, z misterium Tréjcy Swictej, gdzie juz nie
tyle chodzi o sam moment i fakt narodzin Chrystusa i jego bytnoSci na ziem-
skim padole, lecz raczej o nature jego relacji z Bogiem, o to, na ile stanowia
jednos$¢”. Istnienie Chrystusa za$ mozna w teologii uja¢ w zjawisku verbum in-
tellectus™. Nalezy zatem skonstatowaé, ze relacja taczaca mowe i mysl kore-
sponduje z tajemnica i naturg Tréjcy Swietej. Stowo wewnetrzne zostaje tu nie-
jako zréwnane z mys$leniem — integralno$¢ owa przywodzi na my$l zwigzek
Boga z Synem Bozym®.

“ Ibid.

“ Ibid., s. 396-398.

% Das groBere Wunder der Sprache liegt nicht darin, daB das Wort Fleisch wird und im #uBe-
ren Sein heraustritt, sondern daf3 das, was so heraustritt und sich in der AuBerung duBert, im-
mer schon Wort ist. Dall das Wort bei Gott ist, und zwar von Ewigkeit her, das ist die in der
Abwehr des Subordinationismus siegreiche Lehre der Kirche, die auch das Problem der Spra-
che ganz in das Innere des Denkens einkehren 146t” (WuM, s. 397; przektad za: PM, s. 384).

7 WuM, s. 397-398.

“ Ibid.

* WuM, s. 398. W tym miejscu nastgpit swoisty zwrot w rozwazaniach Gadamera. Zadaje on
bowiem szereg pytan dotyczacych tego, czym w istocie jest stowo wewnetrzne i czy ono
w ogdle istnieje, skoro nie podlega ,.fizycznej artykulacji dzwigkowej”. Czy bowiem nie jest
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Na tle tych rozwazan pojawia si¢ u Gadamera nawigzanie do filozofii §w.
Tomasza z Akwinu, ktéry, jak sie zdaje, odrzuca integralnos¢ logosu i verbum’®.
Byt stowa, ktdre nie poddaje si¢ artykulacji, charakteryzuje si¢ procesualnoscia
oraz tendencja do zmian. Co istotne jednak, stowa wewnetrznego nie nalezy
utozsamiac¢ z elementami konkretnych jezykéw narodowych. To bowiem, co si¢
za pomoca stowa wewngtrznego pragnie wyrazi¢, nie zalezy od ,,formy”, w ja-
kiej artykutuje si¢ dang mysl. Nie chodzi tu tez bynajmniej o fenomen konkre-
tyzacji. Jak stwierdza Gadamer, mySlenie juz zawsze bedzie oznaczaé ,,we-
wnetrzng mowe™'. U éw. Tomasza stowo to ,,zwornik” poznania, a zatem jest
ono, w pewnym sensie, ksztaltowaniem swoistej percepcji rzeczywistosci. Nie
ma to nic wspdlnego z procesem zmiany. Jak stwierdza Gadamer:

Tak oto mozna poja¢, ze zrodzenie stowa zostalo ujete jako rzetelne odzwiercie-
dlenie Trdjcy. Chodzi o rzeczywiste generatio, rzeczywiste poczecie, cho¢ nie ma
tu oczywiscie stron: zaptadniajacej i zaptadnianej. Wtasnie ten intelektualny cha-
rakter zrodzenia stowa ma decydujace znaczenie dla jego funkcji modelu teolo-
gicznego. Proces oséb Boskich i proces myslenia rzeczywiscie maja ze sobg co$
wspSlnego™.

Wykazujac powyzsze podobienstwo, Gadamer zastanawia si¢ nad rézni-
cami miedzy stowem cztowieka a Stowem Bozym, bowiem, jak stwierdza, mi-
sterium Tréjcy Swictej jest w istocie niepoznawalne. Umystowi ludzkiemu
wszak daleko do doskonatosci — tym rézni si¢ od Boskosci. Gadamer powotuje
si¢ tutaj na §w. Tomasza™, ktéry wyréznia trzy réznice wystepujace miedzy
stowem ludzkim a Stowem Bozym. Po pierwsze, stowo ludzkie zawsze odnosi
do wielorakich mozliwos$ci ekspresji rzeczywisto$ci, stanowi budulec wypo-

tak, ze na skutek integralno$ci myslenia i jezyka cztowiek musi mysle¢ w danym jezyku, aby
w ogdle mdc sie za jego pomocg komunikowaé? Zdaniem Gadamera, charakter jezykowy
przybieraja nawet te sytuacje, w ktérych dominuje cisza. Filozof proponuje zatem, by odpo-
wiedzi na wyzej przywolane wazkie pytanie szuka¢ nie w teologii, lecz w ,,pogladzie tekstu”
i naturze tak zwanego stowa wewnetrznego. Mys$l typowa dla scholastyki, jak stwierdza Ga-
damer, niewiele tu moze pomdc, bowiem rozumienie stowa w ujeciu scholastycznym wymu-
sza niejako ponowne zwrdcenie si¢ ku logosowi (ibid.).

0 WuM, s. 399.

> Ibid., s. 398.

52 So IiBt es sich verstehen, daB die Erzeugung des Wortes als ein echtes Abbild der Trinitit
verstanden wurde. Es handelt sich um wirkliche generatio, um wirkliche Geburt, wenngleich
es hier natiirlich keinen empfangenden Teil neben einem zeugenden gibt. Gerade dieser intel-
lektuale Charakter der Erzeugung des Wortes ist jedoch fiir seine theologische Moellfunktion
entscheidend. Es gibt wirklich etwas Gemeinsames zwischen dem Prozef} der gottlichen Per-
sonen und dem Prozef des Denkens” (WuM, s. 401; przektad PM, s. 387).

> Zob. WuM, s. 400-404.
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wiedzi i podlega zmianom. Stowo zatem zostaje powotane do Zycia poprzez
mySlenie (lub w mysleniu), lecz gdy juz finalnie zaistnieje, proces stwarzania
dobiega konca i w takiej sytuacji mozna méwi¢, ze dana rzecz ,,uobecnia si¢”,
czy tez manifestuje, w okreslonym stowie. Sw. Tomasz poréwnuje te sytuacje
do fenomenu zwierciadta: stowo bowiem w sposéb niemalze doskonaty ,,0dbi-
ja” dany przedmiot. Po drugie, stowo ludzkie, w przeciwienstwie do stowa Bo-
zego, charakteryzuje si¢ niedoskonatoscig: zdolnos$ci ekspresyjne ,,stowa ludz-
kiego” maja swoje wyrazne ograniczenia. Podkresli¢ tu jednak nalezy, Zze przy-
czyna tej sytuacji jest jednakowoz charakterystyczna niedoskonato$¢ ludzkiego
ducha, bowiem stowo, przynajmniej w teorii, przetozy¢ ma na ,,medium artyku-
lacji” to, co wyrazi¢ pragnie ludzki duch. Nalezy dodaé, ze Stowo Boze jest
jedno — 1 w tej jednosci, a jednocze$nie niespotykanej nigdzie integralnosci,
tkwi jego niepowtarzalno$¢ i unikalno$¢. Stéw ludzkich z kolei jest wiele,
a owa multiplikatywnos$¢ odzwierciedla tylko z cata moca, z jak duzymi ograni-
czeniami poznawczymi mierzy¢ si¢ musi ludzki umyst. Wyrézni¢ mozna tez
trzecig réznice istniejaca miedzy stowem ludzkim a Bozym. Ot6z Bdg czyni ze
stowa swoiste medium, za pomocg ktérego wyrazi¢ moze swoja natur¢ i sub-
stancje, za$ kazda mys$l, ktéra czlowiek powoluje do istnienia, a wraz z owa
mysla kazde stowo, odzwierciedla jedynie sytuacje, w ktérej w danym momen-
cie artykulacyjnym cztowiek si¢ znajduje. Cztowiek bowiem jest w stanie jedy-
nie zerkac¢ na rzeczywistos¢, ale z pewnoscia nie potrafi ogarnaé jej w sposéb
holistyczny — a zatem tak, jak czyni to Bog™.

Gadamer dostrzega ogromna warto$é¢ w teologii verbum™. Chodzi przede
wszystkim o inng optyke interpretacyjng. Powstajace stowo rozumie si¢ w tym
yjeciu jako wytwoér umystu, a mimo wszystko ma ono wiele z ducha. Stowo
wewnetrzne, prowadzac do nierozerwalnos$ci i integralno$ci mys$lenia i mowy,
sprawia, ze niknie gdzie§ mozliwos$¢ tworzenia si¢ stowa niejako w sposéb au-
tomatyczny, bez pogtebionej refleksji nad samym procesem. Zdaniem Gadame-
ra, ksztattowaniu si¢ takiego slowa nie towarzyszy ,,zastanawianie si¢”, ponie-
waz wskazuje ono indeksalnie na to, o czym si¢ méwi za jego pomoca, czy tez,
jak stusznie podkresla A. Bronk, ,tworzenie stéw nie dokonuje si¢ w aktach
zreflektowanych™®. Stowo Scisle si¢ taczy z ,pogladem procesu artykulacji”,
rzeczg, do ktérej odnosi. Prowadzi to do wniosku, Ze to stowo umozliwia wy-
kreowanie w ludzkim umysle okreslonej ,,wizji” $wiata; ze to stowo odstania

3 WuM, s. 401-402.
3 WuM, s. 403-404.
A, Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 298.
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zastong poznania i w pewnym stopniu uruchamia proces dochodzenia do kon-
kretnych wnioskéw na temat rzeczywisto$ci. Istotna jest w tym wszystkim takze
dynamika relacji pomigdzy jednoscig a wieloscig stowa. O cechach tych nalezy
pamigta¢ zar6wno w przypadku stowa ludzkiego, jak i stowa Bozego:

Réznica migdzy jednoscia stowa Bozego a wielo$cia stow ludzkich nie wyczerpuje
sytuacji. Raczej jedno$¢ i wielos¢ taczy relacja z zasady dialektyczna. Dialektyka
tej relacji przenika calg istote stowa. Takze stowu Bozemu pojecie wielo$ci nie jest
w pelni obce. Stowo Boze jest wprawdzie tylko jednym jedynym Stowem, ktdre
przyszto na $wiat w osobie Zbawiciela, ale skoro pozostaje wydarzeniem — a jest
tak, jak widzieli$my, pomimo odrzucenia subordynacjonizmu — to tym samym ist-
nieje pewien istotowy zwigzek migedzy jednoscia stowa Bozego i jego przejawem
w Kosciele. Gloszenie zbawienia, tre§¢ chrzescijanskiego oredzia, samo jest pew-
nym wydarzeniem w sakramencie i nauczaniu, ale wypowiada tylko to, co zaszto
w zbawczym czynie Chrystusa. W tym sensie jest to jedno jedyne Stowo ciagle od
nowa nauczane. Oczywiscie jego charakter orgdzia wskazuje juz na wielo$¢ posta-
ci tego gloszenia. Sens Stowa nie daje si¢ oddzieli¢ od procesu gloszenia go”’.

Sens stowa zatem, co warte ponownego podkreslenia, ma charakter proce-
sualny. Gadamer, celem zilustrowania tej idei, podaje interesujacy przyktad
przeklenstw — te bowiem juz zawsze wystepuja w okreslonym konteks$cie sytu-
acyjnym. W przeklenstwie rozumiemy nie wyabstrahowany sens danej wypo-
wiedzi, lecz samo przeklinanie, czy inaczej, sam proces wypowiadania prze-
klenstwa. Mozna uznaé, ze aby prawdziwie zrozumie¢ przeklenstwo, czlowiek
musi by¢ ,,zanurzony” w dang sytuacj¢ i to przede wszystkim ja rozumiec. Po-
dobnie funkcjonuje stowo ludzkie, majace charakter wydarzenia, konceptuali-
zowane za pomoca mowy>. Jak jednak stwierdza Gadamer, dotychczasowe
rozwazania bynajmniej nie wyczerpuja podjetego problemu natury jezyka. Ko-

57 ,,Vielmehr haben Einheit und Vielheit ein von Grund auf dialektisches Verhéltnis. Die Dialek-

tik dieses Verhiltnisses beherrscht das ganze Wesen des Wortes. Auch vom gottlichen Wort
ist der Begriff der Vielheit nicht ganz fernzuhalten. Das gottliche Wort ist zwar wirklich nur
ein einziges Wort, das in der Gestalt des Erlosers in die Welt gekommen ist, aber sofern es
doch Geschehen bleibt — und das ist trotz aller Ablehnung der Subordination, wie wir sahen,
der Fall —, so besteht damit eine wesenhafte Beziehung zwischen der Einheit des gottlichen
Wortes und seiner Erscheinung in der Kirche. Die Verkiindigung des Heils, der Inhalt der
christlichen Botschaft, ist selbst ein eigenes Geschehen in Sakrament und Predigt und bringt
doch nur das zur Aussage, was in der Erlosungstat Christi geschehen ist. Insofern ist es ein
einziges Wort, von dem doch immer wieder in der Predigt gekiindet wird. Offenbar liegt in
seinem Charakter als Botschaft bereits der Verweis auf die Vielfalt seiner Verkiindigung. Der
Sinn des Wortes ist vom Geschehen der Verkiindigung nicht ablosbar” (WuM, s. 403-404;
przektad za: PM, s. 389).
¥ WuM, s. 404.



Rozdziat pierwszy. Gadamerowska koncepcja jgzyka 55

nieczne jest bowiem przyjrzenie si¢ konceptualizacji, czyli temu aspektowi, kto-
ry sprawia, ze jezyk nabiera znaczenia.

1.1.3. Jezyk a proces konceptualizacji — Gadamerowskie rozwazania
nad dokonaniami Mikolaja z Kuzy

Jak stwierdza Gadamer w czgéci po$wigconej procesowi konceptualizacji:
,,Posrod wptywéw greckiej idei logiki na chrzesdcijanska teologi¢ kietkuje co$
nowego: centrum jezyka, w ktérym dopiero posrednictwo procesu inkarnacji
osigga swoja petna prawde””. To zatem owa chrze$cijaniska teologia potozyta
podwaliny pod swoista antropologie, ktéra spaja ducha ludzkiego z Bozg nie-
skonczonoscig. To w owym potaczeniu odnalez¢é mozna najpelniejszy wymiar
do$wiadczenia hermeneutycznego®.

Podkreslajac  uwarunkowania konceptualizacyjne, ktérym niezmiennie
podlega jezyk, Gadamer akcentuje, Ze znaczenie stow inherentnie wigze si¢ ze
szczeg6lnym otoczeniem i kontekstem sytuacyjnym, czy tez ukonkretyzowa-
niem, aktu komunikacyjnego. Dzigki temu mozna mdéwi¢ o wielowymiarowosci
semantycznej jednostek leksykalnych. Wypada zatem uznac, ze to kontekst de-
cyduje o wymiarze znaczeniowym danej wypowiedzi. Powstaje stowo w nowej
postaci, najlepiej oddajace specyfike okolicznosci danej sytuacji. Dzieki stale
zachodzacemu procesowi konceptualizacji jezyk ,,zyje”, przechodzac kolejne
stadia rozwoju®’.

Autor Wahrheit und Methode, odnoszac si¢ do swoistego novum w teolo-
gicznych ustaleniach poczynionych w okresie $redniowiecza®, podkresla proce-
sualno$¢ stowa: aspekt stosunkowo nowatorski wzgledem platonskiej dialekty-
ki. U Platona, jak podkresla Gadamer, logos znajduje swe miejsce w obrebie
wspomnianej dialektyki, przy swoistej nieobecno$ci wyktadni. Problem j¢zyka,
wedlug Gadamera, mégt zaistnie¢ dopiero, gdy do relacji taczacej filozofig Ary-
stotelesa i my$l chrzescijanska dodano nowy, wczes$niej niewystepujacy, ele-
ment, a mianowicie wspdlnot¢ momentu tworzenia (Schopferischen). I w tym
tez miesci si¢ istota stanowiska, jakie zajat Mikotaj z Kuzy®.

% In der Mitte der Durchdringung der christlichen Theologie durch den griechischen Gedanken

der Logik keimt vielmehr etwas Neues auf: Die Mitte der Sprache, in der sich das Mittlertum
des Inkarnationsgeschehens erst zu seiner vollen Wahrheit bringt” (WuM, s. 405; przektad za:

PM, s. 390).
0 WwuM, s. 405.
1 Tbid.

2 Ibid., s. 411.
5 Zob. szerzej na ten temat WuM, s. 411.
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Jak stwierdza Gadamer®, wypowiadanie poszczegélnych stéw w celu od-
noszenia si¢ do okre$lonych rzeczy mozna uznaé za naturalng konceptualizacj¢
prymarng, r6zng jednak od konceptualizacji o charakterze naukowym. Koncep-
tualizacja odpowiada aktualnym potrzebom czlowieka i charakterystyce danego
aktu komunikacyjnego. Nie bedzie przesada stwierdzenie, Ze to okolicznos$ci
miejsca i czasu decyduja w znacznej mierze o tym, jakich stéw cztowiek uzywa
w konkretnej sytuacji. W tym sensie o ogélnym znaczeniu stowa decydujg nie-
rzadko tak zwane cechy addytywne®. Gadamer zastanawia si¢, dlaczego te
kwestie zignorowano w czasach tak zwanego tacinskiego sredniowiecza. Filo-
zof wyjasnia te kwesti¢, wskazujac po pierwsze na dominujgcg woéwczas tacing,
ktéra postugiwali si¢ uczeni, oraz po drugie na wplyw greckiej nauki o logosie.
Zmiang w percepcji jezyka naturalnego, stosowanego w codziennej komunika-
cji, dostrzezono w gruncie rzeczy dopiero w epoce renesansu, gdy przestata
dominowaé tacina, a prymat nadano jezykom narodowym®. Wystapienie oma-
wianego tu problemu jezyka w renesansie Gadamer tlumaczy takze tym, ze na
swoistym piedestale stawiano jeszcze wtedy dziedzictwo grecko-chrzescijan-
skie, co uwidocznito si¢ wtasnie w pogladach Mikotaja z Kuzy®’.

Jak powiada Gadamer, mozna u Kuzanczyka dostrzec istot¢ r6znorodnos$ci
i potencjat kreacyjny jezykéw narodowych, a jednoczesnie uniknaé¢ instrumen-
talistycznego sposobu postrzegania jezyka®™. Wyrazenia wlasciwe poszczegdl-
nym jezykom odpowiadaja w jakims$ stopniu okreslonej sytuacji komunikacyj-
nej, przy czym kazdy wyraz jest trafny, lecz jednocze$nie nie zawsze musi by¢
doktadny. Mozna dodac¢, ze kazdy wyraz jest trafny o tyle, o ile ,trafnie” okre-
sla dang sytuacje, w ktérej 6w wyraz si¢ pojawia, jednak nie zawsze da si¢ za
jego pomoca odda¢ dang rzecz. Wszystko sprowadza si¢ nie tylko do wieloper-
spektywiczno$ci semantycznej samego wyrazu, lecz takze do réznorodnosci
konceptualizacyjnej czy tez, innymi stowy, rozmaitej percepcji §wiata ujawnia-
nego jezykowo® lub réznych sposobéw widzenia tego samego uniwersum.

Jak celnie stwierdza A. Bronk™, ,zgodnos¢ wszystkich jezykéw” Kuzan-
czyk dostrzegt w tak zwanym verbum naturale. Konieczne jest zatem uzmysto-
wienie sobie, ze jezyk ludzki cechuje daleko posunig¢ta niedoskonato$¢ i skon-

% wWuM, s. 412.
% Tbid.

% Tbid., s. 412-413.
7 Tbid.

% Tbid., s. 413.
% Tbid., s. 412-414.
A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 299-300.
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czonos$¢. Jak dalej stwierdza A. Bronk, Gadamer widzi w pogladach Kuzanczy-
ka ogromna inspiracj¢, bowiem w filozofii tej mozna odnalez¢ akceptacje dla
wielu sposobéw patrzenia na §wiat. To dlatego jezyk nie moze by¢ nigdy okre-
$lony mianem tworu doskonatego. Poznanie ludzkie jest oczywiscie nieroze-
rwalnie zwigzane z j¢zykiem, jednakze sam jezyk w spos6b niebudzacy watpli-
wosci splata sie z rzeczywistos$cia, ktéra postrzega si¢ inaczej w zaleznosci od
perspektywy historyczno-spoteczno-kulturowej. Mysl ta stanie si¢ istotng inspi-
racjg w systemie filozoficznym Gadamera’'.

Warto podkresli¢, ze w tekscie zatytutowanym Mensch und Sprache Ga-
damer wyraznie stwierdza, ze dopiero reprezentanci O$wiecenia zajeli si¢ na
powaznie kwestia jezyka — wtedy to bowiem przestano odwotywac si¢ do Pisma
Swigtego, a odpowiedzi na pytanie o nature jezyka zaczeto szukaé w samym
cztowieku. Moment ten ma ogromng wage¢ historyczng, jesli chodzi o sposéb
postrzegania jezyka. W tym miejscu dochodzimy do Gadamerowskich rozwa-
zan nad filozofia Wilhelma von Humboldta, ktéry dostrzegt, ze antropocen-
trycznoséé jezyka to w istocie jezykowo$é antropocentryzmu’>.

1.2. Jezyk a ontologia hermeneutyczna

1.2.1. Odniesienia Gadamera do ustalen Wilhelma von Humboldta

Wedtug Gadamera, Humboldt powinien by¢ uznawany za twdrcg¢ nowo-
czesnej filozofii jezyka. Heidelberski filozof zalicza Humboldta do tych filozo-
fow, ktorzy akcentowali szczegdlng role jezyka w jego wymiarze antropocen-
trycznym””, jednak od razu podkresla™, ze aby wiasciwie oceni¢ dokonania
Humboldta, nalezy uwaza¢ na swoiste przejaskrawienia, czy tez przerysowania,
ktére sa charakterystyczne dla prowadzonych przez niego analiz kontrastyw-
nych.

Humboldt akcentowat Scisty zwigzek taczacy indywidualno$¢ oraz nature
og6lna: ,,Wraz z poczuciem indywidualnos$ci jest mu zawsze dane przeczucie
catosci, i w ten sposéb badanie indywidualnosci zjawisk jezykowych okazuje

I Ibid., s. 300.

”? H.-G. Gadamer, Mensch und Sprache, op. cit., s. 95-96.
3 Tbid., s. 94.

" WuM, s. 415.
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si¢ droga do wejrzenia w cato$é konstytucji jezyka ludzkiego”””. Wedlug Ga-
damera, Humboldt w swych rozwazaniach uznaje, ze jezyki to rezultat swoistej
sity duchowej, jaka operuje cztowiek. Tam bowiem, gdzie jest jezyk, tam tez
istnieje przyrodzona czlowiekowi moc realizujaca si¢ w jezyku. W tym tez by¢
moze nalezy upatrywac jednosci jezyka i postugujacej si¢ nim jednostki ludz-
kiej. Ten propagator idei postrzegania jezyka jako szczegélnego obrazu §wiata
nie tylko u poszczegdlnych jednostek, ale takze u spotecznosci lokalnych i na-
rodéw, zwraca si¢ ku wspomnianej juz mocy duchowej, umozliwiajacej rézni-
cowanie jezykéw. Moc, czy tez site, duchowa Humboldt traktuje jako inherent-
na ceche jezyka (stad réznice w percepcji §wiata u reprezentantéw réznych spo-
tecznosci). Wedlug Gadamera, Humboldt sktania si¢ tym samym ku zasadzie
wyznawanej przez reprezentantow os§wiecenia, to bowiem w tym okresie wszel-
kie przejawy indywidualizmu interpretowano w kategoriach prawdy i doskona-
tosci. Gadamer uznaje tez, ze réznorodno$¢ jezykowa doskonale wpasowuje si¢
w problematyke monad u Leibniza®.

Gadamer dostrzega w dokonaniach Humboldta ogromng warto$é¢’’. Mimo
Ze potega jezyka jest ogromna i niezmierzona, cztowiek rdwniez zyskuje w tej
relacji poczesne miejsce. Mozna zatem skonkludowa¢, ze i czlowiek kreuje je-
zyk, 1 jezyk kreuje cztowieka. Gadamer podkresla, ze w Humboldtowskiej wizji
jezyka swoboda postugiwania si¢ Srodkami jezykowymi jest znacznie ograni-
czona — kazdy jezyk ma w swej formie z géry narzucong i niejako ustalong
strukture tego, co juz zostalo wypowiedziane, w przesztosci. Jak si¢ zdaje, po-
glad ten bedzie miat ogromny wplyw na Gadamerowskie pojmowanie tradycji.
Czlowiek bowiem nie moze si¢ uwolni¢ w zaden sposéb od tego ujecia jezyka,
jakie przekazuje si¢ mu w procesie ksztatcenia i wychowywania. Jakiekolwiek
zmiany w uzyciu jezyka dokonywane sg na bazie tych form, ktére cztowiek za-
stat, przychodzac na $wiat. Jezyk nie moze uciec od przesztosci’®. Jak stwierdza
Gadamer: ,,W jezyku ujetym jako forma Humboldt potrafi jeszcze umiesci¢ hi-

= ,,Mit dem Gefiihle der Individualitit ist ihm immer das Ahnen einer Totalitdt gegeben, und so

ist die Vertiefung in die Individualitit der sprachlichen Erscheinungen seler Is ein Weg zur
Einsicht in das Ganze der menschlichen Sprachverfassung gemeint” (WuM, s. 415-416;
przektad za: PM, s. 399).

* Ibid.

" Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze mimo ogromnych zastug dostrzeganych w filozofii Hum-
boldta Gadamer stwierdza, ze nawet w tym przypadku mys$l Arystotelesa nie znajduje sobie
réwnych. Wprawdzie prowadzone przez Humboldta badania pozwolity spojrze¢ na fenomen
jezyka z zupelnie innej perspektywy i podkreslity, jak wazny jest w nich czlowiek, istotnym
ograniczeniem w Humboldtowskiej filozofii bylto jednak sprowadzenie jezyka do okreslonej
zdolno$ci poznawczej przyrodzonej cztowiekowi (H.-G. Gadamer, Mensch..., op. cit., s. 94-95).

8 WuM, s. 417.
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storyczne zycie duchowe. Oparcie zjawiska jezyka na pojeciu mocy jezykowej
swoiscie sankcjonuje pojgcie wewnetrznej formy i uwzglednia historyczny pro-
ces zycia jezyka”””. Ma to istotne implikacje dla Gadamerowskiej koncepcji je-
zyka, w ktdérej wazne miejsce zajmuje aspekt historycznos$ci i dziejowosci.

Gadamer odnosi si¢ do Humboldtowskiego pojecia jezyka takze w Swietle
wlasnych rozwazan na temat do$wiadczenia hermeneutycznego. Stwierdza bo-
wiem, ze poglady Humboldta na j¢zyk sg jedynie abstrakcja, na ktéra w ontolo-
gii hermeneutycznej nalezy spojrze¢ z zupelnie innej perspektywy: ,,W do-
$wiadczeniu hermeneutycznym forma jezykowa i tre§¢ przekazu nie dajg sie
oddzieli¢™®. A zatem, wedlug Gadamera, nawet jesli kazdy jezyk z osobna po-
traktowac jako odzwierciedlenie pewnego swoistego swiatopogladu czy tez ob-
razu $wiata, to nie nalezy zamykac si¢ w tej metodyce na okreslone, pojedyn-
cze, historycznie i geograficznie uwarunkowane jezyki, ale raczej otworzy¢ si¢
na tre$¢ wypowiadang w kazdym z nich. Przyjecie jednosci jezyka i tego, co si¢
7Za jego pomocg wyraza, sprawia, ze omawiany tu problem zostaje ukazany
w zupetnie innym $wietle. Gadamer, negujac prymat formy, przywotuje przy-
ktad podawany przez Humboldta dotyczacy nauki jezyka obcego. Stwierdza, ze
to, co cytowany badacz uznaje za pewne ograniczenie, jest w istocie jedng
z drég realizacji doswiadczenia hermeneutycznego:

Nie nauka jezyka obcego jako taka, lecz jego uzywanie, czy to w zywym kontak-
cie z innym czlowiekiem, czy tez w trakcie studiowania obcej literatury, zapewnia
nowe stanowisko ,,w obrebie dotychczasowego §wiatoobrazu”. Nawet najglebsze
wejscie w obcego ducha nie pozwala zapomnie¢ nie tylko wtasnego obrazu $wiata,
ale nawet wlasnego obrazu jezyka. Spotykany przez nas inny §wiat nie jest tylko
obcy, lecz jest innym §wiatem zwigzanym z naszym calg obfitoscig relacji. Ma on

nie tylko wtasng prawde w sobie, lecz takze wtasng prawde dla nas®'.

7 Die Begriindung des Phinomens der Sprache auf den Begriff der sprachlichen Kraft gibt

dem Begriff der inneren Form eine eigene Legitimation, die der geschichtlichen Bewegtheit
des Sprachlebens gerecht wird” (WuM s. 417; przektad za: PM, s. 401).

,»Sprachliche Form und iiberlieferter Inhalt lassen sich in der hermeneutischen Erfahrung nich
trennen” (WuM, s. 417; przektad za: PM, s. 401).

,Nicht die Erlernung einer fremden Sprache als solche, sondern ihr Gebrauch, sei es im le-
bendigen Umgang mit dem fremden Menschen, sei es im Studium der fremden Literatur, ist
es, was einen neuen Standpunkt »in der bisherigen Weltansicht« vermittelt. Auch wenn man
sich noch so sehr in eine fremde Geistesart versetzt, vergifit man nicht dariiber seine eigene
Welt-, ja seine eigene Sprachansicht. Vielmehr ist die andere Welt, die uns da entgegentritt,
nicht nur eine fremde, sondern eine beziehungsvoll andere. Sie hat nicht nur ihre eigene
Wabhrheit in sich, sondern auch eine eigene Wahrheit fiir uns” (WuM, s. 418; przektad za: PM,
s. 401).
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Parafrazujac powyzsze stowa, stwierdzi¢ wypada, ze nie nauka poszcze-
g6lnych stéw czy konstrukcji gramatycznych czyni cztowieka uzytkownikiem
jezyka obcego, lecz raczej sposéb, w jaki owe stowa i struktury zdaniowe sa
wykorzystywane i jak, poprzez nie, poznawany jest inny obraz $wiata, przy
uwzglednieniu miejsca cztowieka w systemie kulturowym danego obszaru jg¢-
zykowego.

W toku swych rozwazan Gadamer wypowiada si¢ na temat stosunku czto-
wieka do literatury napisanej w jezyku obcym®. Swiat doswiadczany przez pry-
zmat takiego literackiego przekazu nie moze prowadzi¢ li tylko do zdobywania
nowej wiedzy. Czytelnik, w przeciwienstwie do filologa, wchodzac w literacki
$wiat ujawniajacy si¢ w medium jezyka obcego, nie skupia si¢ przeciez tylko na
jezyku per se. Aby zrozumiec tresé, czytelnik ,,wnika” w $wiat przedstawiony®.
Podobnie nie mozna zrozumieé przekazu, gdy osoba wglebiajaca si¢ w dang
tres¢ nie jest obeznana z poruszanym w niej tematem, gdy czyta o czyms po raz
pierwszy™. W tym sensie tez, jak podkresla Gadamer, nauka jezyka obcego
sprzyja poszerzeniu horyzontéw poznawczych, zdobyciu dodatkowej wiedzy,
doksztalceniu si¢ w danym obszarze, wreszcie otworzeniu si¢ na inne sposoby
widzenia w gruncie rzeczy tego samego $wiata. Kwestie te, jak zostanie wyka-
zane dalej, beda miaty istotne implikacje dla Gadamerowskiej wizji przektadu.

Czym zatem, wedlug Gadamera, jest do$wiadczenie hermeneutyczne?
Ot6z, jak sie zdaje, bedzie to sytuacja otwarcia si¢ na wyrazong w jezyku tresc.
Co istotne jednak, rozumienie niezmiennie sprowadza si¢ do ukonkretyzowania,
usytuowania rozumianej treSci na tle wlasnych spostrzezen interpretacyjnych,
w tym takze wlasnego obrazu jezyka®. Rozumienie — co zostanie doktadniej
omoéwione w kolejnej czesci niniejszej monografii — to, innymi stowy, przyswa-
janie tego, czego dany tekst dotyczy. A zatem to nie jezyk podlega rozumieniu;
stanowi on jedynie medium, w ktérym do rozumienia dochodzi. J¢zyk bowiem
juz zawsze skrywa za sobg okreslony wymiar tre$ciowy, i to dopiero 6w wy-
miar tresciowy podlega procesowi rozumienia.

Gadamer dostrzega ogromng warto§¢ Humboldtowskiej idei jezykowego
obrazu §wiata w zakresie rozwoju problematyki hermeneutycznej*®. Istota jezy-
ka u Humboldta sprowadza si¢ bowiem do jezykowej energei, jezykowego pro-

2 WuM, s. 418.

8 Konstatacja ta przywodzi na my$l prowadzone w ostatnich latach badania literaturoznawcze
w duchu kognitywnym.

 WuM, s. 418.

% Ibid.

% Ibid., s. 419.
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cesu zyciowego. Refleksje Humboldta mozna réwniez zaliczy¢ do antropologi-
zacji jezyka — ten bowiem, wedtug przywotanego autora, jest od samych swych
poczatkéw ludzki. Co jednak oznacza stwierdzenie Humboldta, ze jezyki sta-
nowig swoiste obrazy $wiata? Przyjrzyjmy si¢ interpretacji Gadamera: jezyk
zajmuje pozycje prymarng, autonomiczng wobec wspdlnoty jezykowej, do kto-
rej jednoczesnie sam przynalezy. Czionkowie owej wspdlnoty za$§ zostaja
ugruntowani w danej relacji do §wiata, przyjmuja w zwiazku z tym konkretne
zachowania i przekonania dotyczace otaczajacej ich rzeczywisto$ci. Owo wra-
stanie we wspdlnote jezykowa, czy tez jezykowe zakorzenianie si¢, oznacza za-
tem jednocze$nie przyswajanie pewnych wzorcéw percepcji §wiata. Ludzki
charakter jezyka, w swej pierwotnej postaci, oznacza ni mniej, ni wigcej, tylko
to, ze ludzkie funkcjonowanie jest warunkowane jezykowo® . Jezyk umozliwia
cztowiekowi bytowanie w §wiecie, z drugiej strony jednak istnienie §wiata im-
plikuje jednoczes$nie istnienie jezyka — relacja ta zatem jest wzajemna i rowno-
rzgdna. Mimo zZe jezyk, jako byt, jest samodzielny, istnieje on o tyle, o ile
umozliwia za swym posrednictwem wejrzenie w dany obraz §wiata i zrozumie-
nie go. Swiat za$ istnieje o tyle, o ile zostaje opisany i wyrazony w jezyku.

Poglady Humboldta stanowig u Gadamera, jak celnie zauwaza A. Bronk,
punkt wyjscia do ,,rozwinigcia tezy méwiacej o tym, ze Swiat dany jest jednost-
"% W tym miejscu wypada przejs¢ do sposobu, w jaki
Gadamer rozumie relacj¢ pomiedzy jezykiem a Swiatem.

kom jedynie w jezyku

1.2.2. Jezyk a Swiat i otoczenie jednostki

Gadamer, rozpoczynajac rozwazania nad relacja taczaca jezyk i Swiat, wy-
powiada charakterystyczne stowa: ,,Welt haben”®. Co one oznaczaja? Jezyk to
miejsce, w ktérym ,,prezentuje si¢ Swiat; to miejsce, w ktérym cztowiek moze
napotka¢ dany byt; to takze miejsce, w ktérym mozna odnie$é si¢ do $wiata™.
Aby jednak stalo si¢ to mozliwe, Gadamer stwierdza, ze nalezy przede wszyst-
kim zdystansowac si¢ do tego, co w owym $wiecie nastgpuje — warunkuje to

bowiem wéwczas zaréwno posiadanie §wiata, jak i jezyka’'.

7 Ibid.

8 Por. A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 300, cytat zmodyfikowany.

¥ WuM, s. 419.

% Por. K. Gurczynska-Sady, W. Sady, Wielcy filozofowie wspdtczesnosci, Kety 2012, s. 80, cy-
tat zmodyfikowany.

' WuM, s. 419.
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Gadamer rozréznia dwa pojecia: Welt (Swiat) i Umwelt (otoczenie czy tez
srodowisko)”. Tej dystynkcji poswieca niemiecki filozof sporo uwagi, warto
zatem przywota¢ gtéwne jej punkty. Otoczenie sprowadza Gadamer do tak
zwanego milieu, podkreslajac jednocze$nie, ze pierwotnie stosowano to pojecie
tylko w odniesieniu do §rodowiska, w jakim zyt cztowiek i z ktérym byt bardzo
mocno zwiazany. Filozof akcentuje takze wymiar socjologiczny tego pojegcia,
wyjasniajac, ze w szerszym sensie otoczenie moze réwnie dobrze odnosi¢ si¢ do
kazdej istoty zywej. W takim przypadku otoczenie definiowane by byto jako
zbiér uwarunkowan, ktérym podlega dany byt. To o tyle istotne stwierdzenie, ze
unaocznia si¢ tutaj wyrazna réznica pomiedzy ludzmi a pozostatymi stworze-
niami zywymi. Cztowiek bowiem, w przeciwienstwie do pozostatych istot, nie-
jako ,,posiada §wiat”, w jakim$ stopniu nad nim panuje, ma do niego odniesie-
nie i go kontroluje. Owe pozostate istoty za$ s3, w pewnym sensie, w tym Swie-
cie umieszczone i w zwigzku z tym nie tgczy ich z tym $wiatem tak S$cista
wspotzalezno$¢, jak w przypadku ludzi. Dochodzi tu, co stusznie podkresla
A. Bronk, do swoistego ,,utozsamienia jezyka ze $wiatem””, a zatem gdzie je-
zyk, tam i $wiat, i odwrotnie, gdzie $wiat, tam i jezyk. Czlowiek posiada moc
kreujaca wlasne otoczenie, zwierzg¢ta natomiast funkcjonujag w $wiecie mimo-
wolnie, nie majac na niego zadnego wptywu®.

Gadamer wyréznia w tym wzgledzie jeszcze jedng réznice miedzy ludzmi
a zwierzgtami. Czltowiek, w przeciwienstwie do innych istot zywych, jest wol-
ny, gdy odnosi si¢ do swego otoczenia — wolny, gdy postuguje si¢ jezykiem
i gdy do tego jezyka si¢ odnosi. Co jednak oznacza owa wolno$¢? Znaczy ona
tyle, jak stwierdza Gadamer, ze czlowiek nie tylko uwalnia si¢ od presji nakta-
danej na niego przez $wiat, ale takze od nazw okreslonych przedmiotéw czy
obiektéw, nadanych wszak przez ludzi®. Cztowiek, innymi stowy, ma swobode
w kreowaniu wlasnego, ukonstytuowanego jezykowo, §wiata. W przeciwien-
stwie do zwierzat nie jest w owym $§wiecie ,,bezwolnie”, czy tez mimowolnie,
umieszczony, lecz moze dokonywaé ewaluacji, przeprowadza¢ dziatania ocen-
ne, nazywac ,,po swojemu” to, co widzi i czego do$wiadcza — moze 6w $wiat

2 Ibid., 5. 419-420.

% A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 334.

% Na ten temat ciekawie wypowiada si¢ réwniez J. McDowell w ksiazce Mind and World. Au-
tor jest zdania, ze zwierzgta, nie posiadajac zdolno$ci do konceptualizowania otoczenia, w ja-
kim zyja, nie moga tym samym w Zaden sposéb orientowac si¢ w $wiecie (mimo ze sa w sta-
nie reagowac na to, co si¢ wokot nich dzieje). W zwiazku z powyzszym zwierzgta, w przeci-
wienstwie do ludzi, bytuja w otoczeniu (Srodowisku), a nie w §wiecie per se (zob. szerzej na
ten temat J. McDowell, Mind and World, Cambridge 1994, s. 116-117).

» WuM, s. 419-420.
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rozumiec i interpretowaé. W tym sensie dochodzi do fuzji dwoch wyrazen: mieé¢
jezyk oraz miec¢ $wiat’®. Swiat bowiem istnieje tylko o tyle, o ile jest zaposredni-
czony przez jezyk, a zatem o ile jezyk petni rolg swoistego mediatora. O istnie-
niu jezyka mozna wiec mowi¢ tylko wtedy, gdy stanowi on swoiste medium,
w ktérym 6w $wiat moze si¢ ukazaé, a co za tym idzie, w ktérym $wiat mozna
w ogoble rozumieé”’. Jezyk, bedac szczegélnym negocjatorem w relacji miedzy
cztowiekiem a §wiatem, wskazuje jednocze$nie, ze istnieje tylko to, co da si¢
wyrazi¢ jezykowo.

Wedlug autora Wahrheit und Methode, to naturalne, ze na $wiecie istnieje
tak wiele réznych jezykow. Z uwagi na to, ze dana jednostka uwalnia si¢ i od
$wiata, i od jezyka, oznacza to, ze moze ona swobodnie postugiwac si¢ tym
drugim; jesli bowiem czlowiek ma swobode¢ w sprawczym, interpretacyjnym
konstruowaniu §wiata, tak tez swobode¢ taka zyskuje w relacji do stosowanych
srodkéw jezykowych: ,,Wraz z wolnoscig czlowieka od otoczenia dana jest jego
swobodna kompetencja jezykowa w ogéle, a przez to podstawa historycznej
réznorodnosci, z jaka ludzka mowa odnosi si¢ do jednego $wiata”®. Jednostka
moze zawsze uwolni¢ si¢ od swego otoczenia, a co za tym idzie — wyraza¢ swa
kompetencje jezykowa w rozmaity sposob. Jak w $wietle tych rozwazan rozu-
mie¢ Gadamerowskie wyrazenie: Erhebung iiber die Umwelt?”® Otéz oznacza to
innymi stowy Erhebung zur Welt, a zatem wyjscie ku $§wiatu, otwarcie si¢ na
niego. U cztowieka sprowadza si¢ ta sytuacja do otwarcia si¢ na nowe mozliwo-
$ci, na nowy punkt widzenia, zrozumienie zaréwno siebie, jak i innych. To tak-
ze, jak stwierdza Gadamer, przyjecie wobec danego otoczenia innego stanowi-
ska, spojrzenie na nie z innej perspektywy, a takze zachowanie do niego swo-
bodnego dystansu. Wyjscie poza otoczenie ma niezmiennie, co warto podkre-
sli¢, charakter jezykowy: ,.JJezyk bowiem to w swej realizacji wolna i zmienna
mozliwos¢ cztowieka”'®. W stwierdzeniu tym znowu ukazuje si¢ pozorna au-
tonomiczno$¢ bytu, jakim jest jezyk, w stosunku do $wiata, ktory jest na jego
podstawie ukonstytuowany.

W tym miejscu Gadamer dotyka istotnej kwestii, a mianowicie zmiennosci
i niestabilnosci jezyka. Rozumie¢ to nalezy tak oto, ze jezyk wykazuje ceche

% Tbid.

7 Ibid., 5. 324.

% Mit der Umweltfreiheit des Menschen ist seine freie Sprachfihigkeit iiberhaupt gegeben und
damit der Grund fiir die geschichtliche Mannigfaltigkeit, mit der sich das menschliche Spre-
chen zu der einen Welt verhdlt” (WuM, s. 420; przektad za: PM, s. 403).

* WuM, s. 421.

100" Denn Sprache ist eine in ihrem Gebrauch freie und variable Mdglichkeit des Menschen”
(WuM, s. 421; przektad za: PM, s. 404).
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zmiennos$ci niejako sam w sobie, a zatem bynajmniej nie chodzi tutaj tylko
o r6znorodno$¢ jezykow, lecz takze o nature jezyka, czyli o to, Ze t¢ samg rzecz
mozna wyrazi¢ w danym jezyku na rézne sposoby. Ma to takze istotne znacze-
nie dla kwestii przektadu, o czym bedzie mowa w dalszej czgséci niniejszego
rozdziatlu. Jest tak nawet w sytuacjach wyjatkowych, jak je okre§la Gadamer,
chociazby w przypadku oséb gtuchoniemych, u ktérych jezyk zastepuje mowe
wytwarzang za pomoca okreslonych dzwiekéw'®.

Wedlug Gadamera, w procesie jezykowym nie nalezy zapomina¢ o tym, ze
swoista niestabilno$cia charakteryzuja si¢ jednakowo stany rzeczy, pojedyncze
stowa bowiem obrazuja nierzadko zmiany w priorytetach i warto$ciach, ktérymi
kieruje si¢ cztowiek. Niemiecki filozof, przywotujac esej M. Schelera'®, podaje
na uzasadnienie swego stwierdzenia przyktad dotyczacy wyrazu ,.cnota” (Tu-
gend), ktéry wspodlcze$nie ma wyrazne zabarwienie ironiczne. Stowa to zatem
nierzadko symbole zmian zachodzacych w mentalnos$ci spoleczenstwa; to eg-
zemplifikacje ksztattujacych si¢ jezykowych obrazéw §wiata. Podobnie rzecz
si¢ ma z poezja — tutaj takze nierzadko mamy do czynienia z préba weryfikacji
tego, co istotnie dzieje si¢ w otaczajacej czlowieka rzeczywistosci. Jak stwier-
dza Gadamer, jest to mozliwe, poniewaz jezyk nalezy pojmowac jako czynnik

103 o .
. Ani $wiat, ani

ksztattujacy w ogromnym stopniu relacje cztowieka do $wiata
jezyk nie stanowig przedmiotu swej ,,aktywno$ci”’; stanowig one bowiem czyn-
niki, ktére moga wspdtistnie¢ tylko razem ze soba. Wypada w zwigzku z tym
uznaé, ze uzycie jezyka zar6wno ksztattuje, jak i prezentuje nasze odniesienie
do $wiata, ale jednocze$nie otoczenie, w jakim si¢ znajdujemy w danej sytuacji,
ma przemozny wptyw na to, jak 6w Swiat jest przez nas artykutowany. Wszyst-
ko w §wiecie jest bowiem ,,zanurzone” w jezyku.

W tym sensie jezyk mozna takze utozsami¢ ze swoista gra jako jednym
z gléwnych elementéw czy motywéw eksplikacji ontologicznej. Gry nie ma
w $wiadomosci osoby grajacej; gra bowiem wcigga gracza. Ma ona w tym sen-
sie przemozna kontrole nad osoba w owej grze uczestniczacej'™. Podobnie jest
z jezykiem (nalezy podkresli¢ w tym miejscu odwotania Gadamera do Wittgen-
steinowskich gier jezykowych). Mozna stwierdzi¢, ze jezyk tez jest gra o cha-
rakterze medialnym, wciagajaca grajacych w zakres swego dzialania. Rozma-
wiajace ze sobg osoby ,,graja danym jezykiem”, ktéry niejako moze dzigki tej

101 wuM, s. 421.
102 wuM, s. 425.
103 Ibid.

104 Ibid., s. 104.
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grze zaistnie¢'”. Rozmowa, jak kazda gra, charakteryzuje si¢ swoista lekkoscia,
przypadkowoscia, swoboda, potencjatem twoérczym — pojawiajg si¢ nowe stowa,
stare mogg zanika¢, uwidacznia si¢ takze rozmaito$¢ senséw i znaczen'®. Gry,
podobnie jak jezyka, nie da si¢, zgodnie z filozofig Gadamera, poja¢ w katego-

riach konkretnego, celowego dziatania, dominuje ona bowiem nad grajacymi:

Mozna na tej podstawie poda¢ ogdlny rys charakteryzujacy, jak si¢ istota gry od-
zwierciedla w zachowaniu grajacego: wszelkie granie polega na byciu granym.
Urok gry, fascynacja, jaka ona wywotuje, polega wtasnie na tym, ze gra staje si¢
panem grajacych. Nawet w przypadku gier, w ktérych chodzi o wypelnienie po-
stawionych przez siebie zadaf, Zrédlem uroku gry jest ryzyko, czy dana rzecz
»przejdzie”, ,uda si¢”, czy si¢ ,,znowu uda”. Ten, kto tak prébuje, jest w istocie
wyprébowywanym. Wtasciwym podmiotem gry (ukazuja to wiasnie te doswiad-
czenia, w ktérych gra tylko jedna osoba) nie jest gracz, lecz sama gra. To wtasnie
gra urzeka gracza, wplatuje go w gre, utrzymuje w grze'?’.

Gadamer proponuje, aby pojecie gry zastosowac jako lejtmotyw sytuacji
rozmowy. Zwraca przy tym uwage, ze gra stanowi swoiste poruszenie, ktore za-
sadniczo stanowi tu element nadrzedny: ,,ja” osoby grajacej w pewnym sensie
zatraca si¢ w owym poruszeniu. To gra ma swoisty prymat nad jej uczestnika-
mi, wciggajac ich we wilasny rytm. Podobnie dzieje si¢ w sytuacji rozmowy.
Gadamer zresztg uznaje, ze gra i rozmowa s3 pod wieloma wzglgdami do siebie
podobne:

Ludzi, ktérzy tego nie potrafia, nazywamy ludZmi niezdolnymi do gry. Otéz sadzg,
ze gra i rozmowa, ktéra jest rzeczywistoscig jezyka, sa sobie strukturalnie pokrew-
ne. To nie wola jednostki, przychylna lub pows$ciagliwa, decyduje o tym, ze za-

195 Warto podkresli¢, ze Gadamer uznaje rozmowe za wzorcowy model urzeczywistniania sie je-
zyka. Jezyk istnieje o tyle, o ile stuzy realizowaniu porozumienia, a zatem tylko w rozmowie.
To rozmowa bowiem umozliwia jezykowi odstonigcie swego bytu.

Zob. H.-G. Gadamer, Zur Problematik des Selbstverstindnisses [w:] tegoz, Kleine Schriften I,
op. cit., s. 70-81.

,Es 146t sich von da aus ein allgemeiner Zug angeben, wie sich das Wesen des Spieles im
spielenden Verhalten reflektiert: alles Spielen ist ein Gespielt-werden. Der Reiz des Spieles,
die Faszination, die es ausiibt, besteht eben darin, da3 das Spiel iliber den Spielenden Herr
wird. Auch wenn es sich um Spiele handelt, in denen man selbstgestellte Aufgaben zu erfiil-
len sucht, ist es das Risiko, ob es ,geht‘, ob es ,gelingt® und ob es ,wider gelingt‘, was den
Reiz des Spieles ausiibt. Wer so versucht, ist in Wahrheit der Versuchte. Das eigentliche Sub-
jekt des Spieles (das machen gerade solche Erfahrungen evident, in denen es nur einen einzel-
nen Spielenden gibt) ist nicht der Spieler, sondern das Spiel selbst. Das Spiel ist es, was den
Spieler im Banne hilt, was ihn ins Spiel verstrickt, im Spiele hilt” (WuM, s. 101-102;
przektad za: PM, s. 125).
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czynamy naprawd¢ rozmawia¢ i ze rozmowa unosi nas jakby dalej — decyduje
0 tym prawo rzeczy, o ktérg w rozmowie chodzi — rzeczy, wywotujacej kazde Tak
i Nie i w koncu godzacej je ze sobg. Dlatego moéwimy czasem po udanej rozmo-
wie, ze jesteSmy nig wypelnieni. Gra Tak i Nie rozgrywa si¢ dalej w mysli, czyli —
wedle stéw Platona — wewngtrznej rozmowie duszy z sama soba'®.

Wedtug Gadamera, bez wzgledu na tradycje, histori¢ i uwarunkowania kul-
turowe §wiat juz zawsze jest ukonstytuowany i zdeterminowany jezykowo. Je-
zyk to wszechogarniajaca wyktadnia $wiata, ktérej nie da si¢ niczym zastgpic.
Swiat jest dla ludzi zawsze uniwersum, ktéry juz zostat zinterpretowany jezy-
kowo i ktéry, warto doda¢, podlegac bedzie ciaglej, niekonczacej si¢ interpreta-
cji. Cztowiek, przychodzac na §wiat i uczac si¢ funkcjonowania w nim, zastaje
konkretna, uksztaltowang za pomoca jezyka rzeczywistos¢. W tym sensie nale-
zy rozumie¢ Gadamerowskie stwierdzenie o pierwotnym otwarciu cztowieka na
$wiat i o tym, ze nawet dopiero uczac si¢ jezyka ojczystego, w istocie juz w nim
tkwimy, nim jeszcze wypowiedziane zostanie pierwsze stowo'”. Istotny w tym
wzgledzie jest $wiat jezykowy konkretnej jednostki. Gadamer stwierdza, ze
ogarnia on wszystko, ku czemu cztowiek moze siggna¢. Potwierdza jednocze-
$nie, przynajmniej do pewnego stopnia, istnienie relatywizmu jezykowego, bo-
wiem stwierdza wyraznie, ze oczywiste jest, iz osoby, ktére zostaly wychowane
w okreslonej tradycji jezykowo-kulturowej, postrzegajg otaczajaca je rzeczywi-
stos$¢ z innej perspektywy niz te, ktére wyrosty w innym otoczeniu. Mimo tych
réznic §wiat pozostaje zawsze ludzki, a zatem, warto powtorzy¢, ustrukturyzo-
wany i zdeterminowany jezykowo, co oznacza, ze kazdy taki $wiat cechuje
otwarto$é¢ na inne punkty widzenia''’, na przyjecie innej wizji rzeczywistosci,
cho¢ takze ukonstytuowanej jezykowo.

108 Solche Leute, die das nicht konnen, nennen wir Menschen, die nicht spielen kénnen. Nun

meine ich: die Grundverfassung des Spiels, mit seinem Geist — dem der Leichtigkeit, der
Freiheit, des Gliicks des Gelingens — erfiillt zu sein und den Spielenden zu erfiillen, ist struk-
turverwandt mit der Verfassung des Gesprichs, in dem Sprache wirklich ist. Wie man mitein-
ander ins Gespriach kommt und nun von dem Gesprich gleichsam weitergetragen wird, darin
ist nicht mehr der sich zuriickbehaltende oder sich 6ffnende Wille des Einzelnen bestimmend,
sondern das Gesetz der Sache, um die es im Gesprich geht, und die Rede und Gegenrede her-
vorlockt und am Ende aufeinander einspielt. So ist man dort, wo ein Gesprich gelungen ist,
nachher von ihm, wie wir sagen, erfiillt. Das Spiel von Rede und Gegenrede spielt weiter fort
im inneren Gesprich der Seele mit sich selber, wie Plato so schon das Denken genannt hat”
(G.-H. Gadamer, Mensch..., op. cit., s. 98-99; przektad za: H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk,
tlum. K. Michalski [w:] tegoz, Rozum, stowo, dzieje, op. cit., s. 53-54).

H.-G. Gadamer, Begriffsgeschichte als..., op. cit., s. 239.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢ za A. Przylebskim, ze Gadamer nie sktania si¢ w swej filozo-

£ 0099

fii ku relatywizmowi jezykowemu w tym sensie, ze ,,wielosci jezykéw” nie zréwnuje z istnie-
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze §wiaty te nie sa hermetyczne, ale dostgpne dla
0s6b pochodzacych z innych kultur oraz z innych tradycji. Co jednak, w §wietle
tych rozwazah, oznacza wyrazenie Welt an sich? Ot6z nalezy to rozumie¢ w ten
sposdb, ze dzieki pozytywnym zmianom w do§wiadczaniu $wiata jego ,,obraz”
poszerza si¢, i ma to miejsce bez wzgledu na jezyk, jakim dana wspdlnota si¢
postuguje. I nie chodzi tu bynajmniej o to, ze obok owych obrazéw $wiata moz-
na umieséci¢ inny $§wiat, nadrzedny i istniejacy obiektywnie — nie chodzi zatem,
jak sie zdaje, o dystynkcje $wiatow subiektywnych i jednego $wiata obiektyw-
nego'''. A zatem w Gadamerowskiej wizji jezyka nie znajdziemy podziatu na
tak zwany §wiat realny i odnoszace si¢ do niego $wiaty metafizycznie i episte-
mologicznie idealistyczne, odpowiadajace réznym percepcjom S$wiata. Rzecz
w tym, Ze z uwagi na to, ze $wiat jest jezykowo ustrukturyzowany, pojawia si¢
unikalna mozliwo$¢ wiaczenia do wlasnego obrazu $wiata ,,cz¢$¢” innego obra-
zu — fragment rzeczywistosci, w ktérej funkcjonuje partner rozmowy; pojawia
sig, innymi stowy, mozliwo$¢ intersubiektywnego ,,przeskanowania” sytuacji,
w jakiej pozostaje inna osoba, a wigc rdwnocze$nie mozliwos$¢ wejscia w inny
$wiat. Swiat, jak celnie podkreslaja K. Gurczynska-Sady i W. Sady, charaktery-
zuje wielopostaciowo$¢, czemu odpowiada natura samego jezyka, ktory jedno-
czesnie cechuje ,,wieloperspektywicznos¢”''2. Taka interpretacja jezyka przy-
pomina w duzym stopniu poglad A. Wierzbickiej, wedlug ktdrej rzeczywistos$¢
jest jedna, przy czym ,zalamuje si¢ ona w rézny sposéb” w réznych jezy-
kach'".

Gadamer podsumowuje swoje refleksje nastepujaco: ,,Potwierdza si¢ wigc
w catosci to, co ustalilismy wyzej: w jezyku prezentuje si¢ sam $wiat”''*. Do-
$wiadczanie $wiata w kategoriach jezykowych obejmuje cato$¢ bytu, wiaczajac
nawet to, co poznaniu si¢ wymyka. W filozofii Gadamera nie prowadzi to do
uprzedmiotowienia $wiata poprzez jezyk i w jezyku, ale Ze to horyzont jezyka

ogarnia swym zasiegiem przedmiot poznania''’.

niem ,,wielo$ci §wiatéw”, lecz z ,,wielo$cig jezykowo warunkowanych odniesien do jednego
$wiata” (A. Przytgbski, Gadamer, op. cit., s. 56).

UL WM, s. 423-424,

"2 K. Gurczynska-Sady, W. Sady, Wielcy filozofowie..., op. cit., s. 81.

13 A, Wierzbicka, O jezyku — dla wszystkich, Warszawa 1965, s. 179.

14 -0 bestitigt sich im ganzen, was wir oben feststellten: in der Sprache stellt sich die Welt
selbst dar” (WuM, s. 426; przektad za: PM, s. 408).

5 WuM, s. 426.
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1.3. Jezyk a rozumienie i poznanie

Gadamer, oponujac przeciwko ujeciu jezyka z punktu widzenia greckiej
ontologii (bioragc pod uwage zaréwno eleackie pojecie bytu, jak i grecka mysl
oraz filozofi¢ Platona), uwaza za bezzasadne patrzenie na jezyk z perspektywy
li tylko wypowiedzi, czy tez, méwigc inaczej, wypowiadania. Stwierdza mia-
nowicie, ze o bycie jezyka mozna mowi¢ dopiero w kontek$cie rozmowy,
a méwigc Scislej, w realizacji porozumienia (Verstdindigung). Porozumienie zo-
staje niejako utozsamione z sytuacjag rozmowy, a zatem réwniez gry. Gadamer
przestrzega jednak od razu, ze porozumienia nie mozna sprowadzi¢ tylko do ce-
lowego dziatania, bowiem ono nie potrzebuje zadnych narze¢dzi, aby zostaé zre-
alizowane''®. Porozumienie to, jak podkre$la niemiecki filozof, proces zyciowy
wlhasciwy danej wspdlnocie jezykowej''’. W tym sensie nie rézni sie¢ ono od po-
rozumienia realizowanego przez inne istoty zywe. Jezyk, ktérym postuguje si¢
cztowiek, Gadamer uznaje za proces o niepowtarzalnym, unikalnym charakterze
— zwlaszcza z uwagi na to, ze jezykowe porozumienie skutkuje otwarciem si¢

LSwiata”, ktéry ,,spaja” komunikujace si¢ ze sobg istoty''®.

Wspdlnoty jezyko-
we postuguja si¢ jezykiem rozmowy: to w rozmowie jezyk znajduje swdj naj-
petniejszy wymiar, a nie w reguach semantyczno-syntaktycznych'"®. Rozmowa
to w filozofii Gadamera paradygmatyczny model jezyka, a $cislej: model uzycia
jezyka'®.

Zatem zgodnie z Gadamerowska optyka jezykami nie da si¢ nazwac
sztucznych systeméw porozumiewania si¢, chociazby jezyka symboli matema-
tycznych, bowiem systeméw tych nie tworza wspdlnoty jezykowe; uzycie tego

rodzaju jezyka nie wymaga, jak sie zdaje, czynnika ludzkiego'*'

. W przeciwien-
stwie do sztucznych, ,,mechanicznych” systeméw, czy tez tworéw, jezykowych
egzystowanie we wspdlnocie jezykowej oznacza, ze wymaga ona niejako od
swoich reprezentantow ciaglego porozumiewania si¢ — porozumienie wigc sta-

nowi sine qua non istnienia ludzkiego:

"% Tbid., s. 421-22.

"7 Tbid., s. 422.

"% Tbid.

119 Zob. interesujaco na temat regut jezyka i ich zasadnoéci w komunikacji D. Davidson, Truth,
Language, and History, Oxford 2005, s. 107-152.

Zob. szerzej na ten temat M. Urbaniak, Hermeneutyka a kierunki mysli..., op. cit., s. 127.
Doda¢ nalezy, ze idea sztucznego, czystego jezyka zawsze wymaga przeciez uzycia jezyka
naturalnego — tego, ktérym na co dzien postuguje si¢ cztowiek (zob. H.-G. Gadamer, Beg-
riffsgeschichte als..., op. cit., s. 239).
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Prezentujacy si¢ nam we wspdlnym zyciu §wiat obejmuje wszystko, co podlega
porozumieniu, $rodki jezykowe za§ same dla siebie nie sg przedmiotem porozu-
mienia. Porozumienie na temat je¢zyka nie jest wlasciwym przypadkiem porozu-
mienia, lecz szczegdlnym przypadkiem umowy co do narzedzia, systemu znakow,
ktéry nie ma swego bytu w rozmowie, lecz stuzy za $rodek do celéw informacyj-
nych'?,

Gadamer oponuje przeciwko idei, jakoby proces uzywania jezyka miat
charakter u§wiadomiony — wszak, jak filozof ten podkresla, jezyk ,.kryje si¢” za
tym, co eksplicytnie wypowiedziane'”. Jezyk ,,znika” za tym, co zostaje w nim
wyartykulowane, staje si¢ niewidoczny i bynajmniej nie stanowi narzedzia, za
pomoca ktérego swiadomos$¢ miataby komunikowa¢ si¢ z otaczajacym $wiatem.
Na plan pierwszy zatem wysuwa si¢ tu myslenie, za ktéorym dopiero dostrzec
mozna istnienie jezyka — konstatacja ta stanowi o swoisto$ci hermeneutyki i po-
dejscia hermeneutéw do jezyka'**.

Gadamer bardzo krytycznie odnosi si¢ do instrumentalistycznego pojmo-
wania jezyka'”, nacisk kladac na jego holistyczne obrazowanie jako swoistej
catosci (czy tez ,tematu”'?®), ktéra nie zawsze stuzy poznaniu typowo nauko-
wemu. Jak twierdzi heidelberski filozof, niewiele zyskamy, jesli jezyk postrze-
gaé bedziemy jedynie w jego kategoriach formalnych'?’. Jezyk istnieje przeciez
tylko w rozmowie, poza nig go nie ma. Ksztattuje on §wiadomo$¢ cztowieka
i wplywa na jego oglad $wiata. JesteSmy niejako ,,zanurzeni” w jezyku — stano-
wi on o naszej istocie. Dlatego mdowienie o jezyku w kategoriach czysto for-
malnych jest w filozofii hermeneutycznej nieuzasadnione.

Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ chociazby do wielokrotnie przywotywa-
nego przez Gadamera jezyka poezji, filozofii czy sztuki, a zatem do tych kwe-
stii, ktére niejako pozostaja ,,zakryte” przez jezyk. W tym tez filozof upatruje
znaczenia hermeneutyki, ktéra wedtug tego filozofa, w przeciwienstwie do j¢-

122 ,Bs ist die Welt, die sich uns im gemeinsamen Leben darstellt, die alles umschlieft, woriiber

Verstindigung erzielt wird, und nicht etwa sind die sprachlichen Mittel fiir sich selbst Ge-
genstand derselben. Verstidndigung iiber eine Sprache ist nicht der eigentliche Fall einer Ver-
standigung, sondern der Sonderfall einer Vereinbarung iiber ein Instrument, ein Zeichensys-
tem, das nicht im Gesprich sein Sein hat, sondern als Mittel zu Informationszwecken dient”
(WuM, s. 423; przektad za: PM, s. 405).

2 WuM, s. 382.

% Ibid., s. 366.

3 Ibid., s. 380-81.

126 A, Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 305.

7 WuM, s. 382.
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. . . . . 128
zykoznawstwa, ujawnia to, co implicytne; to, co nie dane wprost . Gadamer,

podkreslajac charakterystyczny dla do$wiadczenia hermeneutycznego zwigzek
taczacy forme jezykowa i treS¢ przez jezyk przekazywana, akcentuje istote fe-
nomenu hermeneutycznego, a takze podaje w watpliwo§¢ wspoélczesne teorie
jezykoznawcze'”. Jezyk funkcjonuje u heidelberskiego filozofa w duzo bardziej
ztozony sposéb. Jak stusznie podkresla A. Bronk, Gadamer, sprzeciwiajac si¢
przedmiotowemu i instrumentalistycznemu podejsciu do jezyka, stowa krytycz-
ne kieruje przede wszystkim przeciwko ,,semiotycznym i logicznym” koncep-
cjom, sprowadzajacym jezyk i jego funkcje do narzedzia poznania i zbioru for-
malnych znakéw'>. Oto, jak ujmuje te kwestic Gadamer:

Jezyk w ogdle nie jest instrumentem, nie jest narzedziem. Narzedzie jest bowiem —
z istoty — czyms, czego uzycie mozna opanowac; narzgdzie mozemy wzig¢ do reki
i odlozy¢, gdy juz spetnito swoje zadanie. Wydawaloby si¢, ze podobnie jest z je¢-
zykiem: bierzemy w usta lezace w pogotowiu stowa jakiego$ jezyka i pozwalamy,
by po uzyciu zniknety z powrotem w ogdlnym zapasie stéw, ktérym rozporzadza-
my. Ale to nie to samo. Analogia ta jest falszywa, poniewaz §wiadomo$¢ nigdy nie
stoi naprzeciw §wiata, si¢gajac — w stanie jakby bezjezykowym — po narzedzie po-
rozumienia. We wszelkiej naszej wiedzy o nas samych i o §wiecie jesteSmy juz ra-
czej ogarnigci przez jezyk, przez nasz wiasny jezyk. Wychowujemy si¢, poznaje-
my $§wiat, poznajemy ludzi i w koncu poznajemy nas samych uczac si¢ mowic.
Nauka méwienia nie polega na zaznajamianiu si¢ z uzyciem gotowego juz narzg-
dzia w celu oznaczenia swojskiego i znanego nam juz $wiata. Nauka mowienia to

oswajanie i poznawanie $wiata samego i $wiata takiego, jakim go napotykamy"’'.

128 Zob. szerzej na ten temat H.-G. Gadamer, Semantik und Hermeneutik, op. cit. Warto w tym

miejscu nadmieni¢, ze Gadamer jest §wiadomy, iz przedmiotowe badania nad jezykiem sa
uzasadnione, jednak nie wystarczaja do pelnego ujgcia problemu jezyka. Gadamer zatem nie
neguje sensu i istoty jezykoznawstwa i metodologii badan jezykoznawczych, podkresla jed-
nak pilna potrzebe ich uzupetnienia o refleksj¢ nad jezykiem dokonana z perspektywy her-
meneutyczne;j.

2 WuM, s. 381.

130 A, Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 305.

131 ,Die Sprache ist tiberhaupt kein Instrument, kein Werkzeug. Denn zum Wesen des Werkzeu-
ges gehort, dal wir seinen Gebrauch beherrschen, und das heifit, es zur Hand nehmen und aus
der Hand legen, wenn es seinen Dienst getan hat. Das ist nicht dasselbe, wie wenn wir die be-
reitliegenden Worte einer Sprache in den Mund nehmen und mit ihrem Gebrauchtsein zuriick-
sinken lassen in den allgemeinen Wortvorrat, {iber den wir verfiigen. Eine solche Analogie ist
deshalb falsch, weil wir uns niemals als Bewuftsein der Welt gegeniiber finden und in einem
gleichsam sprachlosen Zustand nach dem Werkzeug der Verstindigung greifen. Wir sind
vielmehr in allem Wissen von uns selbst und allem Wissen von der Welt immer schon von der
Sprache umgriffen, die unsere eigene ist. Wir wachsen auf, wir lernen die Welt kennen, wir
lernen die Menschen kennen und am Ende uns selbst, indem wir sprechen lernen. Sprechen
lernen heift nicht: zur Bezeichnung der uns vertrauten und bekannten Welt in den Gebrauch
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Gadamer wypowiada w tym miejscu niezwykle istotne stowa dotyczace
procesu akwizycji jezykowej. Nie zgadza si¢, by — jak to si¢ niekiedy czyni —
pierwsze wypowiedziane przez dziecko stowo traktowac jako ,,jezyk pierwszy,
ktéry stwarza $wiat”'*2. Gadamer wielokrotnie zwraca uwagg na to, ze cztowiek
zostaje zadomowiony w jezyku tak, jak w otaczajagcym go $wiecie. Nasuwa to
na mysl Heideggerowskie stwierdzenie, ze mowa nie tylko kryje w sobie byt,
ale stanowi tez miejsce, w ktérym schronienia szuka¢ moze kazda istota ludz-
ka'?. Przyznajac stusznos¢ mysli Arystotelesa, Gadamer stwierdza, ze niepo-
miernie trudno nam poja¢, jak mozliwe jest nabywanie jezyka. Czlowiek nie
jest w stanie uchwyci¢ tego zjawiska w sposob temporalny. Nabywanie jezyka —
jak podkresla autor Wahrheit und Methode — przebiega podobnie jak akumulo-
wanie wiedzy ogélnej, ktéra poszerza si¢ dziki pamigci i doswiadczeniu'>,
Proces akwizycji jezyka to dla czlowieka, jak ciekawie ujmuje A. Przylebski,
»preontologia — pierwsze ustrukturyzowanie otaczajacego go $wiata podlegaja-
ce dalszemu wzbogacaniu, na przyktad poprzez nauke jezykéw obcych™'?.

Mysl i poznanie sa wtérne wobec jezykowego ukonstytuowania si¢ §wia-
ta'*®. Rozumie¢ to mozna w ten sposéb, ze uczac siec méwienia, cztowiek jedno-
czes$nie uczy si¢ nie tylko ,,obycia” w §wiecie, ale takze samego $wiata. Wedlug
Gadamera'”’, to nie $wiadomo$¢ $wiadczy o tym, ze jezyk istnieje, choé z pew-
noscig warunkuje jego obecno$¢. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze jezyk to
»element sktadowy” §wiadomos$ci danej jednostki. Gadamer wyjasnia te kwe-
stie, stwierdzajac, ze cztowiek nie jest przeciez $wiadomy, gdy méwi. Swiado-
mos$¢ postugiwania si¢ jezykiem pojawia si¢ tylko w wyjatkowych przypad-
kach, gdy, przyktadowo, dane stowo wydaje si¢ niezrozumiate lub gdy wywotu-
je w nas $miech. W takich sytuacjach jednak jezyk nie spetnia wtasciwych mu
funkcji, bowiem na plan pierwszy wysuwaja si¢ jego cechy czysto formalne'*®.
Gadamer podkres$la nierozerwalny zwigzek myslenia i jezyka, nadajac prymat
uniwersalno$ci unaoczniajacej si¢ w procesie poznawania $wiata. Ow nieroze-

eines schon vorhandenen Werkzeuges eingefiihrt werden, sondern es heiflt, die Vertrautheit
und Erkenntnis der Welt selbst, und wie sie uns begegnet, erwerben” (H.-G. Gadamer,
Mensch..., op. cit., s. 95-96; przektad za: H.-G. Gadamer, Czfowiek..., op. cit., s. 50).

12 H.-G. Gadamer, Mensch..., op. cit., s. 96.

33 Zob. M. Heidegger, List o ,, humanizmie”, ttum. J. Tischner [w:] tegoz, Znaki drogi, thum.
S. Blandzi, J. Filek, J. Mizera, J. Nowotniak, K. Pomian, M. Poreba, J. Sidorek, J. Tischner,
K. Wolicki, Warszawa 1995, s. 166.

34 H.-G. Gadamer, Mensch..., op. cit., s. 96.

135 A. Przytebski, Gadamer, op. cit., s. 53, cytat zmodyfikowany.

136 Zob. WuM, s. 375-381.

37 H.-G. Gadamer, Mensch..., op. cit., s. 97.

138 bid.
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rwalny zwigzek to, innymi stowy, $cista relacja rozumienia i interpretacji'*’,
o czym bedzie mowa w nastepnej czesci niniejszej pracy. Gadamera interesuje
nie tyle to, jak za pomoca ,.konkretnego jezyka da si¢ wyartykutowaé nasze do-
swiadczenia, ale jak, w wielosci sposobéw moéwienia, uwidacznia si¢ jednosé
myslenia i méwienia umozliwiajgca rozumienie zaréwno tekstu pisanego, jak
i komunikatu oralnego”' .

W optyce Gadamerowskiej jezyk jest ,,jadrem systemu”, mimo ze wyda-
wacé sie¢ moze, iz $rodki jezykowe niejednokrotnie nie oddaja mozliwosci po-
znawczych cztowieka. Niemozno$¢ znalezienia stowa, by opisa¢ dane zjawisko,
to sytuacja niemalze uniwersalna, dotykajaca kazdego z nas, jednak, jak wielo-
krotnie podkresla niemiecki filozof, nie implikuje to bynajmniej ograniczen
w sferze rozumu. Jezyk, jak podkresla heidelberski filozof, to de facto jezyk ro-
zumu, jak si¢ zdaje bowiem, okre$la on z jednej strony i wspéitworzy z drugiej
potencjal kognitywny czlowieka. Nawet jesli ekspresja jezykowa ma swe ogra-
niczenia, to zaledwie w sferze konwencjonalnych §rodkéw uzywanych do wyar-
tykutowania mys$li na dany temat, tak zwanych schematycznych, utartych spo-
sob6w méwienia o czym$. Z tym jednak rozum cztowieka jest w stanie sobie
skutecznie poradzi¢'*'. Gadamer potwierdza zatem zwigzek taczacy rozumienie
ijezyk. Ilekro¢ cztowiek dazy do jak najtrafniejszego wyartykulowania mysli,
jezyk odstania swe nieograniczone mozliwosci'*.

Warto tez nadmienié, ze w tekscie zatytutowanym Text und Interpretation
Gadamer wyjasnia sens swojego stynnego stwierdzenia — ,,Bytem, ktéry moze
by¢ rozumiany, jest jezyk” — stwierdzajac, iz chodzilo mu o to, ze byt wymyka
si¢ petnemu zrozumieniu'®, Ze, jak si¢ zdaje, to nie dany obiekt podlega rozu-
mienia, lecz jezyk, w jakim transmitowana jest owego obiektu tre§¢. A zatem
skonstatowa¢ mozna, ze w Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej forme
jezykowa ma wszystko, co pragnie sie poja¢'*. Jak stusznie stwierdza A. Przy-

%9 WuM, s. 378-79.

140" A, Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 318, cytat zmodyfikowany.

41 WuM, s. 378-79.

2 Tbid.

'3 H.-G. Gadamer, Text und Interpretation [w:) Text und Interpretation, Hrsg. Philippe Forget,
Miinchen 1984, s. 29.

A. Przytegbski, w dziele zatytutowanym Hermeneutyczny zwrot filozofii, proponuje, aby stynne
twierdzenie Gadamera: ,,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache” ttumaczy¢ nastepuja-
co: ,,byt, ktéry mozna rozumie¢, jest jezykiem”. Swoja propozycja cofa przeklad Sein jako
bycie oraz przyjete w jezyku polskim tlumaczenie autorstwa B. Barana: ,,Bytem, ktéry moze
by¢ rozumiany, jest jezyk”. A. Przytebski motywuje swoja decyzj¢ tym, ze przeklad B. Bara-
na moze prowadzi¢ do blednej konstatacji, ze rozumieniu podlega ,,gotowy” jezyk. Gadame-
rowi natomiast chodzi o to, ze to, co moze zosta¢ zrozumiane, ma natur¢ j¢zykowa i jest przez
jezyk predeterminowane. Warto, za A. Przylgbskim, nadmieni¢, ze uczen i przyjaciel Gada-
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tebski, nie oznacza to, ze ,,jedynym, co ludzie staraja si¢ zrozumie¢, jest kon-
kretny jezyk, ale ze w procesie rozumienia otaczajgca cztowieka rzeczywistos$¢
nabiera dla niego znaczenia i staje si¢ sensem, czyli jezykiem”'*. Gadamer
podkresla, ze jezyk to medium, w ktérym realizuje si¢ rozumienie, a wszelkie
kwestie dotykajace stricte wyrazen jezykowych sg $ci§le zwigzane z problema-
mi rozumienia'*®. Poniewaz, wedlug heidelberskiego filozofa, zrozumieniu pod-
lega wszystko, co istnieje, mozna wysnu¢ wniosek, ze jezyk jest tym, co istnie-
je, ale nadto trzeba zauwazy¢, ze to jezyk pomaga cokolwiek rozumie¢. Idac da-
lej tym tropem, mozna stwierdzi¢, ze cztowiek niejako nie zwraca uwagi na to,
co niezrozumiate'*’; nie zwraca uwagi na to, co wymyka si¢ formie jezykowe;j.
Jak stusznie stwierdza M. Urbaniak, jezykowo$¢ w Gadamerowskiej filozofii
hermeneutycznej stanowi centrum swoistej wspétzaleznosci pomigdzy ,,rozu-
miejacym podmiotem a rozumianym $wiatem”'**. W tym sensie Gadamer, jak
dalej podkresla M. Urbaniak, sprzeciwia si¢ miedzy innymi reprezentantom
strukturalizmu, bowiem jezyk w ujeciu hermeneutycznym pozostaje ,.dyna-
micznym i nieskonczonym procesem zywego dyskursu”'*’. Na koniec warto za-
cytowaé wazkie stowa autora Wahrheit und Methode, za pomocg ktérych opisu-
je on uniwersalno$¢ fenomenu jezyka:

W zwierciadle jezyka odbija si¢ raczej wszystko to, co jest. W nim i tylko w nim
pojawia sie co$, czego nigdzie nie spotykamy, poniewaz tym czyms jesteSmy my
(a nie tylko to, co myslimy i wiemy o sobie). W koncu jezyk nie jest zadnym lu-
strem, a to, co w nim dostrzegamy, nie stanowi odzwierciedlenia naszego bycia
oraz bycia w ogdle, lecz jest interpretacja i przezywaniem tego, co dzieje si¢ z na-
mi, tak w realnych zaleznosciach pracy i panowania, jak i we wszystkim innym, co
sktada si¢ na nasz $§wiat. Jezyk nie jest wreszcie odnalezionym anonimowym
podmiotem wszelkich spoteczno-historycznych proceséw oraz dzialan, ktéry byl-
by dostepny naszemu spojrzeniu wraz z calo$cig swoich dokonan i obiektywizacji,
ale jest gra, w ktdrej wszyscy uczestniczymy. Nikt nie ma tu pierwszenstwa. Kaz-
dy jest w nim i ciagle dany jest mu ruch'®.

mera, Fritz Paepcke, nota bene ,,0jciec” wspdtczesnej teorii hermeneutycznej w przektadzie,
uzywal terminu Werden, a nie Sein. W zwiazku z powyzszym tlumaczenie stynnego Gadame-
rowskiego twierdzenia podanego na poczatku tresci tego przypisu zyskatoby brzmienie: ,,byt,
ktéry moze zosta¢ rozumiany, staje si¢ jezykiem” (zob. A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot...,
op. cit., s. 175-176).

A. Przytebski, Gadamer, op. cit., s. 60, cytat zmodyfikowany.

40 WuM, s. 366.

4T A, Pawliszyn, Skryte..., op. cit., s. 25.

48 M. Urbaniak, Hermeneutyka a kierunki..., op. cit., s. 124.

149 1bid., cytat zmodyfikowany.

130" (...) — im Spiegel der Sprache reflektiert sich vielmehr alles, was ist. In ihm und nur in ihm
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1.4. Gadamera refleksja nad jezykiem a proces ttumaczeniowy

Poglady Gadamera dotyczace procesu tltumaczenia wystepuja w ramach je-
go filozofii jezyka i sg tez z nig bardzo blisko powigzane, a sam proces tluma-
czenia nalezy do aktu jezykowego. Refleksja nad przektadem czesto wynika
z poglgbionego namystu tego filozofa nad istota jezyka, stanowigcego swoistg
przestrzen, w ktérej przeklad moze si¢ zrealizowad. Filozof stwierdza zreszta,
ze w przypadku aktu ttumaczeniowego nie da si¢ w zasadzie oddzieli¢ rzeczy
od jezyka i ze tylko taki ttumacz przektada prawdziwie, ktéry dang rzecz, uka-

zang mu przez tekst zrédtowy, ujmuje jezykowo'”!

. W Gadamerowskiej her-
meneutyce przeklad nie moze istnie¢ bez jezyka, ten ostatni bowiem niejako
nadaje aktowi thumaczeniowi ontologiczny sens. A skoro ,,przektad to spotkanie
dwoéch §wiatéw, dwéch odmiennych kultur, musi si¢ ono dokonywaé¢ w okre-
$lonym medium: w semantyce, sktadni oraz w stylistyce”'**. Nalezy takze dodaé,
ze wedlug Gadamera, wszelkie rozumienie (ktérego nie sposéb oddzieli¢ od pro-
cesu przektadania tekstéw) moze si¢ realizowac jedynie w medium jezyka. Pro-
blemy wyplywajace z artykulacji senséw w danym jezyku taczg si¢ niezmiennie
z problemami rozumienia tekstu'>>. Filozof podsumowuje to nastepujaco:

Istotowa relacja migdzy jezykiem a rozumieniem ukazuje si¢ najpierw w fakcie, ze

istota przekazu tradycji polega na istnieniu w medium j¢zyka, a wyrdzniony

przedmiot interpretacji ma jezykowa nature'>.

tritt uns entgegen, was uns nirgends begegnet, weil wir es selber sind (nicht blof das, was wir
meinen und von uns wissen). Am Ende ist die Sprache gar kein Spiegel, und was wir in ihr
gewahren, keine Widerspiegelung unseres und allen Seins, aondern die Auslegung und Aus-
lebung dessen, was es mit uns ist, in den realen Abhingigkeiten von Arbeit und Herrschaft so
gut wie in allem anderen, das unsere Welt ausmacht. Sprache ist nicht das endlich gefundene
anonyme Subjekt aller gesellschaftlich-geschichtlichen Prozesse und Handlungen, das sich
und das Ganze seiner Titigkeiten, Objektivationen unserem betrachtenden Blick darbote,
sondern sie ist das Spiel, in dem wir alle mitspielen. Keiner vor allen anderen. Jeder ist
»dran« und immerfort am Zuge“ (H.-G. Gadamer, Rhetorik..., op. cit., s. 242-243; przektad
za: H.-G. Gadamer, Retoryka, hermeneutyka i krytyka ideologii, tham. P. Dehnel [w:] tegoz,
Jezyk i rozumienie, op. cit., s. 88).

PLwuM, s. 364.

152 B. Tokarz, Spotkania..., op. cit., s. 165; cytat zmodyfikowany.

>3 WuM, s. 366-367.

134 Der Wesensbezug zwischen Sprachlichkeit und Verstehen zeigt sich zuniichst in der Weise,
dal} es das Wesen der Uberlieferung ist, im Medium der Sprache zu existieren, so daf der be-
vorzugte Gegenstand der Auslegung sprachlicher Natur ist“ (WuM, s. 367; przektad za: PM,
s. 358).
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Dzigki transferowi jezykowemu moze dojs¢ do spotkania, jakim jest prze-
ktad, a takze do konceptualizacji odmienno$ci wiasciwej kulturze, w ktérej po-
wstat tekst zrodtowy. W Wahrheit und Methode j¢zyk stanowi swoisty ,,prze-
wodnik”, dzigki ktéremu mozliwe staje si¢ w ogdle zrozumienie ontologii her-
meneutycznej Gadamera'”’. Mozna tez stwierdzi¢, ze jezyk symbolizuje tu swo-
iste ,,0kno” na hermeneutyczny $wiat przekladu — tak, jak funkcjonuje on
w Gadamerowskiej hermeneutyce. To ,,jadro” teorii hermeneutycznej, na ktorej

156

bazuje wspétczesna hermeneutyka przektadu ™. Wydaje si¢ zatem konieczne,

by w pracy traktujacej o przektadzie, a w szczegdlnosci o kompetencjach tlu-
macza, akt ttumaczeniowy ukazaé od strony jezykowej wyktadni swiata.

Nie ulega watpliwosci, ze proces tlumaczeniowy wymaga od ttumacza po-
dejmowania réznego rodzaju decyzji ttumaczeniowych, a zatem nie tylko tych
pozostajacych w $cistym zwigzku z odszukiwaniem wilasciwych ekwiwalentow.
Jak podaje D. J. Schmidt'”’, na niewiele zdaja si¢ narzedzia thimaczeniowe, je-
$li ttumacz nie rozumie obu jezykdéw, ktére w tym odniesieniu winny zostaé
zrozumiane jednak w sposéb szczegdlny, a mianowicie jako Zywa mowa. Prze-
ktadajac, thumacz niejako zwraca si¢ ku jezykowi, otwierajac si¢ na niego i na
jego specyficzne wilasnosci, co wiaze si¢ ze ,,wstuchaniem si¢ w szczegdlne

95158

brzmienie jezyka”>". Warto odda¢ glos D. Schmidtowi, ktéry role jezyka

w przektadzie, z perspektywy hermeneutycznej, postrzega nastepujgco:

Jezyki to nosniki historii i pamigci. W wypowiadanych przez nas stowach przeno-
sz si¢ do terazniejszo$ci $lady przesztosci, ukazujac sposdb, w jaki stowa te sg
odczytywane. Jezyk nosi w sobie réwniez wlasng szczeg6lna histori¢ uwidacznia-
jaca si¢ zaréwno w jego korzeniach, jak i w sposobie powstawania stéw. Stowom
daja poczatek inne stowa. Powstajg one na skutek dgzno$ci czlowieka do wypo-
wiedzenia czego$. Mowiac w skrdcie, wszystkie stowa taczy przesztos¢ — ich wia-
sna badz kultury, w ktérej sa osadzone. Oznacza to, rzecz jasna, ze jezyki nigdy
nie s3 ,,niewinne”. Zawsze juz stanowig ,,pomniki” dziejowe i kulturowe — ,,po-
mniki”, ktére wypowiedziano i zapisano. (...)

Jasne si¢ staje, jak ttumacz musi konfrontowa¢ najwicksze wymiary jezyka.
W tej konfrontacji przypomina si¢ nam pelen jego zakres. Zwykle stowo moze ze
sobg nie$¢ obszerna, dtuga histori¢. To oznacza, ze aby méc zajmowac si¢ jezy-

155 1.. K. Schmidt, Language in a Hermeneutic Ontology [w:] Language and Linguisticality in

Gadamer’s Hermeneutics, ed. by L. K. Schmidt, Lanham-Boulder-New Y ork-Oxford 2000, s. 1.
Zob. R. Stolze, The Translator’s Approach..., op. cit.

D. J. Schmidt, Text and Translation [w:] The Routledge Companion to Hermeneutics, ed. by
J. Malpas, H.-H. Gander, Oxon-New York 2015, s. 349.

%% Ibid.
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kiem i umozliwi¢ jego ukazanie si¢ — najwazniejszy postulat teorii hermeneutycz-
nej — nalezy otworzy¢ si¢ na ogromng i nieunikniong sit¢ historii w nim zawarta.
Konsekwencja tego jest uSwiadomienie sobie, ze jezyki moga naleze¢ do réznych
historii. Wynika z tego, ze pewne historyczne napigcia oraz powiazania to stale

elementy kazdego przektadu. W tym miejscu widoczny staje si¢ ogromny bezmiar,

ktéry otwiera si¢ wraz z jezykiem'™.

Z perspektywy hermeneutycznej jezyk w procesie thumaczeniowym to nie-
jako ,,gtéwny aktor” calego przedsiewzigcia, umozliwiajacy osiagnigcie (po)ro-
zumienia. Jednym z giéwnych celéw przektadu jest umieszczenie przez ttuma-
cza rozumianego sensu w konkretnym konteksécie sytuacyjnym. Gadamer prze-
strzega jednocze$nie przed wypaczaniem sensu. Zadaniem tlumacza jest za-
chowanie sensu i oddanie tego, o czym komunikat zrédlowy traktuje, ale —
z uwagi na to, ze sens ten ma by¢ rozumiany niejako w innej ,,przestrzeni jezy-
kowej” — osoba przektadajaca tekst musi dany komunikat wyrazi¢ w zupeinie
inny sposéb, ujmujac to samo w innym wymiarze jezykowym'®.

Jak trafnie zauwaza D. J. Schmidt, trud, jaki podejmuje ttumacz, by przeto-
zy¢ tekst z jezyka obcego na jezyk ojczysty, musi silg rzeczy sprowadzac sie¢ do
pogtebionej refleksji nad naturg jezyka, réwniez w ujeciu kontrastywnym'®'.
W tej swoistej konfrontacji z dwoma jezykami tlumacz winien pojaé, czym je-
zyk de facto jest, jakie mozliwosci oferuje, ale takze z jakimi ograniczeniami
wigze si¢ jego uzycie. Jedno stowo moze odsyta¢ do wbudowanych wen tresci
historyczno-kulturowych, co w istotny sposéb ukazuje, dlaczego w procesie
ttumaczeniowym tak wazne jest uwzglednienie przez ttumacza dziejowosci j¢-

. . . ..162 . . ;. .
zyka, jego ,,0sadzenia” w historii'®* — ale réwniez spekulatywnosci oraz okazjo-

139" Languages are the bearers of history and of memory. In what we say language carries into

the present a residue of the past and how words have been understood and heard. Language
also carries its own peculiar history in itself. It does this in the roots of words and in the way
words come into being. Words arise out of other words and in response to the effort to say
something. In short, no word is insulated from either its own or its culture’s past. This means
of course that languages are never innocent, but always mementoes of a culture and of a histo-
ry that has been spoken and written ... One sees then how the translator must confront the
largest dimensions of language and in this confrontation we are reminded of the full scope of
language. A simple word can carry a large and long history. This means that to attend to lan-
guage, to bring it forward — the first task of hermeneutic theory — is to wake up to the pro-
found and inescapable force of history in language. A further consequence of this is that one
realizes that different languages can belong to different histories and so historical frictions, as
well as historical connections, enter into every translation. Here the great expanse that opens
up with language becomes evident” (Ibid.; przektad B. Piecychna).

10 WuM, s. 362.

1 p 7. Schmidt, Text and Translation, op. cit., s. 349.

1% Tbid., s. 350.
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nalnosci. Nie mozna mowic¢ o stabilnym znaczeniu stéw, bowiem ich uzycie ro-
dzi si¢ w wyniku podlegajacego zmianom kontekstu sytuacyjnego. W procesie
tlumaczeniowym ,,jezyk niejako wychodzi z ukrycia, ukazujac zakres swego
istnienia” — do tego wszak dazy teoria hermeneutyczna, a mianowicie do ukaza-
nia jezyka, ktéry w istocie ,,skrywa si¢ za horyzontem modwienia i czytania”.
Kazdy przektad to spotkanie z jezykiem i jego relacja z historia, z dziejami —
z tym, jak otwiera ttumacza na dzieje efektywne, a takze z tym, jak na nie za-
myka. USwiadamia tym samym, Ze jezyk to w istocie sie¢ powigzah pomiedzy
tym, co wspélczesne, a tym, co minione'®. Proces thumaczeniowy nie polega na
»wycigganiu” przez tlumacza konkretnych $rodkéw jezykowych niczym ze
zbioru okreslonych elementéw, jezyk bowiem Zyje — to konkretyzacja §wiado-
mosci historycznej ttumacza'®.

Gadamer nie podchodzi do jezyka w kategoriach konwencjonalnie pomy-
slanej kompetencji lingwistycznej, o jakiej zwykle wspominaja wspotczesni
przektadoznawcy. Znajomos$¢ obu jezykéow — w przypadku przektadu — jest dla
filozofa czym$ absolutnie naturalnym i koniecznym (stanowi tez, jak sam okre-
$la, warunek wstepny prowadzenia rozmowy hermeneutycznej). Jak si¢ zdaje,
Gadamer nie uznaje, by zasadne byly szczegétowe rozwazania nad ta kwestia.
Kto chce przektada¢, ten musi zna¢ oba jezyki, w ramach ktérych wykonuje
tlumaczenia — to nie ulega watpliwosci. Warto powtérzy¢, ze autor Wahrheit
und Methode podkresla, iz rozumienie jakiego$ jezyka nie oznacza jeszcze rze-
czywistego, faktycznego, autentycznego rozumienia; rozumienie jezyka to bo-
wiem bardziej fenomen o zabarwieniu procesualnym, ,,czynnik w dziataniu”,
anawet $rodek do celu. Problem hermeneutyczny za$ dotyczy nie poprawnej
znajomosci danego jezyka, lecz porozumienia co do danej sprawy, ktére umoz-
liwia medium jezyka'®. (Nalezy zwrdci¢ uwage na swoista nowatorsko$¢ takich
wypowiedzi w kontek$cie ustaleh 6wczesnej teorii przektadu, kiedy to prym
wiodlo tak zwane podejscie lingwistyczne do procesu tlumaczeniowego, uwage
badaczy za$ skupiaty przede wszystkim analizy stricte jezykoznawcze, a nie
tekst per se). Wprawdzie Gadamer nie precyzuje, co wedlug niego oznacza owa
znajomos$¢ jezyka, jednak analiza jego rozwazan pozwala stwierdzi¢, ze zada-
niem ttumacza jest przetozenie tekstu z powrotem na zywg mowe. Wyrazenie to
— a takze sformulowanie zZywy jezyk — pojawia si¢ w dzietach tego filozofa do-

163 Ibid., s. 351.
164 WuM, s. 367.
165 WuM, s. 362.
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sy¢ czesto. Jak nalezy je rozumie¢ w kontekscie procesu ttumaczeniowego,
a zwlaszcza w $wietle pojecia kompetencje ttumacza?

Wydaje sig, ze, po pierwsze, zywy jezyk to zastosowanie przez ttumacza ta-
kich srodkéw stylistyczno-retorycznych i leksykalnych, by niwelowaty one
u odbiorcy docelowego wrazenie, iz ma on do czynienia z tworem sztucznym,
nienaturalnie brzmigcym w jezyku docelowym. Jak podkresla filozof, zaden
tekst nie dotrze do odbiorcy, jesli nie ,,trafi” do niego jezyk uzyty przez ttuma-
cza; jesli, jak si¢ zdaje, 6w jezyk nie okaze si¢ czytelnikowi znajomy. Zadaniem
osoby przekladajacej tekst jest zatem znalezienie odpowiedniego jezyka, a Sci-
$lej rzecz ujmujac, odpowiednich $rodkéw jezykowych, aby dotrze¢ do poten-
cjalnego adresata — w przeciwnym razie przeklad staje si¢ martwym, mozna
rzec nieskutecznym, tworem, ktéry czytelnikowi nic nie znaczy'®. Zywa mowa,
po drugie, oznacza réwniez proces zatracania si¢, powolnego zanikania jezyka
w procesie thumaczeniowym — tlumacz przeklada, wychodzac poza sfere jezy-
kowa, a jednocze$nie paradoksalnie pozostaje na jej powierzchni. Gadamer kil-
kakrotnie odnosi si¢ do takich sytuacji, kiedy przelozonego tekstu, ze wzgledu
na brak owego Zywego jezyka, po prostu nie sposob czyta¢. Posrednio zatem fi-
lozof zwraca uwage na konieczno$¢ posiadania przez ttumacza pewnych szcze-
gblnych kompetencji jezykowych polegajacych na wyczuleniu na niuanse jezy-
kowe czy tony harmoniczne jezyka'®’, cho¢ oczywiscie kwestie stricte lingwi-
styczne powinny, co podkresla autor Wahrheit und Methode, sta¢ na ostatnim
miejscu, jesli chodzi o osigganie porozumienia'®. Gadamer stawia diagnoze, ze
coraz czgéciej mamy do czynienia z przekladami, ktére powoduja trudno$ci
w rozumieniu komunikatu:

Stynna formuta Benedetta Crocego brzmi: traduttore — traditore. Kazdy przeklad
jest niczym zdrada. Jakzeby mdgt nie zdawac sobie z tego sprawy poliglota, jakim
byl wybitny wloski estetyk — albo kto$ taki jak ja, hermeneuta, ktéry przez cale
zycie nauczyt si¢ zwaza¢ na wielorakie tony harmoniczne j¢zyka. Ponadto musze
wyzna¢, ze z biegiem lat cztowiek robi si¢ coraz bardziej wyczulony na czastkowe
i potowiczne przyblizenia do naprawde¢ zywego jezyka, z jakim stykamy si¢
w przektadach. Coraz trudniej je znosi¢, a w dodatku coraz trudniej rozumiec¢'®.

19 WuM, s. 375.

167 7ob. H.-G. Gadamer, Lesen ist wie..., op. cit., s. 279.

1% Gadamer podkresla, ze dopiero nieudane préby osiagniecia porozumienia co do danej sprawy
powinny sktania¢ do podjecia analizy lingwistycznej i odtworzenia dostownego brzmienia
tekstu. Powinna to by¢ jednak sytuacja wyjatkowa, umotywowana okreslonymi warunkami
komunikacyjnymi (H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 37).

169 Ein berilhmtes Wort von Benedetto Croce sagt: »Traduttore-traditore. « Jede Ubersetzung ist
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To, na co zwraca uwage Gadamer w powyzszym cytacie, jest bardzo inte-
resujace. Rzecz bowiem dotyczy niskiej jakosci przektadéw, ktére uzmystawia-
Jja, ze wspélczesnie thumaczom coraz czgéciej brakuje pogiebionej refleksji nad
naturg i istota jezyka, nad jakze fundamentalna jego cecha, czyli owa Zywoscig,
ktérg uzna¢ mozna jednoczes$nie za kompatybilno$¢ z obowigzujacymi w da-
nym momencie historycznym wzorcami, konwencjami i normami poprawno-
sciowymi, odnoszacymi si¢ w réwnym stopniu do leksyki, stylistyki oraz gra-
matyki. Warto ponownie zacytowa¢ autora Wahrheit und Methode, ubolewaja-
cego nad ksztattem, jaki przybieraja niektére przektady:

Cala bieda z ttumaczeniem bierze si¢ stad, ze nie da si¢ odda¢ jednosci tresci da-
nego zdania po prostu przyporzadkowujac cztony zdania jednego jezyka cztonom
zdania drugiego jezyka — a w taki wlasnie sposdb powstaja te szkaradne twory, ja-
kimi raczg nas nierzadko thumaczone ksigzki: litery pozbawione ducha. Brak im
tego, czym jest sam jezyk: w nim bowiem jedno stowo przynosi drugie, kazde, by
tak rzec, przywotywane jest przez inne i z kolei samo pozostawia otwartym dalszy
przebieg méwienia'”’.

Gadamer wyraznie zwraca tu uwage¢ na niekompetencje ttumaczy, ktérych
brak umiejetnosci tltumaczeniowych badz nie do$¢ staranne potraktowanie za-
dania, przed jakim staja, prowadzi do powstawania przekladéw bardzo niskiej
jakosci — tekstéw ttumaczonych mechanicznie, bez twoérczej finezji, bez §wia-
domosci krytycznej. Brak w tego typu tekstach wspomnianego Zywego jezyka
czy tez zywej mowy. Brak ptynnosci i dynamizmu — cech, ktérymi charakteryzu-
je sie sam jezyk. Kompetentny tlumacz posiada tak zwane umiejg¢tnosci jezy-

wie ein Verrat, Wie sollte das der Mann nicht wissen, der so polyglott war, wie der bedeuten-
de italienische Asthetiker — oder wie jeder Hermeneutiker, der sein Leben lang auf die Neben-
tone, die Ober- und Untertone von Sprachen zu achten gelernt hat. Oder wie jemand, der auf
ein langes Leben zuriickblickt. Man wird mit den Jahren immer empfindlicher gegen die Vier-
tels- und Halbanniherungen an wirklich lebendige Sprache, die als Ubersetzungen begegnen.
Man findet sie immer schwerer zu ertragen und obendrein immer schwerer zu verstehen‘
(H.-G. Gadamer, Lesen ist wie..., op. cit., s. 279; przektad za: H.-G. Gadamer, Lektura jest
przektadem, ttum. M. Lukasiewicz [w:] Wspdiczesne teorie przektadu..., op. cit., s. 321).
,Denn darin liegt das ganze Elend des Ubersetzens, daB die Einheit der Meinung, die ein Satz
hat, sich durch die bloBe Zuordnung von Satzgliedern zu den entsprechenden Satzgliedern der
anderen Sprache nicht treffen 148t und daf} so diese griflichen Gebilde zustande kommen, die
uns im allgemeinen in iibersetzten Biichern zugemutet werden — Buchstaben ohne Geist. Was
dort fehlt und allein Sprache ausmacht, ist, dal ein Wort das andere gibt, ein jedes Wort von
dem anderen Worte sozusagten herbeigerufen wird und seinerseits selber den Fortgang des
Redens weiter offen hilt” (H.-G. Gadamer, Sprache und Verstehen [w:] tegoz, Gessamelte
Werke 2, op. cit., s. 197; przektad za: H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, ttum. B. Sierocka
[w:] tegoz, Jezyk i rozumienie, op. cit., s. 23).
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kowe, polegajace na takim doborze i taczeniu $rodkéw leksykalnych i styli-
stycznych, aby tekst docelowy ,trafial” do jego odbiorcéw, nie powodujac trud-
no$ci w rozumieniu przekazu; aby jezyk, w ktérego medium tekst docelowy
powstal, ,,nie zwracal na siebie uwagi”. Wprawdzie posta¢ jezykowa, z jaka od-
biorca styka si¢ w przektadzie, jest juz z natury ,,wyobcowana” w stosunku do
jezyka oryginatu i rzadko bywa réwnie precyzyjna i adekwatna — wszak jezyki
nie odbijajg si¢ niczym w zwierciadle, a réznice wystepujace miedzy nimi nie
pozwalaja na oddanie w pelni wszystkich harmonicznych tonéw, o ktérych
wspomina Gadamer — to jednak mozna méwi¢ o pewnej $wiadomosci lingwi-
stycznej: $wiadomosci, ktérg powinien wykazywaé kazdy kompetentny thu-
macz. Przyja¢ mozna, ze owa §wiadomos$¢ wspiera si¢ na okreslonych filarach
znajdujacych odbicie w konkretnych aspektach jezyka.

1.4.1. Aspekty jezyka

Gadamer wyrdznia trzy aspekty jezyka. Pierwszym jest jego zatracanie sig.
Zywa mowa — a do tej wszak odnosi si¢ ten filozof — funkcjonuje niejako poza
samo$wiadomoscig wtasnej gramatyki, struktur itp. Oddajmy gtos Gadamerowi:

Wspétczesna szkota zmuszona do ttumaczenia gramatyki i syntaksy na wlasnym
jezyku ojczystym zamiast na jezyku martwym, takim jak tacina, wypacza wigc
z konieczno$ci naturalny stan rzeczy. Zadajac wyraznego u$wiadomienia sobie

gramatyki jezyka od kogos, kto méwi tym jezykiem od dziecinstwa, zada si¢ do-
71

prawdy ogromnego wysitku abstrakcji .

W procesie méwienia jezyk ulega swoistemu zatraceniu — ,,chowa si¢” bo-
wiem za tym, co zostalo w rozmowie wypowiedziane, czy tez eksplicytnie wy-
artykutowane: ,Jezyk jest jezykiem wtedy, gdy wystepuje jako czysty actus
exercitus, to jest — kiedy sam roztapia si¢ i niejako zanika w pokazywaniu tego,
co powiedziane”'”?. Gadamer, aby doktadniej zilustrowaé t¢ sytuacje, przywotu-

71 Daher gehort es zu den eigentiimlichen Perversionen des Natiirlichen, daf3 die moderne

Schule gendétigt ist, Grammatik und Syntax, statt an einer toten Sprache wie dem Latein, an
der eigenen Muttersprache beizubringen. Eine wahrhaft riesige Abstraktionsleistung, die von
jedem verlangt wird, der die Grammatik der Sprache, die er als seine Muttersprache be-
herrscht, zu ausdriicklichen BewuBtsein bringen soll” (H.-G. Gadamer, Mensch und..., op. cit.,
s. 97; przeklad za: H.-G. Gadamer, Czfowiek i..., op. cit., s. 52).

,Die Sprache ist Sprache dann, wenn sie reiner actus exercitus ist, d. h. wenn sie im Sicht-
barmachen des Gesagten aufgeht und selber gleichsam verschwunden ist (H.-G. Gadamer,
Die philosophischen Grundlagen..., op. cit., s. 146; przektad za: H.-G. Gadamer, Filozoficzne
podstawy..., op. cit., s. 76). Nalezaloby si¢ w tym miejscu zastanowi¢ nad zwiazkiem rozwa-
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je przypadek nauki jezyka obcego i charakteru zdan obrazujacych okreslone
zjawiska gramatyczne, zamieszczanych w standardowych podrecznikach. O ile,
na co zwraca uwage Gadamer, zdania te nierzadko okazywatly si¢ zupetnie bez-
sensowne i catkowicie abstrakcyjne, w nowszych ujeciach tego zagadnienia na-
stapita pewna korekta. Obecnie autorzy podrecznikéw starajg si¢ przemycaé
w zdaniach dodatkowa wiedze kulturowa, co stwarza okreslony skutek ubocz-
ny: uczen bowiem, miast koncentrowa¢ si¢ na danej strukturze gramatyczne;j,
bardziej uwage swa kieruje na zamieszczone ciekawostki o charakterze kultu-
rowym'”. Drugim ciekawym przyktadem jezyka, ktéry zatraca si¢ w danym
akcie komunikacyjnym, jest sytuacja przywolana przez Gadamera z zycia pry-
watnego:

Gdy moja mata cérka uczyla si¢ pisac, zapytata mnie pewnego razu przy odrabia-
niu pracy domowej: ,,Jak pisze si¢ »poziomki«?” Otrzymawszy odpowiedz zauwa-
zyla z namystem: ,,$mieszne, gdy stysze to w ten sposéb, w ogdle nie rozumiem

juz tego stowa. Dopiero gdy znéw o tym zapomng, jestem wewnatrz stowa”.
174

W istocie, méwiac jeste§my wewnatrz stowa .

Swiadomo$¢ stosowanych struktur gramatycznych oraz jednostek leksy-
kalnych tym bardziej si¢ zmniejsza, im bardziej jezyk staje si¢ Zywg mowgq. Je-
zyk, jak mozna skonkludowac¢, istnieje o tyle, o ile co$ przekazuje, o ile tworzy
wspolny swiat zycia cztowieka — §wiat, do ktérego naleza wszelkie mozliwe
elementy tradycji i dziedzictwa historycznego. Jak bowiem powiada Gadamer:
~Prawdziwym bytem j¢zyka jest to, co absorbuje nas, gdy go styszymy — to, co
powiedziane”'”®. Oznacza to ni mniej, ni wigcej, ze interpretator tekstu nie
zwraca si¢ ku stowu jako jednostce w petni autonomicznej i poddawanej wyod-
rebnianiu. Stowo w takim ujeciu nie stanowi swoistego narzedzia wypowiedzi,
lecz jej pierwsza zasadg. Odpowiada to szczegdlnej relacji taczacej jezyk i thu-

zan Gadamera oraz koncepcji aktéw mowy — kwestia ta z pewnoscia zastuguje na dogtebne
zbadanie.

H.-G. Gadamer, Mensch und..., op. cit., s. 97.

,Ich habe einmal an meiner kleinen Tochter folgende Beobachtung gemacht: als sie schreiben
lernte, fragte sie eines Tages bei den Schularbeiten: »Wie schreibt man Erdbeeren?« Es wurde
ihr gesagt, und sie meinte nachdenklich: »Komisch, wenn ich das so hore, verstehe ich das
Wort iiberhaupt nicht mehr. Erst wenn ich es wieder vergessen habe, bin ich in dem Worte
drin.« Drinsein im Worte, das ist in der Tat die Weise, wie wir reden” (H.-G. Gadamer, Beg-
riffsgeschichte als..., op. cit., s. 244; przektad za: H.-G. Gadamer, Historia poje¢ jako filozo-
fia, tum. K. Michalski [w:] tegoz, Rozum stowo..., op. cit., s. 99).

,Das eigentliche Sein der Sprache ist das, worin wir aufgehen, wenn wir sie horen, das Ge-
sagte” (H.-G. Gadamer, Mensch und..., op. cit., s. 98; przektad za: H.-G. Gadamer, Cziowiek
i...,op.cit.,s.53).
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macza. Osoba dokonujaca przektadu, §wiadoma tak ujmowanej istoty jezyka,
stosuje podejscie holistyczne, zwracajac si¢ ku Zywej mowie. Jak nalezy ja ro-
zumie¢? Otéz po pierwsze, Zywa mowa to jezyk w dziataniu, rodzacy si¢
w okre$lonej sytuacji komunikacyjnej, catkowicie ,,zdany na taske” interlokuto-
réow; to jezyk ,.dopasowany” i nieustannie ,,wpasowujacy si¢” sytuacyjnie. Po
drugie, w kontekscie translatorycznym zZywa mowa, do ktérej tak czgsto odnosi
si¢ filozof, to jezyk, jakim postuguje si¢ ttumacz, tworzac tekst docelowy. Ide-
atem jest, by interpretator, jak czgsto powiada Gadamer, nie wystgpowal pierw-
szoplanowo, aby znikt w przekazywanym komunikacie. Autentycznie sformu-
towany przektad sprawia, ze odbiorca docelowy nie skupia si¢ na elementach
jezykowych tlumaczenia (z pewnymi wyjatkami, rzecz jasna — gdy mowa, cho-
ciazby, o poezji lirycznej), lecz na sensie odczytywanej tresci. Na tym polega
zywa mowa w przektadzie. Rozumienie, jakie czytelnik osigga, dokonujac lektu-
ry tekstu docelowego, nastepuje oczywiscie poprzez jezyk, jednak to nie on sta-
nowi tu czynnik decydujacy. Jezyk jest zaledwie pomostem lgczacym autora
tekstu wyjsciowego z odbiorcg docelowym — pomostem, poprzez ktéry dokonu-
je sie (po)rozumienie. Thumacz dazy bowiem nie do tego, by czytelnik jego
przektadu rozumiat jezyk, lecz tres¢ wyrazona w owym jezyku, ktéry sprowa-
dzony jest tu do roli posrednika pomiedzy partnerami rozmowy hermeneutycz-
nej. Idealny przektad zatem to ,,zywa mowa” wyeksplikowana przez ttumacza.

Z zanikaniem jezyka w przektadzie tgczy si¢ tez aspekt interpretacji jezy-
kowej tekstu, ktoéra — o ile jest autentyczna — musi ,,znikna¢”. Ttumacz, wcho-
dzac w swoistg Wittgensteinowska gre jezykowa, sam musi gra¢ tak, aby do-
prowadzi¢ do ostatecznego zaniku wszelkich $ladéw wysitkow interpretacyj-
nych. W trakcie gry bowiem czynno$ci polegajace na przektadzie tekstu same
si¢ znoszg. W efekcie powstaje tekst posiadajacy autonomiczny sens jezykowy.

Druga wiasciwoscia jezyka jest kwestia jego podmiotowo$ci. Gadamer
stwierdza, ze podmiotem nie jest w tym przypadku tak zwane ,ja”’. Méwié
oznacza zawsze kierowa¢ wypowiedz do konkretnej osoby. Niezwykle celnie
ujmuje t¢ kwestie M. Bachtin:

Samo rozumienie wchodzi jako czynnik dialogowy do systemu dialogowego
i w pewien sposéb zmienia sens totalny tego systemu. (...). Wszelkie wypowie-
dzenie zawsze ma adresata (ré6znego typu, réznych stopni bliskosci, uswiadomie-
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nia, ukonkretnienia itd.), ktérego rozumienia odzewnego poszukuje — i zaktada je

— autor tworu mownego. Jest to ,,osoba druga” (.. .)176.

Postugiwanie si¢ jezykiem, ktéry trudno zrozumie¢, a nadto takze nieumo-
tywowanie wypowiedzi znaczy u Gadamera tyle co nieméwienie: ,,Stowo chce
by¢ stowem celnym — to za$§ znaczy, ze stowo nie tylko przedstawia mnie sa-
memu rzecz, o ktérej mowi, lecz stawia ja przed oczyma réwniez temu, do kogo
méwie”'”. Jezyk, ktérego nie da si¢ poja¢, doprowadza do braku jakiejkolwiek
komunikacji — do braku méwienia, a zatem takze do braku zZywej mowy'™®. Je-
zyk, na co Gadamer wielokrotnie zwraca uwagg, urzeczywistnia si¢ w rozmo-
wie, to w niej odnajduje swdj cel i najglebszy sens. Wedlug A. Przylebskiego,
tak ujmowanego jezyka nie da si¢ ,,uja¢ z typowej dla nowozytnosci podmioto-
wosci”, bo jezyk, co warto raz jeszcze podkresli¢, nalezy do sfery ,,My”. Real-
no$¢ jezyka zas to ,,realno$¢ pneumy — ducha taczacego rozmawiajacych”, da-
zacych do porozumienia (...) ,,poprzez uzgodnienie dokonujace si¢ w medium
wspdlnego jezyka, ktéry nie jest wprzédy dany (...)"'".

Trzecim aspektem charakteryzujacym jezyk jest jego uniwersalno$é'®’.
Wedlug Gadamera, artykulacji podlega w $wiecie dostownie wszystko, bowiem
jezyk swym zasiggiem wszechobejmuje — cztowiek juz zawsze w nim (4j. jezy-
ku) jest, a nadto nie potrafi patrze¢ na $wiat pozajezykowo'®'. Jezyk wplywa na
sposéb myS$lenia o §wiecie i na to, jak cztowiek ten $wiat postrzega. Wynika
z tego réwniez i to, ze kazda rozmowa to w istocie nigdy niezakonczone zjawi-
sko hermeneutyczne. Wprawdzie pod katem czysto fizycznym nie moze ona,
rzecz jasna, trwa¢ wiecznie, jednak — co niektérym wyda¢ si¢ moze cokolwiek
paradoksalne — nie da si¢ jej nigdy zakonczy¢ ani przerwaé, poniewaz zawsze

176 M. Bachtin, Problem tekstu: préba analizy filozoficznej, ,,Pamietnik Literacki” 1977, 68/3,
s. 286.

,Das Wort will das treffende Wort sein, das aber heif3t nicht nur, da3 es die gemeinte Sache
mir selbst vorstellet, sondern daf} es sie dem anderen, zu dem ich spreche, vor Augen stellt”
(H.-G. Gadamer, Mensch und..., op. cit., s. 98; przektad za: H.-G. Gadamer, Czlowiek i...,
op. cit., s. 53).

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze Gadamer zasadniczo sprzeciwia si¢ nie tylko indy-
widualizacji jezyka, ale réwniez jego konwencjonalizacji. Jak twierdzi, osoba, ktéra nie potra-
fi si¢ wyswobodzi¢ z ,,pet” konwencji jezykowych, traci nad jezykiem kontrole i w efekcie
staje si¢ niema (zob. H.-G. Gadamer, Semantik und..., op. cit., s. 253).

A. Przytebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, op. cit., s. 176.

Nalezy podkresli¢, ze u Gadamera uniwersalno$¢ jezyka jest $cisle potaczona z uniwersalno-
$cig samego rozumienia.

Zob. M. Sottysiak, Uniwersalnosc i granice jezyka wedtug H.-G. Gadamera [w:] Hermeneu-
tyczne dziedzictwo filozofii, pod red. H. Mikolajczyka, M. Ozigbtowskiego, M. Rembierza,
Krakéw 2006, s. 75-92.
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mozna j3 rozpocza¢ od nowa, z innego punktu widzenia, w innym konteks$cie
sytuacyjnym itd. Gadamer zapytuje zatem, kiedy wypowiedz staje si¢ zrozumia-
ta — kiedy nabiera sensu. Ot6z wtedy, gdy to, co niewypowiedziane, czy tez je-
zykowo zakryte, zostaje zrozumiane razem z tym, co si¢ wypowiedziato, co
jawnie wysuni¢to na plan pierwszy. Odpowiednio umotywowane pytanie umoz-
liwia uzyskanie odpowiedzi. Jesli chce si¢ cos zrozumiec, trzeba wiedzie¢, skad
dane pytanie wyptywa, jaka jest jego motywacja'®. Rozmowa zatem, konkludu-
je Gadamer, uzyskuje swa petni¢ dopiero w szczegd6lnie pojmowanej wymianie
pytan i odpowiedzi'®. Stanowi ona o prawdzie jezyka, o jego istocie'*". Jak na-
lezy to rozumie¢ w konteks$cie procesu ttumaczeniowego? Ot6z w przeklada-
nych stowach zawiera si¢ nie tylko sens, wspdtobecne jest bowiem takze
wszystko to, co inne — wszystko, co stanowi o ekspresji oraz sile zywej mowy
thumacza. Gadamer stusznie podkresla, ze kazdy akt méwienia i kazda wypo-
wiedz niejako zapraszaja do partycypacji w nich, do ich kontynuowania. A sko-
ro tak, zatem i przektad cechuje swoista nieskonczonos$¢: ten sam tekst zawsze
mozna przettumaczy¢ inaczej, za pomoca innych $rodkéw jezykowych, przy
uwzglednieniu ukierunkowania komunikatu na sens: ,,Przeksztalcenie ducha
i tresci obcego jezyka w ducha i tresci jezyka rodzimego to niekofnczacy si¢
proces. To nigdy niedajaca si¢ catkowicie zakonczy¢ wewnetrzna rozmowa
thumacza”'™®, rozmowa, ktéra, jak mozna by skonstatowaé, stanowi najmocniej-
sza W swym wyrazie istot¢ prawdziwej interpretacji, ktérej czlowiek dokonuje
w spotkaniu ze swiatem. Jezyk okre$lany jest mianem tworu uniwersalnego
réwniez z tego wzgledu, ze nie da si¢ go oddzieli¢ od dwdéch innych, jakze
istotnych hermeneutycznych, zagadnien: rozumienia i interpretacji: jezyk, aby —
jak si¢ zdaje — jezykiem w ogdle mdgt by¢, musi by¢ jednoczesnie tym, co ro-
zumiane i co podlega interpretowaniu. Warto na zakonczenie tego podrozdziatu
odda¢ gtos Gadamerowi:

Rozumienie i interpretacja sa w szczeg6lny sposéb zwigzane z przekazem jezyko-
wym. Zarazem jednak przekraczaja one ten zwigzek nie tylko dlatego, ze wszelkie,

182 H -G. Gadamer, Begriffsgeschichte als..., op. cit., s. 242.

183 H.-G. Gadamer, Mensch und..., op. cit., s. 9.

184 Por. M. Urbaniak, Hermeneutyka a kierunki mysli wspdlczesnej. Rozumienie kultury w filozo-
ﬁcznej hermeneutyce, filozofii przyrody i (post)strukturalizmie, Krakow 2014, s. 162.
> Es ist eben ein unendlicher ProzeB, die Umbildung des Sprachgefiihls und des Sprachinhalts
des fremden Sprachers in das Sprachgefiihl und die Sprachinhalte der eigenen Sprache zu leis-
ten. Es ist ein nie ganz vollendbares Selbstgesprich des Ubersetzers mit sich selbst* (H.-G.
Gadamer, Grenzen der..., op. cit., s. 360; przektad za: H.-G. Gadamer, Granice..., op. cit.,
s. 39).
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takze niejezykowe twory ludzkiej kultury, chcg by¢ w ten sposéb rozumiane, lecz

z daleko bardziej zasadniczego powodu, ze wszystko, co daje si¢ zrozumie¢, musi

by¢ dostepne rozumieniu i interpretacji. Rozumienia dotyczy to samo co jezyka'*’.

1.4.2. Spekulatywnos$¢ jezyka

Jezyk, wedtug Gadamera, wyraza werbalizacje swiata, a zatem prézno si¢
spodziewaé, aby umozliwiat czlowiekowi artykulacje do§wiadczenia w spos6b
niezmienny. Tak oto, jak si¢ zdaje, dochodzi do petni sensu, przy czym, co
istotne, konstytucja tego, co 6w gtos zyskuje, pozostaje zawsze sobg, to znaczy,
wyrazenie okres§lonej rzeczy ,,innymi stowami” nie sprawia, ze rodzi si¢ w ten
spos6b co$ zupehnie innego, czy tez byt o innej proweniencji'®’. Mozna to wy-
razi¢ jeszcze dobitniej, a mianowicie to po prostu jezyk umozliwia ,,manifesta-
cje” rzeczy przezen artykulowanej — jej byt jest jednak, w poréwnaniu do same-
go jezyka, stabilny. Skoro jednak jezyk nie moze wyklucza¢ bytu, byt za$ — j¢-
zyka, musza one funkcjonowac tylko w takiej swoiscie pojetej kooperatywie.
To dlatego, jak czesto podkreslaja hermeneuci, wszelki byt, ktéry da si¢ zrozu-
mie¢, posiada spekulatywny charakter'™®.

Spekulatywno$¢ moéwienia polega na ekspresji bytu poprzez stowa, a moé-
wigc $cislej na umozliwieniu bytu zwerbalizowania jego jestestwa. Konstatacje
te odnies¢ mozna do wszelkiego rodzaju wypowiedzi. Méwienie bowiem doty-
czy w réwnym stopniu tego, co wypowiedziane wprost, jak i tego, co w swej
nieskonczonosci niewypowiedziane'®, jezyk za$ to $rodek taczacy $wiadomosé

i to, co istnieje'”’. Mowa niezmiennie odzwierciedla wigcej, niz w sposéb eks-
plicytny wyraza''. Spekulatywno$¢ ujawnia sie zaréwno w jezyku potocznym,

jak i w poezji. Gadamer, przywotujac stynnych XIX-wiecznych powiesciopisa-

18 Verstehen und Interpretieren sind in spezifischer Weise der sprachlichen Uberlieferung zu-

geordnet. Aber sie iiberschreiten zugleich diese Zuordnung nicht nur, sofern alle, auch die
nichtsprachlichen Kulturschopfungen der Menschheit so verstanden werden wollen, sondern
noch weit grundsitzlicher, da alles Verstindliche tiberhaupt dem Verstehen und der Interpre-
tation zuginglich sein mufl. Vom Verstehen gilt eben dasselbe wie fiir die Sprache” (WuM,
s. 382; przektad za: PM, s. 370-371).

7 WuM, s. 450.

88 Por. M. Sottysiak, Rozumienie i tradycja..., op. cit., s. 95.

% WuM, s. 444.

190" Zob. wigcej na ten temat H.-G. Gadamer, Die Natur der Sache und die Sprache der Dinge

[w:] tegoz, Kleine Schriften I, op. cit., s. 59-69.

Por. J. C. Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics. A Reading of Truth and Method, New Ha-

ven-London 1985, s. 253.
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rzy, stwierdza, ze nie tylko zajmuja si¢ oni fundamentalnymi kwestiami filozo-
ficznymi, w sposéb charakterystyczny dla czasoéw, w jakich przyszto im zy¢, ale
nadto ,,dziedzicza”, niejako w duchowym spadku, filozofie stowa charaktery-
styczng dla jego postrzegania w zachodniej metafizyce'*”. Jak stusznie stwier-
dza A. Przytebski, Gadamer dostrzega spekulatywno$¢ w ,relacji pomiedzy
stowem wewngtrznym (,,méwieniem-sobie”) a stowem zewnetrznym” (czyli
,.w konkretnym, historycznie ukonstytuowanym jezyku”)'”*. Czy zatem mowe
wewnetrzng nalezatoby tlumaczy¢ jako idiosynkratyczng interpretacje Swiata,
w ramach ktérego interpretator kazdorazowo si¢ znajduje, mowe zewnetrzng
za$ jako uciele$nienie interpretacji wyzyskiwanej przez wicksze spotecznos$ci
jezykowe; uciele$nienie charakteryzujace si¢ swoista uniwersalnoscig, choc
jednocze$nie z zachowanymi granicami wyznaczonymi przez przynalezng temu
doswiadczeniu dziejowoscia? Wydaje sie, ze tak, bowiem $wiat w Gadamerow-
skiej optyce poznawany jest w jezyku — kwestia tylko pozostaje, czy mowa
o jezyku indywidualnym, czy o jezyku — mozna by rzec — wspoétdzielonym. Do-
step do Swiata przynalezy juz z géry zawsze tym, ktOrzy interpretujg, bez
wzgledu na to — jak si¢ zdaje — w jaki sposéb to czynia.

Nalezy w zwigzku z tym zgodzi¢ si¢ z A. Bronkiem, ze ,,nauka o spekula-
tywnej jednosci jezyka (...) stanowi wyraz realistycznej postawy Gadamera
(...), bowiem o $wiecie, ktéry nie zostat ujety i poznany jezykowo, nie da si¢
powiedzieé, Ze istnieje”'*!. Powoduje to, ze zanikajg wszelkie réznice migdzy
tym, co rzeczywiste, a tym, co nalezy do spekulacji; miedzy tym, co sensowne,
a tym, co bezsensowne. Czynnikiem rozstrzygajacym o sensownosci wypowie-
dzi moze by¢ u Gadamera tylko ,inna wypowiedz — kontekst jezykowy”'®.
Wskazuje to réwniez na to, co stusznie podkresla J. Weinsheimer, ze w Gada-
merowskiej filozofii jezyk dzieli si¢ na to, czym w istocie jest, i na to, co ozna-
cza. Znaczenie danego slowa nie réwna si¢ jego istnieniu, a zatem nie réwna si¢
takze jego bytowi, przy czym niepodobna, aby stowo istnialo bez przynaleznego
mu znaczenia — stowo zatem inherentnie i cato$ciowo wigze si¢ ze znaczeniem.
(Tam, gdzie nie ma znaczenia, nie ma takze stowa). Jezyk zatem nie istnieje

sam w sobie, ale tylko w powigzaniu z tym, co przekazuje'*®:

192 7Zob. H.-G. Gadamer, Uber die Urspriinglichkeit der Philosophie [w:] tegoz, Kleine Schriften I,
op. cit., s. 30.
A. Przytebski, Gadamer, op. cit., s. 57.
A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 319-320; cytat zmodyfikowany.
195 1.
Ibid.
1% Por. J. C. Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics. A Reading of..., op. cit., s. 255.
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Chodzi mi bowiem o jedno$¢ kryjaca si¢ w stowie i w pojeciu: z perspektywy sto-
sunku, o ktérym mowa, nie ma stéw, ba — nie jest wcale tak oczywiste, jak to
przyjmuje dzisiejsze jezykoznawstwo, ze sg jezyki. Kazdy jezyk mowiony obecny
jest tylko jako stowo powiedziane do kogo$, jako jedno$¢ stowa méwionego, ktdre
ustanawia komunikacj¢ migdzy ludzmi, buduje migdzyludzka solidarno$é. Jednosé

stowa poprzedza wiec réznorodno$¢ stéw czy jezykow. Jedno$¢ stowa zawiera
197

implicite nieskonczono$¢ tego, co optaca si¢ w ogéle uja¢ w stowa .

Wprawdzie Gadamer wyraznie nawiazuje do historii pojec¢ jako filozofii,
jednakze rozwazania te doskonale odzwierciedlaja zadania stojace przed ttuma-
czem, ktory sens tekstu powinien traktowac jako jedno$¢ stanowigca zaréwno
perspektywe mysli autora oryginatu, jak i twoércy przekladu. To dlatego speku-
latywno$¢ jezyka znajduje odzwierciedlenie w przekladzie tekstow, dopiero
bowiem w konkretnym kontekscie ustalaja si¢ nosniki sensu, ktére wzajemnie
sie koryguja, systematyzuja i porzadkuja, a stowa — w swojej wieloznacznosci —
daza do wskazywania sensu w sposéb autonomiczny'”®. Znaczenie stéw ksztat-
tuje si¢ bardzo powoli. Powoli dochodzi tez do osiggania przez thumacza jedno-
$ci sensu danego zdania. Nieskonczonos$cig charakteryzuje si¢ nie tylko sama
rozmowa, jaka thumacz prowadzi z tekstem: cecha ta przystuguje takze stowom.
Ich znaczenia nie sg determinowane jedynie kontekstem, w jakim pozostaja.
Stowa bowiem nigdy nie uwalniajg si¢ od swej wieloznacznos$ci — nawet wtedy,
gdy kontekst sprawia, ze sens wydaje si¢ jednoznaczny. Tym samym nie mozna
tez méwic o idealnym znaczeniu stowa, stowom bowiem brak jednoznacznosci,
za$ zakres ich znaczen cechuje chwiejno$¢, dynamizm oraz elastycznos¢. To te
cechy wskazuja na szczegdlny stopien ryzyka wiazacy si¢ z uzyciem jezyka,
bowiem dopiero w danej wypowiedzi, w budowaniu kontekstu jezykowego,
uwidaczniajg si¢ nosniki sensu, ktére podlegaja dalszym rewizjom i korektom.
Podobnie ujmuje t¢ kwesti¢ P. Ricoeur, wskazujac na istot¢ polisemii:

197 ,Ich ziele damit auf die implizite Einheit, die sowohl dem Wort wie auch dem Begriff zu-

kommt: Fiir dieses Verhiltnis gibt es keine Worter, ja, es gibt vielleicht auch nicht so selbst-
verstiandlich, wie das die heutige sprachtheoretische Forschung annimmt, Sprachen. Jede
Sprache, die gesprochen wird, ist immer nur da als das Wort, das jemandem gesagt wird, als
die Einheit von Rede, die zwischen Menschen Kommunikation stiftet, Solidaritit aufbaut. Die
Einheit des Wortes also liegt aller Vielfalt der Worter oder der Sprachen voraus. Sie enthilt
eine implizite Unendlichkeit dessen, was es liberhaupt in Worte zu fassen lohnt* (H.-G. Ga-
damer, Begriffsgeschichte als..., op. cit., s. 240; przektad za: H.-G. Gadamer, Historia pojec
Jjako filozofia [w:] tegoz, Rozum, stowo..., op. cit., s. 93-94).
198 Zob. H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 48-49.
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Dwa stowa o stowie: kazde z naszych stéw ma wiecej niz jedno znaczenie, co wi-
da¢ w stownikach. Nazywamy to polisemig. Sens kazdorazowo jest okreslony
przez uzycie, ktére w zasadzie polega na odsianiu czgsci znaczenia, pasujacego do
reszty zdania i tworzacego wraz z nim sens, jaki wnosimy do rozmowy. Za kaz-
dym razem to kontekst decyduje o znaczeniu, jakiego nabiera stowo w danej wy-
powiedzi; tutaj juz dyskusjom o stowach moze nie by¢ konca: co chcial pan po-
wiedzie¢? I tak dalej. Sens wyjasnia si¢ albo gmatwa w grze pytan i odpowiedzi.
Istniejg bowiem nie tylko oczywiste konteksty, lecz takze konteksty ukryte oraz to,
co nazywamy konotacjami — te za$ sg nie tylko intelektualne, lecz réwniez uczu-
ciowe, nie zawsze powszechne, lecz ograniczone do jakiego$ srodowiska, klasy,
grupy czy nawet tajnego kota; istnieje zatem szeroki margines ukrywany przez

cenzure i zakazy, margines niewypowiedzianego, ktéry wyznaczaja wszelkie figu-

ry ukrytegolgg.

W ujeciu hermeneutycznym stowo, w przeciwienstwie do jednostek leksy-
kalnych, nigdy w gruncie rzeczy nie zyskuje bytu autonomicznego. Jesli nawet
przyznaé, ze stowo jest czyms skonczonym, to z pewnoscia nie bedzie takim
sens, ktéry cechuje nieskonczonos¢. Jak zauwaza Gadamer, sens danego stowa
dookresla si¢ na podstawie stow go otaczajacych, czy tez z nim sasiadujacych.
Trudno zatem moéwi¢ o konkretnym sensie konkretnego stowa, bowiem to
ostatnie istnieje o tyle, o ile zostanie wyartykutowane w odniesieniu do kontek-
stu jezykowego (ale réwniez pozajezykowego). Sens stowa nie stanowi odbicia
konkretnego bytu, lecz podlega on nieustannej kreacji (trudno zatem modwic
o jego referencjalnosci), ktérej nadrzednym celem jest dazenie do porozumie-
nia. Powyzsze rozwazania dobitnie uzasadniaja, dlaczego kompetentny ttumacz
nie traktuje definicji stownikowych jako ostatecznej instancji, lecz sens danej
wypowiedzi ustala na podstawie rzeczywistosci jezykowej, w jakiej funkcjonuje
dany tekst, uwzgledniajac dodatkowo istotg¢ ekwiwalencji konotacyjnej w prze-
ktadzie.

1.4.3. Dziejowos¢ jezyka

Nie ulega watpliwosci, ze jezyk ewoluuje wraz z rozwojem gatunku ludz-
kiego. Takze sam czlowiek, uczac si¢ jezyka, przyswaja ogromne dziedzictwo
kulturowe zawarte w strukturach jezykowych. Swiadczy to niezbicie o kulturo-
tworczej roli jezyka. Warto nadmieni¢ za A. Pawliszyn, ze ,,centralna pozycja”
jezyka w hermeneutyce Gadamera ma Scisty zwiazek z zadaniem stworzenia

199 p. Ricoeur, P. Torop, O ttumaczeniu, Gdansk 2008, s. 49-50.
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~$wiadomosci krytycznej” akcentujacej wplyw tradycji wyrazonej jezykowo™.
Doswiadczenie hermeneutyczne u filozofa to, nota bene, doswiadczenie trady-
cji, a jezyk funkcjonuje u niego ,.tylko jako jezyk historyczny™*”'. Dziejowosé
owa nie sprowadza si¢ w filozofii Gadamera tylko do faktu, Ze, z biegiem czasu,
jezyk podlega nieustannemu rozwojowi i swoistej ewolucji, ale takze, iz umoz-
liwia zar6wno istnienie tradycji, jak i jej podtrzymywanie w danej spotecznosci.

W tym miejscu, idgc tropem interpretacji A. Bronka, warto nawigza¢ do
,»Gadamerowskiej historii poje¢ powstatej jako wyraz sprzeciwu wobec neokan-
towskiej historii probleméw”. Owa Gadamerowska historia poje¢ odrzuca ist-
nienie tak zwanych ,,niezmiennych poje¢ i probleméw filozoficznych” i skupia
sie nie tylko na owych pojeciach, ale tez na ,,pojeciowosci (Begrifflichkeit) filo-
zofii”?*. Gadamer twierdzi, ze pojecia filozoficzne sg juz z géry ukonstytuowa-
ne dziejowo, co wynika ze specyfiki jezyka, jakiego uzywa si¢ w dysputach fi-
lozoficznych, i jego zwiazkéw z jezykiem potocznym — to w jezyku bowiem
nastepuje artykulacja ludzkiego do§wiadczania §wiata i to jezyk ujawnia zawar-

ta w nim tradycje™”

. W jezyku miesci si¢ dziedzictwo historyczne przesztych
pokolen, w tym dzieje rozumienia poje¢ filozoficznych, na przyktad prawdy.
Dzieje, jak stusznie akcentuje M. Ozigbtowski, obecne sa tutaj w dwdjnaséb:
jako ,,przedmiot doswiadczenia (przekaz tradycji)” oraz jako ,,dziejowe uwikta-
nie interpretatora” okre$lajace sposéb interpretacji danego komunikatu®*. Jak
si¢ zdaje, Gadamer mégt si¢ inspirowa¢ w tym wzgledzie Heideggerowska filo-
zofiag mowy, zwtaszcza gdy wezmie sie¢ pod uwage kwestie wptywu historii na
jezyk™. Gadamer jest zdania, Ze nie istnieja znaczenia stéw, ktére bylyby nie-
zalezne od kontekstu historycznego, w jakim sa uzywane. Ma to takze istotne
przetozenie na kwestie zwigzane z aktem ttumaczeniowym. Kompetentny thu-
macz bowiem wykazuje krytyczna refleksje nad wlasnym miejscem w dziejach
i wplywem tego stanu rzeczy na sposob interpretacji tekstu. Wykazuje tez re-
fleksje nad tym, w jakim momencie historycznym byt tworzony tekst wyjscio-
wy, przy uwzglednieniu stosowanych wtedy srodkéw leksykalnych i stylistycz-
nych oraz ich umocowania etymologicznego.

200
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204

Por. A. Pawliszyn, Skryte..., op. cit., s. 24.

Por. A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 330.

Zob. szerzej na ten temat A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 309.

Zob. H.-G. Gadamer, Begriffsgeschichte als Philosophie, op. cit., s. 249.

Por. M. Ozigblowski, Hermetyczna mozliwos¢ hermeneutyki. Analiza funkcji filozofii her-
meneutycznej w koncepcjach Wilhelma Diltheya i Hansa-Georga Gadamera, Czgstochowa-
Krakéw 2012, s. 196.

205 70b. A. Pawliszyn, Skryte..., op. cit., s. 27, 30-31.
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1.5. Semantyka a hermeneutyka

»Semantyka jest pewna teorig znakéw, w szczegdlnosci znakéw jezyko-
wych™?®, jak twierdzi Gadamer. Doda¢ nalezy, ze znakéw tych uzywa si¢ po to,
aby osiggna¢ konkretny cel. Gadamer, poréwnujac semantyke z hermeneutyka
i wykazujac przy tym szczegdlng postawe krytyczng wzgledem filozofii anali-
tycznej i logiki jezyka, konstatuje, ze korzysci analiz o charakterze semantycz-
nym upatrywac nalezy gléwnie w tym, ze ukazuja one holistyczng strukture j¢-
zyka, a takze pozwalaja nam zda¢ sobie sprawe z pewnej ,,utomnos$ci” wyrazen
zabarwionych formalistycznie. Jeszcze istotniejszg korzys$cig analiz semantycz-
nych jest nierzadko wykazanie istnienia zjawiska tak zwanej nieprzekladalno-
$ci*”. Filozof podkresla takze, Ze opis semantyczny, jesli przeprowadzony pre-
cyzyjnie, moze ujawni¢ niestabilno$§¢ znaczeniowa jednostek leksykalnych,
zwlaszcza przy uwzglednieniu ich osadzenia dziejowego. Analizy semantyczne
nie wyczerpuja jednak, wedtug filozofa, potencjatu tkwiacego w jezyku per se,
méwienie bowiem wykracza poza partykularystyczne czynniki kierujace pod-
miotem méwigcym. Gadamer, jak si¢ zdaje, wskazuje w tym miejscu na prymat
i swoistag dominacje jezyka. Wprawdzie mozna odnies¢ wrazenie, ze czlowiek
sam dokonuje wyboréw leksykalnych, jednak rzecz sprowadza si¢ ostatecznie
do tego, ze ,,swobodna” mowa nie jest Swiadoma samej siebie: ,,»Swobodne«
moéwienie nie pami¢ta o samym sobie, jest potokiem ptynacym przy catkowitym
oddaniu si¢ rzeczy ewokowanej w medium jezyka*®. Dotyczy to takze rozu-
mienia i przektadania tekstéw. Gadamer opowiada si¢ w zwigzku z tym za ana-
lizami o charakterze hermeneutycznym — tu bowiem nie jezyk sam w sobie sta-
nowi centrum zainteresowania, ale szeroko pojeta sfera pozajezykowa:

Jezyk nie zlewa si¢ z tym, co jest w nim powiedziane, z tym, co dochodzi w nim
do stowa. Otwierajacy si¢ tu wymiar hermeneutyczny oznacza naturalnie ograni-
czenie mozliwo$ci obiektywizacji tego, co si¢ mysli i co si¢ komunikuje w ogdle.
Wyrazenie jezykowe nie jest po prostu niedoktadne i wymagajace poprawy, lecz
zawsze 1 z konieczno$ci — wlasnie wtedy, gdy jest tym, czym moze by¢, kryje si¢

2 Semantik ist eine Lehre vom Zeichen, insbesondere von den sprachlichen Zeichen” (H.-G.

Gadamer, Semantik und Hermeneutik [w:] tegoz, Kleine Schriften II1, op. cit., s. 254; przektad
za: H.-G. Gadamer, Semantyka i hermeneutyka [w:] Rozum, stowo..., op. cit., thum. K. Mi-
chalski s. 111).

H.-G. Gadamer, Semantik und Hermeneutik..., op. cit., s. 251.

. Freies‘ Sprechen fieft dahin in der selbstvergessenen Hingabe an die Sache, die im Medium
der Sprache evoziert wird” (H.-G. Gadamer, Semantik und Hermeneutik..., op. cit., s. 255;
przektad za: H.-G. Gadamer, Semantyka..., op. cit., s. 111).
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za tym, co jest przez nie ewokowane i komunikowane. Méwienie implikuje bo-
wiem nieustannie jaki§ wlozony wen sens, ktoéry spetnia swa funkcje tylko wtedy,

gdy pozostaje w cieniu; wydobyty na jaw w ogéle traci swa funkcje™”.

Ten ciekawy cytat wskazuje jednoznacznie na implicytnie ,,przemycong”

w filozofii Gadamera pragmatyke jezyka. Konstatacja ta nie powinna dziwic,

bowiem filozof ten niejednokrotnie odnosi si¢ chociazby do tak zwanej okazjo-

nalno$ci méwienia. Jak twierdzi Gadamer, kazda wypowiedz wystgpuje w ja-

., . g , 210 . . . .
kims celu i z jakiego$ powodu” . Co wigcej, konkretne wyrazenia sg sensowne

jedynie w okreslonym kontekscie®''. Sens stéw i wyrazen jest elastyczny i ptyn-

212

ny, a takze podlega dookreSleniu poprzez sasiedztwo z innymi zwrotami” °.

Okazjonalno$¢ stanowi wyrazng ,,manifestacj¢” fenomenu ,,zywej mowy”, kto-

rej sens nalezy zawsze postrzega¢ w sposob holistyczny:

Wida¢ stad wyraznie, ze wypowiedz nigdy nie zawiera w sobie swego pelnego
sensu. W logice znano to od dawna jako problem okazjonalno$ci. Tak zwane wy-
razenia okazjonalne — wystepujace we wszystkich jezykach — wyrdzniaja si¢ tym,
7e nie zawieraja w sobie, tak jak inne wyrazenia, petni swego sensu. Na przyktad,
gdy méwie tu, woéwczas to, co jest tu, jest dla kazdego zrozumiale nie dzigki temu,
ze zostalo powiedziane lub napisane, lecz dzigki temu, ze wiadomo, gdzie to byto
lub gdzie jest. Tu wymaga dla swego znaczenia wypetnienia przez okazje, occasio,
przy ktérej zostalo powiedziane. Wyrazenia tego typu cieszg si¢ szczegdlnym za-
interesowaniem analizy logiczno-fenomenologicznej, a to dlatego, Zze pozwalaja

wykaza¢, iz na ich znaczenie sktada si¢ sytuacja i okoliczno$é*".
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»die geht gleichsam nicht auf in dem, was in ihr ausgesagt ist, was in ihr zu Worte kommt.
Die hermeneutische Dimension, die sich hier auftut, bedeutet offenbar eine Begrenzung der
Objektivierbarkeit dessen, was man denkt und mitteilt, iiberhaupt. Der sprachliche Ausdruck
ist nicht einfach ungenau und verbesserungsbediirftig, sondern bleibt immer und notwendig,
gerade wenn er das ist, was er sein kann, hinter dem zuriick, was er evoziert und mitteilt.
Denn im Sprechen wird stiindig ein in ihn gelegter Sinn impliziert, der nur als hintergriindiger
Sinn seine Sinnfunktion ausiibt, ja der seine Sinnfunktion geradezu verliert, wenn er in die
Ausdriicklichkeit gehoben wird” (H.-G. Gadamer, Semantik und Hermeneutik..., op. cit.,
s. 255; przektad za: H.-G. Gadamer, Semantyka..., op. cit., s. 112).

H.-G. Gadamer, Semantik und Hermeneutik..., op. cit., s. 255-256.

Zob. H.-G. Gadamer, Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie [w:] tegoz,
Kleine Schriften 1V, op. cit., s. 6.

Zob. H.-G. Gadamer, Philosophie und Poesie [w:] tegoz, Kleine Schriften IV, op. cit., s. 243-245.
,.Es erhellt daraus, dal niemals eine Aussage ihren vollen Sinn-Gehalt in sich selber enthilt.
In der Logik hat man das lange als das Problem der Okkasionalitit gekannt. Die sogenannten
»okkasionellen« Ausdriicke, die in jeder Sprache vorkommen, sind dadurch ausgezeichnet,
daB sie ihren Sinn offenkundig nicht wie andere Ausdriicke in sich voll enthalten. Zum Bei-
spiel, wenn ich sage »hier«. Was »hier« ist, nicht dadurch, dal es gesagt wurde oder geschrie-
ben steht, fiir jeden verstindlich, sondern man muf} wissen, wo das war oder wo das ist.
»Hier« erfordert fiir seine eigene Bedeutung die Ausfiillung durch die Gelegenheit, die occa-
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Okazjonalno$¢ ma szczeg6lne odniesienie do przektadu. Trawestujac Ga-
damerowskie stowa, mozna stwierdzi¢, ze dzigki niej akt ttumaczeniowy jest
w ogdle mozliwy. Sens nie tylko stéw, ale i wyrazen musi zosta¢ dookreslony
przez ttumacza przy uwzglednieniu sgsiadujacych jednostek leksykalnych,
anadto w $wietle usytuowania tekstu wzgledem danej rzeczywistosci dyskur-
sywnej, dziedziny, gatunku literackiego, rodzaju tekstu oraz jego funkcji. Co
nawet bardziej istotne w kontekscie procesu ttumaczeniowego: sens przekladu
musi zosta¢ dookreslony réwniez przez czytelnika docelowego, z czym wiaze
si¢ szczegdlne podwojenie sytuacji hermeneutycznej: sens ,tworzy si¢” za
sprawg tlumacza (pojmowanego tu jako czytelnik prymarny), a jednocze$nie
zostaje zrewidowany i zrekonteksutalizowany przez czytelnika docelowego
(a zatem, innymi slowy, czytelnika wtérnego). Na mys$l przychodza tu zna-
mienne stowa Umberto Eco: ,, Tekst, jaki ukazuje si¢ w swej jezykowej war-
stwie powierzchniowej (lub przejawie), stanowi ciag §rodkéw wyrazu, ktére
muszg zosta¢ zaktualizowane przez adresata™'*.

Jesli cenne uwagi Gadamera o zestawieniu semantyki i hermeneutyki wy-
korzysta¢ do poczynienia pewnych ustalen natury translatologicznej, mozna
wysnu¢ wniosek, ze kompetentny tlumacz nie poprzestaje na analizach stricte
semantycznych, bierze bowiem pod uwage ,,zanurzenie” jezyka w konkretnym
kontekscie stworczym. Jezykowy uklad tekstu jako catos$¢ i analiza poszczegdl-
nych jednostek leksykalnych oraz struktury semantycznej okreslonych tresci sa
wprawdzie istotne, jednak, jak si¢ zdaje, akt thumaczeniowy byltby niepeiny bez
analizy hermeneutycznej. Dotyczy ona nie tylko zbadania warstwy pozajezy-
kowej tekstu, ale sktania si¢ takze, miedzy innymi, ku refleksyjnosci ttumacza
w zakresie stosowania narzgdzi ttumaczeniowych, chociazby slownikéw. Jak
bowiem powiada Gadamer, stownik ukazuje jedynie w spos6b bardzo schema-
tyczny pozycje danej jednostki leksykalnej w systemie semantycznym jezyka,

5
25 Uwa-

a takze zakres, w jakim si¢ jg stosuje w danym akcie komunikacyjnym
ga ta pozostaje niezwykle cenna, gdy spojrze¢ na przektad utworéw poetyckich,

w ktérych ksztatt stéw pozostaje daleki od konwencjonalizacji, a same dajg wy-

sio, bei der es gesagt wird. Die Ausdriicke dieser Art fanden deshalb das besondere Interesse
der logisch-phéanomenologischen Analyse, weil man an diesen Bedeutengen zeigen kann, daf3
sie die Situation und die Gelegenheit in ihren eigenen Bedeutungsgehalt einschlieBen® (H.-G.
Gadamer, Sprache und..., op. cit., s. 195; przektad za: H.-G. Gadamer, Jezyk i..., op. cit., s. 20).

214 7Zob. U. Eco, Czytelnik modelowy, ,Pamietnik Literacki” 1987, z. 2, s. 287. Zob. takze
W. Iser, Apelatywna struktura tekstow: nieokreslonos¢ jako warunek oddziatywania prozy li-
terackiej, ,,Pamigtnik Literacki” 1980, z. 1, s. 259-280.

25 H.-G. Gadamer, Semantik und..., op. cit., s. 253.
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raz ,,zywej mowie”, podlegajacej nieustannym zmianom i przeksztatceniom
mentalnym. Nawet w przypadku ttumaczen specjalistycznych metodyczna kon-
sekwencja stosowania konkretnych termindéw jest ograniczona (nalezy wziac¢
pod uwage chociazby tlumaczenia prawne i prawnicze). Ttumacz ma $§wiado-
mos$¢, ze nie moze polega¢ na jednostronnej podstawialno$ci, gdyz przeczy ona
indywidualizacji — tak naturalnej w procesie komunikacji jezykowe;.

Warto na koniec powréci¢ do Gadamerowskiej koncepcji ,,zywej mowy”,
czy tez rzeczywistego mowienia, ktére powinno charakteryzowaé tlumacza
swobodnie postugujacego si¢ danym jezykiem. Jak stwierdza autor Wahrheit
und Methode, to nie czlowiek wybiera okreslone jednostki leksykalne, lecz to
jednostki leksykalne same mu si¢ nasuwaja w danej sytuacji komunikacyjne;j.
Osoba, ktéra naprawdeg dobrze zna dany jezyk, nie zatrzymuje si¢ nad pojedyn-
czymi stowami, ale otwiera si¢ na sens niesiony przez $rodki jezykowe tekstu
wyjéciowego”'®. Uwzglednianie kontekstu i okazjonalnosci jest tu niejako natu-
ralne. Jezyk bowiem — co warto powtérzy¢ — zawsze odsyta ttumacza poza swo-
je stownikowe badz utarte, czy tez skonwencjonalizowane, sensy. Podejscie
hermeneutyczne w tej optyce interpretacyjnej rozumie¢ mozna zatem jako istot-
ne poglebienie subiektywizacji w procesie tlumaczeniowym, a jednocze$nie,
i z tego wzgledu jednakowoz, wykazanie rozwagi i namystu w podejmowaniu
decyzji ttumaczeniowych. Z jednej strony, jak si¢ zdaje, Gadamer podkre$la
swobod¢ w obcowaniu interpretatora z jezykiem, a z drugiej przypomina o kry-
tycznym podejsciu do sposobu prezentacji rozumienia tekstu w tekscie docelo-
wym. Czy jest mozliwe pogodzenie obu tych kwestii? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, nalezy odnies$¢ si¢ do nadrzednego celu teorii hermeneutycznej. Her-
meneutyka, jak niejednokrotnie akcentuje filozof, ukazuje swdj sens i sit¢ nie
tylko w sytuacji zakléconego, czy tez znacznie utrudnionego, porozumienia
pomiedzy stronami, ale rdwniez w sytuacji utrudnionego porozumienia z sa-
mym soba jako bytem rozumiejacym. Jak nalezy to rozumie¢ w kontekscie pro-
cesu thumaczeniowego? Otéz chodzi o stosunek ttumacza do siebie i do zadania,
ktére podejmuje si¢ zrealizowaé — chodzi o zrozumienie wlasnych ograniczen
oraz poprawne zdiagnozowanie umiej¢tnosci jezykowych w sytuacji rodzacego
sie konfliktu, ktérym bez watpienia staje si¢ proces ttumaczeniowy.

216 Thid., s. 254.
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1.6. Podsumowanie

Poglady Gadamera dotyczace jezyka wpisuja sie¢ w szeroki kontekst analiz
fundamentalnych probleméw filozoficznych. Jezyk stanowi uniwersalne me-
dium, dzigki ktéremu dochodzi do rozumienia, a takze w ktérym owo rozumie-
nie ma miejsce. Oméwione w niniejszym rozdziale wilasnosci jezyka, ktore,
warto doda¢, umozliwiaja akt ludzkiego poznania, w Gadamerowskiej filozofii
odbiegaja od koncepcji charakteryzujacych wspoétczesne ujecia jezykoznawcze,
bowiem jezyk, wedlug Gadamera, nie jest ani konkretnym narzedziem stuza-
cym porozumieniu, ani tym bardziej srodkiem komunikacji.

Jak stusznie stwierdza A. Bronk, ,,szczeg6lne stanowisko Gadamera wzgle-
dem jezyka stanowi rezultat jego filozofii jako historii poje¢”"”. | Filozofia
zajmuje si¢ catosciag bytu”, jednak jest on dany tylko w jezyku, ktéry ukazuje
fenomen ,,bycia-w-$wiecie” kazdego czlowieka. Jezyk to medium, za pomoca
ktérego ukazuje si¢ $wiat®'®. Jezyk to takze $rodek, poprzez ktéry dochodzi do
porozumienia co do danej sprawy. Idealnym modelem przedstawiajagcym tg sy-
tuacje jest przeklad.

Nalezy zaznaczy¢, ze w powstawaniu wspotczesnych teorii hermeneutycz-
nych doniostg role w odkrywaniu fenomenu jezyka odegraty zwtaszcza dwa
elementy: tekst i przektad. Uwidacznia si¢ to takze w dzielach Gadamera,
zwlaszcza w Wahrheit und Methode. Warto zatem przyjrze¢ si¢ doktadniej
wspomnianym dwém aspektom, aby na ich podstawie wyodrebnic to, co intere-
suje nas w niniejszej pracy w najwiekszym stopniu, a mianowicie pojecie kom-
petencje ttumacza — wszak to wtasnie w przektadzie dochodzi do pelnego urze-
czywistnienia si¢ jezyka i to w nim odstania on swa petnig. Przeklad pisemny to
jedno z tych szczegdlnych zjawisk, dzigki ktérym dochodzi nie tylko do artyku-
lacji $wiata, ale réwniez do jego przeksztalcenia i ukazania tkwigcej w nim
»prawdy”.

217 A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 294; cytat zmodyfikowany.
218 11
Ibid.



ROZDZIAL DRUGI

Przeklad jako realizacja kolistej struktury rozumienia

Rozumienie to w filozofii hermeneutycznej nadrzedna kategoria filozo-
ficzna', zaréwno ,,w sensie ontologicznym, jak i epistemologicznym™. Jednak
samo pojecie w hermeneutyce Gadamerowskiej nie poddaje si¢ tatwo kategory-
zacjom i systematyzacjom. Bardzo trafnie ujmuje t¢ problematyke J. Luc:

Czym jest i na czym polega rozumienie? Mimo Ze cala ksiazke Hansa-Georga Ga-
damera pt. Prawda i metoda mozna uzna¢ za jedng wielka odpowiedz na to pyta-
nie, nietatwo orzec, jak brzmi jego rozwigzanie tego doniostego filozoficznie pro-
blemu. Owa trudno$¢ ma kilka przyczyn — pierwszg i oczywistg jest ztozono$¢
i subtelno$¢ samego zagadnienia, drugg styl filozofowania Gadamera (liczne na-
wigzania do innych autoréw, zaréwno pozytywne jak i krytyczne, wieloznaczno$¢
1 metaforycznos$¢ jezyka, gry stéw), a trzeciej mozna by si¢ doszukiwaé w samej
tresci jego pogladéw’.

Trudnosci tym bardziej si¢ poteguja, gdy w hermeneutyce Gadamera wez-
mie si¢ pod uwage ,,wspSlobecnos¢ odmiennych funkcji rozumienia™. Jak
twierdzi A. Bronk, w filozofii Gadamera poj¢cie rozumienia poddane zostato
ontologizacji i uniwersalizacji”’, a takze oméwione w kontekscie metodolo-
gicznym®:

Umiejetno$¢ rozumienia wyprzedza teori¢ rozumienia, ktéra stuzy (wtérnemu)
wyjasnieniu (jak? dlaczego?) warunkéw rozumienia. Dlatego wtasnie Gadamer

Szerzej na temat samego terminu rozumienie, wspétczesnych jego koncepcji, a takze zarysu
genezy i rozwoju dziejow pojgcia zob. A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 99-120.

A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 121.

J. Luc, Czym jest rozumienie w humanistyce? Proba odpowiedzi Hansa-Georga Gadamera,
,IDEA — Studia nad strukturg i rozwojem poj¢¢ filozoficznych” 2013, XXV, s. 125.

Zob. szerzej na ten temat M. Ozigbtowski, Granica czy most? O funkcjach rozumienia w her-
meneutyce H.-G. Gadamera, ,,Diametros” 2006, nr 10, s. 68.

Gadamer powigzal kategori¢ rozumienia zaréwno z samym bytem, jak i z cato$cig poznania
(zob. A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 121).

Zob. szerzej na ten temat A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 121.
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stara si¢ wyj$¢ poza epistemologiczne i metodologiczne momenty procedury ro-
zumienia i dostrzec ich ostateczny, ontologiczny fundament. Réwnocze$nie zmie-
rza do wykazania uniwersalizmu rozumienia, obecnego we wszystkich naukach
i kazdym rodzaju poznania. Realizacja tych zadan powinna si¢ odbywa¢ w $cistym
zwigzku z samym rozumieniem, gdyz refleksja hermeneutyczna jest integralnym
elementem rozumienia i wszelkie jej oddzielanie od praktyki jest ,,dogmatycznym
btedem™”.

Pierwszy aspekt, to jest ontologizacja rozumienia, stanowi w pewnym sen-
sie rozwiniecie Heideggerowskiej mysli nad tym fenomenem®. U Heideggera
miarg rozumienia jest bycie czlowieka (Dasein), a zatem nacisk polozony jest
gtéwnie na stron¢ egzystencjalng, u Gadamera natomiast wymiar ten ulega roz-
szerzeniu, by objaé takie kategorie jak dzieje oraz jezyk (Geschichtlichkeit,
Sprachlichkeit)’. Rozumienie w optyce Gadamerowskiej stanowi, jak podkresla
A. Bronk, ,,uniwersalny model bycia” kazdego cztowieka, a nie tylko metodo-
logiczne dziatanie w danym kontekscie (cho¢ w takim znaczeniu, jak si¢ wyda-
je, rtéwniez wystepuje u Gadamera). Obejmuje tez aspekt praktyczny, to znaczy
zakres znajomosci okreslonej dziedziny. To dlatego, jak podkresla wielu gada-
merystéw, czasem przywodzi na mys$l termin poznanie'®. Warto przywotaé
M. Niemczuk, ktéra piszac o rozumieniu $wiata w hermeneutyce Gadamera,
stwierdza: ,,Antropologiczny charakter rozumienia sprawia wigc, ze poznanie
naukowe, dzieki istnieniu w nim elementu tego rozumienia, wtaczone zostaje
takze do do$wiadczenia hermeneutycznego™'. Z tego wzgledu akt ttumacze-
niowy, bedacy przeciez swoista manifestacjag antropologicznego dziatania,
mozna uzna¢ z perspektywy hermeneutycznej za szczegélny w swym rodzaju
akt poznania, w trakcie ktérego dochodzi nie tylko do przetozenia danej wypo-
wiedzi, ale takze do poszerzenia kompetencji w danym zakresie oraz zrozumie-
nia przez translatora wtasnego miejsca w kontekscie kulturowo-dziejowym.

Niniejszy rozdziat podejmuje tematyke rozumienia w filozofii hermeneu-
tycznej autora Wahrheit und Methode. Mam na celu ukazanie, w jaki spos6b

A. Bronk, Poznanie religijne a hermeneutyka, ,,Roczniki Filozoficzne” 1982, t. XXX, s. 24.
A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 122-123.

Ibid.

A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 123. Autor ten stwierdza, ze Gadamer — jak si¢
zdaje — uzywa pojgcia rozumienie zamiennie z poj¢ciem poznanie. Poza tym rozumienie jako
proces nie jest u niego bynajmniej tym samym, co rozumienie jako czynnos¢ (zob. szerzej na
ten temat A. Pawliszyn, Skryte podstawy rozumienia. Hermeneutyka a psychoanaliza, Gdansk
1993, 5. 13).

M. Niemczuk, Rozumienie swiata a jezyk filozofii w hermeneutyce Gadamera, ,,Folia Philo-
sophica” 1991, 8, s. 116.
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przebiega ten proces w kontekscie aktu ttumaczeniowego, roli tltumacza oraz
zadan przed nim stojacych. Rozdziat rozpoczyna si¢ od nakre$lenia definicji
trzech gléwnych kategorii hermeneutycznych charakteryzujacych Gadamerow-
ska koncepcje przekladu. Nastepnym krokiem jest zilustrowanie struktury ro-
zumienia jako kota hermeneutycznego — stanowigcego jedng z gtéwnych kon-
ceptualizacji aktu ttumaczeniowego w filozofii autora Wahrheit und Methode —
oraz kompetencji, jakie musi posiada¢ interpretator dazacy do uchwycenia petni
sensu tekstu.

2.1. Rozumienie, interpretacja, zastosowanie

Proces tlumaczeniowy w $wietle filozofii hermeneutycznej Gadamera
sprowadza si¢ w istocie do realizacji trzech jego istotnych aspektéw: rozumie-
nia, interpretacji oraz zastosowania. Interpretacja i zastosowanie to integralne
czg$ci rozumienia, a takze jego ontologiczne uwarunkowania.

Nalezy zaznaczy¢ — bowiem jest to kwestia bardzo istotna w kontekscie
dalszych rozwazan — ze Gadamer uzywa nastepujacych poje¢ na oznaczenie
dwéch rodzajéw interpretacji: Auslegung oraz Interpretation. W polskim prze-
ktadzie dzieta Wahrheit und Methode oba te pojecia przettumaczono jako inter-
pretacja badz, okazjonalnie, jako wykladnia, co powoduje pewne niescistosci
przy omawianiu pogladéw filozofa. W zwigzku z tym w niniejszej monografii
uznano, ze konieczne jest rozréznienie wymienionych poje¢. Wprowadzono za-
tem tak zwane rozumienie interpretacyjne (Auslegung), wskazujace na rozu-
mienie naturalne, inherentne, bardziej subiektywne, oraz interpretacje (Interpre-
tation), oznaczajaca metodyczne podejscie do danego teksu celem uchwycenia
jego sensu. Rozréznienie to wystepuje juz u Heideggera'>. W kontekscie proce-
su tlumaczeniowego rozumienie interpretacyjne nalezy rozumie¢ jako ten etap
przektadu, w ktérym po raz pierwszy dochodzi do zetknigcia si¢ thumacza z tek-
stem wyjSciowym (to takze, innymi stowy, etap przedrozumienia, uruchamiaja-
cy przedwiedze translatorska). Z uwagi na specyfike aktu ttumaczeniowego,
w ktérym, wedtug Gadamera, dochodzi do specyficznego podwojenia sytuacji
hermeneutycznej, ttumacz chcacy rozumie¢ ,,prawdziwie” musi zastosowac in-
terpretacje, czyli pewne metodyczne postgpowanie, celem osiggnigcia rozumie-

12 Zob. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1927 (wyd. z 1986 r.), s. 148-152. Myl dotycza-
ca koniecznosci rozréznienia w translatologii rozumienia interpretacyjnego od interpretacji
zawdzigczam Radegundis Stolze (korespondencja mailowa).
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nia ugruntowanego. W niniejszej monografii przyjmuje si¢, ze thumacz nie po-
przestaje tylko na rozumieniu interpretacyjnym i, z uwagi na specyfike wyko-
nywanego zadania, przechodzi do etapu interpretacji majacej na celu weryfika-
cje i niezbedng rewizje inicjalnego rozumienia. Przektad nalezy tu rozumie¢ nie
tyle jako szeroko ujmowang interpretacj¢ (jak chce tego czg¢$¢ autoréw), ile jako
jej prezentacje, a wtasciwie prezentacje (badz manifestacje czy eksplikacje) ro-
zumienia ugruntowanego, do ktérego ttumacz dochodzi dzigki przeprowadzone;j
interpretacji'’. Rozréznienie owo jest o tyle zasadne, ze sam Gadamer wyjasnit
w trzeciej czeSci Wahrheit und Methode, iz pojecie interpretacji nie stosuje si¢
tylko do wykladni stricte naukowej, ale tez do odtwarzania, wydobywania cze-
go$, w tym odtwarzania 1 wydobywania o charakterze artystycznym, umozli-
wiajacego rzeczywiste ,,ukazanie si¢”, czy tez manifestacje, danego dzieta. He-
idelberski filozof wprawdzie odnosit si¢ przy tym do dziet sztuki, jednak — jak
si¢ zdaje — mozna owo artystyczne odtworzenie zastosowaé takze w rozwaza-
niach dotyczacych przektadu, ktéry niejednokrotnie stanowi dzieto sztuki samo
w sobie badz jest jego odtworzeniem, chociazby w przypadku poezji'*.
Rozumienie interpretacyjne (Auslegung) w procesie ttumaczeniowym to
zatem rozumienie subiektywne, intuicyjne, nastg¢pujace dzigki uruchomieniu
przedwiedzy translatorskiej wpisanej inherentnie w figure kota hermeneutycz-
nego'”. Wigze sie ono nierozerwalnie z rozumieniem (Verstehen), a tym samym
z przektadem, za ktérym, w istocie, znika. Jest wigc ono niejako aktem we-
wnetrznym — mowieniem-sobie, przektadaniem-sobie, ttumaczeniem-sobie —
bowiem kazdy rozumie co$ na swdj sposéb. Rozumienie to jednak nie to samo
co interpretacja (Interpretation). Jesli uzna¢, ze rozumienie tekstu to hermeneu-
tyczna rozmowa tlumacza z tekstem, interpretacja bedzie sposobem na wyja-
$nienie sensu tekstu w oparciu o okreslony system teoretyczno-metodyczny, na
bazie przyjetych rozwigzan i przestanek metodologicznych. Mozna zatem
stwierdzi¢, Ze rozumienie interpretacyjne to rozumienie prymarne, wewnetrzne,
ale tez naturalne, stanowigce do§wiadczenie kazdego czlowieka, ktéry rozumie
co$ ze wzgledu na swoje uprzednie do§wiadczenia, posiadang wiedzg i umiejgt-

'3 Zob. tez E. Tabakowska, O obecnosci thumacza, w: Miedzy tekstem a kulturg. Z zagadnien

przektadoznawstwa, pod red. A. R. Knapik i P. P. Chruszczewskiego, San Diego 2018. Au-
torka okresla przektad jako ,,indywidualng interpretacj¢ tekstu zrédtowego™ (s. 154). Bardzo
interesujaca jest takze mys$l E. Tabakowskiej, w ktdrej thumaczenie ujmuje si¢ jako ,,przektad
interpretacji, a odbidér przektadu jako interpretacja interpretacji”’; cytat czg¢sciowo zmodyfiko-
wany (zob. na przyktad E. Tabakowska, Grzegorz Wasowski na Czarytorium: pottumacz
i pomagik, ,,Poréwnania” 2016, 19, s. 169).

" Zob. WuM, s. 376-377.

15 R. Stolze, The Translator’s Approach..., op. cit., s. 68.
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nosci, osadzenie spoteczno-kulturowe, a nawet osobowo$¢ czy temperament.
W momencie jednak gdy tekst stawia pewien opér, to znaczy pojawiaja si¢
trudnos$ci z jego zrozumieniem, thumacz przystepuje do poglebionej, niekiedy
metodycznie uzasadnionej interpretacji, dzigki ktérej jego rozumienie staje si¢
ugruntowane. Rozumienie interpretacyjne mozna zatem poréwna¢ do wstepne-
go zarysu tego, co w trakcie ugruntowanej interpretacji zostanie dopiero wyar-
tykutowane. Eksplikacja tych etapéw zostanie przeprowadzona w tym i nastep-
nych rozdziatach.

W Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej rozumienie (Verstehen), ro-
zumienie interpretacyjne (Auslegung) i zastosowanie (Anwendung) stanowig
w istocie swoistg jednos¢, warunkujac i okreslajac siebie wzajemnie. Gadamer,
odwolujac si¢ do protestanckiej hermeneutyki pietystycznej J. J. Rambacha'®,
przywoluje specyfike éwczesnego problemu hermeneutycznego, ktéry dzielono
nastepujaco: subtilitas intelligendi (rozumienie), subtilitas explicandi (wyklad-
nia) oraz subtilitas applicandi (zastosowanie). Te trzy aspekty prowadza do ro-
zumienia'’. Nalezy podkresli¢, ze maja one w swych nazwach wspélny czton:
subtilitas, co oznacza, ze sg rozumiane nie tyle jako konkretne metody, ile jako
szczegblne zdolnoéci wymagajace wrazliwosci i delikatno$ci ducha'®. Owe ce-
chy nalezy rozumie¢ — jak podaje Gadamer za streszczeniem Morusa — jako
zdolno$é cztowieka, ktéry prawidtowo rozumie i wyjasnia'’. W romantyzmie
uznano, ze rozumienie interpretacyjne oraz rozumienie ogélne stanowig inte-
gralng catos¢. Nie uwzgledniono jednak trzeciego aspektu, czyli zastosowania.
Uzasadniano taka decyzje tym, Zze rozumienie zawsze obejmuje swym zasig-
giem interpretacj¢, to znaczy moment rozumienia interpretacyjnego (a zatem
gdy co$ rozumiemy, to znaczy, ze jednoczes$nie t¢ rzecz interpretujemy; rozu-
mie¢ co$ znaczy interpretowac). Podniesiono takze temat jezyka, ktéry uznano
za inherentng ingrediencje strukturalng rozumienia. Tak oto, jak twierdzi Ga-
damer, rozumienie przeksztalcito si¢ w fundamentalng dla filozofii kategori¢
poznawcza™.

Gadamer, nie zgadzajac si¢ z podej$ciem stricte romantycznym do kwestii
rozumienia i1 interpretacji, podkresla, jak istotny jest moment zastosowania,

A. Bronk stwierdza, ze Gadamer ,,zaczerpnat z pietystycznej hermeneutyki J. J. Rambacha”
pojecie zastosowania (zob. A. Bronk, Hermeneutyka filozoficzna, w: Filozofowa¢ dzis. Z ba-
dan nad filozofig najnowszq, pod red. A. Bronka, Lublin 1995, s. 84).

7 WuM, s. 290-291.

"® Ibid.

' Tbid., s. 291.

2 Tbid.
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stwierdzajac, ze zastosowanie nalezy definiowa¢ jako adaptowanie sensu tekstu
do sytuacji, w jakiej znajduje si¢ interpretator’’. Sens tekstu staje si¢ zatem za-
lezny od momentu dziejowo-kulturowo-spotecznego, w ktérym jest osadzony
podmiot procesu interpretacyjnego. Jak stusznie zauwaza M. Soltysiak, moment
zastosowania jest o tyle istotny, ze pozwala on ustali¢, iz rozumienie réwna si¢
w istocie samorozumieniu, a zatem wlacza w swéj zasieg ,,wspélnote ludzka™™*;
zastosowanie w tym ujeciu to zatem $wiadomo$¢ wtasnego miejsca w akcie po-
znania. Rozumienie, rozumienie interpretacyjne oraz zastosowanie, wedtug he-
idelberskiego filozofa, to jednolity proces. Gadamer nie rozdziela ich w taki
sposdb, jak to uczyniono w protestanckiej hermeneutyce pietystycznej. W ni-
niejszej pracy uznatam — majac na wzgledzie specyfike aktu tumaczeniowego —
ze 6w jednolity proces musi zosta¢ wzbogacony o dodatkowy element, a mia-
nowicie o proces interpretacji, oznaczajacy metodyczne, oparte na konkretnych
kategoriach analitycznych postepowanie ttumacza z tekstem, prowadzace do tak
zwanego rozumienia ugruntowanego (jezykowo wyeksplikowanego), ktére
umozliwia dokonanie adekwatnego w danej sytuacji ttumaczenia. Te cztery mo-
menty realizacji rozumienia mozna uzna¢, za Rambachem, za pewne szczegdlne
zdolno$ci osoby prawidlowo rozumiejacej dany tekst, a w zwiazku z tym — za
wyznaczniki kompetencji ttumacza.

2.2. Struktura i elementy procesu rozumienia —
koto hermeneutyczne

Zgodnie z zatozeniami hermeneutyki Gadamera, wyr6zni¢ mozna nastgpu-
jace etapy rozumienia tekstu zrédlowego w procesie tlumaczeniowym: 1) pro-
jektowanie, czy tez antycypacja, sensu; 2) weryfikacja wstgpnych zalozen;
3) potwierdzanie badZ odrzucanie zalozen i, ewentualnie, poszukiwanie kolej-
nych (przed)projektow, czy tez hipotez. Kazdemu etapowi towarzyszy uwzgled-
nianie tego, o czym tekst ,,méwi”, do czego si¢ odnosi oraz jaka jest jego tema-
tyka. Rozumienie w Gadamerowskiej hermeneutyce przyjmuje strukture kolista,
czyli, innymi stowy, strukturg kota hermeneutycznego.

Wedtug A. Przylebskiego, koto hermeneutyczne to ,jedna z najwazniej-

9923

szych figur myslowych filozofii hermeneutycznej w ogdle”””. Mozna by rzec,

21 :
Ibid.
22 M. Sottysiak, Rozumienie i tradycja..., op. cit., s. 65.
B A. Przykebski, Hermeneutyczny zwrot..., op. cit., s. 173.
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Ze jest to jednoczesnie jedna z najbardziej znanych hermeneutycznych metafor
ludzkiego funkcjonowania podmiotéw rozumiejacych w §wiecie. Gadamer od-
wotuje si¢ do znanej zasady (majacej swe zrédla w starozytnej retoryce) mo-
wigcej o tym, by cato$¢ rozumie¢ na podstawie jej czgsci, te za§ — na podstawie
catosci. W tak zwanej hermeneutyce nowszej zasade t¢ zastosowano w odnie-
sieniu do procesu rozumienia®!. Przyktadem relacji czesé-catosé moze byé, we-
dtug Gadamera, nauka jezyka obcego, kiedy uczen czestokro¢ musi zrozumied
cate zdanie, nim pojmie znaczenie i warto$¢ elementéw sktadniowych tworza-
cych catg strukture zdaniowa. Mozna zada¢ pytanie: jak to mozliwe, ze rozu-
miemy calte zdanie, nie zawsze znajac znaczenie pojedynczych stéw czy wyra-
zen? Heidelberski mysliciel ttumaczy to nastgpujaco: uczen potrafi skonstru-
owac¢ pelne zdanie (badz je zrozumiec), bowiem zywi pewne oczekiwania
wzgledem sensu komunikatu, to znaczy wysuwa pewne wstepne projekcje
wzgledem cato$ci, opierajac si¢ na kontekscie, to jest na sensie zdan, ktére usty-
szat lub odczytal wczesniej. To swoiste oczekiwanie sensu musi, w razie po-
trzeby, zostaé poddane pewnym modyfikacjom®. To uproszczony schemat
przebiegu procesu rozumienia, jakiemu podlega ttumacz:

Jego zadanie polega na rozszerzaniu na kolejne koncentryczne kregi jednosci ro-
zumianego sensu. Zestrojenie wszystkich szczegétéw w cato$¢ jest w kazdym
przypadku probierzem trafno$ci rozumienia. Brak takiego zestroju réwna si¢ nie-
powodzeniu préby zrozumienia®.

Idea kota hermeneutycznego u Gadamera, na co stusznie zwraca uwage

A. Bronk, powstata z jednej strony ,,w wyniku krytyki tego pojecia u Schleier-

9927

machera””’, z drugiej za$ — na skutek inspiracji pogladami Heideggera w tym

2 H.-G. Gadamer, Vom Zirkel der Verstehens [w:] tegoz, Gesammelte Werke 2, op. cit., s. 57.

> Ibid.

% ,Die Aufgabe ist, in konzentrischen Kreisen die Einheit des verstandenen Sinnes zu erwei-
tern. Einstimmung aller Einzelheiten zum Ganzen ist das jeweilige Kriterium fiir die Richtig-
keit des Verstehens. Das Ausbleiben solcher Einstimmung bedeutet Scheitern des Verste-
hens* (H.-G. Gadamer, Vom Zirkel..., op. cit., s. 57; przektad za: H.-G. Gadamer, Koto jako
struktura rozumienia [w:] Wokot rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, przet. G. Sowin-
ski, pod red. T. Gadacza, Krakéw 1993, s. 227).

A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 249. Gadamer ma powazne watpliwosci w tym wzgledzie,
zwlaszcza w odniesieniu do subiektywnych i obiektywnych aspektéw procesu interpretacyj-
nego. Jak bowiem stwierdza heidelberski filozof, kiedy cztowiek dazy do zrozumienia tekstu,
nie jest wcale tak, ze przenosi si¢, czy tez wnika, w psychike autora ani ze utozsamia si¢
z nim. Co jest w tym akcie najistotniejsze? Otz najistotniejsza jest tu ,,rzecz”, ktdrej tekst do-
tyczy. Chodzi tu zatem raczej o prébe ,,wniknigcia”, czy tez przeniesienia si¢, w ten punkt
widzenia, z ktérego autor widziat dany temat. Celem procesu rozumienia nie jest tez analiza

27
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wzgledzie®™. Gadamerowskie ujecie omawianej tu koncepcji, jak bardzo celnie
okresla autor monografii Rozumienie, dzieje, jezyk, traktuje si¢ tu w kategoriach
,teoriopoznawczych””.

Kolisty charakter rozumienia oznacza, ze w procesie tlumaczeniowym
tlhumacz rozpoczyna przektad od projekcji wstgpnego sensu tekstu, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze jest to proces, ktory nie konczy si¢ w konkretnym momen-
cie. Projekcja sensu, a nastgpnie jej weryfikowanie trwa nieprzerwanie az do
chwili uzyskania petni zrozumienia. Jak ciekawie ujmuje ten fenomen B. To-
karz, thumacz ,,odczytuje pewien szczegdlny scenariusz, w sktad ktérego wcho-
dzg tak zwane scenariusze czastkowe tworzace catos¢ sensu przekladanej tre-
$ci”*’. Koto hermeneutyczne w ujeciu Gadamera nie ma jednak charakteru czy-
sto formalnego, trudno tu zatem wyrdzni¢ okreslone kategorie analityczne stu-
zace jego uspecyfikowaniu. Co wigcej, kota hermeneutycznego nie mozna zde-
finiowa¢ ani odnoszac si¢ do subiektywnosci, ani tez przywotujac obiektyw-
no$¢. Rozumienie tekstu jest determinowane, jak wspomniano, tak zwang anty-
cypacja sensu. Co istotne, kluczowa role w catym procesie spetnia nie tylko
podmiot (rozumiejacy), czyli thumacz, ale takze wspdlnota, w jakiej on zyje,
oraz tradycja, do jakiej nalezy. Figura kota hermeneutycznego okre$la zatem,
w jaki sposéb moze do rozumienia w ogéle dojéé’'. Nalezy skonstatowaé za
Gadamerem, ze proces rozumienia ma charakter zaréwno analityczny — ttumacz
bowiem rozumie cato$¢ tekstu wyjsciowego na podstawie jego poszczegdlnych
czgsci, dokonujac analizy tekstu zrédtowego na wielu ptaszczyznach jezyko-
wych i niejako rozbierajac tekst na czynniki pierwsze — jak i syntetyczny (rozu-

aspektéw formalno-lingwistycznych tekstu, ale wypracowanie porozumienia co do sedna
sprawy, kwestii poruszanych w komunikacie. Zob. H.-G. Gadamer, Das Problem der Sprache
in Schleiermachers Hermeneutik [w:] tegoz, Kleine Schriften III. Idee und Sprache, Tiibingen
1972 s. 129-140.

Nalezy jednocze$nie uzna¢ za A. Bronkiem, Ze poglady Heideggera w tym wzgledzie r6znia
si¢ znaczaco od Gadamerowskiej koncepcji. A. Bronk interpretuje t¢ sytuacj¢ w ten sposéb,
ze Heidegger zajal si¢ problematyka hermeneutyczna, by na tej podstawie ,,rozwinaé ontolo-
giczng przedstruktur¢ rozumienia”, Gadamer natomiast skupia si¢ na sposobie, w jaki her-
meneutyka, wyzwolona z pet iluzorycznej obiektywnosci propagowanej w réznego rodzaju
naukach, moze by¢ w stanie uja¢ tak istotna kwesti¢ jak ,,dziejowos¢ rozumienia”. To dlatego,
jak dalej konstatuje A. Bronk, Gadamer nawiazal do Heideggerowskiej koncepcji ,.kotowej
struktury rozumienia” bedacej ekspresja ,.egzystencjalnej prestruktury samego bytu ludzkie-
go”. Whnioski wyciagni¢te przez Gadamera na podstawie Heideggerowskiej koncepcji koto-
wej struktury rozumienia maja stuzy¢ ,,skorygowaniu” btednego pojmowania pojecia rozu-
mienia, wobec czego nalezy uzna¢, ze maja charakter li tylko formalny (A. Bronk, Rozumie-
nie, dzieje..., op. cit., s. 251-252).

A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 249.

B. Tokarz, Spotkania..., op. cit., s. 202, cytat zmodyfikowany.

' WuM, s. 277.
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mienie czesci nastepuje poprzez uchwycenie sensu catosci oraz poprzez odnie-
sienie poszczegllnych fragmentéw do usytuowania tekstu wobec relacji spa-
cjalno-temporalnych, w jakich mégt zaistnie¢). Dochodzi w procesie rozumie-
nia do ,,zlania si¢” horyzontu przesztosci z horyzontem terazniejszosci. Figury
kota hermeneutycznego nie nalezy tez, jak podkresla Gadamer, odczytywaé
w ramach metafory o naturze metafizycznej, ale dostrzega¢, ze jest ono wpisane
w logiczng strukture majaca swe niezalezne miejsce w teorii dotyczacej dowo-
déw naukowych™.

Jak stusznie stwierdza W. K. Yuen, koto hermeneutyczne stanowi swoisty
»paradygmat, w ramach ktérego mozna analizowa¢ pojecie przektadu i zwigza-
ne z nim determinanty”*®. Wedtug tego autora, figura kota hermeneutycznego
moze takze postuzy¢ jako dobry punkt wyjscia do szukania punktéw wspdlnych
pomiedzy teorig a praktyka thimaczeniowa™. Proces ttumaczeniowy, jako swo-
isty przekaz kulturowy i na réznicach kulturowych si¢ zasadzajacy, zostaje
~wprawiony w ruch” w kole hermeneutycznym zaréwno przez tradycje (o ktorej
bedzie jeszcze mowa), jak i przez sam akt przektadania komunikatu. Jak celnie
zauwaza H. Risku, kompetentny ttumacz winien umie¢ uruchomi¢ owo koto®.
»Lym procesem konstruowania jednakze kieruje juz pewne oczekiwanie sensu,

- . . ro: :9936
zrodzone przez kontekst tego, co juz zaistniato wczesniej”™.

2.2.1. Przedrozumienie

Proces rozumienia zostaje zapoczatkowany przez trudno$ci zwigzane z od-
czytaniem sensu komunikatu. Odnosi si¢ to w sposob szczegdlny do aktu thu-
maczeniowego, bowiem, po pierwsze, przektad stanowi niejako manifestacje
i metaforyzacje jednego ze sposobéw pokonania owych trudnosci, a po drugie,
wigze si¢ on, jak wspomniano, zaréwno z obco$cig samego jezyka wyjSciowe-
g0, jak i, nierzadko, z obcoscia tresci czy tradycji, z jaka styka si¢ thumacz. Na-
lezy zgodzi¢ si¢ z B. O’Keeffem, ktéry zauwaza, ze najwigksze problemy
i trudnosci ttumaczeniowe tlumacz napotyka wtasnie na poczatku procesu ttu-

32
33

H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 25.
W. K. Yuen, Hermeneutics and Translation, w: An Encyclopaedia of Translation: Chinese-
“ English, English-Chinese, ed. by C. Sin-Wai, D. E. Pollard, Hong Kong 2001, s. 336.

Ibid.
¥ H Risku, Translatorische Kompetenz..., op. cit., s. 98.
3 Dieser Vorgang des Konstruierens ist aber selber schon dirigiert von einer Sinnerwartung,
die aus dem Zusammenhang des Vorangegangenen stammt®“ (WuM, s. 275; przektad za: PM,
s. 277).
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maczeniowego: gdy zaczyna dziataé zasada figury kota hermeneutycznego® .
Ma to, rzecz jasna, zwigzek z inicjalng wielo$cig hipotez przewidzianych do
rewizji w toku procesu ttumaczeniowego.

Pierwszym warunkiem sine qua non w procesie ttumaczeniowym ujetym
z perspektywy hermeneutycznej jest przedrozumienie (Vorverstdindnis). To na
jego podstawie ttumacz moze si¢ zabra¢ do realizowania wlasciwego zadania
hermeneutycznego, ustalaé priorytety, strategie oraz decyzje tlumaczeniowe.
Proces ten warunkowany jest — jak podkresla Gadamer — dawna regula, aby in-
terpretacje zaczyna¢ od tego miejsca, w ktérym zrozumienie dopiero zaczyna
si¢ subtelnie ksztattowac, ale nie jest jeszcze do konca ukonkretyzowane ani nie
w petni sprecyzowane™®.

Przedrozumienie okre$lane jest mianem warunku sine qua non cato$ciowe-
go zrozumienia tekstu. Rozumienie tekstu poréwna¢ mozna bowiem do wypet-
niania, czy tez realizowania, wstgpnego szkicu stanowiacego inicjalna projekcje
sensu. Jesli ttumacz chce zrozumie¢ tekst, juz zawsze musi projektowaé sens.
W momencie uchwycenia inicjalnego sensu dokonuje bowiem projekcji sensu
komunikatu. Ten wstepny sens si¢ ukazuje, poniewaz tlumacz czyta, stawiajac
tekstowi wyjsciowemu pewne pytania dotyczace jego treSci i wysuwajac okre-
slone hipotezy zwigzane ze sposobem uksztattowania docelowej materii teksto-
wo-jezykowej. Wstepne projekcje musza jednak podlega¢ niezbednym korek-
tom i rewizjom w miar¢ gltebszego wnikania w sens tekstu. Na tym polega ro-
zumienie®. Jak stusznie wskazuje B. O’Keeffe, mamy tu w istocie do czynienia
z podstawowa ,,geometrig” kota hermeneutycznego — ideg, Ze rozumienie tekstu
jest zawsze warunkowane przedrozumieniem™.

Gadamer stwierdza, ze esencje kota hermeneutycznego — lezacego wszak
u podstaw rozumienia — nalezy dopowiedzie¢ tak zwang presupozycja catosci®,
czy tez wstgpnym uchwyceniem petni  (Vorgriff der Vollkommenheit)*, $cisle

37 B. O’Keeffe, Prologue to a Hermeneutic Approach to Translation, w: Translational Herme-

neutics..., op. cit.,, s. 145.

H.-G. Gadamer, Wer bin Ich und wer bist Du? Kommentar zu Celans Gedichtfolge »Atemkris-

tall« [w:] tegoz, Gesammelte Werke 9. Asthetik und Poetik II. Hermeneutik im Vollzug, Ti-

bingen 1993, s. 428.

¥ H.-G. Gadamer, Vom Zirkel..., op. cit., s. 59-60.

40" por. B. O’Keeffe, Prologue to..., op. cit., s. 151.

*I Pojecie to mozna by réwniez przettumaczyé za B. O’Keeffem jako przedsqd petni (zob.
B. O’Keeffe, Prologue..., op. cit., s. 152). Korzystam jednak z terminéw, ktdre juz z powo-
dzeniem sg od dawna stosowane na polskim gruncie hermeneutyki filozoficznej. Dalsze roz-
wazania na temat roli presupozycji petni w procesie ttumaczeniowym sa w pewnej mierze in-
spirowane pogladami B. O’Keeffe’ego wyrazonymi w przywotanym wyzej artykule.

2 H.-G. Gadamer, Vom Zirkel..., op. cit., s. 61.
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taczacym sie z przedrozumieniem®. Czym jednak, wedtug Gadamera, jest
wstepne uchwycenie petni? Warto przywota¢ stowa P. Feligi, ktory tak oto pod-
sumowuje t¢ koncepcje:

Ot6z dla nas zrozumiate jest tylko to, co ma petng jedno$¢ sensu. Zaktadamy jg zaw-
sze wtedy, gdy czytamy jaki$ tekst. Dopiero gdy tekst staje si¢ dla nas niezrozumia-
ly, zaczynamy mie¢ watpliwosci co do przekazu i staramy si¢ go uzdrowi¢. To kieru-
jace naszym rozumieniem wstepne uchwycenie petni okazuje si¢ zatem okreslone
tresciowo. Rozumieniem czytelnika kieruja bowiem transcendentne wobec tekstu,
zrodzone z naszego wlasnego stosunku do danej sprawy, oczekiwanie sensu**.

Jak nalezy rozumie¢ to wyrazenie w kontekscie procesu ttumaczeniowego?
Ot6z wstepne uchwycenie pelni to, innymi stowy, rozumienie inicjalne, zapo-
czatkowane. Umozliwia ono osobie przekladajacej tekst nawigzanie dialogu
i prowadzenie rozmowy hermeneutycznej, czyli, méwiac prosciej, pozwala naj-
pierw na rozpoczecie dialogu hermeneutycznego, nastepnie na jego kontynu-
owanie, a w jego trakcie na zadanie okres$lonych pytan nakierowujacych na jed-
noczesne poszukiwanie i ksztattowanie sensu tekstu”. Gdy wstepnie ,,chwyta-
my” petni¢ tekstu, to takze zakladamy, ze komunikat, ktéry staramy si¢ pojac,
stanowi jednos$¢ semantyczno-tematyczna, jest pod wieloma wzgledami stuszny
i zasadny i ,,méwi, jak jest”, nie tylko w konteks§cie wyrazania zapatrywania na

dang rzecz, ale réwniez w kontekscie perspektywy, z jakiej tekst si¢ wytania*®:

Presupozycja petni, przewodzaca wszelkiemu naszemu rozumieniu, okazuje si¢
zatem dyspozycja dotyczacg tresci tekstu. Czytelnik zaktada nie tylko immanentna
jednos¢ sensu, pod ktdrej przewodem przebiega lektura; rozumieniem tekstu stale
kieruja ponadto transcendentalne oczekiwania sensu, ktérych zrédlem jest stosu-
nek czytelnika do odnosnej rzeczy. Tak jak odbiorca listu rozumie przekazane
w nim wiesci i najpierw widzi sprawy oczyma nadawcy, tzn. ma za prawde jego
doniesienia i wcale nie dazy do czego$ takiego jak rozumienie pogladéw nadawcy
jako takich, tak i teksty przeszio$ci rozumiemy w oparciu o swe oczekiwanie

# Uchwycenie petni, jak si¢ zdaje, jest swoistym do$wiadczeniem egzystencjalnym w ogéle

(zob. wigcej na ten temat J. Malpas, Place and Experience. A Philosophical Topography,
Cambridge 2004, s. 79-80; autor sugeruje, ze dgzenie do samorozumienia sktania nas do uj-
mowania naszych przezy¢, do$wiadczen, stanéw mentalnych w calosciowe, holistyczne ra-
my).

P. Feliga, Czas i ortodoksja: Hermeneutyka teologii w swietle ,,Prawdy i metody” Hansa-
Georga Gadamera, Torun 2014, s. 85. Interesujace bytoby w kontekscie tego przywotania
przeanalizowanie fenomenu przektadu na tle metafory uzdrawiania.

“ WuM, s. 312.

“ WuM, s. 278.
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sensu, ktére czerpiemy ze swego uprzedniego stosunku do rzeczy stanowigcych
ich tres¢".

Gadamer wielokrotnie w swych tekstach podkresla, ze rozumie¢ oznacza
przede wszystkim porozumieé si¢ w kwestii, ktérej dany tekst dotyczy; uzgod-
ni¢ z partnerem rozmowy hermeneutycznej, o czym mowa. Dopiero w nastep-
stwie tego etapu mozna dociera¢ do dalszych krggéw znaczeniowych przekazu
i analizowa¢ aspekty stricte psychologiczne czy historyczne zawarte w tresci
komunikatu; innymi stowy, dopiero w dalszej kolejnosci mozna bra¢ pod uwage
poglady autora komunikatu, ktére mogg si¢ okaza¢ — cho¢ nie musi tak si¢ sta¢
— pomocne przy rozstrzygnigciach dotyczacych sensu catosci tekstu. A zatem
pierwszym warunkiem hermeneutycznym jest uprzednie rozumienie przez ttu-
macza tematu, ktérego dotyczy tre§¢ tekstu. Jej znajomo$¢ stanowi czynnik de-
cydujacy o wszelkich rozstrzygnieciach i ustaleniach dotyczacych zaréwno jed-
nolitodci sensu catego tekstu wyjsciowego, jak i wstepnej presupozycji (zaloze-
nia) catosci®®. Jak pisze A. Bronk, rozumienie jest zawsze determinowane ,,do-
myS$lnym zatozeniem”, Ze dany tekst jest sensowny (czy tez racjonalny), a jego
tre¢ — prawdziwa®. Oczywiscie jednoczesnie nalezy zatozy¢, ze owa racjonal-
nos$¢ tekstu nie zawsze interpretatorowi si¢ ukaze, niekiedy bowiem sensownos$¢
przekazu zostanie powaznie zaburzona, na przyklad w momencie wykrycia
przez translatora okreslonych bledéw merytorycznych popetnionych przez auto-
ra tekstu wyjsciowego. Antycypacja sensu wigze si¢ zatem z jedng z wazniej-
szych kompetencji ttumacza, a mianowicie z otwartoscia, czy tez receptywno-
$cig. Jak bowiem stwierdza Gadamer, zadaniem hermeneuty, oprocz zrozumie-
nia sensu testu, jest takze otworzenie si¢ na tre$¢ poddawana rozumieniu:

To, co powiedziane, moze by¢ trudne do zrozumienia, jesli w gr¢ wchodzi na
przyktad jezyk obcy lub archaiczny. Ale jeszcze trudniej jest da¢ sobie co$ powie-

4 ,Der Vorgriff der Vollkommenheit, der all unser Verstehen leitet, erweist sich so selber als

ein jeweils inhaltlich bestimmter. Es wird nicht nur eine immanente Sinneinheit vorausge-
setzt, die dem Lesenden die Fithrung gibt, sondern das Verstindnis des Lesers wird auch
standig von transzendenten Sinnerwartungen geleitet, die aus dem Verhiltnis zur Wahrheit
des Gemeinten entspringen. So wie der Empfinger eines Briefes die Nachrichten versteht, die
er enthilt, und zunéchst die Dinge mit den Augen des Briefschreibers sieht, d.h. fiir wahr hilt,
was dieser schreibt — und nicht etwa die Meinung des Briefschreibers als solche zu verstehen
sucht, so verstehen wir auch tiberlieferten Texte auf Grund von Sinnerwartungen, die aus un-
serem eigenen Sachverhiltnis geschopft sind“ (H.-G. Gadamer, Vom Zirkel..., op. cit., s. 62;
przektad za: H.-G. Gadamer, Koto jako..., op. cit., s. 231).

% H.-G. Gadamer, Vom Zirkel..., op. cit., s. 62.

YA, Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 255.



Rozdzial drugi. Przektad jako realizacja kolistej... 107

dzie¢, nawet jesli bez trudu rozumie si¢, co zostato powiedziane. Rozwigzanie obu
trudnosci jest zadaniem hermeneutyki. Nie mozna zrozumie¢, jedli si¢ nie chce
zrozumieé, to jest — jesli si¢ nie chce da¢ sobie czego$ powiedzie¢™.

Zamknigcie na przekaz grozi zatem zamknigciem na rozumienie i (po)ro-
zumienie. Otwarcie na to, co tekst chce powiedzie¢, jest jednak mozliwe dzigki
wspomnianej racjonalnosci, ktéra, na wzér geometrii kota hermeneutycznego,
wywotuje w umysle ttumacza koliste refleksje dotyczace sensownosci tre$ci
przekazu, a wigc réwniez pobudza receptywnos¢ interpretatora. Owa receptyw-
no$¢ kaze jednak wréci¢ do aspektu oczekiwania sensu, ktére kieruje praca ttu-
macza. Nalezy si¢ zgodzi¢ z uwagami B. O’Keeffe’ego, ktdry zwraca uwage na
pewne trudnosci zwiazane z Gadamerowska teorig, czy tez ,,modelem”, rozu-
mienia tekstéw’'. Po pierwsze, wedlug B. O’Keeffe’ego, kwestia sporng jest
podstawa informacyjna owej antycypacyjno$ci: na czym ttumacz bazuje, two-
rzac wstepne projekcje sensu tekstu. Po drugie, istotnym problemem jest takze
dostosowywanie owych wstepnych projektéw w akcie rozumienia. Z uwagi na
to, jak dalej objasnia swe stanowisko B. O’Keeffe, ze rozumienie to proces
o charakterze kolistym, polegajacy na kazdorazowym dostosowywaniu, czy tez
aktualizowaniu, inicjalnych hipotez, mozna rozumienie okresli¢ mianem proce-
su ,harmonizacji” — rozumienie poszczegdlnych czesci komunikatu powinno
zosta¢ niejako uzgodnione z rozumieniem catosci. Proces rozumienia, wedlug
B. O’Keeffe’ego, ma jednak takze charakter procesualny, co oznacza, ze rozu-
mienie poszczegdlnych fragmentéw jest zaledwie prowizoryczne, poniewaz
petne rozumienie pojawia si¢ w momencie potwierdzenia i uzgodnienia wszyst-
kich wstepnych projekcji sensu’”. Natura procesu thumaczeniowego, jak si¢ zda-
je, ma juz to do siebie, ze translator niejako sitg rzeczy musi oczekiwa¢ harmo-
nizacji ostatniej cze$ci: finalnego rozumienia catosci. Dopiero wtedy moze od-
kry¢ trafno$¢ wstgpnej antycypacji’. Antycypacja petni to, mozna by rzec, klu-
czowy, czy tez prymarny, przedsad charakteryzujacy prace ttumacza. Osoba
przektadajaca tekst musi bowiem zaktada¢ istnienie sensu tekstu wyjsciowego,

5 . . .
O Das, was es sagt, mag schwer zu verstehen sein, wenn es sich etwa um eine fremde oder al-

tertiimliche Sprache handelt — schwerer noch ist es, auch wenn man ohne weiteres das Gesag-
te versteht, sich etwas sagen zu lassen. Beides gehort in die Aufgabe der Hermeneutik. Man
kann nicht verstehen, ohne verstehen zu wollen d. h. ohne sich etwas sagen lassen zu wollen*
(H.-G. Gadamer, Asthetik und Hermeneutik, op. cit., s. 5; przektad za: H.-G. Gadamer, Estety-
ka i hermeneutyka, op. cit., s. 124-125).

S Por. B. O’Keeffe, Prologue to..., op. cit., s. 151-152.

2 Ibid.

> Ibid.



108 Rozumienie, dzieje, dialog...

a tym samym — zasadno$¢ swojej pracy. Musi by¢ takze niejako przeswiadczona
o tym, ze tekst odnosi si¢ pryncypialnie do konkretnego egzystencjatu. Musi
wreszcie zaktada¢, ze tekst ma co§ do powiedzenia nie tylko jemu, a zatem po-
srednikowi w danym akcie komunikacyjnym, ale przede wszystkim odbiorcy
docelowemu jako swoistemu interpretatorowi zaistniatej interpretacji. A. Bronk
trafnie stwierdza, ze moment przedsadu peini zawiera w sobie nie tylko kompo-
nent o charakterze formalnym — zatozenie, Ze tekst w sposéb holistyczny ujaw-
nia rzecz, ktérej dotyczy — ale réwniez prze§wiadczenie, ze to, czego tekst doty-
czy, faktycznie jest zgodne z prawda™. Thumacz zatem — jak si¢ zdaje — musi
mie¢ juz z géry nie tylko powziety projekt sensu dzieta, ktére bedzie przekladat,
ale réwniez przeswiadczenie o sensownosci partykularnego aktu ttumaczenio-
wego w znaczeniu zaréwno spoleczno-kulturowym, jak i metodyczno-systema-
tycznym. Presupozycja owa pozwala bowiem na dokonanie przekfadu i jego
trafne umiejscowienie w kontekscie kulturowo-historycznym. Pozwala ona jed-
nak réwniez na zidentyfikowanie pewnych potencjalnych probleméw transla-
torskich oraz btgdéw merytorycznych, ktére w procesie thumaczeniowym winny
by¢ przez kompetentnego ttumacza w odpowiedni sposdb skorygowane.
Antycypacja sensu tekstu stanowi nieodtagczny komponent aktu ttumacze-
niowego. Warto odda¢ gtos Gadamerowi, ktéry stwierdza: ,,Przektadanie jest
pewng nierozerwalng jedno$cig skrywajgcego si¢ antycypowania, wstepnego
uchwycenia sensu w caloéci, a nastepnie utrwalania tego, co tak antycypowa-
ne””. Przekltad, innymi stowy, to manifestacja i eksplikacja sensu, ktory
uprzednio zostal antycypowany. Trafnie zauwaza B. O’Keeffe, ze przekiad
mozna tutaj przyréwna¢ do swoiscie pojetego ruchu zataczajacego koto od tego,
co implicytne, w kierunku tego, co eksplicytne — od antycypacji sensu i pierw-
szych zatozef sensu do nieustannych aktualizacji w procesie ciggtego tworzenia
si¢ produktu ttumaczeniowego™, ktéry stanowi niejako sume wszystkich pozo-
statych projekcji sensu (odpowiednio skorygowanych i zharmonizowanych)”’.
W swietle powyzszych rozwazan przektad mozna takze rozumie¢ jako szcze-
g6lny przypadek zestrojenia wszystkich komponentéw ontologiczno-jezyko-

3 A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 255. Autor rozréznia w tym miejscu dwa rodzaje

prawdy: historyczng i systematyczng.

,Ubersetzen ist eine unlosbare Einheit von implizitem Antizipieren, den Sinn im Ganzen
Vorweggreifen, und explizitem Festlegen des so Vorwegnehmens und des Festlegens* (H.-G.
Gadamer, Wie weit schreibt..., op. cit., s. 205; przeklad za: H.-G. Gadamer, Jak dalece jezyk
dyktuje myslenie?, ttum. A. Przylebski [w:] A. Przytebski, Gadamer, op. cit., s. 163).

B. O’Keeffe, Prologue to..., op. cit., s. 160.

7 Ibid.
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wych w pewng catosé, ktéra dodatkowo moze mie¢ walory i wartos$ci estetycz-
ne. Ruch od tego, co implicytne, w kierunku tego, co eksplicytne, ma charakter
procesualny i odbywa si¢ zaréwno w skali mikro (podczas wiasciwego procesu
ttumaczenia, kiedy powstaja kolejne czesci tekstu docelowego), jak i w skali
makro (proces tlumaczeniowy, bedacy swoistym przyktadem dos$wiadczenia
hermeneutycznego, prowadzi do zaistnienia dzieta w nowej dla niego rzeczywi-
stosci spoteczno-kulturowej i tym samym staje si¢ finalnym potwierdzeniem
wstepnych projekcji sensu ustanawianych w skali mikro). Antycypacja sensu,
ktérej prymarnym celem staje si¢ niejako harmonizacja ttumaczenia (ttumacz
bowiem, przettumaczywszy okreslony fragment, na podstawie juz przetozonej
czgsci antycypuje kolejne, a jednoczesnie rewiduje i aktualizuje poprzednie za-
tozenia), ma w przektadzie charakter nieprzerwany: jestem bowiem zdania, ze
trwa ona nawet po zakonczeniu translacji, otwierajac si¢ na kolejne antycypacje
sensu, tym razem dokonujace si¢ z perspektywy recepcji dzieta. Tak oto zamy-
ka sig¢ thumaczeniowe koto hermeneutyczne.

Utrwalony przez ttumacza antycypowany sens podlega, rzecz jasna, dal-
szym rewizjom i korektom, majacym na celu potwierdzenie badz odrzucenie
podjetych decyzji translatorskich®. Thimaczenie nastepuje zatem dzieki ekspli-
cytnosci uprzednio uchwyconego sensu. Nalezy si¢ w zwiazku z tym zgodzi¢
z B. O’Keeffem, ktéry trafnie ujmuje charakterystyke translacji: ,,przektad an-
tycypuje siebie™. Proces ttumaczeniowy ujaé¢ mozna w kategoriach drogi, kt6-
ra ttumacz musi przeby¢, by dotrze¢ do celu — do rozumienia pelni sensu i stwo-
rzenia catego tekstu docelowego. Droga, o jakiej tu mowa, jest zdeterminowana
wstepnym uchwyceniem sensu w catosci. Mozna by si¢ tu postuzy¢ bardzo traf-
nym okres§leniem T. Tholena, ktérego zdaniem inherentng cech¢ rozumienia
mozna ujaé jako petnie w niepetnym wymiarze®™. Thumacz, przystepujac do pra-
¢y, antycypuje zatem nie tylko sens przektadanej tresci, ale takze same czynno-
$ci, ktére bedzie wykonywal. Jak stwierdza B. O’Keeffe, mozna to takze rozu-
mie¢ w ten sposob, ze ttumacz dokonuje uchwycenia faktu (rzecz jasna

5 . Ly, . . . , . . ..
8 Konieczno$¢ rewidowania wilasnych mnieman przez ttumacza przyczynia si¢ niejako do reha-

bilitacji samej teorii hermeneutycznej, pod adresem ktdrej nierzadko wysuwa si¢ zarzuty su-
biektywizmu i pseudonaukowos$ci. Rewizja przedsadéw bowiem wskazuje na co$ zgota od-
wrotnego: proces docierania do sensu poddawany jest nieustannym zmianom, a takze zalezy
on od okreslonego kontekstu sytuacyjnego. Korygowanie zatozen przywodzi na mysl proces
testowania i weryfikowania stuszno$ci hipotez, a w zwiazku z tym zwigzek hermeneutyki
i zalozen metody naukowe;j jest Scislejszy, niz to si¢ na pierwszy rzut oka wydaje.

B. O’Keefte, Prologue to..., op. cit., s. 160.

T. Tholen, Erfahrung und Interpretation. Der Streit zwischen Hermeneutik und Dekonstrukti-
on, Heidelberg 1999, s. 124.
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o charakterze wstgpnym) przystapienia do aktu ttumaczeniowego. Antycypacja
w tym przypadku sprowadza si¢ do uchwycenia okreslonego ,,projektu przekta-
du” — ttumacz bowiem, pochylajac si¢ nad sensem komunikatu, juz z géry wie,
na czym polega proces ttumaczeniowy®'. Trawestujac stowa przywotanego au-
tora, mozna réwniez stwierdzi¢, ze przektad ujmowany w kategoriach czynno-
$ci projekcyjnych oznacza, ze nie tyle antycypuje si¢ sens tekstu docelowego,
ale de facto presuponuje si¢ istnienie przekladu jako produktu funkcjonujacego
w okreslonym medium i dla okreslonej wspdlnoty, z czym wiaze si¢ koniecz-
no$é¢ wykonania przez translatora pracy przygotowawczej®.

2.2.2. Przedwiedza®

Jak powiada Gadamer, przedrozumienie rodzi si¢ ,,(...) w »mie¢-do-

0% jest to zatem moment, w ktérym ttumacz zapoznaje

czynienia« z dang rzecza
si¢ wstepnie z tekstem zrodlowym. Przedrozumienie z perspektywy aktu ttuma-
czeniowego nalezy takze definiowal jako ,,wstepna wiedz¢, z jaka podmiot
przystepuje do dziatan badawczych”®. Mowa tu o przedwiedzy thumacza. Sta-
nowi ona, jak stusznie podkresla P. Bukowski, ,,0g6lng i szczegétowa erudycje,
bedaca niezwykle istotnym skladnikiem hermeneutycznych kompetencji ttuma-
cza”®. Przedwiedza to zatem takze nagromadzone doswiadczenie interpretatora,
ktére nabyl on w stycznosci ze $wiatem i w trakcie jego interpretowania. Jak
stwierdza Gadamer, nalezy sobie uswiadomi¢, ze kazdy czytelnik podchodzi do
tekstu, bedac juz géry warunkowany sposobem interpretacji i rozumienia dane-
go przekazu®’. Wypada przywotaé znamienne stowa filozofa, ktéry jest zdania,
ze zrozumie¢ mozna tylko to, o czym ma si¢ pojecie na dany temat — wyczytaé
za$ z tekstu mozna jedynie to, co tlumacz niejako w niego wnosi, na podstawie
wstepnych poje¢, za pomoca ktérych uruchamia proces lektury®. W tym tez na-
lezy upatrywaé znaczenia przedwiedzy interpretatora. Ttumacz, otrzymujac zle-
cenie przektadu konkretnego tekstu, zanim jeszcze przystapi do jego lektury,

o B. O’Keeffe, Prologue to..., op. cit., s. 160.

52 Ibid.

% Inspiracje do napisania tego podrozdziatu zawdzigczam artykutowi P. Bukowskiego (zob.
P. Bukowski, Hermeneutyczne..., op. cit.).

»(...) das im Zu-tun-haben mit der gleichen Sache entspringt (WuM, s. 278; przektad za:
PM, s. 280).

M. Januszkiewicz, W-koto hermeneutyki literackiej, op. cit., s. 56-57.

P. Bukowski, Hermeneutyczne kompetencje ttumacza, op. cit., s. 134.

% H.-G. Gadamer, Wer bin Ich..., op. cit., s. 436-437.

% H.-G. Gadamer, Das Problem der Geschichte..., op. cit., s. 8.
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kieruje si¢ przedrozumieniem (badz to przedrozumienie kieruje nim), odwotujac
si¢ do swojej wiedzy na temat autora dzieta, gatunku literackiego, danej tradycji
literackiej. Tytul, warstwa graficzna dzieta wywotuja pewne skojarzenia, ktére
tworzg indywidualne przedsady na temat dziela. Trafnie podkresla R. Stolze:
,-Rozumienie nigdy nie jest kwestig faktu; musi ono by¢ realizowane w procesie
interpretacji opartej na relewantnej, dobrze ugruntowanej wiedzy”®.

Nalezy przyznaé¢ racje M. Januszkiewiczowi, ktory stwierdza, ze przed-
wiedza powinna obejmowac ,,wszystkie cechy méwiace o postawach i charakte-
rze interpretatora: tradycja, w jakiej wyrost, zainteresowania literackie, a nawet
temperament””’. Stuszno§¢ ma réwniez R. Stolze, ktéra stwierdza, ze przystepu-
jac do zadania hermeneutycznego, jakim jest przeklad, ,,ttumacz wychodzi od
posiadanej wiedzy o otaczajacym go $wiecie, co oznacza, ze kazde zjawisko,
z jakim translator ma styczno$¢, unaocznia si¢ w sposob subiektywny, w kon-
tekécie translatorskiej przedwiedzy”’'. Warto nawiaza¢ do B. Tokarz, ktéra
podkresla, ze ,,w kontakcie z danym utworem tlumacz, jako swoisty czytelnik
oryginatu, aktywizuje swoja encyklopedi¢ wiedzy uksztattowana z doswiadczen
zaré6wno umystowych, jak i zmystowych. W ich sktad wchodza: wyksztatcenie,
przyjety system wartos$ci, religia, $wiatopoglad, znajomo$¢ reakcji na bodzce
itp.”"

Trafnie konstatuje B. O’Keeffe, ze o ile bez przedwiedzy nie moze by¢
mowy o przektadzie, to nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze stanowi ona jednak
réwniez ,,funkcje okreslonej kultury, ktéra nadaje tekstowi poddawanemu trans-
lacji ogromng warto$¢””. Wedtug przywotanego autora, uruchamiajac przed-
wiedze, ttumacz selekcjonuje te aspekty, ktére w kulturze docelowej nabieraja
ogromnego znaczenia''. Mozna dodaé, ze przedwiedza stanowi takze kluczowa
umiejetnos$¢ ttumacza w zakresie umiejscawiania danego tekstu docelowego na
tle szerokiego polisystemu literackiego. B. O’Keeffe stwierdza nadto, ze przed-
wiedza to nie tylko wstepna projekcja sensu tekstu, ale rdwniez ,,uznanie swo-
istego dtugu wobec kultury, ktéra niejako wyprzedza thumacza”. W ten sposéb,
jak tlumaczy B. O’Keeffe, ttumacz uruchamia koto hermeneutyczne i zaczyna
proces thimaczeniowy”. Mozna oczywiscie spieraé sie o to, czy przedwiedze

R. Stolze, The Legal Translator’s Approach to Texts, “Humanities” 2013, 2, s. 61.
M. Januszkiewicz, W-kofo..., op. cit., s. 56-57, cytat zmodyfikowany.

R. Stolze, The Translator’s Approach..., op. cit., s. 61, cytat zmodyfikowany.

B. Tokarz, Spotkania..., op. cit., s. 124, cytat zmodyfikowany.

B. O’Keefte, Prologue to..., op. cit., s. 162-163, cytat czgsciowo zmodyfikowany.
™ Ibid.

7 Ibid.
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translatorska nalezy ujmowa¢ w kategoriach ,,wstgpnych projekcji sensu tek-
stu”, bowiem, jak si¢ zdaje, przedwiedza nie jest projekcja, a przynajmniej nie
nalezy tych dwéch poje¢ utozsamiaé, ale w gruncie rzeczy to projekcja sensu
zdaje si¢ przedwiedzy manifestacjq.

Kolisty charakter procesu rozumienia, swoista geometria kota w odszyfro-
wywaniu komunikatu, polega na nieustannym projektowaniu i rewidowaniu
sensu poszczegdlnych fragmentéw tekstu oraz na konieczno$ci uruchamiania
poje¢ wstepnych. Zwiazane s3 z tym wszechobecne przedsady zawierajace si¢
w przedrozumieniu badZ nawet z nim utozsamiane'®.

2.2.3. Przedsady

Pojecie Vorurteil (w jezyku polskim zwykle thumaczone jako przedsgd lub
przesgd) jest jednym z najbardziej charakterystycznych w Gadamerowskiej
hermeneutyce. Jak trafnie stwierdza A. Przylebski, idea przedsadu to ,,swoisty
znak rozpoznawczy” filozofii Gadamera’’. Stanowi on niejako warunek sine
qua non procesu rozumienia. A. Bronk podkresla, Zze przedsad, ktéry w nauce
ujmowany jest zwykle jako zatozenie, u Gadamera przyjmuje ,,znaczenie po-
znawcze”. Dalej A. Bronk stwierdza réwniez, ze heidelberski filozof ,,uzywa
czgsciowo synonimicznie” nastgpujacych stéw i wyrazen: Vormeinung, Vorver-
stehen, Vorstruktur des Verstehens — ,,wyraznie jednak unika naukowego stowa
zatozenie (Voraussetzung)™".

Stowo przedsad zazwyczaj kojarzy sie negatywnie””. Gadamer dokonuje
jednak rehabilitacji tego pojecia i, jak trafnie ujmuje A. Bronk, ,,podnosi go do
rangi zasady hermeneutycznej rzadzacej rozumieniem™. Jak stwierdza autor
Wahrheit und Methode, wzigcie pod uwage zasady, ze rozumieniem i pozna-
niem kieruja przedsady i wstgpne mniemania, utatwia wniknigcie w problema-
tyke hermeneutyczna. Wedlug Gadamera, negatywnych konotacji zwigzanych
dzi$ ze stowem przesqd szukaé trzeba jeszcze w o$wieceniu. Wtedy bowiem
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Zob. D. Di Cesare, Gadamer..., op. cit., s. 91.

A. Przytebski, Hermeneutyczny zwrot..., op. cit., s. 162.

A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 210, cytat cze§ciowo zmodyfikowany.

E. Coreth, celem wyeliminowania negatywnych konotacji tego poj¢cia, proponuje, by zasta-
pi¢ go ,,przedrozumieniem” (E. Coreth, Grundfragen der Hermeneutik. Ein philosophischer
Beitrag, Freiburg-Basel-Wien 1969, s. 99, za: A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 211). Wy-
daje si¢ jednak, ze to nie do konca oddaje specyfike tego pojecia, zwlaszcza w kontekscie
procesu tlumaczeniowego oraz przy uwzglednieniu catosci Gadamerowskiej hermeneutyki.

A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 211, cytat czgéciowo zmodyfikowany.
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zwykle pojecie to wskazywalo wyrok, czy tez sad, wydany, nim jeszcze zwery-
fikowano i sprawdzono wszelkie przestanki majace §wiadczy¢ o danej przewi-
nie®'. Warto odwota¢ si¢ do P. Dybla, ktéry jest zdania, ze przedstawiciele epo-
ki o§wiecenia uznawali, iz przedsady, bedac uwarunkowane spotecznie i kultu-
rowo, w pewnym sensie uniemozliwiajg rozwdj gruntownej, opartej na faktach,
wiedzy®’. Gadamer powotuje si¢ w tym wzgledzie na Locke’a, ktéry, przykia-
dowo, twierdzit, ze przedsady wynikaja z intelektualnej inercji, oraz na Russel-
la, ktéry uznawat przedsady za dogmaty niepoddajace si¢ racjonalnemu rozu-
mowaniu. Z uwagi na to, ze w o§wieceniu istotny byt przede wszystkim racjo-
nalizm i prymat rozumu, uznawano, ze w poznaniu dziejowo$¢ i historycznos$¢
nie odgrywaja zadnej znaczacej roli. Przedsady w zwiazku z tym okreslano jako
niewla$ciwie formutowane sady, uniemozliwiajace poznanie na gruncie rozu-
mowym, zrdédto znacznej konfuzji i wyraznej dezorientacji. Podobnie przedsta-
wiciele o$wiecenia postrzegali dzieje — one bowiem takze miaty skutecznie
uniemozliwia¢ ,,dojscie do prawdy”. Postulowali w zwigzku z tym nieuwzgled-
nianie kulturowych i historycznych uwarunkowan funkcjonowania cztowieka
i jego miejsca w stosunku do otaczajacej go rzeczywistosci. Tak krytyczny sto-
sunek o$wiecenia do przedsadéw taczy¢ prawdopodobnie nalezy z ogdlnie ne-
gatywnym nastawieniem reprezentantow tej epoki do wszelkiego historycznie
uwarunkowanego samorozumienia™ .

Gadamer przyjmuje zupetnie inne stanowisko w tej kwestii, twierdzac, ze
przedsad moze mie¢ zar6wno charakter pozytywny, jak i negatywny. Istnieja
bowiem wedtug filozofa tak zwane przedsady uzasadnione, czy tez prawowite
(préjuges légitimes)™. Negatywne konotacje zwigzane z tym pojeciem Gadamer
przeksztatlca w pozytywne i traktuje jako swoisty punkt wyjscia do dalszych,
bardziej pogiebionych, rozwazan w zakresie teorii rozumienia®. Rozwazania

1 WuM, s. 255.

8 p, Dybel, Granice rozumienia i interpretacji..., op. cit., s. 245.

8 WuM, s. 245-250. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkreslié, ze w Gadamerowskiej her-
meneutyce rozumienie to w istocie samorozumienie, ktérego nie nalezy jednak pojmowac
w kategoriach ,,rozumienia wtasnego »ja«”, lecz raczej jako ,,symultaniczne rozumienie siebie
i drugiej osoby, poniewaz samorozumienie moze zosta¢ zrealizowane jedynie poprzez zrozu-
mienie siebie, jak i »innego«” (D. Di Cesare, Gadamer..., op. cit., s. 87-88). Podobnie samo-
rozumienie odnie$¢ mozna do do§wiadczenia hermeneutycznego, w ramach ktérego thumacz
styka si¢ z obcoscig i innoscig. W takim przypadku tlumacz zaczyna rozumie¢ tekst poprzez
rozumienie siebie, czyli, innymi stowy, rozumienie wtasnego jestestwa w kontekscie dziejo-
wosci i jezykowosci wlasnego istnienia (zob. wigcej WuM, s. 97-161), ale réwniez, co warto
doda¢, wtasnych umiej¢tnosci i kompetencji interpretacyjnych.

% WuM, s. 255.

% WuM, s. 256.
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owe heidelberski mysliciel ilustruje, odnoszac si¢ do trzech przyktadéw ze sfery
humanistyki. Pierwszy dotyczy hermeneutyki biblijnej — to na bazie przedsa-
déw interpretuje si¢ Pismo Swiete, ktére utozsamia sie wszakze ze Stowem Bo-
zym. Znaczenie Pisma Swigtego ma zatem zupelnie inny wymiar i charakter,
gdy usunie si¢ na plan dalszy wszelkie przestanki natury racjonalistycznej. Jak
stwierdza Gadamer, inaczej t¢ kwesti¢ widza przedstawiciele epoki o§wiecenia,
ktérych zdaniem Pismo Swiete nalezy odczytywaé i interpretowaé, jak gdyby
bylo ono zwyktym tekstem kultury. Drugi przyktad podany przez Gadamera do-
tyczy tak zwanego o§wiecenia niemieckiego, kiedy to postawiono wyrazng gra-
nice migdzy przedsagdami prawowitymi, czy tez uzasadnionymi, a falszywymi.
Inaczej zatem, niz bylo to w oswieceniu angielskim czy francuskim, w o$wie-
ceniu niemieckim dostrzezono pozytywna rol¢ przedsadow. Trzeci przyktad do-
tyczy hermeneutyki prawniczej, w ktdrej przedsad traktuje si¢ w sposob specy-
ficzny jako przedwyrok. W tym wzgledzie méwi si¢ takze o przed-sadach (das
Vor-urteil)*®.

Réznic wystepujacych miedzy Gadamerowskim a o$wieceniowym rozu-
mieniu pojecia przedsgd, na co stusznie zwraca uwage P. Dybel, nalezy przede
wszystkim upatrywaé w réznym ujmowaniu fenomenu dziejowosci kultury®’.
Jak celnie podkresla P. Dybel, przedstawiciele epoki o$wiecenia odcinali si¢ od
historii i jej miejsca w jakiejkolwiek formie poznania, Gadamer za$§ optowal za
takim sposobem rozwoju i przyswajania wiedzy, w ktérym poczesne miejsce
zajmowataby szeroko pojeta historycznos¢™ i, jak si¢ zdaje, uhistorycznienie
cztowieka (interpretatora).

Przedsady zatem, w filozofii Gadamera, to spelniajace pozytywna role
elementy konstytuujace proces rozumienia i poznania oraz jednocze$nie umoz-
liwiajace dojécie do prawdy, lub lepiej, jej wykreowanie czy stworzenie®. Zro-
zumie¢ co$ mozna bowiem, jak si¢ zdaje, jedynie dzieki uprzedniemu zaryso-
waniu pogladu na dang sprawe:

(...) naprawdg nie ma nic takiego, co by stato czarno na biatym, poniewaz wszyst-
ko, co jest powiedziane i zawarte w tekscie, obcigzone jest antycypacjami. W sen-

8 WuM, s. 255-261. Zob. tez P. Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 251-253.

P. Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 260.

5 Ibid.

W optyce Gadamerowskiej — jak si¢ zdaje — stuszne jest mowienie nie o dochodzeniu do
prawdy (jak gdyby istniata ,prawda obiektywna”, dostepna kazdemu, kto spelni okreslone
warunki, a takze jak gdyby istniaty konkretne metody i techniki temu stuzace), ale o jej nie-
ustannym kreowaniu, w zaleznosci od warunkéw spoteczno-kulturowych, w jakie uwikltany
jest interpretator.
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sie pozytywnym znaczy to, ze zrozumiane moze by¢ w ogéle tylko to, co jest ob-
cigzone antycypacjami — nie zrozumiemy nigdy tego, co mamy do zrozumienia,
jesli bedziemy gapili si¢ na to jak na co$ niezrozumiatego™.

Proces rozumienia jest zatem z charakteru uprzedzeniowy; trawestujac
stowa Gadamera, mozna stwierdzi¢, ze w procesie tym tlumacz zaczyna prze-
ktada¢ od ,,uruchomienia” wtasnych poje¢ wyjsciowych, ktére ,,wiaczaja tekst
do gry”®!. Uwzglednianie owych wstepnych poje¢, jak stwierdza filozof, i bycie
ich §wiadomym stanowi warunek sine qua non dojrzenia, o czym moéwi tekst,
atakze zglebienie sensu unaoczniajacego si¢ w danej wypowiedzi’>. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z A. Bronkiem, ktéry stwierdza, ze Gadamerowskie poglady na te-
mat przedsadéw to w istocie niezwykle interesujaca proba opisu i eksplikacji
przebiegu procesu zapoznawania si¢ cztowieka z rzeczywisto$cig. Przedsady
bowiem stanowia nie tylko ,,uniwersalny fundament poznania naukowego, ale
takze nienaukowego™”’. Warunkuja rozumienie, réwniez ten jego rodzaj, do
ktérego dochodzi si¢ przy zastosowaniu konkretnych regut’*. Mozna wiec skon-
statowa¢, ze przedsady warunkuja takze rozumienie jako etap inicjalny procesu
tlhumaczeniowego. Przyjecie, Zze rozumienie juz z géry ma natur¢ uprzedzenio-
wa, nie jest bynajmniej, jak stusznie okresla A. Bronk, ,,aktem rezygnacji przed
wszechogarniajaca czlowieka wladza przesadéw i swoja wilasna ograniczono-
§cia, lecz dostrzezeniem, na czym istotnie polega poznanie™”. Przedsady sta-
nowia ,organiczny moment pre-ontologicznej struktury (...) rozumienia™.
Sprawiaja, ze w procesie interpretacyjnym thumacz spoglada na tekst z koniecz-
nego dystansu i dostrzega obco$¢ wpisang w komunikat zrédtowy®”’. Warunkuja
kompetencje tlumacza, stanowigc ich ontologiczng strukture. Mozna bowiem
stwierdzi¢, ze przedsady decydujg o charakterze aktu tlumaczeniowego, okre-

% (...) in Wahrheit nichts gibt, was einfach da steht, sofern alles, was gesagt wird und was da

im Text steht, unter Antizipationen steht. Das bedeutet positiv, dal nur, was unter Antizipati-
onen steht, tiberhaput verstanden werden kann, und nicht, wenn man es wie etwas Unver-
standliches einfach anstarrt” (H.-G. Gadamer, Die philosophischen Grundlagen des zwanzigs-
ten Jahrhunderts [w:] tegoz, Kleine Schriften I, op. cit., s. 142; przektad za: H.-G. Gadamer,
Filozoficzne podstawy dwudziestego wieku, tham. M. Lukasiewicz [w:] tegoz, Rozum stowo,
dzieje, op. cit., s. 71).

' WuM, s. 375.

2 H.-G. Gadamer, Was ist Wahrheit? [w:] tegoz, Kleine Schriften I, op. cit., s. 54.

% A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 217, cytat w znacznej czesci zmodyfikowany.

% E. Coreth, P. Ehlen, G. Haeffner, F. Ricken, Filozofia XX wieku, ttum. M. L. Kalinowski, K¢-

ty 2004, s. 79.

A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 220.

P. Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 261-262.

77 WuM, s. 253.
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$laja jego przestanki i umozliwiaja moment poznania. Wbrew temu, co sadzili
reprezentanci epoki o§wiecenia, przedsady nie hamujg dostepu do prawdy i wie-
dzy, lecz go utatwiaja. W zwiazku z tym, Ze sa one determinowane dziejowo-
$cia i okreslong sytuacja kulturowo-historyczng, umozliwiaja samorozumienie,
a zatem u$§wiadamiajg ttumaczowi jego miejsce w uktadzie translatorycznym.
Jak stusznie stwierdza D. Di Cesare, przedsady to element tradycji, a czgsto tez
forma”, za pomoca ktérej tradycja si¢ manifestuje’®. Warto podkresli¢, ze to
wlasnie dzieki dystansowi czasowemu, ktéry pozwala ttumaczowi uchwyci¢
sens tekstu wyjsciowego, a tym samym uslysze¢ gtos Innego, czy tez glos tra-
dycji, odr6zni¢ mozna przedsady prawdziwe od tych, ktére prowadza na mylng
Sciezke interpretacji” W kontekscie procesu thimaczeniowego przedsady stano-
wig zaréwno elementy nieu§wiadomione przez tlumacza, jak i te o charakterze
normatywnym, czy tez praktycznym.

2.2.4. Weryfikacja przedsadow, czyli autorefleksja i samokrytyka
tlumacza

W optyce hermeneutycznej kompetentny ttumacz powinien bacznie anali-
zowa¢ wszelkie pomysty, jakie si¢ pojawiaja w procesie tlumaczeniowym.
W przeciwnym razie nie moze by¢ mowy o poprawnym rozumieniu interpreta-
cyjnym'®. Kompetentny thumacz uwaza szczegélnie na pojawiajace si¢ nie-
swiadomie nawyki myslowe i kieruje uwage przede wszystkim w strong tekstu,
jego ,,pogladu”, tematyki oraz tego, co ma on do powiedzenia w danym przy-
padku'": , Jesli interpretator pozwala, by okreslata go rzecz, to nie jest to oczy-
wiscie jego jednorazowa »odwazna« decyzja, lecz rzeczywiscie »pierwszym,
statym i ostatnim zadaniem«”'®. Jest to tym bardziej istotne, zZe, trawestujac
stowa Gadamera, przedsady dotyczace sensu tekstu wyjsciowego nie manifestu-
ja sie w sposéb wyrazny (ttumacz niejako nie ma do nich bezposredniego do-
stepu)'®, ale musza by¢ stale rewidowane i poddawane korekcie. W ten sposéb
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D. Di Cesare, Gadamer..., op. cit., s. 91.

Pojecia tradycji i dystansu czasowego zostang szczegétowo oméwione w kolejnym rozdziale.

Trafnie interpretuje t¢ sytuacj¢ P. Dybel, okreslajac ja mianem rozumienia jako ,,intelektual-

nego ujmowania” (P. Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 80).

1 WuM, s. 251.

102 »die dergestalt von der Sache bestimmen lassen, ist fiir den Interpreten offenkundig nicht ein
einmaliger ,braver‘ Entschluf, sondern wirklich ,die erste, stindige und letzte Aufgabe‘
(WuM, s. 251; przektad za: PM, s. 257).

19 WuM, s. 279.
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mozna zapobiec btgdnemu rozumieniu. Konstatacja ta ukazuje pewne ograni-
czenia zwigzane z aktem ttumaczeniowym, ktéry przede wszystkim ma stano-
wi¢ ,,pomost” pomigdzy myslg autora tekstu zrédtowego a odbiorcami docelo-
wymi, interpretujagcymi przektad w specyficzny dla siebie sposéb.

Gadamer wyraznie stwierdza, ze na tym etapie stycznos$ci z tekstem czyha
na interpretatora, a zatem i na ttumacza, wiele ,,putapek”, jednak to wiasnie od
tego, czy ttumacz skieruje uwage na ,,rzecz”’, o ktorej traktuje tekst, zalezy po-
wodzenie procesu ttumaczeniowego. Naturalnie thumacz, chcac zrozumie¢ tekst,
wstepnie projektuje sens (owych projekcji moze by¢ nawet kilka), a lekturze
tekstu wyjsciowego niezmiennie towarzysza okre§lone oczekiwania co do jego
tresci. Kompetencje ttumacza warunkuje jednak zawsze proces poddawania
owych wstepnych pomystéw (projekcji sensu) doktadnej rewizji'™, zwtaszcza
ze nieuswiadomione nawyki myslowe, ale takze dowolne pomysty interpreta-
cyjne to nieodlaczne elementy kazdego procesu interpretacyjnego.

Kompetentny tlumacz jest $wiadom konieczno$ci rewidowania wilasnych
mnieman, bowiem kazda rewizja wstepnej projekcji sensu umozliwia nakresle-
nie nowego przedprojektu, a nawet przedsensu, zblizajacego ttumacza do
uchwycenia pelnych wymiaréw znaczeniowych, a tym samym do zrozumienia
tekstu. Thumacz zawsze jest narazony na btedy tlumaczeniowe, ktére, jak moz-
na by zapewne wykaza¢ empirycznie, wynikaja niejednokrotnie z niezweryfi-
kowanych i niepoddanych analizie wstepnych idei interpretacyjnych. To tym
bardziej istotne, ze — jak podkresla Gadamer — opracowanie adekwatnych pro-
jektéw wstepnych, ktdre sa nastepnie poddawane weryfikacji, to fundamentalne
zadanie osoby chcgcej rozumiec'”. Rewizja przedprojektéw wpisana jest juz na
stale w geometrie rozumienia. Warto przywota¢ stowa filozofa dotyczace anty-
cypacji sensu: ,,OczywiScie oczekiwanie to musi by¢ podatne na korekte, jesli
tekst tego wymaga. To za$§ oznacza jeszcze, ze oczekiwanie si¢ przeobraza i ze
w obliczu oczekiwania innego sensu tekst zamyka si¢ w spdjne domniema-
nie”'%. Gadamer postuluje zachowanie dystansu wobec wiasnych przedprojek-
tow, a nawet zawieszenie ich do czasu uzyskania subiektywnego potwierdzenia
stuszno$ci metody zastosowanej przy interpretowaniu. Jednocze$nie jednak fi-
lozof zaznacza, ze aby mozna bylo wst¢pne mniemania oceni¢ pod katem ich

1% WuM, s. 251.

1% WuM, s. 251-252.

106 ,Freilich muf} sich diese Erwartung berichtigen lassen, wenn der Text es fordert. Das bedeutet
dann, daB die Erwartung umgestimmt wird und daf sich der text unter einer anderen Sinner-
wartung zur Einheit einer Meinung zusammenschlieft“ (WuM, s. 275; przektad za: PM,
s. 277).
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relewancji w stosunku do danego tekstu, nalezy niejako wyj$¢ poza ich hory-
zont, spojrze¢ na nie z lotu ptaka. Thumacz staje si¢ w tym momencie swoistym
pasywnym obserwatorem, a nie aktywnym uczestnikiem interpretacyjnej gry.
Jak bowiem stwierdza autor Wahrheit und Methode: ,,Postawienie uprzedzenia
niejako przed nim samym nie moze si¢ uda¢, dopdki jest ono stale i niezauwa-
zalnie w grze, lecz dopiero wtedy, gdy zostaje ono niejako pobudzone”'"’, a za-
tem wtedy gdy tlumacz, stykajac si¢ z tekstem wyjsciowym, stanowigcym
w gruncie rzeczy nic innego jak przekaz pewnej tradycji, wykazuje pogiebiong
autorefleksje dotyczaca wiasnych ograniczen i ewentualnego btednego rozu-
mowania. Przydatny jest w tym, bez watpienia, dystans czasowy, o ktérym beg-
dzie jeszcze mowa. Na wlasne przedsady kompetentny ttumacz spoglada bo-
wiem z pewnej (dalszej) perspektywy, dazac do zachowania wobec nich posta-
wy nacechowanej obiektywnoscig'®.

Jak stusznie podkresla R. Stolze, zadanie kazdego kompetentnego ttuma-
cza, bez wzgledu na to, jaki rodzaj tekstu jest przektadany, sprowadza si¢ do
wejscia na poziom poglebionej autorefleksji na temat zakresu wilasnej wiedzy,
aw zwigzku z tym na temat tego, czy w danym momencie zrozumienie okre-
$lonego komunikatu moze zostaé zrealizowane'®”. Z tym tez wiaze si¢ jedyna
w tym przypadku ,,obiektywnos¢” tlumacza — kompetentny tlumacz wie, ze
swoje wstepne projekcje sensu musi potwierdzi¢''’. Oddajmy gtos Gada-
merowi:

Rozumienie jednak dopiero wtedy rozwija swa wlasciwa mozliwo$¢, gdy ustana-
wiane przezen wstepne mniemania nie s3 dowolne. Dlatego nie bez powodu inter-
pretator nie podchodzi do tekstu wprost, opierajac si¢ na swym gotowym wstep-
nym mniemaniu, lecz raczej obecne w sobie wstepne mniemania sprawdza explici-

. ;. I s 111
te co do ich prawomocnosci, tzn. co do pochodzenia i znaczenia .

197 Ein Vorurteil gleichsam vor sich zu bringen, kann nicht gelingen, solange dies Vorurteil be-

stindig und unbemerkt im Spiele ist, sondern nur dann, wenn es sozusagen gereizt wird"

(WuM, s. 283; przektad za: PM, s. 284).

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢ bezzasadno$¢ dazenia do obiektywnos$ci w procesie thuma-

czeniowym. Obiektywizacja w przekladzie to bowiem niestety pusty ideal nie do zrealizowa-

nia. Mozna zatem méwi¢ w tym przypadku jedynie o tak zwanej obiektywnosci pozornej ttu-

macza, i, jak si¢ zdaje, jedynie przy zachowaniu przez osobg¢ przekladajaca tekst swoistej

$wiadomosci dotyczacej wlasnej pozycji wzgledem procesu interpretacyjnego.

R. Stolze, The Translator’s Approach..., op. cit., s. 69.

1O WuM, s. 252.

t ,Das Verstehen kommt nun aber erst in seine eigentliche Moglichkeit, wenn die Vormeinun-
gen, die es einsetzt, nicht beliebige sind. Es hat darum seinen guten Sinn, dafl der Ausleger
nicht geradezu, aus der in ihm bereiten Vormeinung lebend, auf den Text zugeht, vielmehr die

108

109
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To podstawowy postulat postgpowania hermeneutycznego. Odnosi si¢ on

w réwnej mierze do jezykowych preferencji translatora i wejécia na jeszcze in-

ny poziom poglebionej autorefleksji: analizy stosowanych przez autora tekstu

wyjsciowego srodkéw jezykowych przy ich odniesieniu do proceséw historycz-

nych decydujacych o uksztaltowaniu si¢ konkretnych znaczen, nie tylko przy

uwzglednieniu leksyki per se, ale réwniez sktadni i stylistyki. Warto raz jeszcze
przywota¢ stowa Gadamera:

Do kazdego tekstu odnosi si¢ wymdg, by wlasnego sposobu uzycia jezyka — lub,
w przypadku obcego jezyka, sposobu znanego nam od pisarzy lub z codziennego
zycia — nie stosowa¢ bezkrytycznie. Za swe zadanie uznajemy raczej rozumienie

tekstu dopiero na podstawie sposobu uzycia jezyka przez dana epoke lub autora' %,

Jak stwierdza heidelberski filozof, to, co si¢ tyczy krytycznej autorefleks;ji

nad uzyciem jezyka, dotyczy w réwnej mierze powaznego namystu nad tre$cig
tekstu. Interpretator bowiem, jak precyzuje heidelberski mys§liciel, musi si¢

,wydoby¢ z zakletego kregu wlasnych wstepnych mnieman

/55113,

Z pewnoscig nie mozna przyja¢ ogdlnego zalozenia, ze to, co dany tekst nam mo-
wi, calkowicie wtapia si¢ w moje wtasne mniemania i oczekiwania. Przeciwnie, to,
co kto$ mi méwi, w rozmowie, liScie, ksigzce lub w jakikolwiek sposdb, zaklada,
iz wypowiedziane tu zostaje jego, a nie moje mniemanie, ktére ja mam przyjaé do
wiadomosci, cho¢ nie musze go dzieli¢. To zalozenie nie utatwia jednak rozumie-
nia, lecz o tyle je utrudnia, ze moje witasne wstgpne mniemania, ktére okreslaja
moje rozumienie, mogg pozostawaé catkowicie niezauwazone''*.

112

113
114

in ihm lebenden Vormeinungen ausdriicklich auf ihre Legitimation, und das ist: auf Herkunft
und Geltung priift” (WuM, s. 252; przektad za: PM, s. 257).

Jedem Text gegeniiber ist die Aufgabe gestellt, den eigenen Sprachgebrauch — oder im Falle
einer Fremdsprache den uns aus den Schriftstellern oder dem tédglichen Umgang bekannten
Sprachgebrauch — nicht einfach ungepriift einzusetzen. Wir erkennen vielmehr die Aufgabe
an, aus dem Sprachgebrauch der Zeit bzw. des Autors unser Verstindnis des Textes erst zu
gewinnen® (WuM, s. 252; przektad za: PM, s. 258).

WuM, s. 252.

,,Gewil} kann es keine generelle Voraussetzung sein, daf} das, was uns in einem Text gesagt
wird, sich meinen eigenen Meinungen und Erwartungen bruchlos einfiigt. Was mir einer sagt,
ob im Gesprich, Brief oder Buch oder wie immer, steht ja zunédchst im Gegenteil unter der
Voraussetzung, daf} es seine und nicht meine Meinung ist, die da ausgesprochen wird und die
ich zur Kenntnis zu nehmen habe, ohne daf} ich dieselbe zu teilen brauche. Aber diese Vor-
aussetzung ist nicht eine erleichternde Bedingung fiir das Verstehen, sondern insofern eine
Erschwerung, als die mein Verstindnis bestimmenden eigenen Vormeinungen ganz unbe-
merkt zu bleiben vermogen* (WuM, s. 252-253; przektad za: PM, s. 258).
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Fundamentalnym zadaniem tlumacza jest w zwigzku z powyzszym zapo-

biezenie wszelkim nieporozumieniom'"”

, a dokona¢ on tego moze dzigki kry-
tycznemu namystowi nad zasadnoS$cia i trafno$ciag wlasnych mnieman, a takze
nad charakterem jezyka wystepujacego zardwno w tekscie wyjsciowym, jak
i dopiero majacego wystapi¢ w tekscie docelowym. Trawestujac stowa Gada-
mera, mozna stwierdzi¢, ze thumacz nie moze §lepo i bezkrytycznie podaza¢ za

wstepnymi projekcjami sensu''®

, hie moze tez stwierdzaé, ze uzyskat w procesie
interpretacyjnym rozumienie doskonate, czy tez petne, akt ttumaczeniowy bo-
wiem jest juz z géry naznaczony cyrkularnoscia, a nie, jak si¢ zdaje, linearno-
$cig. Linearno$¢ wskazywataby bowiem na niemozliwy do zrealizowania
w przektadzie ideat realizacji okreslonych etapéw i definitywne zakonczenie
procesu interpretacyjnego, skadingd jednak wiadomo, ze przeklad, gdy juz
,»wymknie si¢” z rak thtumacza, zyje dalej wlasnym zyciem, poddawany jest ko-
lejnym interpretacjom, a niekiedy daje impuls do tworzenia retranslacji tego
samego tekstu zrédtowego.

Kompetencje tlumacza analizowane w ujgciu hermeneutycznym obejmuja
takze umiejetnos$¢ polegajaca na odréznianiu dowolnych pomystéw interpreta-
cyjnych, niemajacych potwierdzenia w kontekscie sytuacyjnym, od przedsadéw
indywidualnych oraz osadzonych kulturowo-historycznie, w jakie translator jest
niejako ,,uwiktany”. Jak si¢ zdaje, translator musi nieustannie oscylowaé mig-
dzy sfera subiektywnos$ci a obiektywnosci. Z jednej strony bowiem ma dostep
do owej ,rzeczy”, o ktdrej traktuje dany tekst, a zatem co$ okreslonego, podda-
jacego si¢ konkretyzacji, z drugiej za$§ ma do czynienia z kontekstem historycz-
no-kulturowym, dajacym si¢ uchwyci¢ jedynie czastkowo. Ttumacz musi by¢
w stanie znalez¢ w tej sytuacji kompromis i uwzglednia¢ uwarunkowania inter-
pretacyjne — przeszte i wspodlczesne — jakim jest poddawany od rozpocze¢cia
procesu tlumaczeniowego. W tym sensie tlumacz ptynnie przechodzi od tego,
co subiektywne, ku temu, co obiektywne. Sferg subiektywng w procesie tluma-
czeniowym pozostaja, do pewnego stopnia, wtasne przedsady (indywidualne)
translatora, sferg obiektywna za§ — dziejowos¢ i historyczno$¢ samego rozumie-
nia oraz liczne konteksty z pogranicza przeszlosci i wspétczesnosci, tworzace
swoiste ,,progi rozumienia” i decydujace w szczegdlny sposob o tym, co podda-
je si¢ rozumieniu, a co — niejako na odwrét — rozumienie owo uniemozliwia.
Zadaniem kompetentnego ttumacza jest zatem spojrzenie zar6wno na tekst wyj-

15 wuM, s. 253.
16 wWyuM, s. 253.
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sciowy, jak 1 na powstajacy tekst docelowy, z ,,lotu ptaka” — wzniesienie si¢ do
specyficznej ogélnosci, ktéra jest niezbedna dla oceny whasnej pracy''”.

Warto w tym miejscu powtdrzy¢, ze w ujeciu Gadamerowskiej filozofii
proces rozumienia to stale postepujaca mediacja pomiedzy tym, co minione,
atym, co obecne. Z owym zapos$redniczeniem wigzg si¢ takze kompetencje
ttumacza, a zwlaszcza konieczno$¢ samokrytyki i pogtebionej refleksji nad po-
dejmowanymi decyzjami tlumaczeniowymi, ktére wynikaja przeciez z uwarun-
kowan kulturowo-historycznych, jakim poddawany jest kazdy interpretator.
Konfrontacja wtasnych wstepnych mnieman z przedsadami natury ogdlnej, ma-
jacymi zwiazek z szersza ptaszczyzng kulturowo-historyczng, pozwala tluma-
czowi na odréznienie projekcji adekwatnych od btednych. ,,Stapianie” si¢ w ten
sposdb tego, co minione, z tym, co wspolczesne, a takze tego, co subiektywne,
z tym, co obiektywne, tworzy horyzont rozumienia.

Watpliwosci w kwestii rzetelnego i trafnego ujecia sensu ,,rzeczy” stusznie
wyraza P. Dybel, faktycznie bowiem zwrdéci¢ nalezy uwage na istnienie, oprocz
dowolnych pomystéw interpretacyjnych tlumacza, ktére pojawiaja sie¢ ad hoc
i pobudzane sg aktem lektury, przedsadéw pozostajacych poza §wiadomoscia,
w ktére uwiktany jest interpretator, a nad ktérymi, jak si¢ zdaje, petnej kontroli
mie¢ nie moze. By¢ moze wystarczy §wiadomos$¢ réznic wystepujacych miedzy
wlasnymi przedsadami a tymi bardziej ogélnymi, kreujacymi plaszczyzng uwa-
runkowan kulturowo-historycznych i determinujacymi sens wytworu kulturo-
wego, jakim jest przektad''®. Byé moze tez owa ,rzecz” jest niezmiennie wa-
runkowana przedsagdami — zaréwno indywidualnymi, jak i ogélnymi — i jej wy-
odrgbnianie nastepuje kazdorazowo w inny sposéb, w zaleznosci od kontekstu
sytuacyjnego, w ktérym osadzony jest interpretator. Jak si¢ zdaje, mozna by
uznaé, ze owa ,rzecz”’ ma charakter ,,pseudoobiektywny” — to znaczy ttumacz
uswiadamia sobie, ze ona istnieje — natomiast sposdb jej odszyfrowania zostaje
okreslony na podstawie tego, jak jest ona postrzegana przez osob¢ przektadaja-
cg tekst.

Opisana wyzej problematyczna dwoisto$¢, czy tez dualno$é'"’, nierozwia-
zywalny dylemat dotyczacy zwigzku migdzy obiektywnoscia i subiektywnoscia,
moze zosta¢ zneutralizowana, jesli si¢ uzna, ze mimo réznic i odmiennych uwa-

"7 Zob. WuM, s. 288.

18 p Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 84-86.

9 1bid., s. 87-89. Warto nadmienié, ze — jak podkresla P. Dybel — wspomniana dualno$é¢ wynika
u Gadamera z tego, ze filozof ten ulokowat swoja teori¢ ,,pomi¢dzy schematami pojeciowymi
typowymi dla tradycji metafizycznej a dazeniem do ich przekroczenia poprzez wykazanie
dziejowego charakteru procesu rozumienia”.
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runkowan kulturowo-historycznych, jakim podlega ttumacz, istnieje sfera swo-
iScie pojmowane;j ,,obiektywnosci” polegajacej na tym, ze interpretator za kaz-
dym razem ma przed soba zadanie tej samej natury i ten sam cel do zrealizowa-
nia: uchwycenie i antycypacja sensu tekstu, czyli wspomnianej wielokrotnie
»rzeczy”, i umozliwienie (po)rozumienia. Sfera subiektywno$ci natomiast jest
konieczna i niezbywalna, bowiem spos6b odkrywania sensu tekstu i dochodze-
nia do (po)rozumienia bedzie inny w zaleznosci od epoki historycznej i obszaru
kulturowego, w ktérej osadzony zostal tekst zrédlowy, czy ideologii wyznawa-
nej zaréwno przez przedstawicieli kultury wyjsciowej, jak i reprezentantéw kul-
tury docelowej. Jak si¢ zdaje, nie nalezy jednak uznawaé owej ,rzeczy”, przed
jaka staje ttumacz, jako stricte obiektywnej. Warto przywota¢ stowa Gadamera,
ktéry kwestie subiektywnosci i obiektywnosci rozstrzyga, jak sie zdaje, jedno-
znacznie:

Nasze rozwazania zabraniajag nam dzielenia problemu hermeneutycznego na su-
biektywnos$¢ interpretatora i obiektywnos$¢ sensu podlegajacego rozumieniu. Takie

postepowanie wychodzitoby od falszywego przeciwstawienia, ktérego nie usunie

akceptacja dialektyki subiektywnosci i obiektywnosci'?.

Podziat na subiektywnego interpretatora i obiektywny sens tekstu bylby
nazbyt jednostronny i uproszczony. Czy bowiem w obliczu dynamizmu i ela-
stycznosci cechujacych wszelkie rozumienie mozna w ogdle mowi¢ o takich
aspektach jak subiektywno$¢ badz obiektywnos$¢? Wydaje sig, ze nie, bowiem
zaréwno tlumacz, jak i tekst wyjsciowy podlegaja nieustannym uwarunkowa-
niom, w zaleznosci od momentu, w jakim dzieto jest thumaczone, postaw inter-
pretatora oraz kultury docelowej. Sens tekstu konkretyzuje si¢ przeciez w inter-
pretacji i nie stanowi on czego$ raz na zawsze ustalonego. Pewna obiektywnos$¢
mozna w tym przypadku upatrywa¢ jedynie w zadaniu, przed jakim stoi thumacz
— a mianowicie w przekladzie tekstu pojmowanego tutaj nie w kategoriach tre-
$ci niosacej sens, ale zbioru znakow jezykowych. Jak si¢ zdaje, w tym tez nale-
zy upatrywaé réznic w podejsciu lingwistycznym i podej$ciu hermeneutycz-
nym.

120 Unsere Uberlegungen verwehren uns, die hermeneutische Problemstellung auf die Subjekti-

vitdt des Interpreten und die Objektivitit des zu verstehenden Sinnes aufzuteilen. Ein solches
Verfahren ginge von einem falschen Gegentiber aus, das auch nicht durch die Anerkennung
der Dialektik des Subjektiven und Objektiven iiberbriickt werden kann“ (WuM, s. 294;
przektad za: PM, s. 294).
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A jaka role pelnia w rozumieniu interpretacyjnym poglady autora tekstu
wyjsciowego? Majg one to do siebie, ze cechuje je plynnos$¢, elastycznosé i dy-
namizm. Co wigcej, mozna je odczytywac na wiele sposobdw, jednak — jak za-
uwaza Gadamer — nawet w ramach tak ogromnego potencjatu interpretacyjnego
i tak wielkiej kompleksowosci tematycznej tolerancja pomystéw interpretacyj-
nych sita rzeczy musi by¢ ograniczona. Tlumacz wprawdzie jest wrgcz zobli-
gowany do otworzenia si¢ na to, co tekst ma do powiedzenia, jednak, co znéw
nalezy podkresli¢, interpretator musi takze oceni¢ sensowno$¢ i zasadno$¢ wia-
snych wstepnych projekcji sensu treSci zawartych w teks$cie wyjsciowym.
W Gadamerowskich postulatach odnalezé mozna nawiazania do filozofii He-
ideggera i jego prestruktury rozumienia. Heidegger bowiem takze postuluje
swoiste ,,zabezpieczenie”, czy tez ochrong tekstu — na wypadek, gdyby antycy-
pacja sensu okazata si¢ nietrafna — i sprawowanie kontroli nad jakos$cia przed-
sadéw'?!. To niezwykle istotne, bowiem nieuwzglednienie w procesie ttuma-
czeniowym sensowno$ci wstgpnych mnieman i oczekiwan zamyka thumacza na
glos tradycji (bardzo wazny aspekt rozumienia hermeneutycznego), a co za tym
idzie, uniemozliwia mu otwarcie si¢ na to, co méwi do niego tekst.

Autorefleksja i samokrytyka nie sprowadzaja si¢ jednak tylko do zdawania
sobie sprawy z koniecznosci rewidowania i analizowania wlasnych mnieman
i oczekiwan. Wazne tez, by ttumacz miat §wiadomo$¢, jak wazna w przektadzie
jest sama antycypacja. Przystepujac do tlumaczenia, translator musi bowiem
bra¢ pod uwage, ze najbardziej fundamentalng czynnoscig jest wypracowanie
inicjalnego planu postgpowania z tekstem — musi zatem juz z gory ,,antycypo-
wac samg antycypacje”. To istotne w kazdym procesie uczenia si¢, nabywania
wiedzy, ale takze w procesie ttumaczeniowym, ktdry w pewnym sensie mozna
okresli¢ jako proces nieustannego przyswajania, ale takze kreowania wiedzy'>.

Ttumacz podchodzacy do wykonywanej przez siebie pracy refleksyjnie
i krytycznie ma réwniez wyrobione stanowisko wzgledem autorytetu — kolejne-
go niezwykle istotnego pojecia hermeneutycznego. W kontekscie przektado-
znawstwa mozna tu méwi¢ o wypracowanych przez cenionych specjalistow
w tej dziedzinie rozwigzaniach probleméw ttumaczeniowych czy typologiach
i klasyfikacjach technik i strategii. Kompetentny ttumacz bierze pod uwagg réz-
ne stanowiska, zwlaszcza os6b o uznanym dorobku przektadoznawczym, jednak
nie zwalnia go to z podejmowania pogtebionej i krytycznej refleksji nad kaz-

21 WuM, s. 254.
122 7ob. Knowledge in Translation. Global Patterns of Scientific Exchange, 1000—1800 CE, ed.
by P. Manning & A. Owen, Pittsburgh 2018.
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dym przypadkiem ttumaczeniowym osobno. Postawe tlumacza cechuje w tym
wzgledzie — powotujac si¢ na stowa Gadamera — zar6wno swoiscie pojgta swo-
boda intelektualna, jak i rygor rozumu'>, a zatem pewna szczegdlna racjonali-
zacja w podejmowanych decyzjach tlumaczeniowych.

Autorefleksyjno$¢ i samokrytyke tlumacza nalezy interpretowaé takze
z innej perspektywy. Otéz — jak si¢ wydaje — od interpretatora wymagana jest
takze samokrytyczna ocena poziomu wiasnej kompetencji. Gadamer, powotujac
si¢ na sokratejska o$wiecong niewiedze, czy tez, innymi stowy, na ide¢ $§wia-
domosci niewiedzy (docta ignorantia), mowi w istocie o postawie, ktérg wyra-
zi¢ mozna za pomoca stwierdzenia ,,wiem, ze nie wiem”'**, We wspétczesnej
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dydaktyce przektadu taki poglad jest relatywnie czesto artykulowany =, gléw-

nie w odniesieniu do analizy tekstu Zzrédlowego i znajomosci dziedziny, jakiej
oryginat dotyczy'*. Warto, stowem podsumowania powyzszych rozwazan, za-
cytowa¢ Gadamera:

Krytyka hermeneutyczna staje si¢ jednak rzeczywiscie produktywna dopiero
woéwczas, gdy dokonuje autorefleksji; gdy poddaje refleksji takze swdj wlasny wy-
sitek, to znaczy swe wlasne uwarunkowanie i wtasng zalezno$¢. Refleksja her-
meneutyczna, ktdra to robi, zbliza si¢, moim zdaniem, do rzeczywistego ideatu po-
znania — poniewaz uswiadamia nam réwniez iluzje samej refleksji. Swiadomos¢
krytyczna, ktéra wykrywa wszedzie przesady i zaleznoSci, ale sama siebie uznaje
za absolutng, to znaczy za pozbawiong przesadow i niezalezna, tkwi z konieczno-
$ci w urojeniach. Ona sama motywowana jest bowiem przez to, co krytykuje. Jest
zalezna w nieredukowalny sposéb od tego, co obala. Pretensja zupetnej wolnosci
od przesadéw — czy to w postaci iluzji absolutnego o$wiecenia, czy jako iluzja
empirii wolnej od wszelkich przesadéw tradycji metafizycznej, czy jako iluzja
przezwyciezenia nauki przez krytyke ideologii — jest naiwnoscia'”’.

2 WuM, s. 263-264.

Y WuM, s. 344.

125 70b. m.in. Translator and Interpreter Training: Issues, Methods and Debates, ed. by J. Kearns,
London-New York-Delhi-Sydney 2008.

126 76b. W. Wills, Knowledge and Skills in Translator Behaviour, Amsterdam-Philadelphia

1996.

,lhre eigentliche Produktivitidt gewinnt aber die hermeneutische Kritik erst dann, wenn sie die

Selbstreflexion aufbringt, ihr eigenes kritisches Bemiihen, d. h. die eigene Bedingtheit und

Abhingigkeit, in der es steht mit zu reflektieren. Hermeneutische Reflexion, die das tut,

scheint mir dem wirklichen Erkenntnisideal ndherzukommen, weil sie auch noch die Illusion

der Reflexion zum BewuBtsein bringt. Ein kritisches BewuBtsein, das {iberall Vorurteilshaf-

tigkeit und Abhingigkeit nachweist, aber sich selbst fiir absolut, d. h. fiir vorurteilslos und un-

abhingig hilt, bleibt notwendig in Illusionen befangen. Denn es ist selbst erst motiviert durch

das, dessen Kritik es ist. Eine unauflosbare Abhingigkeit besteht fiir es gegentiber dem, das es

auflost. Der Anspruch aus vollige Vorurteilslosigkeit ist eine Naivitit, ob sich dieselbe als der
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2.3. Podsumowanie

Koto hermeneutyczne odzwierciedla z cata mocg to, czym, w istocie, jest
przektad. Wskazuje bowiem na to, ze akt ttumaczeniowy sprowadza si¢ do od-
krywania sensu tekstu na podstawie dostepnych czytelnikowi poszczegdlnych
czesci, zas owych czesci — na podstawie calosci, czyli historycznosci tekstu, je-
go osadzenia w tradycji oraz uwarunkowan kulturowo-spotecznych. Ttumacz
podchodzi do przektadanego tekstu, majac co do niego wstepne oczekiwania —
akt ttumaczeniowy jest bowiem naznaczony aspektem zatozeniowosSci. Antycy-
pujac pelnie sensu tresci, kompetentny ttumacz antycypuje jednoczesnie catosc¢
projektu tlumaczeniowego oraz kompleksowos$¢ podejmowanych dziatan. Do-
datkowo zaktada on sensowno$¢ zaréwno przektadanego komunikatu, jak i sen-
sownos¢ podjetego dziatania.

Istotna jest, rzecz jasna, poglebiona refleksja nad wlasnymi ograniczenia-
mi, przedsadami, prze§wiadczeniami i wstgpnymi oczekiwaniami dotyczacymi
tekstu. Umozliwia ona przyswojenie tego, co obce, a takze pozwala na zrozu-
mienie komunikatu zawierajacego elementy obcosci, ktére znajduja odzwier-
ciedlenie nie tylko w jezyku (nota bene obcym), ale réwniez w tradycji i zwia-
zanych z nig dziejach. Umozliwia takze wypracowanie odpowiedniej postawy
wzgledem pojecia autorytetu. Kompetentny ttumacz nie przeklada bezkrytycz-
nie, ale podchodzi do tekstu z poglebiong refleksjag nad pochodzeniem tekstu
oraz jego horyzontem. Rozumienie bowiem, jak powiada Gadamer, tworzy pe-
128 jednak
musi on by¢ odniesiony do kontekstu historycznego, w jakim osadzony zostat
zaréwno autor tekstu wyjsciowego, jak i interpretator tekstu, czyli ttumacz. Ro-

wien horyzont, w ktérym moze si¢ ujawnic¢ rzecz, ktérej tekst dotyczy

zumienie tekstu — w ujeciu hermeneutycznym — to innymi slowy rozumienie

. . . 12 . . o s
.z nawiasem epistemologicznym”'?’, w ktérym zaistnie¢ moga elementy z prze-

szfosci i terazniejszoéci, te znane thumaczowi i te zupetnie nieprzyswojone'™.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze sposéb rozumienia tekstu determinowany jest

aktualng wiedza czytelnika w danej kwestii, a takze, jak celnie podkreslaja

Wahn einer absoluten Aufklidrung darstellt oder als der Wahn einer von allen Vormeinungen
der metaphysischen Tradition freien Empirie oder als der Wahn einer Uberwindung der Wis-
senschaft durch Ideologiekritik® (H.-G. Gadamer, Semantik und..., op. cit., s. 259; przektad
za: H.-G. Gadamer, Semantyka i..., op. cit., s. 117).

25 WuM, s. 373.

129 7ob. B. Tokarz, Spotkania..., op. cit., s. 128.

0 Tbid.
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J. C. Alderson i M. Short, ,,dostepnoscia” owej wiedzy w ,.procesie lektury”'*".

Konstatacja ta znajduje swoje najpetniejsze odzwierciedlenie w kolejnym roz-
dziale, w ktérym przektad przedstawiam jako konkretyzacj¢ Swiadomosci efek-

tywnodziejowe;.

131 Zob. I. C. Alderson, M. Short, Reading Literature, w: Reading, Analysing and Teaching Lit-
erature, ed. by M. Short, London 1989, s. 72.



ROZDZIAL TRZECI

Przeklad jako konkretyzacja swiadomosci

efektywnodziejowej

Rozumienie tekstow w Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej przy-
biera, jak wykazano w poprzednim rozdziale, charakter procesualny. To toczacy
si¢ proces (Geschehen) polegajacy na ukonkretyzowaniu sensu', dostosowaniu
go do aktualnej sytuacji, w ktérej osadzony jest translator, co — jak si¢ zdaje —
wskazuje na wyrazne odejscie od postrzegania tego fenomenu tylko w katego-
riach stricte subiektywnych. Gadamer podkresla przeciez w swych rozwaza-
niach, Zze proces rozumienia ma, wbrew powszechnym przekonaniom, réwniez
charakter obiektywny. Warto przytoczy¢ w tym miejscu znamienne stowa filo-
zofa: ,,Rozumienie nalezy pojmowac¢ nie tyle jako dzialanie subiektywnosci, ile
jako wejscie w proces przekazu tradycji, w ktérym przeszio$¢ i terazniejszos¢ sa
stale zaposredniczane™. Ow proces przekazu tradycji to kolejny sposéb, w jaki
Gadamer ukazuje specyfike aktu ttumaczeniowego oraz rol¢ tlumacza stajacego
si¢ tu swoistym posrednikiem miedzy tym, co minione, a tym, co wspodiczesne.

Niniejszy rozdziat ma na celu ukazanie przekladu jako szczegdlnego pro-
cesu konkretyzowania si¢ sensu tekstu zdeterminowanego takimi aspektami hi-
storycznymi, jak: dzieje, tradycja, dystans czasowy oraz horyzont hermeneu-
tyczny.

3.1. Przeklad jako doswiadczenie hermeneutyczne, czyli wprowadzenie
do pojecia $wiadomosci efektywnodziejowej

Przektad okresli¢ mozna mianem do$wiadczenia hermeneutycznego. Czym
jednak jest owo doswiadczenie i jak nalezy t¢ metafore rozumie¢ w swietle Ga-

' WuM, s. 375.

,Das Verstehen ist selber nicht so sehr als eine Handlung der Subjektivitit zu denken, son-
dern als Einriicken in ein Uberlieferungsgeschehen, in dem sich Vergangenheit und Gegen-
wart bestindig vermitteln* (WuM, s. 274-275; przektad za: PM, s. 275).
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damerowskich zatozen filozoficznych? Gadamer przyznaje, ze zacza¢ nalezy od
wyjasnienia samego pojecia doswiadczenie:

Pojgcie do$wiadczenia wydaje mi si¢ — cho¢ brzmi to paradoksalnie — jednym
z najmniej wyjasnionych poje¢, jakimi dysponujemy. Poniewaz petni ono prze-
wodnig rolg¢ w logice indukcji przyrodoznawstwa, zostalo poddane teoriopoznaw-
czej schematyzacji, ktéra, jak si¢ zdaje, ograniczyta jego pierwotny zakres”.

Wedtug Gadamera, mocne osadzenie omawianego pojecia na gruncie nauk
$cistych moglo si¢ przyczyni¢ do jego wzglednego przeoczenia, czy tez nieroz-
poznania, w filozofii. Do§wiadczenie w naukach przyrodniczych nijak si¢ ma
do doswiadczenia postrzeganego w kategoriach stricte filozoficznych (czy na-
wet ogodlniej, w kategoriach humanistycznych), bowiem w naukach $cistych na-
cisk kladzie si¢ na inherentng ceche doswiadczenia, jaka jest powtarzalnos¢ —
chodzi mianowicie o to, by kolejne do§wiadczenia potwierdzaty te, ktdre juz
przeprowadzono (w ten sposob badanie zyskuje wymiar naukowosci). Tak oto
w naukach $cistych buduje si¢ wiedz¢ w danym zakresie:

Nowoczesna nauka zatem kontynuuje tylko w swdj metodyczny sposéb to, do
czego wszelkie doswiadczenie zawsze dazylo. Wszelkie do§wiadczenie obowiazu-
je tylko dopéty, dopdki si¢ potwierdza, dlatego jego godno$¢ opiera si¢ na jego za-
sadniczej powtarzalnosci. To za$ oznacza, ze do§wiadczenia istoty znosi w sobie
swe dzieje i wykazuje je przez to. Dotyczy to juz doswiadczenia zycia codzienne-
go, tym bardziej za$ jego naukowego uje;cia4.

Filozof krytykuje tak pojmowana koncepcje do$wiadczenia, a przy okazji
rOéwniez empiryczno-racjonalistyczny model zapoznawania si¢ z rzeczywisto-
scig. Nie zgadza si¢ tez, aby doswiadczenie ujmowac li tylko w kategoriach
percepcyjnych, wiedze zas definiowaé jako zbiér zebranych danych w wyniku

,Der Begriff der Erfahrung scheint mir — so paradox es klingt — zu den unaufgeklirtesten
Begriffen zu gehoren, die wir besitzen. Weil er in der Logik der Induktion fiir die Naturwis-
senschaften eine fithrende Rolle spielt, ist er einen erkenntnistheoretischen Schematisierung
unterworfen worden, die mir seinen urspriinglichen Gehalt zu verkiirzen scheint (WuM,
s. 329; przekiad za: PM, s. 324).

,,Die moderne Wissenschaft fiihrt dadurch auf ihre methodische Weise nur weiter, was in aller
Erfahrung schon angestrebt war. Alle Erfahrung ist ja nur in Geltung, solange sie sich besti-
tigt; insofern beruht ihre Dignitit auf ihrer prinzipiellen Wiederholbarkeit. Das bedeutet aber,
daBl Erfahrung ihrem eigenen Wesen nach ihre Geschichte in sich authebt und dadurch aus-
16scht. Schon fiir die Erfahrung des téglichen Lebens gilt das, und erst recht fiir jede wissen-
schaftliche Veranstaltung derselben® (WuM, s. 329-330; przektad za: PM, s. 324).
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przeprowadzenia procedury doswiadczalnej. Odwotujac si¢ do Arystotelesa
i Hegla, Gadamer konstatuje, ze do§wiadczenie nigdy tak naprawde nie bedzie
wchodzilo w zakres nauki per se, bowiem w gruncie rzeczy pojecia te leza na
przeciwleglych biegunach koncepcyjnych’. Doswiadczenie w ujeciu heidelber-
skiego filozofa nalezy interpretowac calo§ciowo i w kategoriach praktycznych,
czy tez zyciowych. Jak stusznie wskazuje A. Bronk, nabiera ono ,.charakteru
antropologiczno-egzystencjalnego”, bowiem jest takze ,uznaniem istotnego
ograniczenia cztowieka przez dzieje®
damera:

. Warto przywota¢ znamienne stowa Ga-

Tym samym za$ pojecie doswiadczenia, o ktére tu chodzi, ujawnia pewien jako-
Sciowo nowy moment. Nie oznacza tylko dos§wiadczenia w sensie nauk, jakich ono
o tym lub owym dostarcza. Oznacza do$wiadczenie w catosci. Jest to owo do-
$wiadczenie, ktére musi by¢ ciagle nabywane i ktérego nikt nie moze uniknac.
Doswiadczenie jest tu czyms, co nalezy do dziejowej istoty cztowieka’.

Doswiadczenie w optyce Gadamerowskiej niejako wymaga od czlowieka
akceptacji skonczonos$ci wobec historii. Kim w zwigzku z powyzszym jest
cztowiek, ktérego okresli¢ mozna mianem do$wiadczonego? Wedlug filozofa,
to osoba wykazujaca gleboka refleksje na temat wlasnego miejsca we wszech-
$wiecie, majgca §wiadomos$¢, ze nie ma absolutnie zadnej kontroli nad tym, co
mozliwe. Dzigki tak pojetemu doswiadczeniu cztowiek nabywa wiedze doty-
czaca tego, jak ,,czytac” otaczajaca go rzeczywisto$¢. Rezultatem zas wszelkie-
go do$wiadczenia jest poznanie:

Wiadciwe jest to doswiadczenie, w ktérym czlowiek uswiadamia sobie swg skon-
czonos¢. W nim mozliwosci tworcze i samowiedza jego planujacego rozumu znaj-
duja granice. Zwyklym pozorem okazuje si¢ mozno$¢ odwracania biegu wszelkich
spraw, czas na wszystko i perspektywa powrotu wszystkiego w jaki$ sposob. Ten,
kto tkwi w historii i w niej dziata, raczej doswiadcza ciagle, Ze nic nie powraca.
Uznanie tego, co jest, nie oznacza tu uznania tego, co juz istnieje, lecz zrozumienie
granic, w obrebie ktdrych przysztos¢ jest jeszcze otwarta na oczekiwanie i plano-
wanie — a jeszcze glebiej rzecz ujmujac, uznanie, ze wszelkie oczekiwanie i pla-

> WuM,s. 338.

A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk..., op. cit., s. 153.

,Damit aber enthilt der Begriff der Erfahrung, um den es jetzt geht, ein qualitativ neues Mo-
ment. Er meint nicht nur Erfahrung im Sinne der Belehrung, die sie iiber dieses oder jenes
gewihrt. Er meint Erfahrung im ganzen. Das ist jene Erfahrung, die stets selber erworben sein
muf} und niemandem erspart werden kann. Erfahrung ist hier etwas, was zum geschichtlichen
Wesen des Menschen gehort™ (WuM, s. 338; przektad za: PM, s. 332).
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nowanie istot skonczonych jest skonczone i ograniczone. Wtasciwe do§wiadczenie
to zatem do$wiadczenie wtasnej dziejowosci .

Jak stusznie wskazuje A. Przytebski, Gadamera, jak si¢ zdaje, nie satysfak-
cjonuje zar6wno idea doswiadczenia, z jakim mamy do czynienia w procedu-
rach empiryczno-eksperymentalnych stosowanych w naukach $cistych, jak
i ,,koncepcja do§wiadczenia oparta na $wiadomosci historycznej umozliwiajacej
procesy obiektywizacji przedmiotu poznania nauk humanistycznych™. A. Przy-
tebski konstatuje, ze Gadamer zwraca w tym przypadku uwage na proces ,,wy-
kraczajacy poza obiektywizacje przesziosci”, co wigze si¢ z tym, ze dochodzi tu
do tak zwanego ,zapo$redniczenia” przesztosci z terazniejszoscia'’. Esencja
owego zapo$redniczenia znajduje pelne odzwierciedlenie w Gadamerowskim
pojeciu doswiadczenia hermeneutycznego. Ma ono, jak ciekawie podkresla
A. Bronk, charakter rozmowy, odnosi si¢ do przekazu historycznego i umozli-
wia rozumienie rzeczy''. Do$wiadczenie hermeneutyczne wykazuje nadto $cisty
zwiazek z tradycja'’, ktéra Gadamer okresla jako jezyk oraz jako partnera
w rozmowie: ,,Takze bowiem tradycja jest rzeczywistym partnerem komunika-
cji, z ktérym jestesmy réwnie zwigzani jak ja z ty”". Jest to najwyzszy rodzaj
do$wiadczenia hermeneutycznego'!, ktéry pozostaje charakterystyczny dla

,Die eigentliche Erfahrung ist diejenige, in der sich der Mensch seiner Endlichkeit bewuf3t
wird. An ihr findet das Machenkonnen und das SelbstbewuBtsein seiner planenden Vernunft
seine Grenze. Es erweist sich als bloBer Schein, daf sich alles riickgiingig machen 1d8t, daf3
immer fiir alles Zeit ist und alles irgendwie wiederkehrt. Der in der Geschichte Stehende und
Handelnde macht vielmehr stindig die Erfahrung, daf} nichts wiederkehrt. Anerkennen des-
sen, was ist, meint hier nicht: erkennen dessen, was einmal da ist, sondern Einsicht in die
Grenzen, innerhalb deren Zukunft fiir Erwartung und Planung noch offen ist — oder noch
grundsitzlicher: daB alle Erwartung und Planung endlicher Wesen eine endliche und begrenz-
te ist. Eigentliche Erfahrung ist somit Erfahrung der eigenen Geschichtlichkeit® (WuM,
s. 340; przekiad za: PM, s. 333).

A. Przytebski, Gadamer, op. cit., s. 37.

' TIbid, . 38.

" A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 153. W tym miejscu warto takze podkresli¢, w ja-
kim znaczeniu wystgpuje stowo ,,rzecz” (Sache) w Gadamerowskiej hermeneutyce. Jak celnie
stwierdza D. Di Cesare, nie nalezy tego pojecia bowiem myli¢ z przedmiotem (Objekt). Rzecz
(Sache), w kontekscie hermeneutycznym, nie sprowadza si¢ tutaj ani do Kantowskiej ,,rzeczy
samej w sobie”, ani tym bardziej do Husserlowskiej ,,samej rzeczy”. Jak dalej podkresla
przywotana autorka, zgodnie z etymologig niemieckiego stowa Sache, mamy tu do czynienia
ze ,,sprawa poddawang dyskusji” (Streitsache). W taki tez sposob, jak si¢ zdaje, nalezy rozu-
mie¢ owa ,,rzecz”, ktéra podlega rozumieniu w procesie ttumaczeniowym (D. Di Cesare, Ga-
damer..., op. cit., s. 88).

Kwestia tradycji zostanie oméwiona w dalszej cz¢$ci rozdziatu.

,Denn ein echter Kommunikationspartner, mit dem wir ebenso zusammengehoren wie das Ich
mit dem Du, ist auch die Uberlieferung“ (WuM,; s. 340; przektad za: PM, s. 334).

4 WuM, s. 343.
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$wiadomosci efektywnodziejowej". Pojecie doswiadczenia hermeneutycznego
stuzy Gadamerowi do obja$nienia procesu rozumienia, a zatem takze do obja-
$nienia modelu ludzkiego funkcjonowania w §wiecie, i spetnia w zwiazku z tym
kluczowg role w jego filozofii. Za A. Bronkiem warto doda¢, ze koncepcja do-
$wiadczenia hermeneutycznego posiada w tej optyce charakter uniwersalny,
bowiem odnie$¢ ja mozna do kazdego rodzaju do§wiadczenia, cho¢ — co nalezy
wyraznie podkresli¢ — u Gadamera najwigcej wspdlnego ma ono z procesem
,rozumienia tekstéw”'®, a zatem w prostej linii mozna ze struktury do$wiadcze-
nia hermeneutycznego wywie$¢ prestrukture przektadu jako sposobu rozumie-
nia (ttumaczenia) $wiata. Warto tez doda¢, ze doswiadczenie hermeneutyczne
ma u Gadamera strukture koncepcyjna podobna do tej, ktéra charakteryzuje fe-
nomen rozumienia — wszakze, jak celnie akcentuje A. Bronk, rozumienie reali-
zuje si¢ tutaj de facto jako doSwiadczenie hermeneutyczne, dalekie od scjenty-
stycznej idei poznania'’. T podobnie jak rozumienie, do§wiadczenie hermeneu-
tyczne, a zatem i przektad, dookreslane jest dwoma innymi kluczowymi poje-
ciami z zakresu Gadamerowskiej hermeneutyki filozoficznej: dziejowoscia i jg-
zykiem. Jak bowiem celnie stwierdza A. Przylebski: ,,Doswiadczenie her-
meneutyczne wyznaczane jest przez $wiadomo$¢ efektywno-dziejowa, wyzsza
posta¢ §wiadomosci historycznej, wyznaczong przez jedno$¢ rozumienia, inter-
pretacji i zastosowania”'®, a zatem trzy naczelne kategorie Gadamerowskiej
hermeneutyki filozoficzne;j.

3.2. Dzieje efektywne'’

Dzieje efektywne® (Wikungsgeschichte) stanowia ,jadro” hermeneutyki
Gadamera, jedna z gtéwnych kategorii i figur jego hermeneutyki filozoficzne;.

Kwestia $wiadomosci efektywnodziejowej zostanie oméwiona w dalszej czg¢sci rozdziatu.

A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 152.

7" Ibid.

A. Przytebski, Gadamer, op. cit., s. 39.

Bardzo ciekawe tlumaczenie tego pojgcia znalez¢ mozna w pracy autorstwa T. R. Szymczyn-
skiego, ktory postuguje si¢ terminem ,,dzieje skutkujace”, wskazujac niejako na niezbywalny
wptyw historii na byt (zob. T. R. Szymczynski, Wielowymiarowos¢ rozumienia poje¢ mythos
i logos z perspektywy zasady dziejow skutkujgcych Hansa-Georga Gadamera, ,,Srodkowoeu-
ropejskie Studia Polityczne” 2016, 1, s. 7-23).

A. Przylebski trafnie zwraca uwagg¢ na fakt, ze w jezyku polskim dzieje efektywne ttumaczy
si¢ takze jako ,historia oddziatywan”, proponujac jednocze$nie jeszcze inne wyrazenie,
a mianowicie ,historia zywa”, poniewaz — jak sam wyjasnia — Gadamerowi ,,chodzi bowiem
o t¢ cz¢$¢ historii, ktéra pozostaje w spotecznej pamigci”, to znaczy nie mija bezpowrotnie,

20



132 Rozumienie, dzieje, dialog...

W sposéb ciagly okreslaja one rozumienie, poniewaz taczy je Scisty zwiazek
z czlowiekiem i jego funkcjonowaniem w §wiecie; pojecie to ma zatem silne
zabarwienie antropologizujace. Dostrzec tu mozna, za M. Sottysiakiem, podo-
bienstwo do Heideggerowskiego ,bycia w $wiecie”, przy czym u Gadamera
mamy jednak do czynienia z ,byciem w dziejach efektywnych”?'. Transgresja
swoisto$ci obu poje¢ wskazuje na Gadamerowski prymat wplywu historii na
funkcjonowanie interpretatora. Z pojeciem dziejow efektywnych wiaze si¢ ko-
lejne, a mianowicie Swiadomosé efektywnodziejowa™, bowiem, jak powiada
Gadamer, rozumienie zyskuje swa pelnie, gdy dokonuje si¢ w okreslonym mo-
mencie dziejowym®.

Filozof rozwaza dzieje efektywne w kontek$cie rozumienia i specyfiki
przedmiotu poddawanego badaniom w naukach humanistycznych®'. Gadamer
podkresla, ze w samym centrum humanistyki lezy tradycja, ktéra w szczeg6lny
sposéb potwierdza niepowtarzalno$¢ nauk humanistycznych. W przypadku na-
uk Scistych, ktére bezsprzecznie takze odzwierciedlajg histori¢ mysli cztowieka,
o dziejach mozna w zasadzie méwic li tylko w kontekscie tak czesto podkresla-
nego aktualnego stanu wiedzy w danej dziedzinie. Dziatania badaczy, ktérzy
przeprowadzali procedury eksperymentalne w przesztosci, mozna juz zaliczy¢
do historii, gtéwnie dlatego, ze adekwatnym rezultatem sensownosci i rzetelno-
$ci badan winien by¢ postep. W przypadku nauk $cistych kontekst dziejowosci
jest zatem zaledwie kwestia wtérna®, interesujacym dodatkiem niemajacym
wickszego wplywu na aktualne poczynania badaczy. Mozna skonstatowac, ze
historia petni w przypadku nauk $cistych funkcje weryfikacyjna, potwierdzajaca
badz odrzucajaca stusznos¢ poczynionych ustalen; jest naturalnie pomy$lana ja-
ko czynnik umozliwiajacy nieustanng aktualizacj¢ poziomu percepcji rzeczywi-
stosci, w ktérej osadzeni sa reprezentanci danego nurtu badawczego. Badania,
ktére prowadzono dawniej, stuza niejako uprawomocnianiu badz delegitymiza-
cji stanowiska wypracowywanego przez spadkobiercéw mysli scjentystycznej,
a nie dialogowi z dawna mysla, w ktérej odnajdowano by inspiracj¢ do pogte-
bionej refleksji humanistyczne;.

ale zywo oddziatuje na $wiadomos$¢ cztowieka w czasie terazniejszym (A. Przylebski, Her-

meneutyczny Iwrot..., op. cit., s. 169).

M. Sottysiak, Rozumienie i tradycja..., op. cit., s. 51, 59-60.

To pojecie zostanie szczegétowo oméwione w nastgpnym rozdziale.

> WuM, s. 249.

*  Warto nadmienié, ze do§wiadczenie humanistyczne stanowi w Gadamerowskiej filozofii mo-
del fenomenu rozumienia.

» WuM, s. 267.
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Z inng perspektywa mamy do czynienia w humanistyce, w przypadku kto-
rej nie jest mozliwe stosowanie wyznacznikow wtasciwych naukom przyrodni-
czym i $cistym. Nauki humanistyczne sa $ci§le zwigzane z dziejami i tradycja,
co da si¢ bez trudu zauwazy¢, gdy uzna si¢ za Gadamerem, ze dokonania i usta-
lenia humanistéw bardzo rzadko podlegaja procesom dezaktualizacyjnym?.
W tym przypadku nie da si¢ zastosowac typowych dla nauk $cistych miernikow
i wskaznikéw liczbowych®’. Przedmiot badany, jak si¢ zdaje, zyskuje wage
gtéwnie dzigki autorytetowi tworcy danego pomystu interpretacyjnego i jego
miejsca dziejowego w ogdlnie pojetej dziatalnosci krytycznej. Istotna jest tez
perspektywa, z jakiej przes$ledzono dany problem badawczy, teoria, ktdrg zasto-
sowano, a nawet motyw, w §wietle ktérego poprowadzono analizy:

Przyjmujemy, Ze istnieja r6zne aspekty, w jakich dana rzecz w réznych epokach
iz réznej perspektywy historycznie si¢ ukazuje. Przyjmujemy, ze aspekty te nie
znoszg si¢ po prostu wraz z cigglym postepem badania, lecz sg jak wykluczajace
si¢ nawzajem warunki, ktore istniejg kazdy z osobna i taczg si¢ tylko w nas sa-
mychzg.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze humanisci, jako swoisci interpretatorzy tek-
stow kultury, to i uczestnicy danego przekazu tradycji, i jego mediatorzy. My-
litby si¢ jednak ten, kto by twierdzil, ze w humanistyce chodzi juz tylko o echo
historii. Otdz, jak celnie podkresla Gadamer, w badaniu typowo humanistycz-
nym, odwrotnie niz w naukach przyrodniczych czy S$cistych, zainteresowania
badawcze, ktére niejako juz zawsze uwzgledniaja mediacje poprzez tradycje
i ktére tradycja sa warunkowane, pozostaja jednocze$nie determinowane per-

* WuM, s. 267.

2 Kwestia warta przedyskutowania bylaby specyfika badan prowadzonych przez przektado-
znawcow, réwniez w odniesieniu do centralnego problemu niniejszej monografii, czyli kom-
petencji ttumacza. W przekltadoznawstwie, na przestrzeni lat, nastapil swoisty roztam w per-
spektywie, z jakiej analizuje si¢ translatologiczne problemy badawcze. Ma to, rzecz jasna,
Scisty zwiazek z podzialem na takie typy i rodzaje ttumaczenia, jak: przektad literacki i arty-
styczny, przeklad specjalistyczny, przektad audiowizualny, przektad ustny. Jak si¢ zdaje, tu
takze nacisk ktadzie si¢ na zastosowanie trafnej i rzetelnej metody badawczej. Dawne podej-
$cia teoretykéw przekladu lub filozoféw (chociazby hermeneutéw) sa coraz czg¢éciej margina-
lizowane, a przeciez te kwestie, ktére byty przez nich podnoszone, stanowig swoiste ,,jadro”
przektadoznawstwa.

,»Wir nehmen hin, daf§ es verschiedene Aspekte sind, in denen sich die Sache zu verschiede-
nen Zeiten oder von verschiedenem Standort aus historisch darstellt. Wir nehmen hin, daf3
diese Aspekte sich nicht einfach in der Kontinuitit fortschreitender Forschung autheben, son-
dern wie einander ausschlieBende Bedingungen sind, die jede fiir sich bestehen und die sich
nur in uns selber vereinigen” (WuM, s. 268; przektad za: PM, s. 271-272).
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spektywa podejmowang wspotczesnie, dzigki ktorej ksztattuja si¢ temat i przed-
miot badania®. Nie ulega watpliwosci, ze dzi$, w obliczu presji wywieranych na
przedstawicieli nauk humanistycznych®® — to znaczy naciskéw zwigzanych
przewaznie z wyzej przywotanymi wskaznikami metrycznymi — ,,duch” huma-
nistyki staje si¢ zagrozony. Jak ciekawie ujmuje t¢ kwesti¢ A. Przytebski:

Zdominowanie poznania humanistycznego przez nowozytng ide¢ metody, bezkry-
tycznie przejgta z przyrodoznawstwa, prowadzi do tego, ze nauki o kulturze (sze-
roko pojete nauki humanistyczne i spoleczne) przestaja rozumie¢ same siebie,
przestaja mie¢ kontakt z podstawg swej mozliwo$ci. Zapominaja, ze zrédlem ich
produktywnoSci jest ciggtos¢ tradycji, przekazywanej w historii. To ona jest zbior-
nikiem zalozen, ktéry zbyt czesto i pochopnie redukowany jest do tego, co ilo-
Sciowe, mierzalne i fatwo definiowalne®'.

Dzieje efektywne dotycza w gtéwnej mierze osadzenia fenomenu rozumie-
nia w danym kontekscie sytuacyjnym; pojecie to, na co wskazuje J. Grondin,
eksplorowane jest zaréwno przez filologéw, jak i przez filozoféw™. Z uwagi na

* WuM, s. 269.

%0 Stusznie powiada R. Nycz: ,,Uprawa humanistyki, zawsze wrazliwej na wiatry historii, znaj-
duje si¢ w ostatnich latach w strefie wyraznie podwyzszonego klimatycznego ryzyka; trady-
cyjnie jej postaci i sposoby przestaja juz dawac wystarczajagco wartosciowe rezultaty, nowe
za$ jeszcze nie zdazyty potwierdzi¢ swej przydatnosci, niepokojac perspektywa kleski nieuro-
dzaju albo i ekologiczng katastrofg. Z pewnoscia, nie jest to tylko polska dolegliwo$¢; z po-
dobnymi problemami i kiepskim samopoczuciem boryka si¢ od 20 co najmniej lat humanisty-
ka na Zachodzie”. I dalej ten sam autor, prébujac odnalez¢ przyczyny impasu, stwierdza: ,,0gol-
ne przyczyny owego »Kkryzysowego« stanu rzeczy sg dosy¢ zgodnie wymieniane. Mamy bo-
wiem oto do czynienia: (1) z przemiang klasycznie nowoczesnego modelu, zaktadajacego au-
tonomi¢ poszczegdlnych dziedzin wiedzy humanistycznej (w zakresie przynajmniej przed-
miotu i metody) przy zachowaniu teoretycznie jednorodnych kryteriow weryfikacji twierdzen
(takich zwtlaszcza jak neutralno$¢, obiektywnos¢, uniwersalno$é); (2) z postgpujacymi prze-
mianami technologiczno-cywilizacyjno-kulturowymi, ktérych tempo i poziom skutecznie
utrudniaja oglad systematyczny i cato§ciowy, sklaniajac badaczy do uje¢ fragmentarycznych
czy aspektowych, nie dajacych si¢ prawomocnie uog6lni¢ ani zsumowac; (3) z przemianami
statusu i funkcji wiedzy humanistycznej, o wiele mocniej dzi$ zwigzanej z potrzebami rynku
edukacyjnego i czytelniczego, niz z »czysta«, autonomiczng nauka” (R. Nycz, O jednym z po-
wodow tak zwanego kryzysu (w humanistyce, zwltaszcza polonistycznej), ,,Teksty Drugie”
2001, 1, s. 4). Jak si¢ wydaje, podane przez R. Nycza powyzsze przyczyny mozna by réwniez
wyzyska¢, aby przynajmniej czeSciowo wytlumaczy¢ ,,niechec” wspétczesnej translatoryki
wobec podejscia hermeneutycznego w przektadzie.

A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot..., op. cit., s. 169. Mozna by w kontekscie tego ustale-
nia pokusi¢ si¢ o wstepng teze¢, ze wspotczesna translatologia, odzegnujac si¢ od podejscia
hermeneutycznego do aktu ttumaczeniowego, zapomina, ze ,,zrédtem jej produktywnosci jest
ciggtos¢ tradycji” (ibid.).

J. Grondin, Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg Gadamer, Konig-
stein 1982, s. 144-145.
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fakt, Zze taczy si¢ ono nierozerwalnie ze swiadomoscia efektywnodziejowa, sta-
nowi jednocze$nie integralny moment translatorskiego do$wiadczenia her-
meneutycznego i oznacza, na co trafnie wskazuje A. Przylgbski, Ze rozumienie
per se jest kulturowo i dziejowo uwarunkowane, determinowane historia, ktéra,
jak podkresla Gadamer, rzadzi nad ,,skoficzong $wiadomoscia” cztowieka™. Na-
lezy jednoczes$nie zwréci¢ uwage na fakt, ze w optyce Gadamerowskiej §wia-
domos¢ historyczng ujmuje si¢ jako ,,bycie”, co jednocze$nie implikuje jej nie-
swiadome ,bytowanie” wzgledem wplywu dziejéw. Jak trafnie podkres$la
J. Grondin, §wiadomos$¢ mozna analizowaé zaréwno jako genetivus obiectivus,
a zatem jako sytuacj¢, w ktorej to interpretator jest Swiadom istnienia i dziatania
dziejéw efektywnych, ale réwniez genetivus subiectivus, czyli jako sytuacje,
w ktdrej to dzieje efektywne zyskuja prymat nad owa swiadomoscia, wptywajac
na nig niepomiernie’. Rozréznienie obiektywnosci i subiektywno$ci mozna
takze uja¢ w kategoriach tak zwanej prawdy hermeneutycznej interesujaco ulo-
kowanej w zgramatykalizowanej koncepcji A. Wiercinskiego:

Mozemy wigec méwic¢ o prawdzie hermeneutycznej w sensie dopelniacza podmio-
towego/przedmiotowego (genetivus obiectivus), ktdry jest dopelniaczem okreslaja-
cym osobg lub przedmiot, bedace podmiotem/przedmiotem czynnosci. Prawda ro-
zumienia jest wigc prawda tego, co ma by¢ zrozumiane. W tym sensie chodzi
0 odpowiednio$¢, czy adekwatno$¢ rozumienia. Dopetniacz wskazuje tu na nosi-
ciela cechy wyrazonej przez rzeczownik okreslany (prawda).

Prawda rozumienia moze by¢ tez ujeta jako dopeliacz dzierzawczy (gene-
tivus subiectivus), tzn. jako prawda, ktéra konstytutywnie przynalezy do rozumie-
nia jako takiego. Chodzi tu o takie rozumienie prawdy, ktdre rozciaga si¢ réwniez
na rozumienie tego, ktéry rozumie. Stad tez rozumiejacy przynalezy do tego
1 wspéttworzy to, co ma by¢ rozumiane. Do§wiadczenie prawdy hermeneutycznej
wpisuje si¢ w sens ludzkiej egzystencji. Prawda rozumienia nie jest wigc czyms,
co moze istnie¢ niezaleznie od rozumiejacego podmiotu™.

Swiadomo$é efektywnodziejowa stanowi moment, w ktérym rozumienie
moze si¢ w ogéle dokonaé®®, a wasciwa pojeciu efektywnosé znajduje ciekawa
artykulacje w Gadamerowskiej dialektyce zapytywania i odpowiadania. Jak
powiada Gadamer: ,Efektywnodziejowa $wiadomo$¢ jest przede wszystkim

A. Przytebski, Hermeneutyczny zwrot..., op. cit., s. 170.

J. Grondin, Hermeneutische..., op. cit., s. 146.

A. Wiercinski, Egzystencja hermeneutyczna jako egzystencja fronetyczna: radykalizm ludzkiej
odpowiedzialnosci, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 2015, s. 206.

* WuM, s. 285.
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$wiadomoscia hermeneutycznej syfuacji”™>’, w ktérej, jak mozna skonstatowac,
ttumacz znajduje si¢ ze wzgledu na przekaz, ktéry chce zrozumie¢. Osoba prze-
ktadajaca tekst zostaje niejako ,,wrzucona” w dziatanie historii, nie majac na jej
bieg wigkszego wptywu. Trawestujac stowa heidelberskiego mysliciela, mozna
uznaé, ze tlumacz jest zobligowany do umieszczenia sensu tekstu w kontekscie,
w jakim znajduje si¢ zaréwno on sam, jako twdrca, czy tez interpretator, jak
i odbiorcy przektadu™.

Gadamer wprawdzie postuluje rozwijanie pojecia dzieje efektywne, nie
chce go jednak kwalifikowaé jako odrebnej subdyscypliny (lub jednej z nauk
pomocniczych) nauk humanistycznych, lecz pragnie to pojecie widzie¢ raczej
w kategoriach sposobu na adekwatniejsze i bardziej poglebione rozumienie sa-
mego siebie oraz dobitniejsze dostrzeganie wpltywu historii na specyfike i ja-
ko$¢ rozumienia®. Dziejowos¢ posiada bowiem ogromna moc oddzialywania,
choc¢by si¢ temu usilnie zaprzeczalo. Stynne stwierdzenie Gadamera to wszak
takie, ze tekst moze zosta¢ zrozumiany tylko wtedy, gdy za kazdym razem —
a zatem w zalezno$ci od danej sytuacji, od konkretnego momentu dziejowego —
rozumiany jest w inny sposéb. Oto swoiste ,,jadro” problematyki hermeneu-
tycznej oscylujacej niezmiennie wokét swiadomosci dziejowej*. Jak powiada
Gadamer, dzieje nie tylko ksztaltuja rzeczywisto$¢, ale nadto nadajg jej sens.
Maja one status autonomiczny i dominujg nad ludzko$cia, w zwigzku z czym
swoista relacja miedzy nimi a cztowiekiem moze zosta¢ nawigzana poprzez dia-
log z przedsadami*'. W dziejach efektywnych tkwi ogromna moc: ,.(...) dzieje
sg tym, czym zawsze byliSmy i czym jesteSmy. S wi¢zami, ktére narzuca nam
los™*. ,Panuja” nad cztowiekiem i nad ludzka skonczonoscia, sprawiajac, ze
wrzuceni w ich wir tak naprawde nigdy nie jesteSmy w stanie adekwatnie oce-
ni¢ swego potozenia ani wypracowac pelnego (po)rozumienia w danej sprawie:

By¢ dziejowym oznacza: nigdy nie osiggac samowiedzy. Wszelka samowiedza wy-
dobywa si¢ z dziejowego juz-z-goéry-dania, ktére za Heglem nazywamy substan-

37 ,»Wirkungsgeschichtliches Bewulitsein ist zunidchst BewufBtsein der hermeneutischen Sitatuion

(WuM, s. 285; przektad za: PM, s. 286).
B WuM, s. 362.
¥ WuM, s. 285.
0 wuM, s. 292-293.
4 H-G. Gadamer, Das Problem der Geschichte in der neueren deutschen Philosophie [w:] te-
goz, Kleine Schriften I..., op. cit., s. 5, 8.
,»(...) Geschichte ist, was wir je waren und sind. Sie ist das Verbindliche unseres Schicksals
(H.-G. Gadamer, Das Problem der Geschichte..., op. cit., s. 10; przektad za: H.-G. Gadamer,
Problem dziejow w nowszej filozofii niemieckiej [w:] tegoz, Rozum, stowo, dzieje, op. cit.,
thum. K. Michalski, s. 31).
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cja, gdyz stanowi no$nik wszelkiego subiektywnego mniemania i zachowania

i tym samym wyznacza i ogranicza wszelkag mozliwos$¢ rozumienia przekazu w je-
L 43

go dziejowej innosci .

Pojecie dziejow efektywnych jest relewantne w kontek$cie kompetencji
thumacza. W poprzednim rozdziale byla mowa o przedsadach jako istotnych
elementach warunkujacych proces rozumienia. Wspomniano takze o autoreflek-
sji 1 wykazywaniu samokrytycyzmu wzgledem wstgpnych mnieman. Doda¢ na-
lezy, ze identyfikacja mnieman zasadnych i niezasadnych, czy tez, innymi sto-
wy, odréznianie dowolnych pomystéw interpretacyjnych od adekwatnych
w danym przypadku, moze nastgpi¢ dzigki odwotaniu si¢ ttumacza do miejsca
zaréwno tekstu, jak i wlasnej podmiotowosci w okreslonym momencie dziejo-
wym. Wszak na czlowieka juz zawsze oddziatuje echo historyczne o niezmie-
rzonej sile, a pochodzenie danego podmiotu wskazuje jednoczesnie na to, co
wspoblczesne™. Kontekst historyczny, w jakim powstato dzieto, taczy si¢ z kon-
tekstem wspoélczesnosci, w jakim osadzony jest interpretator. Owo ,,stopienie
si¢”, czy tez fuzja, dwdch §wiatéw, dwéch momentéw historycznych warunkuje
bezposrednig konfrontacje z ,,rzecza”, jakiej tekst dotyczy. Oddziatujg tu na sie-
bie wzajemnie tradycja, dystans czasowy, a takze horyzont hermeneutyczny.
W $wietle wyzej wymienionych poje¢ w pelni ujawnia si¢ specyfika zaréwno
zasady dziejow efektywnych, jak i §wiadomosci efektywnodziejowej, a co za
tym idzie — kompetencji thumacza.

3.3. Tradycja

Tradycja to fundamentalne pojecie w Gadamerowskiej filozofii hermeneu-
tycznej, stanowigce niezbywalny komponent procesu osiggania porozumienia.
To takze, podobnie jak przedsady, preontologiczny kwalifikator zaréwno rozu-
mienia, jak i samorozumienia — wszak to wlasnie tradycja sprawia, ze to, czego
mozemy si¢ dowiedzie¢ i nauczy¢ sami o sobie, ma juz zawsze okreslone umo-

4 Geschichtlichsein heiBt, nie im Sichwissen aufgehen. Alles Sichwissen erhebt sich aus ge-

schichtlicher Vorgegebenheit, die wir mit Hegel Substanz nennen, weil sie alles subjektive
Meinen und Verhalten trigt und damit auch alle Moglichkeit, eine Uberlieferung in ihrer ge-
schichtlichen Andersheit zu verstehen vorzeichnet und begrenzt” (WuM, s. 285-286; przektad
za: PM, s. 286-287).

H.-G. Gadamer, Gedicht und Gesprich. Uberlegungen zu einer Textprobe Ernst Meisters [w:]
tegoz, Gesammelte Werke 9..., op. cit., s. 335.
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cowanie w konkretnym kontekscie sytuacyjnym®. To wreszcie pojecie, ktére —
podobnie do opisanego w poprzedniej czesci — po figuratywnym unicestwieniu
przez przedstawicieli epoki o$wiecenia doczekato si¢ dzigki Gadamerowskiej
hermeneutyce filozoficznej metaforycznego wskrzeszenia. Heidelberski mysli-
ciel, co trafnie podnosi A. Bronk, postrzega tradycje w bardzo szerokim zna-
czeniu, jako ,.element ludzkiej kultury”*.

Tradycja to podstawa rozumienia: jej przekaz bowiem uruchamia proces
pojmowania aspektéw otaczajacej nas rzeczywistosci'’. Tradycja i dziatania za-
nurzonego w niej interpretatora tworza i uruchamiaja koto hermeneutyczne® —
rozumienie zatem generowane jest we wspdlnocie tradycji i translatora. Opisu-
jac tradycje, Gadamer odnosi si¢ zarowno do koncepcji o$wieceniowej, jak
i romantycznej, w zasadzie nie zgadzajac si¢ do konca z zadna z nich. Przed-
stawiciele epoki o§wiecenia odnoszg si¢ do tradycji, podobnie jak w przypadku
pojecia przesadow, bardzo negatywnie, dostrzegajac w niej odzwierciedlenie in-
telektualnego marazmu i kulturowego lenistwa. Ale i romantyczna wizja trady-
cji — uyjmowana wprawdzie w kategoriach stanowiacych opozycje do oswiece-
niowych, ale mimo to nieoddajaca specyfiki dziejowosci rozumienia — nie jest
wolna od mankamentéw:

Romantyzm pojmuje tradycje w opozycji do rozumnej wolno$ci i widzi w niej hi-
storyczng dang na ksztalt danej przyrody. Niezaleznie od tego, czy zwalczaé ja
metodami rewolucji, czy tez zachowywaé, ukazuje mu si¢ ona jako abstrakcyjne
przeciwienstwo wolnego samookre$lenia, bo jej obowigzywanie nie wymaga zad-
nych rozumowych racji, lecz nas w naturalny sposéb okresla®.

Gadamer jest zdania, ze w sposobie pojmowania tradycji nie mieli racji ani
reprezentanci o§wiecenia, ani reprezentanci romantyzmu. Gdy bowiem przed-
stawiciele pierwszej epoki uznawali tradycje za typowy przejaw skonwencjona-
lizowanego konformizmu, ogtupienia i irracjonalnos$ci, drudzy z kolei w sposéb

¥ H.-G. Gadamer, Wahrheit in den Geisteswissenschaften [w:] tegoz, Gesammelte Werke 2...,

op. cit., s. 40.

Zob. A. Bronk, Rozumienie, dzieje..., op. cit., s. 238.

7 WuM, s. 266.

* WuM, s. 277.

49 Sie denkt Tradition im Gegensatz zur verniinftigen Freiheit und sieht in ihr eine geschichtli-
che Gegebenheit von der Art der Natur. Und ob man sie nun revolutiondr bekampft oder kon-
servieren mochte, sie erscheint ihr als das abstrakte Gegenteil der freien Selbstbestimmung,
da ihre Geltung keiner verniinftigen Griinde bedarf, sondern und fraglos bestimmt* (WuM,
s. 265; przektad za: PM, s. 269).
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bezkrytyczny postawili ja na niezrozumiatym dla filozofa piedestale. Wedtug
autora Wahrheit und Methode, i jedni, i drudzy rozmingli si¢ z fundamentalny-
mi pryncypiami tradycji per se, wykazujac postawy, ktére eufemistycznie na-
zwa¢ mozna silnie skrajnymi. Jesli bowiem reprezentanci o$wiecenia twierdza,
ze tradycji nie da si¢ ulokowa¢ w przestrzeni rozumnosci i widzg to pojecie tyl-
ko w kategoriach dziejowego powrotu do tego, czego juz dawno nie ma, to ro-
mantycy w gruncie rzeczy, wedtug Gadamera, widzie¢ chcg tradycje li tylko
w jej odstonie zasztosci’®. To obustronne zradykalizowanie jest dla Gadamera
nie do zaakceptowania. Sposobem na wypracowanie wspdlnego stanowiska,
godzacego stanowiska obu stron, jest, wedlug filozofa, hermeneutyka dziejowo-
Sci, obejmujaca swym zasiegiem tradycje, historie, dzieje oraz wiedze w tocza-
cym si¢ poznaniu”.

Jak twierdzi Gadamer, tradycja, jako swoisty wytwdr rozumu, jest w szcze-
g6lny sposGb potaczona z racjonalno$cia cztowieka™. Tradycja to bowiem, jak
trafnie powiada A. Przytebski, ,,zapis minionej rozumnos$ci”, a elementy ja two-
rzace funkcjonujg tak dlugo, jak dlugo sa zasadne w ,.,spotecznej praktyce” po-
legajacej na dazeniu do osiagnieciu porozumienia®. Wbrew temu, co si¢ po-
wszechnie sadzi, nie obrazuje ona utrwalenia tego, co juz zaistnialo, w jakiej-
kolwiek formie, ale, bedac warunkowana dziejowo, jest nieustannie poddawana
modyfikacjom. Dla swego istnienia tradycja potrzebuje jednak pewnych ,,wy-
znacznikéw statosci i jedno$ci”, co oznacza, ze nalezy ja przechowywac, kul-
tywowac, dba¢ o nig i o niej pamigta¢ — w przeciwnym razie zanika i zostaje
zaprzepaszczona badz zapomniana. Mimo tego fundamentalnego aspektu ,,ma-
gazynowania” zmaterializowanej dawnej bytnosci, nalezy podkresli¢, ze trady-
cja nabiera wtasciwego znaczenia dopiero w kontakcie z terazniejszo$cig. Tra-
dycja to zatem aktywny partycypator wszelkich zmian historycznych. Gadamer
przyznaje wprawdzie, ze rzeczy zupelnie nowe lub te, ktére dopiero planujemy,
wydaja si¢ czyms$ naturalnym i w sposéb oczywisty przynaleza do sfery rozum-
nosci, jednak, jak podkresla, jest tak tylko pozornie. Nawet bowiem w czasach
tak straszliwych jak rewolucje czy wojny, gdy dochodzi do niszczenia, demate-
rializowania i burzenia rzeczy minionych, juz zawsze pozostaje co$ z poprzed-
niej epoki, i to znacznie wiecej, niz cztowiek jest w stanie zobaczy¢ czy sobie
uswiadomi¢. A dzigki fuzji tego, co juz minione, z tym, co dopiero si¢ ksztattu-

' WuM, s. 260.
o WuM, s. 267.
2 WuM, s. 265.
A. Przyltebski, Hermeneutyczny zwrot..., op. cit., s. 165.
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je, moze powsta¢ nowe, cho¢ jednak juz zawsze w jaki$§ sposéb osadzone. W ta-
ki sposéb Gadamer ttumaczy zwiazek tradycji z rozumem i wolnoscig czlowie-
ka oraz z historycznoécig poznania™. Z jednej strony, jak podkresla M. Sotty-
siak, heidelberski mysliciel dookresla, w jaki sposéb cztowiek u$wiadamia
sobie wtasng dziejowos¢, z drugiej za§ — kreuje rzeczywisto$¢ naznaczong dzie-
jowoscia™. Stusznie stwierdza P. Dybel, ze tradycja u Gadamera jest jakby
,.przesadowoscia” przedsadow’®:

Jest ona tym, co kazdy przesad czyni przesadem, co sprawia, ze rozumiejac co-
kolwiek, zawsze czynimy to juz z okre$lonej dziejowo perspektywy, w $wietle
okreslonych mnieman, przekonan, pogladéw. Dlatego egzystujac w dany sposéb,
zawsze juz nalezymy do jakiej$ tradycji i to odniesienie jest warunkiem tego, ze
cokolwiek rozumiemy. Tradycja zatem nie tylko sprawia, ze co$ konkretnie rozu-
miemy, ale réwniez, ze w ogdle cokolwiek rozumiemy. W tym sensie pozostawa-
nie w obrebie tradycji jest gléwnym zrédlem motywujacym nasze rozumienie
przesadéw’’.

Tradycja, stanowigc zbior kolektywnie zebranych inicjalnych mnieman
o $wiecie™, jest tworem dynamicznym, elastycznym, ptynnym, a nie monumen-
tem czy tez ,$wiadectwem pamieci””, zamknietym w ludzkim selektywnym
powracaniu do okreslonych jej warstw. To dlatego Gadamer sprzeciwia si¢
podchodzeniu do tradycji w sposéb przedmiotowy. Nasuwa si¢ w tym miejscu
oczywista asocjacja z podejsciem tego filozofa do statusu jezyka w optyce her-
meneutycznej. Jak twierdzi Gadamer, w istocie mamy do czynienia z antropo-
logicznym dookres$leniem tradycji poprzez miejsce, jakie zajmuje w niej inter-
pretator (a zatem kazdy z nas). Uprzedmiotowienie tradycji spowodowatoby, ze
stalaby si¢ ona li tylko obiektem zmaterializowanym w tekstach i innych po-
mnikach kultury. Upodmiotowienie tradycji natomiast sprawia, ze jako specy-
ficzny twor dziejowy i dziejowotwdrczy zyskuje ona szczegdlny status mediato-
ra niosgcego kazdorazowo okres§lony sens — co jest mozliwe tylko dzigki artyku-

> WuM, s. 265-266.

M. Sottysiak, Rozumienie i tradycja..., op. cit., s. 153. Wedlug tego autora tradycja jest nie
tylko genetivus obiectivus (nasza $wiadomoscig tradycji), ale tez genetivus subiectivus, a za-
tem $wiadomos$cia (rozumem) okre$lang przez tradycj¢. Rozrdéznienie to nasuwa na mysl
Grondinowska dystynkcje w kontekscie swiadomosci dziejowe;.

P. Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 292.

7 Ibid., 5. 292-293.

% WuM, s. 279.

¥ p, Dybel, Granice..., op. cit., s. 292.
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lacji rozumienia i interpretacji, a zatem szczegdlnego doswiadczenia hermeneu-
tycznego™. Mozna skonstatowa¢, ze tradycja nie jest obiektywnym tworem
podlegajacym poznaniu (nie ma bowiem konkretnego sensu, ktéry mozna by
odkrywac niezaleznie od momentu dziejowego, w jakim interpretator si¢ znaj-
duje), lecz raczej podlegajaca nieustannym zmianom i aktualizacjom polifo-
niczng sfera znaczen kazdorazowo napetlniajaca si¢ sensem w momencie inter-
pretacyjnym. Styczno$¢ z tradycja, wbrew o§wieceniowym ideatom, wcale nie
ogranicza poznania, ale je umozliwia. To w tradycji bowiem zawarte s3 przed-
sady determinujace rozumienie. Ttumacz prébujacy zrozumieé tekst jest juz
catkowicie w niej ,,zanurzony” i przez nig okreslony. Jest takze ,,zanurzony”
w dziejach. Nie ma mozliwosci, aby mégt wyj$¢ poza zasigg ich oddziatywania.
Z tego wzgledu tez, jak stusznie podkresla B. O’Keeffe, tradycja, podlegajac
oczywistym modyfikacjom za sprawa wysitkow interpretacyjnych podejmowa-
nych przez réznych zdeterminowanych dziejowo tlumaczy, nigdy nie jest czyms$
,ustalonym i niezmiennym”®'. Tradycja bowiem, podobnie jak tekst, to swoisty
partner rozmowy hermeneutycznej przekazujacy okreslong tre$¢ wypelniona
sensem i wplywajacy na specyfike owego sensu®.

Istotna jest relacja, jaka w hermeneutyce Gadamera zarysowuje si¢ pomig-
dzy tradycjg (Tradition) i przekazem tradycji (Uberlieferung). Czy bowiem tra-
dycja moze istnie¢ bez swoistej mediacji sktadajacych si¢ nan komponentéw?
Ot6z nie — oba pojecia s3 ze sobg $cile 1 nierozerwalnie zwigzane. Tak jak
w optyce Gadamerowskiej §wiat nie istnieje bez jezyka, a jezyk bez $wiata, tak
i tradycja nie moze funkcjonowac, jesli nie jest przekazywana. Rozumienie bo-
wiem, innymi stowy, to wedlug heidelberskiego mysliciela uruchomienie pro-
cesu przekazu tradycji, w ktérym tacza si¢ ze soba przesztos¢ i terazniejszosc,
i uczestnictwo w tak pojetej mediacji®. Gadamer pokazuje ten aspekt na przy-
ktadzie analizy pojecia klasycznosci:

Klasycznos$¢ jest wlasnie przez to kategorig prawdziwie historyczna, ze stanowi
co$ wigcej niz pojecie dotyczace jakiej$ epoki lub historyczne pojecie stylu i ze nie
ma jednak by¢ jaka$ ponadhistoryczng idea warto$ciujacg. Nie oznacza ona jako-
$ci, ktérg przyporzadkowywatoby si¢ okreslonym zjawiskom historycznym, lecz

H.-G. Gadamer, Philosophie und Hermeneutik [w:] tegoz, Kleine Schriften 1V, op. cit., s. 260.
B. O’Keefte, Prologue to..., op. cit., s. 155.

2 WuM, s. 340.

8 WuM, s. 274-275.



142 Rozumienie, dzieje, dialog...

wyrézniony sposéb samego bycia dziejowym, historyczny proces przechowywa-
nia, ktéry — ciagle na nowo potwierdzany — pozwala istnie¢ temu, co prawdziwe64

Z powyzszego cytatu wynika, ze klasyczno$¢ — bedaca dla Gadamera
wzorcem, na podstawie ktérego filozof wyjasnia specyfike i fenomen procesu
rozumienia — stanowi takie wtasnie zaposredniczenie pomigdzy tym, co minio-
ne, a tym, co terazniejsze. Istotny w tym wzgledzie pozostaje jednak stosunek
klasycznosci wobec wspoiczesnosci. Jak stwierdza Gadamer, w klasyczno$ci
zawiera si¢ niejako esencja tego, czym tak naprawde jest byt w odniesieniu do
dziejéw (byt dziejowy); ale réwniez, co w istocie oznacza magazynowanie dobr
aksjologicznych w $wietle nieustannie przeptywajacego czasu. To, co klasycz-
ne, jest takze dla filozofa atemporalne, cho¢ nalezy podkresli¢, ze to wiasnie
owg atemporalno$é nalezy tu zaliczy¢ do bytu swoiscie dziejowego®. Bezcza-
sowos¢ zatem, czy tez uniwersalno$¢ temporalna, rowniez wchodzi w obreb
dzialania dziejéw. W tym ujeciu zatem nie chodzi li tylko o zalezna od histo-
rycznos$ci konstrukcje ,,§wiata” z minionej epoki, lecz takze o pewna szczegdlna
$wiadomos$¢ wspotprzynaleznosci do niego. W tym sensie Gadamer méwi o fe-
nomenie zaposredniczenia przez tradycje tego, co przeszle, z tym, co obecne®.

Przynaleznos¢ ttumacza do danej tradycji jest kwestiag oczywista. To bo-
wiem dzigki tradycji, generujacej przedsady, interpretator moze cokolwiek ro-
zumie¢. Trawestujac stowa P. Dybla, mozna stwierdzi¢, ze tradycja determinuje
u interpretatora sposéb, w jaki rozumie on przedsady®’. W procesie ttumacze-
niowym tradycj¢ juz zawsze zaposrednicza jezyk, a zatem wiasciwsze jest mo-
wienie w tym kontek$cie o szeroko pojetej tradycji jezykowej®™. Podsumowujac,
tradycji nie nalezy pojmowac tylko w kategoriach tego, co minione i utrwalone
w okreslony sposéb, bowiem odsyta ona ttumacza w kierunku alternatywnego
rozumienia przyszto$ci, w kierunku poszerzenia samowiedzy; tradycja, mowiac
inaczej, otwiera na unikalne, oryginalnie uj¢te sensy i mozliwe odczytania tek-
stu — na wyjscie poza to, co zastane.

64 Das Klassische ist gerade dadurch eine wahrhaft geschichtliche Kategorie, daB es mehr ist

als ein Epochenbegriff oder ein historischer Stilbegriff und dafl es dennoch nicht ein iiberge-
schichtlicher Wertgedanke sein will. Es bezeichnet nicht eine Qualitit, die bestimmten ge-
schichtlichen Erscheinungen zuzusprechen ist, sondern eine ausgezeichnete Weise des Ge-
schichtlichseins selbst, den geschichtlichen Vollzug der Bewahrung, die — in immer erneuerter
Bewihrung — ein Wahres sein 146t (WuM, s. 271; przektad za: PM, s. 274).

% WuM, . 274.

% Ibid.

7 Zob. P. Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 292-293.

% WuM, s. 367.
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3.4. Horyzont

Jak stusznie stwierdza A. Przylebski, umiejscowienie pojecia horyzontu
w filozofii zawdzigczaé nalezy gtéwnie Nietzschemu i Husserlowi®”. W Gada-
merowskiej filozofii jest ono definiowane nastepujaco: ,,Horyzont to krag wi-
dzenia, ktéry obejmuje i ogarnia wszystko, co jest widoczne z pewnego punk-
tu”’. Horyzont w tej optyce mozna zatem ujmowa¢ jako sposéb pojmowania
otoczenia, w jakim znajduje si¢ interpretator. Swoista metaforyczna spacjaliza-
cja horyzontu (poszerzanie, zaw¢zanie, przesuwanie si¢) i jego ukontekstowie-
nie pozwala na ulokowanie podmiotu rozumiejacego w okreslonej pozycji epi-
stemologicznej. Jak zauwaza A. Przytebski:

Mie¢ horyzont to znaczy by¢ w stanie percepowaé (rozumieé) rzeczy znajdujace
si¢ w jego obrebie. Nie oznacza to wcale przykucia do miejsca, bowiem wraz z ru-
chem obserwatora przesuwa si¢ tez jego horyzont. Przetozone na jezyk hermeneu-
tyki oznacza to, ze wraz ze zmiang wiedzy, nastawienia, katalogu przed-sadéw
zmieniaja si¢ mozliwosci rozumienia’'.

Jak podkresla heidelberski mysliciel, to, co wspdlczesne, wigze si¢ jedno-
cze$nie z wieloma ograniczeniami. W tym tez nalezy upatrywaé jednego
z gléwnych motywdéw tematycznych charakteryzujacych sytuacje hermeneu-
tyczna — horyzont bowiem to takie miejsce, ktére, jak mozna skonkludowac¢, nie
dopuszcza do wizji catosciowej i niejako swa fizjonomig zatacza okreslony krag
percepcyjnosci’®. Zgodnie z optyka Gadamerowska, aby mozna byto co$ zro-
zumie¢, nalezy zostac ,,wciggnigtym” w obreb tak zwanej fuzji horyzontéw,
azatem w obreb aktywizacji podmiotu i przedmiotu, subiektywnos$ci, obiek-
tywnos$ci oraz wreszcie intersubiektywnosci. Stapianie si¢ horyzontéw w Ga-
damerowskiej hermeneutyce oznacza — co stusznie podkresla A. Przylebski —
spdjni¢ ,,rozumiejacego i rozumianego”, bowiem z hermeneutycznego punktu
widzenia niewlasciwie byloby moéwi¢ o realizowaniu si¢ rozumienia tylko
z perspektywy osoby interpretujacej tekst”. Istotne sg tutaj zatem dwie ptasz-
czyzny dzialajace w ruchu dialektycznym: podmiot i przedmiot.

A. Przytebski, Hermeneutyczny zwrot..., op. cit., s. 171.

,,Horizont ist der Gesichtskreis, der all das umfaBt und umschliefft, was von einem Punkte aus
sichtbar ist*“ (WuM, s. 286; przektad za: PM, s. 287).

A. Przytebski, op. cit., s. 171.

72 WuM, s. 286.

3 Szerzej na ten temat zob. A. Przytebski, Hermeneutyczny zwrot..., op. cit., s. 171.

70
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Idee horyzontu historycznego nalezy w Gadamerowskiej hermeneutyce
traktowac jako taki moment procesu rozumienia, w ktérym 6w horyzont zaczy-
na zanika¢™. Funkcjonowanie historyczne, jak powiada Gadamer, juz zawsze
tkwi w okreslonej sytuacji, jest uperspektywione oraz uhorozyntowione’. Moz-
na jednocze$nie mowic o temporalizacji horyzontéw: wyrézni¢ bowiem wypada
horyzont wspétczesnosci, przesziosci, a nawet zarysowujacy sie nieledwie ho-
ryzont przyszioéci. Horyzont wspétczesnosci tworza inicjalne hipotezy i anty-
cypacje translatora. Horyzont wspodtczesnosci nigdy nie jest ustabilizowany,
podlega bowiem nieustannemu ksztaltowaniu si¢, juz chociazby z tego wzgledu,
ze ttumacz wyzyskuje swoje kompetencje, poddajgc okreslone sady rewizji
i w razie potrzeby odpowiednio je modyfikujgc. Na tym polega spotkanie z prze-
sztoscig, a wigc takze z tradycja. Nie mozna méwic, ze horyzonty wspoétczesno-
$ci 1 przeszlo$ci istnieja niezaleznie, same dla siebie: ,,Raczej rozumienie jest
zawsze procesem stapiania si¢ takich rzekomo dla siebie istniejacych horyzon-
téw”’®. Sytuacja fuzji horyzontéw rodzi rzecz jasna okreslone trudnosci i ,,na-
piecia””” — migdzy tekstem a sfera wspétczesnosci — jednak w procesie thumacze-
niowym nie nalezy owego napigcia niwelowac, lecz bazowa¢ na nim i §wiadomie
g0 rozwijaé, by dojé¢ do petni rozumienia’. Przektadajac metafore Gadamerow-
skiego horyzontu na sfer¢ aktu ttumaczeniowego, mozna stwierdzic, ze pojecie to
odnosi si¢ zaréwno do procesu tlumaczeniowego per se — gdy istotnie mamy do
czynienia ze spotkaniem si¢ wspotczesnosci reprezentowanej przez tlumacza
i przesztosci symbolizowanej przez tekst — jak i do kompetencji ttumacza.

W trakcie procesu tlumaczeniowego dochodzi do fuzji multihoryzontalnej:
1) horyzontu thumacza i autora tekstu wyjsciowego; 2) horyzontu kultury wyj-
sciowej z kulturg docelowg; 3) horyzontu ttumacza z odbiorcami docelowymi
przektadu, 4) horyzontu autora tekstu wyjsciowego z horyzontem odbiorcéw
docelowych (przy czym nalezy tu podkresli¢ tryb posredni). W ramach stapia-
nia si¢ horyzontéw dochodzi do spotkania si¢ réznych $wiatéw — réznych hory-
zontéw rozumienia i percepcji otoczenia. W wyniku tych wielokierunkowych
proceséw powstaje swoista calo$¢ — przettumaczony tekst.

™ WuM, s. 290.

" H.-G. Gadamer, Das Problem der Geschichte..., op. cit., s. 8.

6 Vielmehr ist Verstehen immer der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeintlich fiir sich
seiender Horizonte* (WuM, s. 289; przektad za: PM, s. 290).

7 WuM, s. 290.

"8 Zrédtem charakterystycznych dla sztuki przektadu napieé jest wielokrotnie przywolywana
w niniejszej monografii obco$¢. Z drugiej strony jednak warto przypomnie¢, ze akt thumacze-
niowy powstaje w celu jej zniwelowania, ,,zaznajomienia” si¢ z Innym i zrozumienia go.
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3.5. Swiadomos¢ hermeneutyczna

W doswiadczeniu tlumaczeniowym istotne jest wyksztalcenie pewnej
szczegOlnej Swiadomosci, czy tez refleksyjnosci, majacej Scisty zwigzek ze spe-
cyfika hermeneutycznego zadania, przed jakim staje ttumacz. Wyksztatcona,
czy tez zreflektowana, §wiadomos$¢ hermeneutyczna znajduje odzwierciedlenie
w takich cechach i postawach, jak: samokrytyka, otwarto$¢, wrazliwo$¢ na ,,in-
nos$¢” czyjegos$ pogladu, empatia czy odpowiedzialnos$c¢.

Kompetentny ttumacz powinien przed przystapieniem do czynno$ci thuma-
czeniowych zada¢ sobie proste pytanie: ,,W ktérym miejscu si¢ znajduje?””.
Swiadomo$é prawdziwie hermeneutyczna, ktéra nazwaé tez mozna $wiadomo-
$cig historyczng lub dziejowa, uwzglednia okoliczno$ci spacjalno-temporalne,

w jakie jest uwiktana poprzez dziatanie interpretatora:

Kiedy chcemy zrozumie¢ sady, ktére nam przekazano, rozpoczynamy historyczne
rozwazania, z ktérych ma wynikna¢, gdzie i kiedy te sady zostaty wypowiedziane,
jaka byla ich motywacja, a tym samym — jaki jest ich wilasciwy sens. A zatem,
kiedy chcemy uprzytomni¢ sobie jaki$ sad jako taki, musimy uprzytomni¢ sobie
zarazem jego historyczny horyzontgo.

Od tlumacza nalezy wymagac¢ takiej metodycznej samoswiadomosci, co
oznacza, ze w realizowany przez niego proces rozumienia wpisana jest nie tylko
antycypacja sensu, ale takze zdawanie sobie sprawy z wlasnego umiejscowienia
w dziejach — wlasnej historycznosci. W ten sposéb uzyskiwane jest ,rzeczywi-

ste rozumienie”®!

. Pojecie $wiadomosci hermeneutycznej u osoby dokonujacej
przekladu jest zawsze ukonstytuowane dziejowo i stanowi niejako polaczenie
dwdch horyzontéw: przesztosci i terazniejszosci. Swiadomos$é historyczna po-
zwala ttumaczowi dojrze¢ wlasne ograniczenia, otworzy¢ si¢ na to, co méwi do
niego tekst, oraz zrewidowac¢ wiasne przekonania. Pozwala zwigzaé ze sobg to,
co znane, z tym, co obce. Swiadomo$é owa wplywa na ttumacza w taki sposéb,

ze nie poprzestaje on na pierwotnych decyzjach thumaczeniowych, ale poszuku-

79
80

R. Stolze, The Translator’s Approach..., op. cit., s. 68.

,Wenn wir Sitze, die uns iiberliefert sind, verstehen wollen, so stellen wir historische Uberle-
gungen an, aus denen hervorgehen soll, wo und wie diese Sitze gesagt sind, was ihr eigentli-
cher Motivationshintergrund und damit ihr eigentlicher Sinn ist. Wir miissen also, wenn wir
einen Satz als solchen und vergegen wirtigen wollen, seinen historischen Horizont mitverge-
genwirtigen® (H.-G. Gadamer, Was ist Wahrheit?, op. cit., s. 56; przektad za: H.-G. Gadamer,
Coz to jest prawda? [w:] tegoz, Rozum, stowo, dzieje, op. cit., s. 44).

1 WuM, s. 254.
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je niejako wcigz od nowa, dazac do odnalezienia najtrafniejszych rozwiazan
translatorskich. Swiadomo$¢ historyczna, jak si¢ zdaje, stanowi réwniez czyn-
nik fundujacy zjawisko retranslacji, bowiem tlumacz, u§wiadamiajac sobie ho-
ryzont historyczny motywujacy przestanie tekstu wyjsciowego, nierzadko po-
dejmuje decyzje dotyczacga ponownego ttumaczenia, co czesto mozna zauwazy¢
w kontekscie przektadow klasyki — jak si¢ zdaje, tak wtasnie si¢ stato w przy-
padku ponownego polskiego przektadu Alice’S Adventures in Wonderland Le-
wisa Carrolla, opublikowanego w 2015 roku i zrealizowanego przez Grzegorza
Wasowskiego.

Swiadomo$¢ historyczna u kompetentnego tlumacza polega na uznaniu
okreslonego stosunku do przesztosci, uwzglednienia istoty tradycji i zwigza-
nych z nig wstepnych mnieman oraz sity i perswagzji autorytetu. To takze §wia-
domo$¢ dziatania dziejéow efektywnych — a méwiac $cislej, Swiadomos$¢ uprzy-
tamniania sobie wszystkich wymienionych czynnikéw, czy tez, postugujac sie
Gadamerowskim nazewnictwem, hermeneutycznych momentéw rozumienia®.
Jak trafnie ujmuje to Gadamer: ,,Nasza $wiadomos$¢ historyczng wypetnia zaw-
sze pewna wielo$¢ glosow, ktérymi przeszio$¢ rozbrzmiewa. Istnieje ona tylko
w mnogosci takich gloséw: stanowi to istote przekazu historycznego, w ktérym
bierzemy i chcemy bra¢ udziat”®. Swiadomos¢ historyczng ujmowaé zatem
mozna jako rezultat ,zanurzenia” w ,wieloglosie” odczytan i reinterpretacji
$wiata, w ktorym wszyscy koegzystujemy. Trawestujac stowa autora Wahrheit
und Methode, wypada stwierdzi¢, ze ttumacz, kazdorazowo uprzytamniajac so-
bie wspdiczesnosc historii 1 wlaczajac si¢ w niekonczaca si¢ rozmowe z dzieja-
mi, staje si¢ automatycznie posrednikiem w przekazie tradycji, umozliwiajac
ustyszenie odbiorcy docelowemu jej pobrzmiewan. Wprawdzie nie jest tatwo
wyrobi¢ w sobie takg $wiadomos$¢ — tlumacz bowiem juz zawsze znajduje si¢
w konkretnej sytuacji hermeneutycznej i nie jest w stanie wyj$¢ poza nig — jed-

82 Nalezy podkresli¢, ze, wedtug Gadamera, nie jest mozliwe stosowanie si¢ do zasady dziejéw

efektywnych w sposéb swiadomy, bowiem panuja one nad skonczonos$cig cztowieka. Innymi
stowy, nie jest mozliwe, aby wiedza cztowieka mogta kiedykolwiek obja¢ kontrol¢ nad dzie-
jami efektywnymi. Chodzi tu zatem raczej o swoisty hermeneutyczny moment realizacji ro-
zumienia, w ktory ttumacz zostaje uwiktany. Niewatpliwie jednak kompetentny interpretator
tekstow powinien zasade dziejow efektywnych przynajmniej uwzgledniaé, by na tej podsta-
wie méc w dalszej kolejnosci rewidowaé pomysly ttumaczeniowe i zbliza¢ si¢ tym samym do
petni rozumienia. Tlumacz nie moze sobie jednak ro$ci¢ zadnego prawa do ,,panowania” nad
dziejami efektywnymi — sa one bowiem ustanowione ponad nim.

»Was unser geschichtliches BewuBtsein erfiillt, ist immer eine Vielzahl von Stimmen, in de-
nen die Vergangenheit widerklingt. Nur in der Vielfachheit solcher Stimmen ist sie da: das
macht das Wesen der Uberlieferung aus, an der wir teilhaben und teilgewinnen wollen*
(WuM, s. 268; przektad za: PM, s. 272).
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nak mozliwe jest ,,wyklarowanie” owej sytuacji, czyli odwotanie do zreflekto-
wanej zasady dziejéw efektywnych™.

3.5.1. Thumacz a tradycja

Tradycja odgrywa w hermeneutyce, a zatem réwniez w akcie ttumacze-
niowym, szczegllng role. W procesie ttumaczeniowym spetnia ona bardzo
istotng funkcj¢, a mianowicie otwiera ttumacza na to, co minione, jednoczes$nie
uswiadamiajagc mu jego miejsce we wspélczesnosci. To pomost umozliwiajacy
ttumaczowi proces stapiania si¢ horyzontéw: przesztosci i terazniejszosci — pro-
ces mediacji 1 zapos$redniczenia mi¢dzy tym, co obecne, a tym, co minione. Fe-
nomen przektadu jest dla Gadamera modelowym przyktadem ,,dziania si¢” tra-
dycji i jej wplywu na implikacje dziejowosci. Zadaniem ttumacza bowiem, jak
si¢ zdaje, jest umiejscowienie przekazu migdzy sfera obcosci a tym, co znane®.
Ttumacz zawsze méwi ,,pomiedzy” — migdzy dziejowo ukonstytuowang przed-
miotowos$cig a przynaleznos$cig do okreslonej tradycji. Tradycja, razem z dzia-
taniami podejmowanymi przez ttumacza, uruchamia rozumienie, ktére moze si¢
zrealizowaé dzieki figurze kota hermeneutycznego®. Jak stwierdza Gadamer,
kto chce rozumie¢ (a nie ulega watpliwosci, ze taki cel stawia przed sobg kazdy
ttumacz), wigze si¢ mocno z tym, co zostaje zaposredniczone jezykowo poprzez
przekaz tradycji. Co wigcej, osoba taka ma lub uzyskuje kontakt z tradycja, od
ktérej ptynie dany przekaz®’.

W tym tez tkwi, jak sie zdaje, wyznacznik kompetencji ttumacza, ktérego
zadaniem jest uzyskanie 1gcznos$ci z tradycja, u§wiadomienie sobie owej tgczno-
$ci oraz odniesienie jej specyfiki do thumaczonego tekstu. Istotny jest takze sto-
sunek tlumacza wzgledem tradycji. To, w jaki sposéb ja postrzega, wptywa na
przebieg procesu tlumaczeniowego. W optyce Gadamerowskiej kompetentny
interpretator unika zar6wno o§wieceniowego dogmatyzmu, priorytetyzujacego
rozum i wszystko, co racjonalne, jak i romantycznej idei, wedle ktérej tradycje
stawiano na swoistym piedestale. Z jednej strony, jak si¢ zdaje, ttumacz nie po-
winien bezkrytycznie poddawac si¢ tradycji, z drugiej jednak — uwzglednia¢ ja,
by¢ jej $wiadomy i si¢ z nig identyfikowaé, ale nie hotubi¢ dogmatycznie®. Re-

8 Zob. WuM, s. 285.

8 wWuM, s. 279.

8 wWuM, s. 277.

8 WuM, s. 279.

8 7Zob. P. Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 291.
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komendowana postawa to, jak si¢ zdaje, zaposredniczenie translatora migdzy
szacunkiem dla dawnych osiggni¢¢ i poczynionych ustalen a wyjsciem ku in-
nowacji i eksperymentowi. Nie jest oczywiscie mozliwe obiektywne odniesie-
nie si¢ tlumacza do przekladanego przezen tekstu. Jak trafnie zauwaza M. Ja-
nuszkiewicz, nalezy przyja¢ inng mozliwo$¢, a mianowicie taka, ktéra wyraza
si¢ w przekonaniu, Ze ,interpretator winien mie¢ swiadomo$¢ owego bagazu,
ktéry wnosi do procesu rozumienia utworu po to, by ten bagaz go nie ograni-
czat, lecz okazywat si¢ twérczg inspiracjg”™.

Co oznacza stwierdzenie, ze ttumacz pozostaje w sferze tradycji? Z pew-
no$cig nie nalezy tego rozumie¢ w kategoriach ulegania przedsagdom czy ogra-
niczania kryterium swobody rozumowania. Warto jednak wspomnie¢ za Gada-
merem, ze ludzka egzystencja — abstrahujac od tego, ze ma ona swe niezbite
prawa do zachowania swobody i1 wolno$ci — wigze si¢ jednak z pewnymi ogra-
niczeniami i uwarunkowaniami. Czy nie jest tak, ze wlasnie tej Swiadomosci
nalezy oczekiwaé od kompetentnego ttumacza? Swiadomosci polegajacej na
uznaniu przez interpretatora, ze kazdorazowo warunkuje on wtasne poznanie
sytuacja, w jakiej si¢ znajduje? Nie nalezy oczywiscie ignorowac istoty rozumu
i racjonalnosci, jednak — jak podkres$la autor Wahrheit und Methode — podmiot
rozumiejacy podlega nieustannie warunkom historyczno-kulturowym, w jakich
dziala®™. W pewnym sensie akt thumaczeniowy to poznanie historyczne — sytu-
acja, w ktorej dochodzi do samorozumienia, do identyfikacji wtasnego jestestwa
wsréd innych bytéw uwarunkowanych dziejowo, wreszcie do uznania wtasnej
skonczono$ci wobec nieskoficzonoéci tego, co temporalne. Warto przywotaé
znamienne stowa Gadamera, ze to nie cztowiek panuje nad dziejami, ale to one
nad nim”":

Na dhugo przed zrozumieniem samych siebie w refleksji rozumiemy siebie z petna
oczywisto$cig w rodzinie, spoteczenstwie i panstwie, w ktérych zyjemy. Ogni-
skowa subiektywnosci daje krzywe zwierciadto. Autorefleksja jednostki to tylko
przeblyski w zamknietym kregu strumienia historycznego zycia. Dlatego uprze-
dzenia jednostki sa o wiele bardziej niz jego sady dziejowg rzeczywisto$cig jego
bytugz.

M. Januszkiewicz, W-kofo..., op. cit., s. 57.

% WuM, s. 260.

L WuM, s. 261.

2 ,Lange bevoir wir uns in der Riickbesinnung selber verstehen, verstehen wir uns auf selbst-
verstindliche Weise in Familie, Gesellschaft und Staat, in denen wir leben. Der Fokus der
Subjektivitit ist ein Zerrspiegel. Die Selbstbesinnung des Individuums ist nur ein Flackern im
geschlossenen Stromkreis des geschichtlichen Lebens. Darum sind die Vorurteile des einzel-



Rozdzial trzeci. Przektad jako konkretyzacja... 149

Istotna umiejetnos¢ thumacza stanowi w tym wzgledzie odréznienie przed-
sadéw zasadnych od fatszywych. Tlumacz, jako kompetentny hermeneuta, musi
umocowaé proponowang interpretacj¢ gdzie§ pomigdzy postawg cechujacy sig
absolutnym zawlaszczeniem senséw a podejSciem sprowadzajacym si¢ do zu-
pelnego ich niewyartykulowania (badz wyartykutowania niepetnego). Zadania
hermeneutycznego nie moze zniweczy¢ ani niewtasciwe odszyfrowanie znacze-
nia istoty tradycji, ani niewlasciwe odczytanie powigzanego z nig pojecia auto-
rytetu. Priorytetem procesu tlumaczeniowego jest przede wszystkim wykonanie
okreslonego zadania, na ktére sktada si¢ seria podejmowanych czynnos$ci her-
meneutycznych. Tradycja jest tu istotna, ale nie stanowi ostatniej instancji —
moze by¢ pomocna w rozwiktaniu probleméw ttumaczeniowych, jednak nie
mozna jej traktowa¢ jako czynnika decydujacego’. Odwolywanie si¢ do niej
jest, jak si¢ zdaje zaréwno niezbedne, jak i w pewien sposéb przesadzone,
itlumacz z wyksztalcong $wiadomoscia hermeneutyczng bez watpienia
uwzglednia ten czynnik w swojej pracy, Gadamer jednak nawotuje, aby zar6w-
no do kwestii tradycji, jak i zwigzanego z nig $cile pojecia autorytetu podcho-
dzi¢ z namystem i rozwaga. Jak bowiem stusznie stwierdza T. Tholen, sila i rze-
telno$¢ autorytetu nie jest nigdy dana raz na zawsze; ustala si¢ je bowiem w za-
leznosci od okre§lonych uwarunkowan sytuacyjnych®. Znéw mamy tu do czy-
nienia z jakze istotng w hermeneutyce okazjonalno$cia kontekstualng. Uwzgled-
nienie istoty autorytetu, a zatem, przykladowo, opinii specjalistow z zakresu
przektadoznawstwa lub doswiadczonych tlumaczy, jest niezwykle istotne
w pracy kazdego translatora. W tym sensie mozna méwi¢ o pewne;j tradycji po-
stepowania translatorskiego, ktéra okresla zachowanie ttumacza i wptywa na
jego wybory tlumaczeniowe, jednakze jedng z kompetencji osoby przektadaja-
cej tekst jest w tym wypadku szczeg6lna §wiadomo$¢ hermeneutyczna polega-
jaca na uznaniu, ze kazdy przypadek przektadu nalezy traktowa¢ indywidualnie,
przy zastosowaniu si¢ do racji rozumowych. Bez watpienia w procesie ttuma-
czeniowym oddziatuja momenty tradycji — chociazby w formie preferowanych
strategii, technik ttumaczeniowych czy podejscia do tekstu wyjsciowego i doce-
lowego — jednak to od ttumacza zalezy, czy wykorzysta je bezkrytycznie, czy
tez ich zastosowanie oprze na $wiadomym namysle co do zasadnosci i trafnosci
swego postepowania.

nen weit mehr als seine Urteile die geschichtliche Wirklichkeit seines Seins* (WuM, s. 261;
przekiad za: PM, s. 265).

% WuM, s. 261-262.

% T. Tholen, Erfahrung und Interpretation..., op. cit., s. 110.
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Podobnie jak autorytet, charakterystyka tradycji réwniez podlega zmia-
nom, swoistemu ewoluowaniu, w zalezno$ci od momentu dziejowego, w jakim
znajduje si¢ osoba dokonujaca przekladu. Jak powiada Gadamer:

W rzeczywistodci tradycja to zawsze pewien moment wolnosci i samych dziejow.
Nawet najbardziej rzetelna, solidna tradycja nie rozwija si¢ w jaki$ naturalny spo-
s6b dzigki zdolnosci przetrwania czego$ raz zaistnialego, lecz potrzebuje potwier-
dzenia, uchwycenia i kultywacji. Zgodnie ze swa istotg, jest ona przechowywa-
niem, czynnym we wszelkiej historycznej zmiennosci’

Thumacz zatem nie powinien dgzy¢ do uwolnienia si¢ od dziedzictwa prze-
sztosci i tradycji, ale uzna¢, ze tkwi w niej stale, bierze udziat w jej przekazie
i ze stanowi ona istotny moment w procesie rozumienia. Tradycja co prawda
wigze ttumacza, obejmujac go swym zasi¢giem, ale jednoczesnie poddaje si¢
woli podmiotu rozumiejacego, ktéry decyduje, na ile zasadne pozostaje w da-
nym przypadku poddanie si¢ jej ,,wladzy”. Tradycja bowiem w pewnym sensie
moze narzuca¢ okre$lone rozwigzania, ale nie dziata w sposéb apodyktyczny.
O ile zatem, jak si¢ wydaje, interpretator nie jest w stanie zapanowac¢ nad dzie-
jami efektywnymi, moze z pewnoscia nada¢ bieg i warto$¢ tradycji, ktéra kaz-
dorazowo dopasowuje si¢ wzgledem ksztattujgcego si¢ kontekstu translator-
skiego. Kompetentny interpretator jest Swiadomy, ze kiedy staje przed zada-
niem zrozumienia tekstu, czyni to juz z okreslonej dziejowo perspektywy — jest
bowiem ,,zanurzony” w okreslonej kulturze i momencie historycznym. I nie ma
to bynajmniej zwigzku z subiektywnoscig, bowiem antycypacja sensu tluma-
czonego tekstu zostaje zdeterminowana momentem dziejowym i naturg wspol-
noty, ktérej ttumacz pozostaje cztonkiem’®. Kompetentny interpretator zdaje
sobie takze sprawe z tego, ze wplyw dziejowosci i tradycji bedzie zawsze inny,
w zaleznos$ci od kontekstu sytuacyjnego, w jakim sam si¢ znajduje, i kultury
docelowej, do ktérej dany przekaz zostaje skierowany. Warto przywotla¢ zna-
mienne stowa Gadamera: ,,Z drugiej strony, $wiadomo$¢ hermeneutyczna wie,
Ze nie moze by¢ z owa rzecza zwigzana na zasadzie nie budzacej zadnych py-
tan, oczywistej jednosci, jak to si¢ dzieje w przypadku niezakldéconego trwania

% ,.In Wahrheit ist Tradition stets ein Moment der Freiheit und der Geschichte selber. Auch die

echteste, gediegenste Tradition vollzieht sich nicht naturhaft dank der Beharrungskraft dessen,
was einmal da ist, sondern bedarf der Bejahung, der Ergreifung und der Pflege. Sie ist ihrem
Wesen nach Bewahrung, wie solche in allem geschichtlichen Wandel mit tétig ist“ (WuM,
S. 265-266; przektad za: PM, s. 269).

% WuM, s. 277.
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jakiej$ tradycji”®’. Krytyczny namyst wobec tradycji pociaga za soba wejscie

z nig w swoisty dialog: wystuchanie jej racji, ale jednocze$nie uwzglgdnienie
zasadnosci jej komponentéw i potrzeby ich zaistnienia.

Tradycja, ksztaltujac tozsamos¢ i status ttumacza, wptywa na to, ze on mo-
ze w ogole co$ zrozumie¢ — wyznacza jednak réwniez jako$¢ i sposéb owego
rozumienia. Sama jednak w sposob dialektyczny rodzi si¢ z przedsadéw, a nad-
to daje im poczatek™, a te z kolei stanowia podstawa rozumienia i jego gtéwne
determinanty. Jak stusznie podkresla P. Dybel, rozumienie nastgpuje w ,,zasta-
nym” przez interpretatora momencie dziejowym®, co niejako ogranicza zakres
poznawczy podmiotu rozumiejacego. Przektadajac t¢ konstatacje na kontekst
translatoryczny, nalezy uzna¢, ze tradycja z jednej strony umozliwia ttumaczo-
wi spotkanie z przeszio$cia, a z drugiej pozwala mu na sprawcze wspdtksztat-
towanie terazniejszosci'”. Innymi stowy, kompetentny ttumacz, tworzac tekst
docelowy, symbolizujacy aspekt terazniejszosci, bierze pod uwage pierwiastek
przesztosci, w ktérym tkwi nie tylko on sam, ale i tekst wyjSciowy, a nadto jest
gotow na wykroczenie poza ramy tak dookre§lonej sytuacyjnosci. Warto raz
jeszcze oddaé glos przywotywanemu wyzej autorowi: ,,Tradycja to poniekad
nasza dziejowa egzystencja wzigta jako »calo$¢«, w ktérej bedac juz zawsze
okresleni przez kulturowa przeszto$¢, zawsze juz jestesmy otwarci na jej prze-
kroczenie w naszym rozumieniu”'”'. O ile stwierdzenie to zawiera w sobie
pewna doze zasadnos$ci (wszak nalezy autorowi przyznaé stusznos$¢ co do tego,
ze przeszto$¢ determinuje nasze kulturowe jestestwo), to jednak watpliwos¢
moze wzbudzaé to, czy faktycznie tradycje mozna uzna¢ za holistycznie ujeta
»dziejowa egzystencje”’. Osobe dokonujaca przektadu mozna uzna¢ za kompe-
tentng, o ile zaréwno otwiera si¢ ona na gtos tradycji i dopuszcza jej wplyw na
proces tworzenia tekstu wyjSciowego i na odbidr tekstu docelowego, jak i pod-
daje tradycje¢, bedaca w istocie zbiorem ,,0dziedziczonych” historycznie przed-
sadéw, krytycznemu namystowi. Tradycja, rzecz jasna, jak zostalo opisane wy-
zej, wspotkonstytuuje fenomen rozumienia, poniewaz realizuje si¢ ono zawsze
w kontekscie okreslonego momentu dziejowego, jednocze$nie jednak umozli-
wia ona tlumaczowi otwarcie si¢ na rézne sposoby odczytania tekstu wyjscio-

97 Auf der anderen Seite weil das hermeneutische BewuBtsein, daB es mit dieser Sache nicht in

der Weise einer fraglos selbstverstidndlichen Einigkeit verbunden sein kann, wie sie fiir das
ungebrochene Fortleben einer Tradition gilt“ (WuM, s. 279; przektad za: PM, s. 281).
P. Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 293.
99 .
Ibid.
10 1bid.
101 Ibid., s. 294.
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wego. Trafnie ujmuje to P. Dybel: ,,A zatem, jakkolwiek zawsze juz jesteSmy
W naszym rozumieniu »rzeczy« wspéotokreslani w sposéb istotny przez konkret-
ng dziejowg tradycje, to zarazem obdarzeni jesteSmy »wolno$cig« wykroczenia
poza nig ku innym rozumieniom owej ,.rzeczy”'*. Tradycja w takim ujeciu za-
réwno odnosi ttumacza do przesztosci, jak i konstytuuje wspéiczesnosé, a przy
okazji daje interpretatorowi mozliwo$¢ wyboru umiejscowienia rozumianego
przedmiotu wzgledem spacjalnosci danego momentu w jego wymiarze jednost-
kowym. Mozna rzecz jasna pokusi¢ si¢ w tym miejscu o refleksje, ze postawa
Gadamera wzgledem tradycji jest po trosze ambiwalentna, jednak mimo pozor-
nych sprzeczno$ci uwyraznia si¢ tutaj sensowno$¢ i wyjatkowa racjonalnos$é
Gadamerowskiego wywodu, w ktérym obok poszanowania dorobku pokolen
uznaje si¢ réwnoczesnie swobode intelektualng i wybdr jednostki mogacej cze-
sciowo zdecydowaé o przynalezno$ci do danej tradycji, jej akceptacji badz od-
rzuceniu.

Kompetentny ttumacz otwiera si¢ na wszystkie te wymiary: na pewne moz-
liwe przeksztalcenia rozumienia, ktére zostalo wypracowane przez dziejowa
tradycje, na totalng akceptacje zastanej sytuacyjnosci badz rezygnacje z jej
gtéwnych zatozen. Kompetentny ttumacz bowiem akceptuje poglad, Zze rozu-
mienie ,jest przez przekaz tradycji zagadywane”'”. Interpretator, ktérego ce-
chuje swoista otwarto$¢, uznaje, ze styczno$¢ z tradycja to dopiero poczatek
dalszych zapytan i kolejnych odpowiedzi znajdujacych odzwierciedlenie we
wlasciwej rozmowie hermeneutycznej z tekstem. Kompetentny ttumacz jest
otwarty na wejScie w przekaz tradycji. On nie tylko bierze pod uwage inno$¢
tradycji, z jaka sie styka, ale takze uwzglednia, Ze sam jej przekaz ma mu co$ do
powiedzenia. Ow przekaz to tekst wyjéciowy, od ktérego zaczyna sie proces
thumaczeniowy.

3.5.2. Ttumacz a dystans czasowy

Dystans historyczny, czy tez dystans czasowy'®, powoduje niekiedy nieza-
cieralng réznice miedzy ttumaczem a autorem tekstu wyjsciowego, poniewaz to,

12 Tbid., s. 293-294.

103 (...) sich von der Uberlieferung angesprochen zu sehen” (WuM, s. 266; przektad za: PM,
s. 270).

194 Wydaje si¢, ze w optyce Gadamerowskiej dystans czasowy zawiera w sobie jednoczesnie dy-
stans przestrzenny. By¢ moze zatem warto byloby barier¢ czasowosci widzie¢ raczej w kon-
tek$cie interpretatorskiego zdystansowania czasowo-przestrzennego, w ktdre juz zawsze wila-
czony jest thumacz, bez wzgledu na to, czy zdaje sobie sprawe ze swego potozenia. Réznice
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w jaki sposob tekst zostanie zrozumiany, zalezy rzecz jasna od momentu dzie-
jowego, w jakim znajduje si¢ interpretator'®. Tekst nalezy nadto do catosci tra-
dycji, ktéra kompetentny interpretator — jak oméwiono w poprzednich czg¢$ciach
niniejszego rozdzialu — musi uwzglednia¢ w procesie ttumaczeniowym. Warto
odda¢ glos Gadamerowi:

Rzeczywisty sens tekstu w postaci, w jakiej przemawia do interpretatora, nie zale-
zy od okazjonalnego czynnika, jaki stanowig autor i jego pierwotna publiczno$¢.
A przynajmniej nie wyczerpuje si¢ w tym. Okre$la go bowiem takze historyczna

. g . Lo 106
sytuacja interpretatora, a tym samym catos¢ obiektywnego biegu historii

Interpretator zatem, bedac osadzony w okre$lonej rzeczywistosci spotecz-
no-kulturowej, nie ma wplywu na procesy i czynniki natury ogdlniejszej, ktére
zawieraja si¢ we wptywie dziejow i historii na proces interpretacyjny. Sytuacja
przypomina po trosze dyskursywne owtadni¢cie translatora przez implikacje
czasowosci, jakie okres§laja mentalne obrazy ksztaltujace si¢ w umysle. Na nic
zdaja sie¢ usilne starania thumacza walczacego z barierg czasowosci, jaka napo-
tyka si¢ w przektadzie, bowiem translator, juz zawsze bgdac owladnigty zasada
dziejowosci, nie ma — i nie moze mie¢ — wptywu na zwigzane z tym stanem rze-
czy przekladowe reperkusje. Trzeba nadmieni¢, ze w Gadamerowskiej her-
meneutyce czas to zwornik procesu, w ktérym zanurzona jest wspdtczesnosc.
Wedlug autora Wahrheit und Methode, nie nalezy z nim walczy¢, a raczej mu

temporalne bowiem, jak si¢ zdaje, implikuja zarazem réznice spacjalne. Uznaje wigc za E. S.
Caseyem i P. J. Ethingtonem, ze przestrzenno$¢ to inherentna cecha dziejéow (zob. E. S. Ca-
sey, Boundary, place, and event in the spatiality of history, “Rethinking History” 2007, 11(4),
s. 507-512; P. J. Ethington, Placing the past: ‘Groundwork’ for a spatial theory of history,
“Rethinking History” 2007, 11(4), s. 465-493). P. Ethington jest zdania, Ze historia to w isto-
cie zbior wszystkich miejsc, ktére zostalty w jaki§ sposéb naznaczone dziataniem cztowieka,
w zwiazku z czym wiedz¢ o przeszto$ci nalezy uznaé za swoiscie ,kartograficzna”. Wzigcie
pod uwagg propozycji P. Ethingtona pozwolitoby na interpretacj¢ Gadamerowskiej koncepcji
czasu i dziejowosci w zupelnie innym $wietle. Fuzja horyzontu czasowego w optyce her-
meneutycznej z najnowszymi ustaleniami poczynionymi przez historykéw optujacych za wi-
zja historii jako zbioru wydarzen dziejacych si¢ w konkretnych miejscach, a zatem, méwiac
oglednie, historii umiejscowionej, mogtaby nadto wyposazy¢ nauke o przektadzie w narzg-
dzia analityczne, ktére mozna by nastgpnie wykorzysta¢ w badaniu konkretnych przektadéw
(umiejscowionych historycznie).

1% WuM, s. 280.

196 Der wirkliche Sinn eines Textes, wie er den Interpreten anspricht, hiingt eben nicht von dem
Okkasionellen ab, das der Verfasser und sein urspriingliches Publikum darstellen. Er geht
zum mindesten nicht darin auf. Denn er ist immer auch durch die geschichtliche Situation der
Interpreten mitbestimmt und damit durch das Ganze der objektiven Geschichtsganges®
(WuM, s. 280; przektad za: PM, s. 282).
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si¢ podda¢'”’. Kompetentny thumacz nie dazy tym samym do zniesienia dystan-

su czasowego (skadinad wydaje si¢, ze nawet gdyby chciat tego dokona¢, jego
wysitki spelztyby na niczym), ale traktuje go jako partnera w dyskusji, jako
niepodwazalny element w procesie rozumienia tekstu — wreszcie ,,jako pozy-
tywng i twércza mozliwos¢ rozumienia”'®. W tym sensie czas mozna nawet
traktowa¢ jako pomocnika w odszyfrowywaniu sensu tekstu, nieusuwalnego
komponentu proceséw kognitywnych rzadzacych obcowaniem interpretatora
z tekstem. Ttumacz nie powinien wigc odnosi¢ si¢ do dystansu czasowego jako
pewne;j ,,otchtani” nie do przebycia, ale widzie¢ w nim raczej komponent feno-
menu rozumienia, w ktérego §wietle ukazuje si¢ przekaz tradycji, a zatem takze
tekst wyjSciowy i jego przestanie.

Dystans czasowy jest dla thumacza niezbedny, by mogta zosta¢ uksztatto-
wana wlasciwa tre$¢ tekstu, a ta, jak stwierdza Gadamer, wytania si¢ tylko
dzieki zachowaniu szczegdlnego dystansu do aktualnosci, ktéra zostala ukon-
stytuowana na bazie okreslonych uwarunkowan'®. To bardzo istotne w kontek-
$cie procesu ttumaczeniowego, bowiem tlumacz, po zakonczeniu przektadu,
kiedy analizuje go po pewnym czasie, przygladajac si¢ thumaczeniu z dystansu,
widzi swéj wytwor z zupelnie innej perspektywy. Potrafi ujrze¢ to, czego nie
dostrzegat w trakcie dokonywania ttumaczenia. Pewne kwestie staja si¢ wyraz-
ne dopiero po przettumaczeniu catosci dzieta: btedy jezykowe i ttumaczeniowe,
niewla$ciwe strategie czy decyzje translatorskie oraz niepetne rozumienie kon-
kretnych fragmentéw tekstu wyjsciowego. Gadamerowskiego dystansu czasu
nie nalezy rozumie¢ tylko w kategoriach tak zwanej dawnej dziejowosci i odle-
glych epok historycznych. Hermeneutyczny dystans dziejowy to, jak si¢ zdaje,
pojecie o znacznie szerszym znaczeniu, wskazujace na uptyw czasu, jaki musi
nastgpi¢, by rozumienie tekstu stato si¢ pelne. W Swietle przektadu pojecie owo
zyskuje nowy wymiar. Dzieki dystansowi czasowemu subiektywno$¢ thumacza
moze — przynajmniej do pewnego stopnia — zosta zniesiona i przej$¢ w sfere
obiektywnos$ci. Tlumacz staje si¢ wtedy ,,obserwatorem”, ktéry niejako z ze-
wnatrz analizuje swoj przektad:

Wyczerpanie jednak prawdziwego sensu, zawartego w jakim$ tekscie lub dziele
artystycznym, nie zostaje nigdy zakonczone, lecz jest w istocie procesem nieskon-
czonym. Nie tylko wykluczane sg coraz to nowe zrédta btedu, a prawdziwy sens

"7 WuM, s. 280.

108 (...) als eine positive und produktive Moglichkeit des Verstehens zu erkennen* (WuM,
s. 281; przektad za: PM, s. 283).

19 WuM, s. 281-282.
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jest odfiltrowywany z wszelkich zmacen, lecz powstaja ciagle nowe zrédta rozu-
mienia, ujawniajace nieoczekiwane relacje w obrebie sensu. Dystans czasowy,
ktéry dokonuje tego filtrowania, nie ma jednego okreslonego rozmiaru, lecz ce-
chuje go ciagly ruch i ekspansja. Wraz jednak z negatywna strong filtrowania, ja-
kiego dystans czasowy dokonuje, dana jest zarazem strona pozytywna, jaka sta-

nowi on dla rozumienia. Pozwala on bowiem nie tylko obumiera¢ partykularnym

uprzedzeniom, ale tez wystapi¢ tym, ktére kieruja prawdziwym rozumieniem' .

Powyzszy cytat jest niezwykle istotny, bowiem oprécz podkreslania funk-
cji cyrkularno$ci temporalnej transmisji senséw ukazuje on takze role, jaka pet-
ni dystans historyczny w kontekscie translatorycznym i wpisanym wen zjawi-
sku retranslacji. Jak podkresla Gadamer, nie istnieje jeden sens tekstu i nie ma
mozliwosci, aby mozna byto taki sens kiedykolwiek wypracowaé. Wraz z uply-
wem czasu, przeksztalceniami spacjalnymi i postepem dziejéw tres¢ nabiera
nowego znaczenia, ukazujac swe nowe wymiary i mozliwosci interpretacyjne.
Swiadomo$¢ dziatania dziejéw efektywnych sprowadza si¢ do uwzglednienia
przez ttumacza faktu, ze po nim inny ttumacz moze ten sam tekst rozumie¢ ina-
czej, na co wptyw ma miedzy innymi dystans czasowy. Swiadomo$é owa doty-
czy ponadto uwzgledniania zasadniczego braku mozliwosci zamknigcia hory-
zontu sensu, w ramach ktérego realizuje si¢ sposob rozumienia danej tresci.
Dziejowo$¢ ma to do siebie, ze okresla si¢ ona poprzez wtasng kontynuacje, a to
z kolei implikuje niewyczerpalno$¢ sensu tekstu. Wraz z postepem dziejow
i zwigkszajacym si¢ dystansem czasowym przekaz tradycji ulega przeobraze-
niom, ujawniajac i wyzyskujac nowe aspekty znaczeniowe. W ten sposéb tekst
przektadu wchodzi w swoisty proces dziejowy — staje si¢ on, innymi stowy,
efektywnodziejowym momentem majacym miejsce w ramach aktu tlumacze-

niowego polegajacego na aktualizacji implikowanych historia senséw'"".

1o ,Die Ausschopfung des wahren Sinnes aber, der in einem Text oder in einer kiinstlerischen

Schopfung gelegen ist, kommt nicht irgendwo zum Abschluf, sondern ist in Wahrheit ein un-
endlicher Prozel. Es werden nicht nur immer neue Fehlerquellen ausgeschaltet, so dafl der
wahre Sinn aus allerlei Triibungen herausgefiltert wird, sondern es entspringen stets neue
Quellen des Verstindnisses, die ungeahnte Sinnbeziige offenbare. Der Zeitenabstand, der die
Filterung leistet, hat nicht eine abgeschlossene Grofe, sondern ist in einer stindigen Bewe-
gung und Ausweitung begriffen. Mit der negativen Seite des Filterns, die der Zeitenabstand
vollbringt, ist aber zugleich die positive Seite gegeben, die er fiir das Verstehen besitzt. Er
148t nicht nur die Vorurteile, die partikularer Natur sind, absterben, sondern auch diejenigen,
die ein wahrhaftes Verstehen leiten, als solche hervortreten* (WuM, s. 282; przektad za: PM,
s. 283-284).
" wuM, s. 355.
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3.5.3. Tlumacz a horyzont

Pojecie horyzontu jest wprawdzie $cisle zwigzane z dziejowoscia rozumie-
nia, jednak w konteks$cie procesu ttumaczeniowego stuszne wydaje si¢ mowie-
nie o tak zwanych horyzontach poznawczych osoby przektadajacej tekst. Jak
bowiem stwierdza Gadamer: ,,W odniesieniu do myslacej swiadomosci mowi-
my wiec o waskich horyzontach, o mozliwosci poszerzenia horyzontu, otwiera-
niu nowych horyzontéw itd.”"'* Nie ulega watpliwosci, ze im szerszy horyzont
poznawczy, tym bardziej kompetentny jest thumacz, potrafi on bowiem dostrzec
i zidentyfikowa¢ wigkszg liczbe probleméw tlumaczeniowych, zastosowacé traf-
niejsze techniki i strategie ttumaczeniowe, a takze podja¢ wtasciwsze decyzje.
Horyzont, jak si¢ zdaje, umozliwia ttumaczowi dostrzezenie ograniczen, jesli
chodzi o konkretne umiej¢tnosci translatorskie, w tym ocenienie warto$ci wila-
snych mnieman dotyczacych tresci i sensu tekstu wyjsciowego: ,,Kto nie ma
zadnego horyzontu, ten nie widzi wystarczajaco daleko i dlatego przecenia to,
co lezy w poblizu niego”'"®. Horyzont w tym ujeciu postrzega¢ nalezy jako
swoista granice wilaczajaca translatora w przekaz tradycji badz go z niego wy-
kluczajaca.

W zwiazku z powyzszym mozna skonstatowac, ze ,,mie¢ horyzont” to ,,in-
terpretowac szeroko”, a zatem, w kontek$cie prowadzonych w niniejszej mono-
grafii rozwazan, ,ttumaczy¢ kompetentnie”. Jak bowiem stwierdza Gadamer,

kto widzi przed soba horyzont, tego nie dotkng zadne ograniczenia''*

dotyczace
sytuacji, w jakiej znajduje si¢ interpretator. Jesli translator widzi horyzont, pa-
trzy dalej i dostrzega to, czego zwykle nie sg w stanie spostrzec osoby skupiaja-
ce si¢ jedynie na partykularystycznych obiektach je otaczajacych. ,,Kto ma ho-
ryzont, umie trafnie oceni¢ co do bliskosci i dali, wielko$ci i mato$ci znaczenia
wszelkich rzeczy w obrebie tego horyzontu”''>. W kontekscie procesu thima-
czeniowego nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze z uwagi na fakt, iz kazdy tekst
stwarza problemy innej natury, kompetentny tlumacz potrafi priorytetyzowac,

koncentrujac si¢ na tym, co stanowi o istocie rzeczy w tekscie wyjSciowym.

"2 In der Anwendung auf das denkende BewuBtsein reden wir dann von Enge des Horizontes,

von moglicher Erweiterung des Horizontes, von ErschlieBung neuer Horizonte usw* (WuM,

s. 286; przektad za: PM, s. 287).

»Wer keinen Horizont hat, ist ein Mensch, der nicht weit genug sieht und deshalb das ihm

Naheliegende tiberschitzt (WuM, s. 286; przektad za: PM, s. 287).

14 WuM, s. 286.

15" Wer Horizont hat, weiB die Bedeutung aller Dinge innerhalb dieses Horizontes richtig einzu-
schitzen nach Nihe und Ferne, GroBe und Kleinheit” (WuM, s. 286; przektad za: PM, s. 287).

113
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Wyodrgbnianie priorytetéw w tek$cie to umiejgtnos¢ swiadczaca o wysokich
kompetencjach ttumacza. Ktadzie na to nacisk R. Stolze, ktéra stwierdza, ze
kazdy tekst posiada cechy wyrézniajace go sposrdd innych (mozna go zatem
okresli¢ jako byt autonomiczny lub zindywidualizowany), a w zwigzku z tym
w kazdym przypadku ttumacz musi decydowac, co w danym teks$cie stanowi tak
zwang dominantg translatorska. Jak podkresla R. Stolze, moga to by¢ cechy fo-
nologiczne, pola semantyczne, formy syntaktyczne czy pragmatyczna struktura
tekstu''®. Zadaniem ttumacza jest okre$lenie najistotniejszych cech danego tek-
stu i zdecydowanie, na ktérych z nich nalezy si¢ skoncentrowac.

Gadamerowski horyzont oznacza takze dotarcie do odpowiedniego hory-
zontu pytan, jakie stawia ttumaczowi proces polegajacy na przekazie tradycji''’.
To, jakie pytania postawi tlumacz tekstowi, §wiadczy o jego kompetencjach.
Warto raz jeszcze odwota¢ si¢ do R. Stolze, ktdra jest zdania, ze w procesie
ewaluacji tekstu wyjsciowego zadaniem ttumacza jest podjecie decyzji dotycza-
cych stusznosci i zasadno$ci stosowania okreslonych czynnosci i strategii ttu-
maczeniowych. Jesli uzna¢ — jak chce hermeneutyka — Ze tekst sam odstania
przed czytelnikiem swa prawde, to w takim razie nalezy stwierdzié, ze tekst
przekazuje czytelnikowi informacje na temat tego, co nalezy uzna¢ za najistot-
niejsze. Jak twierdzi R. Stolze, odczytanie tej informacji nalezy do najwazniej-
szych komponentéw kompetencji thumacza z perspektywy hermeneutycznej''®.
Ttumacz posiadajacy odpowiednie kompetencje potrafi bowiem ustali¢ hierar-
chie podejmowanych decyzji ttumaczeniowych. Podczas gdy w przypadku tek-
stow specjalistycznych, jak celnie wskazuje R. Stolze, takimi dominantami mo-
ga by¢ zachowanie wlasciwej terminologii, uwzglgdnienie réznic pomiedzy
dwoma systemami prawnymi czy styl funkcjonalny tekstu, w przypadku litera-
tury picknej — okreSlony styl autora, rytm czy obecno$¢ elementéw kulturo-
wych, to juz w przektadzie tekstéw filozoficznych najistotniejsza okazuje si¢ in-
terpretacja konkretnych poje¢ i zachowanie stylu argumentacyjnego'"’.

Istotne jest, by translator interpretowat przekaz, majac na wzgledzie auto-
nomiczny byt tekstu wyjsciowego oraz perspektywe, w jakiej powstal. Tyczy
si¢ to chociazby powiesci historycznych czy, og6lnie rzecz ujmujac, komunika-
tow tworzonych w okre§lonym punkcie dziejowym:

16 76b. R. Stolze, The Translator’s Approach..., op. cit., s. 181.

"7 WuM, s. 286.
18 R. Stolze, The Translator’s Approach..., op. cit., s. 182.
"% Tbid., s. 182-184.
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Zadanie rozumienia historycznego wymaga docierania do horyzontu historyczne-
go, aby to, co chcemy zrozumie¢, zaprezentowalo si¢ wedle swej prawdziwej mia-
ry. Kto zaniedba takiego przeniesienia si¢ w historyczny horyzont, z ktérego prze-
kaz przemawia, ten bedzie blednie rozumiat znaczenie tresci przekazu. O tyle wigc
uzasadniony wydaje si¢ hermeneutyczny postulat, ze aby innego zrozumie¢, mu-
simy si¢ wstawi¢ w jego poloienie120

Kwestig sporng — na ktérg zwraca uwage takze Gadamer — jest to, czy
w efekcie takiego postgpowania mozna faktycznie porozumie¢ si¢ co do danej
sprawy. Czy nie chodzi tu bowiem tylko o poznanie innego horyzontu? Gada-
mer stwierdza przeciez, ze rozumie¢ autora nalezy tylko w duchu horyzontu,
czy tez perspektywy historycznej, w jakiej 6w autor tworzyl, co nie oznacza by-
najmniej dazenia do zrozumienia intencji, ktérymi kierowatl si¢ autor tekstu
wyjsciowego. Rzecz w tym, by nie sprowadza¢ procesu odszyfrowywania tek-
stu li tylko do odczytywania intencji, ktéra miataby by¢ w tekst jakims$ sposo-
bem wpisana'*'. Wydaje si¢ zatem, ze trzeba ten aspekt ujmowaé z innej per-
spektywy, to jest z punktu widzenia osoby mysilgcej historycznie. ,,Wejscie”
w przeszlg sytuacje, a zatem jej zrozumienie, jest oczywiscie istotne, tak by
w procesie ttumaczeniowym méc dysponowaé odpowiednim horyzontem cza-
sowym, jednak daleko wazniejsze, jak si¢ zdaje, pozostaje znalezienie z per-
spektywy wspotczesnosci prawdy, ktéra jest zrozumiata dla samego tlumacza.
To dlatego, jak niejednokrotnie przekonuje Gadamer, ucieczka od wtasnych po-
gladoéw przez interpretatora to jawny absurd i czysta iluzja. Pogladéw nie nalezy
tu jednak rozumie¢ w kategoriach okreslonego stanowiska osoby przektadajace;j
tekst, ale raczej jako hipotezy podlegajace skorygowaniu w oparciu o figurg ko-
ta hermeneutycznego'*. Ttumacz uwzglednia przy tym zaréwno wlasna sfere
rozumienia, jak i odlegty, czy tez obcy mu, horyzont.

Czy jednak uprawnione jest méwienie o dwu réznych horyzontach: prze-
sztosci 1 wspotczesnosci? Wydaje sig, ze Gadamer chce powiedzie¢ co$ wrecz
przeciwnego: horyzont wydaje si¢ monolitycznym momentem poznawczym,
w ktérym litera przesztosci interpretowana jest jako integralny element ksztattu-

120" Die Aufgabe des historischen Verstehens schlieBt die Forderung ein, jeweils den historischen

Horizont zu gewinnen, damit such das, was man verstehen will, in seinen wahren Maf3en dar-
stellt. Wer es unterldft, derart sich in den historischen Horizont zu versetzen aus dem die
Uberlieferung spricht, wird die Bedeutung der Uberlieferungsinhalte mifverstehen. Insofern
scheint es eine berechtigte hermeneutische Forderung, dal man sich in den andern versetzen
muf, um ihn zu verstehen (WuM, s. 286; przektad za: PM, s. 287).

21" H.-G. Gadamer, Die philosophischen Grundlagen..., op. cit., s. 143.

22 WuM, s. 365-366.
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jacy wspétczesnose, litera wspotczesnosci za$ taczy sig $cisle z tym, co minio-
ne:

Jesli nasza §wiadomo$¢ historyczna przenosi si¢ w historyczne horyzonty, to nie
oznacza to wyprawy w obce, z naszym zupelnie nie powigzane $wiaty, tworzg one
bowiem wspdlnie jeden wielki, poruszany od wewnatrz horyzont, ktéry przekra-
czajac granice wspoéltczesnosci ogarnia dziejowg glebi¢ naszej samoswiadomosci.
W istocie jest to wiec jeden jedyny horyzont, ktéry obejmuje wszystko to, co za-

. C 1 123
wiera w sobie §wiadomos¢ historyczna =

Rozumienie tekstu wymaga zatem posiadania horyzontu, w tym horyzontu
historycznego. Stusznie stwierdza A. Przylebski, ze mie¢ horyzont oznacza tak-
ze, ze ,,wraz ze zmiang wiedzy, nastawienia, katalogu przed-sadéw zmieniaja
si¢ mozliwosci rozumienia”'**. Przektadajac te stowa na proces thumaczeniowy,
mozna skonkludowaé, ze posiadanie horyzontu to jedno z istotniejszych wy-
znacznikow kompetencji ttumacza, ktéry poszerzajac zaséb wiedzy, rozwijajac
umiejetnosci ttumaczeniowe, a nade wszystko ksztatcac si¢ w duchu interdy-
scyplinarno$ci, modyfikuje percepcje specyfiki aktu ttumaczeniowego (ale kaz-
dorazowo takze percepcje danego komunikatu wyj$ciowego) i pogiebia §wia-
domos¢ translatorska dotyczaca nie tylko sensu stricto metodologii przektadu,
ale takze wlasnego miejsca jako uczestnika szeroko rozumianego procesu ro-
zumienia $wiata. Horyzont cechuje swoista ruchomos¢ i dynamizm, co oznacza,
ze moze on by¢ dowolnie ksztattowany przez ttumacza, ktéry jednoczesnie ma
wiele mozliwosci, aby wptyna¢ na poziom swych kompetencji. Jak stwierdza
Gadamer, horyzont juz zawsze naznaczony jest swoistg otwartoscia: ,,Horyzont
jest raczej czyms$, w co wkraczamy i co kroczy razem z nami. W trakcie ruchu
zmieniajg si¢ horyzonty”'”. Im szerszy bedzie 6w horyzont i im dynamiczniej-
szym zmianom be¢dzie poddawany, tym wigksze prawdopodobienstwo zrozu-
mienia przez ttumacza sensu tekstu wyjsciowego, czyli — w szerszej optyce —
samego siebie 1 §wiata. Uzyskanie horyzontu jest istotne jeszcze przed rozpo-

123 . . . . . . .
,,Wenn sich unser historisches BewuBtsein in historische Horizonte versetzt, so bedeutet das

nicht eine Entriickung in fremde Welten, die nichts mit unserer eigenen verbindet, sondern sie
insgesamt bilden den einen grofen, von innen her beweglichen Horizont, der iiber die Gren-
zen des Gegenwirtigen hinaus die Geschichtstiefe unseres Selbstbewufitseins umfafit. In
Wahrheit ist es also ein einziger Horizont, der all das umschlieft, was das geschichtliche Be-
wubtsein in sich enthdlt (WuM, s. 288; przektad za: PM, s. 289).

A. Przytebski, Hermeneutyczny zwrot..., op. cit., s. 171.

,,Der Horizont ist vielmehr etwas, in das wir hineinwandern und das mit uns mitwandert. Dem
Beweglichen verschieben sich die Horizonte* (WuM, s. 288; przektad za: PM, s. 288).

124
125
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czgciem procesu ttumaczeniowego. Jak si¢ zdaje, stanowi on takze element
przedwiedzy: ,,Uzyskanie horyzontu oznacza zawsze, ze uczymy si¢ si¢gaé
wzrokiem ponad blisko$¢ i zbytnig blisko$¢ — nie po to, by od niej abstrahowac,
lecz by ja lepiej widzie¢ na tle pewnej wickszej catosci i we wtasciwych pro-
porcjach”'?®. Jak stusznie stwierdzaja autorzy Filozofii XX wieku'”’
moze dojs¢ do catkowitej fuzji horyzontéw — nie zawsze tez jest to zabieg ko-

, hie zawsze

nieczny. Czasem wystarczy, aby interpretator znal znaczenie okreslonych jed-
nostek leksykalnych badz byt zaznajomiony z dang dziedzing wiedzy. Co istot-
ne jednak, im trudniejszy komunikat wyjsciowy, tym szerszy musi by¢ horyzont
osoby dazacej do (po)rozumienia'*®.

Jak si¢ zdaje, Gadamerowska metafor¢ horyzontu mozna zinterpretowac
w optyce procesu tlumaczeniowego jeszcze w inny, komplementarny do po-
przednich odczytan, spos6b. Kazda stycznos$¢ tlumacza z tekstem wyjsciowym
to spotkanie z przekazem tradycji — to swoiste ,,stapianie si¢” (scalanie) hory-
zontéw: horyzontu ttumacza z horyzontem tekstu, ktéry zostaje poddawany
ttumaczeniu; to takze, jak podkresla Gadamer, ukonkretyzowanie si¢ rozmo-
wy'?. Za kazdym wiec razem nastgpuje poszerzenie owego horyzontu, pogte-
bienie, czy tez ugruntowienie si¢, wiedzy tlumaczeniowej oraz nabycie do-
$wiadczenia. Tlumacz nieustannie styka si¢ z tym, co nowe i nieznane, dzieki
czemu moze ewoluowac i zwigksza¢ posiadane kompetencje. Warto zacytowac
znamienne stowa Gadamera: ,,Tam bowiem stare zrasta si¢ ciagle z nowym
w Zywy sens, przy czym jedno w ogole si¢ nie réznicuje w sposéb wyrazny
z drugim”'. Te stowa doskonale obrazujg proces ksztaltowania si¢ i rozwoju
kompetencji thumacza — przeszie do§wiadczenia osoby przektadajacej tekst i do-
tychczasowa wiedza stapiajg si¢ z nowym do$§wiadczeniem najbardziej aktual-
nego przektadu, zachodzac na siebie niczym kregi. Trudno bowiem wyodrebni¢
w tym przypadku ,.dawne”, czy tez minione, kompetencje tlumacza od tych,
ktérymi translator dysponuje w danym momencie wspoétczesno$ci, poniewaz
proces ich pogtebiania przebiega nieustannie. Niezwykle celnie ujmuje te kwe-
stie¢ A. Przylebski:

126 ,Horizont gewinnen meint immer, dal man tiber das Nahe und Allzunahe hinaussehen lernt,

nicht um von ihm wegzusehen, sondern um es in einem gréeren Ganzen und in richtigeren
MaBen besser zu schen* (WuM, s. 288-289; przektad za: PM, s. 289).

127 70b. E. Coreth, P. Ehlen, G. Haeffner, F. Ricken, Filozofia..., op. cit., s. 80.

128 Tbid.

129 WuM, s. 366.

130 ,Denn dort wichst Altes und Meues immer wider zu lebendiger Geltung zusammen, ohne daf}
sich tiberhaupt das eine oder andere ausdriicklich voneinander abheben* (WuM, s. 289-290;
przektad za: PM, s. 290).
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To co faktycznie zachodzi w procesie rozumienia Gadamer okre§la mianem sta-
piania si¢ horyzontéw: rozumiejgcego i rozumianego. W umysle rozumiejacego
powstaje nowy, poszerzony horyzont, poszerzony o otwarcie na prawd¢ rozumia-
nego — prawdg osiagalng tylko wtedy, gdy miast ubezwlasnowolnia¢ rozumiane
poprzez jego uprzedmiotowienie, z wyzszo$cia metodycznosci umieszczaé je

w z gbry zalozonych strukturach rozumieniowych jako nieaktualne juz, minione

poglady, otworzymy sie na doswiadczenie (tzn. prawde), kt6rg zawiera'”'.

Kompetentny tlumacz czerpie z przesztych do§wiadczen, ale jednocze$nie
otwiera si¢ na kolejne, wzbogacajac swoja wiedze i dbajac o rozwdj intelektual-
ny. Reasumujac, §wiadomos$¢ hermeneutyczna, ktérg okresli¢ mozna mianem
refleksji hermeneutycznej, pozwala interpretatorowi rozstrzygnaé, czy wyrazane
przez niego przedsady sa stuszne, czy tez nalezy je skorygowaé. Dzigki temu
tlhumacz wzbogaca si¢ o nowe do§wiadczenia, ktére nastepnie ksztaltujg przed-
rozumienie obecne kazdorazowo w procesie ttumaczeniowym.

3.6. Podsumowanie

U osoby dokonujacej przektadu zaznacza si¢ wyraznie swoiste myslenie
historyczne. Co oznacza to pojecie? Ot6z sprowadza si¢ ono do przeksztatcania
poje¢ zwiazanych z przesztoscia, ale przy uwzglednieniu aktualnej sytuaciji,
w jakiej znajduje si¢ interpretator. Myslenie historyczne obejmuje posrednictwo
pomigdzy pojeciami z przeszto$ci a pogladami ttumacza. W przypadku procesu
ttumaczeniowego mozna stwierdzi¢, ze ten rodzaj myslenia wystepuje zar6wno
W rozumieniu interpretacyjnym, jak i w interpretacji majacej prowadzi¢ do ro-
zZumienia ugruntowanego.

Ttumacz, jako interpretator tekstéw, nie jest w stanie wymaza¢ wtasnych
pogladéw, idei czy sposobu percepcji §wiata. Jak stwierdza Gadamer, absurdal-
ne byloby uciekanie od wiasnej wizji $wiata'*>. Wedtug niektérych autoréw, za-
lezno$¢ od $wiadomosci efektywnodziejowej wskazuje jednoznacznie na rela-
tywizm w podejsciu hermeneutycznym. Nic bardziej mylnego. Zgodnie ze sto-
wami Gadamera, o relatywizmie mozna méwi¢ dopiero w przypadku wyjscia
z pozycji prawdy absolutnej, a o tej nie moze by¢ mowy w kontekscie her-
meneutyki, ktéra de facto kwestionuje wszystko, co fundamentalne, dogma-

131 A, Przytebski, Hermeneutyczny zwrot..., op. cit., s. 171.
2 WuM, s. 374-375.
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tyczne czy aksjomatyczne. Tlumacz jest zatem ,,zanurzony” w historii i tradycji,
jednak ma jednoczesnie zdolno$¢ do ich przekraczania, wyrabiania innego sta-
nowiska w danej kwestii i otwierania si¢ na nowe mozliwosci interpretacyjne.
By jednak mogto do tego dojs$¢, musi w odpowiedni sposéb dotrze¢ do pogladu
tekstu — musi przeprowadzi¢ z nim swoistag rozmowe¢ hermeneutyczna.



ROZDZIAL CZWARTY

Przeklad jako rozmowa hermeneutyczna

Dyskusja o przektadzie w kontek$cie rozmowy wydaje si¢ w petni uzasad-
niona. Akt ttumaczeniowy to bowiem zjawisko komunikacyjne. Porozumienie
i rozumienie, wtasciwe przektadowi, nie sg od siebie odseparowane, ale maja
miejsce dzigki rozmowie. Stusznie stwierdza B. Tokarz, ze akt thumaczeniowy
niejako stanowi stron¢ w owej rozmowie. Zarowno wigc przektad, jak i rozmo-
wa majg miejsce w tej samej ,,przestrzeni symbolicznej”, tyle Ze ich realizacja
przebiega przy aktywizacji innych jezykéw'. Jak dalej stwierdza przywotana
autorka, rozmowa ttumaczeniowa ,,stuzy spotkaniu kultur na ptaszczyznie sta-
piajacych si¢ ze soba idei, wiedzy, wyobrazen, systeméw warto$ci, §wiatopo-
gladéw, emocji czy gustéw estetycznych™.

Relacja migdzy rozmowg a jezykiem ma charakter dialektyczny. Rozmowa
bowiem, wedtug Gadamera, umozliwia jezykowi funkcjonowanie w jego pet-
nym wymiarze, a ten z kolei istnie¢ moze tylko dzigki rozmowie, ktéra w jezy-
ku si¢ artykutuje’. W trzeciej czesci Wahrheit und Methode Gadamer podkresla
istnienie sytuacji tak zwanego zakléconego, lub utrudnionego, porozumienia,
ktére znajduje odzwierciedlenie w procesie jezykowym polegajacym na prze-
ktadzie rozmowy prowadzonej przez osoby postugujace si¢ dwoma jezykami
naturalnymi. Wedlug filozofa, sytuacja ta oferuje wglad w charakterystyczne
uwarunkowania wlasciwe zaréwno samej rozmowie pojmowanej w Szerszym
sensie, jak iuszczegdlnionemu przypadkowi rozmowy polegajacej na tluma-
czeniu ustnym. W Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej przeklad staje si¢
bowiem egzemplifikacjg i swoista artykulacjg nietypowego przypadku rozmo-
wy, okreslanej niejednokrotnie mianem hermeneutyczne;j.

Porozumienie 0s6b postugujacych si¢ dwoma réznymi jezykami jest moz-
liwe dzigki przektadowi. Gadamer, zwracajac uwage na swoista role jezyka jako

' B, Tokarz, Spotkania..., op. cit., s. 121.

Ibid., cytat czgsciowo zmodyfikowany.
> H-G. Gadamer, Gedicht und..., op. cit., s. 336.
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posrednika w realizacji doswiadczenia hermeneutycznego, wyraznie nawiazuje
do tlumaczenia ustnego, ktére stanowi przyktad szczegdlnego przypadku roz-
mowy. Bardzo istotna, wedlug niemieckiego mysliciela, jest tutaj rola ttumacza,
ktory sens przekazywany w wypowiedziach os6b biorgcych udzial w rozmowie
musi umie$ci¢ w okreslonym konteks$cie. Zadanie tlumacza ustnego sprowadza
si¢ do wyrazenia sensu przekazywanego przez jednego z interlokutoréw w taki
sposéb, aby ten, kto danego jezyka nie zna, mégt ,,swobodnie” wzig¢ udzial
w danym akcie komunikacyjnym.

W filozofii Gadamera rozmowa zostaje wi¢gc sprowadzona do procesu po-
rozumienia. Przypadek przektadu uwidacznia jednak w bardzo interesujacy spo-
sob, jak owo porozumienie si¢ realizuje. Aktu ttumaczeniowego, jak okresla
niemiecki filozof, nie nalezy rzecz jasna ujmowa¢ w kategoriach typowego
przypadku rozmowy, bowiem, wedlug Gadamera, konieczno$¢ korzystania
z ustug tlumacza zamyka rozméwce na rzeczywisty udzial w wymianie mysli.
W optyce hermeneutycznej zaklada si¢, ze przektad niejako wymaga od interlo-
kutoréw przyjecia i zaakceptowania dystansu lingwistyczno-kulturowego, ktory
w niezaprzeczalny sposéb permanentnie dzieli wypowiedzi realizowane w roz-
nych jezykach naturalnych. Ttumacz réwniez musi zgodzi¢ si¢ z faktem, ze
w przypadku tlumaczenia ustnego porozumienie, ktére niekiedy w sposéb nie-
zwykle zmudny si¢ wypracowuje, nie realizuje si¢ w istocie pomigdzy rozmow-
cami, ale pomigdzy ttumaczami reprezentujagcymi partneréw rozmowy. Wedlug
autora Wahrheit und Methode, w takiej sytuacji to bowiem wtasnie ttumacze,
a nie interlokutorzy uczestnicza w swoistym spotkaniu kultur i jezykéw, i to oni
wypracowuja (po)rozumienie”.

Rozmowa prowadzona przy udziale tlumaczy to u Gadamera przypadek
niejako graniczny i skrajny, z tym wigksza sila akcentujacy fenomen procesu
hermeneutycznego, poniewaz rozmowa przebiega w tym przypadku niejako
dwutorowo: ttumacz rozmawia z jedna strona, a jednocze$nie przekazuje dany
komunikat kolejnemu rozméwcy’. Sytuacja ta, w ktérej rozmowa umozliwia
wypracowanie porozumienia, ukazuje swe petne oblicze w przypadku przektadu
tekstow, poniewaz rozmowa staje si¢ hermeneutyczna wiasnie wtedy, gdy
zwracamy si¢ ku zapisowi. Pod wieloma wzgledami rozmowa hermeneutyczna
nasuwa liczne skojarzenia z ta silnie skonwencjonalizowana, poniewaz na
ptaszczyznie obu tych spotkan musi doj$¢ do wypracowania wspdlnego jezyka,
umozliwiajacego interlokutorom uzgodnienie okre§lonych kwestii. Partnerzy

WuM, s. 362.
> Ibid.
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rozmowy hermeneutycznej to tekst i osoba starajaca si¢ 6w tekst zrozumiec,
a zatem tlumacz. Jak powiada Gadamer, partnerzy rozmowy hermeneutycznej
daza niejako do autentycznego porozumienia w danej sprawie, bowiem méwie-
nie o czymkolwiek staje si¢ w petni mozliwe zaréwno dzigki temu, Ze jest ono
ukonstytuowane jezykowo, jak i dlatego, ze zostaje ,,odczytane” przez druga
strong®. (Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przektadu czytelnikiem tekstu jest
nie tylko odbiorca docelowy, ale réwniez ttumacz).

Gadamer podkresla jednak istnienie fundamentalnej réznicy pomiedzy
przektadem a skonwencjonalizowang rozmowa. W przypadku aktu tlumacze-
niowego to teksty (zréodlowy i docelowy) stanowig swoistych partneréw w roz-
mowie hermeneutycznej. Po drugiej stronie natomiast — jak wspomniano — sy-
tuuje si¢ szeroko pojety czytelnik, czyli i odbiorca docelowy ttumaczenia, i ttu-
macz. Nastgpuje tu zatem zintensyfikowanie i podwojenie procesu hermeneu-
tycznego: rozmowa odbywa si¢ zaréwno pomiedzy tekstem zréodtowym a ttu-
maczem, jak i pomiedzy tekstem juz przettumaczonym a odbiorcg docelowym.

4.1. Lektura a przeklad

Czytanie oznacza w Gadamerowskiej hermeneutyce filozoficznej uchwy-
cenie sensu tekstu’, i nie chodzi tu li tylko o wyktadnie pod znakiem semiotycz-
nym: ,,(...) jest mianowicie odtwarzaniem mowy przez wewnetrzny stuch czy-
tajacego™. Kwestia prymarna pozostaje artykulacja rozumianej mowy przy
uwzglednieniu okreslonych uwarunkowan i specyfiki tresci celem oddania sen-
su tekstu’. Znaki pisarskie — cho¢ bezsprzecznie istotne — maja jedynie charak-

° WuM,s. 365.

H.-G. Gadamer, Der ,,eminente” Text und Seine Wahrheit [w:] tegoz, Gesammelte Werke 8.
Asthetic und Poetik II. Hermeneutik im Vollzug, Tiibingen 1993, s. 287.

»(...) ndmlich die Wiedererzeugung von Rede vor dem inneren Ohre des Lesenden (H.-G.
Gadamer, Poesie und Interpunktion [w:] tegoz, Kleine Schriften I, op. cit., s. 188-189;
przektad za: H.-G. Gadamer, Poegzja i interpunkcja, ttum. M. Lukasiewicz [w:] tegoz, Rozum,
stowo..., op. cit., s. 227).

Zob. wigcej na ten temat B. O’Keeffe, Reading, Writing, and Translation in Gadamer’s Her-
meneutic Philosophy, w: Philosophy and Practice in Translational Hermeneutics, ed. by
J. Stanley, B. O’Keeffe, R. Stolze, L. Cercel, Bukareszt 2018, s. 15-45. Analizie poddany tu
zostaje stynny tekst Gadamera zatytutowany Lesen ist wie Ubersetzen. B. O’Keeffe odczytuje
ten esej w Scistej tacznosci z dwiema innymi pracami filozofa: Stimme und Sprache oraz Ho-
ren-Sehen-Lesen. Oryginalno$¢ tak poprowadzonej interpretacji zasadza si¢ gtownie na
uwzglednieniu przez autora istoty interpretacyjnej tak zwanego ,,wewnetrznego ucha” (ang.
inner ear). Co jeszcze bardziej fundamentalne w tym wzgledzie, przektad i lektura, wedtug
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ter wtérny. Dotyczy to gléwnie poezji, cho¢ w szerszym znaczeniu takze innych
form pisanych. Czytanie bowiem nie sprowadza si¢ w ujeciu hermeneutycznym
do rozszyfrowywania poszczegdlnych znakéw, ale do préby osiggnigcia poro-
zumienia: z tradycja, dziejami, autorytetem, wreszcie z samym soba. Her-
meneutyczny wymiar tekstu w filozofii Gadamera polega na tym, ze tekst za-
czyna istnie¢ tylko dzieki lekturze. Teksty zatem sa ,powotywane do zycia”
i,zyja” dzigki temu, Ze sa odczytywane, rozumiane oraz interpretowane. Kon-
statacja ta nasuwa bezposrednie skojarzenie z teoretycznymi orientacjami skon-
centrowanymi na roli, jaka petni czytelnik w ksztaltowaniu sensu tekstu poprzez
lokowanie w nim silnie zindywidualizowanych znaczen: ,,Tekst jest wigc peten
biatych plam, szczelin do wypelnienia, a ten, kto byt jego nadawca, przewidy-
wal, Zze zostang one wypetnione, i zostawit je puste z dwu powodéw. Przede
wszystkim dlatego, Ze tekst jest mechanizmem leniwym (lub tez ekonomicz-
nym), ktéry zyje kosztem warto$ci dodatkowej sensu, jaki wprowadza wen od-
biorca (...)”. Proces ten, jak ciekawie stwierdza R. Barthes, ma natur¢ symbo-
liczng i trwa nieprzerwanie: ,,Tekst jest radykalnie symboliczny: dzieto poczete,
pojete i przejete (przez czytelnika) w petni jego symbolicznosci jest tekstem™'’.
Teksty ,,zyja~ wigc takze dzigki przekladowi, bedacemu ucielesnieniem zar6w-
no odczytywania, jak i rozumienia oraz interpretacji. Ukazuja zawarta w nich
prawde, wskazujac ontologiczny moment w rozmowie hermeneutycznej. Jak
celnie stwierdza E. Tabakowska:

Thumaczenie — rozumiane jako proces — jest szczegdlnym przypadkiem, w ktérym
potaczona z racjonalnosciag $wiadomo$¢ tlumacza tworzy, odtwarza i przetwarza
wyobrazenia juz kiedy$ stworzone i utrwalone w stowie Innego — autora oryginatu.
Lektura przekltadu — rozumiana jako proces — jest szczegdlng sytuacja, w ktdrej po-
faczona z racjonalno$cia §wiadomos$é¢ czytelnika tworzy, odtwarza i przetwarza
wyobrazenia (od)tworzone i utrwalone w stowie Innego — thumacza''.

Owa dialektyczna relacja migdzy translatorem a czytelnikiem przektadu
ukazuje nie tylko niezbywalno$¢ interpretacji w obu réznych procesach odczy-

B. O’Keeffe’ego, to procesy tozsame jedynie czg¢séciowo, bowiem akt thumaczeniowy nie jest

w stanie wywota¢ tak zwanej ,transformacji zwrotnej” (ang. transformation-back), podczas

ktdrej proces czytania moglby niejako zaposredniczy¢ szczegdlng relacj¢ migdzy forma pisa-

ng a wewnetrznym wstuchiwaniem sie (s. 43).

J. Kozak, Przektad literacki jako..., op. cit., s. 139.

10 R. Barthes, Od dzieta do tekstu, ,,Teksty Drugie” 1998, 6(54), s. 190.

"' E. Tabakowska, Obraz rzeczy — stowo — stowo Innego, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”
2014, 23(43), s. 50.

9
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tywania treéci, ale dobitnie $wiadczy o cyrkularnosci (a nie linearnosci) prze-
ktadu, ukutego w akcie wyobrazeniowym, a jednocze$nie 6w akt wywotujacy
w kolejnych odczytaniach i kolejnych interpretacjach. Tlumacz to zatem swo-
iScie pojety czytelnik, jednak, jak stusznie stwierdza J. Kozak, od ,,zwyklego”
czytelnika rézni ttumacza to, ze w procesie ttumaczeniowym ,,stawia si¢ [on]
w pozycji Barthes’owskiej denotacji — bedacej ostatnig z konotacji”'*. Autorka
podkresla, Zze osoba, ktéra przektada, ,,naklada tekstowi (jako Innemu) maske”
(zgodnie z tym, w jaki sposéb zostanie odczytany komunikat Zrédlowy), co nie-
jako warunkuje specyfike i jako$¢ owej ,,maski”: ,,Uroda lub szpetota maski
tlhumaczenia modelowana jest wedle horyzontu pojeciowego ttumacza, wszcze-
pionego w tekst oryginatu w procesie interpretacji”'’.

W ujeciu Gadamera czytanie to jakby pomost taczacy rézniace si¢ od sie-
bie jezyki. Podobnie jak przektad, lektura takze stanowi swoisty akt hermeneu-
tyczny. Warto podkresli¢, ze heidelberski filozof okresla przektadem lekturg
dziet napisanych w jezyku ojczystym czytelnika, co symbolizuje przeniesienie
sensu w inne medium i nasuwa bezposrednie skojarzenie z koncepcja przektadu
intralingwalnego Romana Jakobsona. Jak celnie stwierdza D. Cook w duchu
hermeneutycznosci: ,,Czytanie i ttumaczenie implikuja si¢ wzajemnie. Wszyst-
ko mozna uja¢ jako czytanie, wszystko jako przektadanie™'.

Czytanie to nie tylko rozumienie, ale réwniez wykladnia polegajaca na
utrzymaniu odpowiedniej tonacji, tempa, modulacji oraz artykulacji ,,we-
wnetrznego glosu”. Czytanie to takze proces stapiania rezultatéw owej artyku-
lacji w autonomicznie funkcjonujaca jednostke tekstowa: przektad to bowiem
akt twérczy”. W optyce Gadamerowskiej zatem kazdy czytelnik staje si¢ thuma-
czem'®, czytanie przypomina bowiem przeprawe pomiedzy jezykami, kulturami
i tradycjami.

4.1.1. Tekst

Gadamer, za Droysenem, definiuje teksty jako utrwalone manifestacje eg-
zystencji i dziatalno$ci cztowieka. Stwierdza nadto, ze teksty podlegaja rozu-
mieniu, co oznacza, ze s3 jednym z partneréw rozmowy hermeneutycznej. Ich

J. Kozak, Przektad literacki jako..., op. cit., s. 139.
13

Ibid.
" D. Cook, Translation as a Reading, “British Journal of Aesthetics” 1986, 26(2), s. 143.
H.-G. Gadamer, Lesen ist wie Ubersetzen [w:] tegoz, Gesammelte Werke 8, op. cit., s. 284.
Zob. takze przypis nr 13 w tekscie Marty Skwary pt. Translatologia a komparatystyka: serie
przektadowe jako problem komparatystyczny, ,,Rocznik Komparatystyczny” 1, s. 12.
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sens moze si¢ ujawni¢ tylko dzigki drugiemu rozméwcy — interpretatorowi.
Tekst wprawdzie sprawia, ze rzecz, o ktorej traktuje, daje si¢ zamkna¢ w formie
jezykowej, jednak w calym tym procesie najwazniejsza role ma do spelnienia
ten, kto poddaje tres¢ interpretacji'’.

Bytoby rzecz jasna znacznym uproszczeniem traktowaé tekst w Gadame-
rowskiej hermeneutyce li tylko jako zapis w formie konkretnej wypowiedzi
badzZ jako dzieto literackie, poniewaz teksty to wszelkie przejawy zycia (mozna
nawet powiedzie¢, ze teksty u Gadamera, podobnie jak same wyznaczniki jezy-
kowosci, ,,zyja”’) — wystepuja zatem w bardzo wielu formach, wykazuja swoista
aktywno$¢ i sprawczo$¢, jednak swoiste apogeum osiagaja, gdy predestynuja do
kategorii dzieta sztuki. Tekst dla Gadamera moze oznacza¢ dzielo muzyczne,
film, spektakl operowy, spektakl teatralny, obraz czy rzezbg, a zatem wszystko
to, co podlega rozumieniu i powigzanej z nim interpretacji. Dzigki tekstowi do-
$wiadczenie ulega swoistej przemianie w struktury pozwalajace cztowiekowi
ujrzeé i zrozumieé §wiat na nowo, z innej perspektywy'®. Owo zrozumienie i uj-
rzenie $wiata na nowo nastepuje dzigki przektadowi, ktéory w Gadamerowskie;j
hermeneutyce stanowi conditio humana. Czy bowiem nie jest tak, ze wedlug
autora Wahrheit und Methode kazdy cztowiek to ttumacz przektadajacy na swoj
sposoOb otaczajaca go rzeczywisto$¢? I czy nie jest tak, ze nadrzednym tekstem
umozliwiajacym cztowiekowi dostep do zrozumienia siebie jest Swiat? Wpraw-
dzie metafora przektadu jako rozumienia $wiata jest w optyce Gadamerowskiej
bardzo istotna, jak jednak celnie podkres$la D. J. Schmidt, w teorii hermeneu-
tycznej na swoistym piedestale posadowiono teksty w formie pisanej — dzieta,
dzieki ktérym ludzie moga si¢ dowolnie i swobodnie przenosi¢ w inne rejony
percepciji, do ktérych, gdyby nie lektura, nigdy nie mieliby dostepu'’.

Teksty pisane stanowig zatem istote wszelkiego zadania hermeneutyczne-
go, ich lekture za$ ujmuje si¢ jako priorytet w procesie realizowania (po)rozu-
mienia®. Jak stwierdza Gadamer: ,,Wszelki tekst pisany stanowi uprzywilejo-
wany przedmiot hermeneutyki”*'. Filozof bardzo stusznie przypomina, ze her-
meneutyka od zawsze stawiata sobie za cel rozumienie tekstéw. Pismo zas, jako
przestrzen umozliwiajaca swoista materializacje formy jezykowej, stanowi klu-
czowy komponent fenomenu hermeneutycznego. To w piSmie (i na piSmie) bo-

7 WuM, s. 365.

D. J. Schmidt, Text and Translation, op. cit., s. 348.

" Ibid.

20 WuM, s. 368.

»Alles Schriftliche ist in der Tat in bevorzugter Weise Gegenstand der Hermeneutik* (WuM,
s. 372; przektad za: PM, s. 362).
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wiem nastepuje swoisty proces neutralizacji i zdystansowania sensu — szczeg6l-
ny moment, w ktérym znaki ,,odrywaja si¢” zaréwno od autora tekstu, jak i od
potencjalnego odbiorcy, a jednocze$nie moment, w ktérym te same znaki zy-
skujag nowy wymiar, umozliwiajac wszystkim zainteresowanym dostep do za-
kodowanej tresci®”.

Tekst w Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej mozna tez okresli¢
mianem przejawu pismiennej manifestacji jezykowej, w ktorej stapiaja si¢ wy-
miary czasowosci. Nie one s tu jednak najistotniejsze. Teksty, wedlug Gada-
mera, pozwalaja na artykulacje treSci wypowiedzi pisemnej, wiacznie z kontek-
stem kulturowo-historycznym, bowiem to sens stanowi funkcj¢ istnienia kazde-
go rodzaju wypowiedzi®. , Tekst ma by¢ rozumiany nie jako wyraz zycia, lecz
w tym, co sam méwi”**. Mozna zatem skonstatowaé, ze w optyce hermeneu-
tycznej tekst ma by¢ rozumiany nie tyle jako przejaw kulturowej aktywnos$ci
cztowieka w okreslonym czasie, nie jako artefakt zrodzony na skutek podjecia
konkretnych dzialan sprawczych, lecz przede wszystkim jako przejaw sensu
uobecniajacego si¢ w danym momencie historycznym.

Pojecie tekstu stanowi dla Gadamera szczegdlne wyzwanie, inspirujac filo-
zofa do zadania pytah migdzy innymi o zwigzek tekstu z jezykiem czy o poro-
zumienie zawigzujace si¢ za posrednictwem tekstu. Mysliciela interesuje takze
uniwersalny wymiar przekazéw w formie pisanej. Tekstu, wedtug Gadamera,
nie mozna uprzedmiotawia¢ i ujmowac tylko w kategoriach obiektu badan filo-
logicznych: ,,Tekst jest czym$ wigcej niz nazwg obszaru przedmiotowego badan
literackich™. Jak powiada filozof, tekst zyskuje pelni¢ swego sensu dopiero w
konteks$cie interpretacji, a wiec tylko z perspektywy interpretacyjnej staje sig¢
komunikatem podlegajacym rozumieniu. Jednoczes$nie jednak nalezy zauwazy¢
osobliwa dystynkcje obu pojec: tekst i interpretacja. Ot6z tekst, w poréwnaniu
do interpretacji, ktérych moze by¢ wiele i ktére moga by¢ rézne, sam pozostaje
zobiektywizowanym, ukonkretnionym zapisem o utrwalonej formie™.

Potwierdzenie tego mozna znalez¢ w historii etymologicznej stowa tekst,
ktére w jezykach nowozytnych pojawilo si¢ w dwdéch nastepujacych kontek-

2 WuM, s. 369.

2 WuM, s. 367-368.

xu ,Bin Text will nicht als Lebensausdruck verstanden werden, sondern in dem, was er sagt™
(WuM, s. 370; przektad za: PM, s. 360).

,»Text ist mehr als der Titel fiir das Gegenstandsfeld der Literaturforschung® (H.-G. Gadamer,
Text und Interpretation [w:] Text und Interpretation, Hrsg. Philippe Forget, Miinchen 1984,
s. 31; przektad za: H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, op. cit., s. 108).

H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 34.
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stach: 1) jako tekst Pisma Swietego podlegajacego egzegezie; 2) jako tekst pie-
$ni, a zatem podlegajacej licznym modyfikacjom muzycznej interpretacji stowa.
Tekst stuzy¢ mial zatem w takich przypadkach objasnianiu, wyttumaczaniu,
uscislaniu, stanowiac niejako ,,organ zewnetrzny”, do ktérego, w razie pojawie-
nia si¢ jakichkolwiek watpliwosci czy trudnosci z odszyfrowaniem tresci, moz-
na si¢ bylo odwota¢: ,,0dtad stowo tekst zyskato popularnos¢ wszedzie tam,
gdzie co$ sprzeciwialo si¢ wlgczeniu do do§wiadczenia i gdzie cofnigcie si¢ ku
temu, co rzekomo dane, mialo pomagaé w zrozumieniu™*’. Hermeneutyczne
odnoszenie si¢ do tekstu nastepuje zatem w konkretnych sytuacjach, w ktérych
dana wypowiedz budzi watpliwosci co do wtasciwego jej zrozumienia, a takze
w ktdrych pojawiaja si¢ konkretne trudno$ci zwigzane z ustaleniem sensu.

W Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej odnajdujemy typologie ta-
kich komunikatéw, ktére filozof zwie niezgodnymi z autentyczna jakoscig tek-
stu per se. Gadamer wyrdznia zatem antyteksty, pseudoteksty oraz pre-teksty,
ktére mozna by réwniez okresli¢ mianem przedtekstow. Te pierwsze definiowa-
ne sa jako wypowiedzi jezykowe, ktorych nie da si¢ uja¢ w ramy tekstowe. Wy-
raznie dominujacym elementem jest w nich sytuacyjny kontekst rozmowy. Sa
to, przyktadowo, zarty, czy dowcipy, ktorych, za sprawa ich oryginalnosci
i niepowtarzalnosci, nie sposéb powtdrzy¢ w sposéb, w jaki uczyniono to przy
pierwszym ich opowiadaniu. Drugi rodzaj tekstéw, niezgodnych z esencja tek-
stu per se, to pseudoteksty (lub tez teksty-nie-teksty), zawierajace elementy, kt6-
re nie wiaczaja si¢ bynajmniej w proces przekazywania sensu ani nie poddaja
si¢ procedurom interpretacyjnym. Sa to bardzo cz¢sto stosowane elementy reto-
ryczne petnigce rolg stricte funkcjonalng (lub nawet dekoracyjna). Trzecim ro-
dzajem tekstéw sprzecznych z prawdziwg esencja tekstu sg tak zwane przedtek-
sty, czyli wszystkie komunikaty, ktére mozna zinterpretowac. Jako przyktad
Gadamer podaje w tym kontekscie poddajacy si¢ silnej ideologizacji proces
ksztaltowania opinii publicznej**.

Wymienione typy tekstow, wedlug Gadamera, zaprzeczaja prawdziwe]
istocie tekstu per se. Ten wtasciwy, prawdziwy, autentyczny tekst to bowiem /i-
teratura (pickna), ktéra przy kazdym odczytaniu przemawia na nowo i, co
istotne, ,,zyje” dalej po rozszyfrowaniu niesionego przez jej tre$¢ sensu, w prze-
ciwienstwie do innych tekstow. Mozna stwierdzi¢, ze literatur¢ cechuje otwar-

27 Von da hat das Wort iiberall dort Verbreitung gefunden, wo etwas der Einordnung in die Er-

fahrung Widerstand leistet und wo der Riickgriff auf das vermeintlich Gegebene eine Orien-
tierung fiir das Verstidndnis geben soll“ (H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 34-35;
przektad za: H.-G. Gadamer, Tekst i..., op. cit., s. 113).

2 Ibid., s. 41-43.
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to$¢ na wielorakie sposoby odczytania oraz swoista ptynno$¢ i dynamika zna-
czeniowa:

Teksty literackie sg takimi tekstami, ktére nalezy podczas czytania stucha¢ niczym
gtosu, cho¢ by¢ moze jedynie stuchem wewnetrznym, tekstami, ktére, gdy sg wy-
glaszane, to nie tylko si¢ ich wystuchuje, ale wewngtrznie wspétwypowiada. Zy-
skuja swoje prawdziwe istnienie w mozliwosci ich zapamigtania, par coeur.
Woéwcezas zyja w pamieci rapsodysty, choérzysty, lirycznego pie$niarza. Niczym
napisane w duszy sa w drodze do pisma i dlatego zupetnie nie dziwi, ze w kultu-
rach czytelniczych tak scharakteryzowane teksty nazywa si¢ literaturng.

Ten unikatowy charakter tekstow literackich wynika z faktu, Ze nie stano-
wig one zamknigtej calosci poddajacej si¢ procesom odtwérczym, ale wyzna-
czaja wielorakie sposoby odczytania zawartego w nich sensu, inspirujac inter-
pretatoréw do odkrywania tresci, ktérych pozornie w tekscie nie ma®. W po-
roéwnaniu do tekstéw, o ktérych byta mowa, teksty literackie artykutuja tradycje
i s3 w gruncie rzeczy jednym ze sposobéw manifestacji jej przekazu’'. Co
prawda nie bedzie odkrywcze stwierdzenie, ze istotna w nich jest nie tylko
tre$¢, ale tez forma (zwlaszcza w tekstach poetyckich), konstatacja nabiera jed-
nak wiekszego znaczenia, kiedy uwzgledni si¢ fundamentalne pryncypia rza-
dzace translacyjnymi jako$ciami warstw brzmieniowych przektadanych utwo-
réw™”. Teksty literackie odznaczaja si¢ takze szczegdlng autonomicznoscia, in-
spirujac do poszukiwania w ich tresci nowych senséw i nowego brzmienia, co
W najprostszej interpretacji oznacza, ze kazdy czytelnik moze w nich znalez¢
cos, co przeméwi tylko do niego. Jak bowiem niezwykle celnie konstatuje T. P.
Gorski:

(...) interpretacja jawi si¢ nam jako immanentny sktadnik kazdego aktu czytania,
okre$lenia potencjalu znaczeniowego komunikatu tekstowego, a takze wazny ele-

» ,.Literarische Texte sind solche Texte, die man beim Lesen laut horen muf3, wenn auch viel-

leicht nur im inneren Ohr, und die man, wenn sie rezitiert werden, nicht nur hort, sondern in-
nerlich mitspricht. Sie gewinnen ihr wahres Dasein im Auswendigkonnen, par coeur. Dann
leben sie im Gedéchtnis, des Rhapsoden, des Choreuten, des lyrischen Sidngers. Wie in die
Seele geschrieben, sind sie auf dem Wege zur Schriftlichkeit, und daher ist es gar nicht tiber-
raschend, da3 man in Lesekulturen solche ausgezeichneten Texte ,Literatur‘ nennt* (H.-G.
Gadamer, Text und..., op. cit., s. 46; przektad za: H.-G. Gadamer, Tekst i..., op. cit., s. 128).

9 H-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 46-47.

31 Zob. szerzej na ten temat H.-G. Gadamer, Der ,,eminente” Text..., op. cit., s. 286-295.

32 Zob. szerzej na ten temat H.-G. Gadamer, Lesen ist wie Ubersetzen [w:] tegoz, Gesammelte
Werke 8, op. cit., s. 282-284.
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ment determinujacy zakotwiczenie kulturowe tekstu przektadu. W przypadku
utwordw poetyckich, ktérych istotnymi wyréznikami sa dwuznaczno$¢ i nieokre-
$lono$¢, pozwalajace na szeroki wachlarz mozliwych odczytan, interpretacja od-
grywa zasadniczg rol¢ warunkujaca sam proces thumaczenia, bedac jednocze$nie
nieodzownq jej czescia™.

4.1.2. Thumacz a tekst

W sytuacji przektadu nie jest tak, ze tekst podlega jedynie rozumieniu, ale
ulega réwniez uprzedmiotowieniu, to jest staje si¢ przedmiotem lub obiektem
(Gegenstand), co od razu implikuje konstatacj¢, ze zawarta w tekscie tres¢
mozna odda¢ na wiele sposobéw™. W kontekscie aktu ttumaczeniowego tekst
nabiera szczegdlnego znaczenia, niemalze takiego, jakie Gadamer przypisuje li-
teraturze®. Tekst zrédlowy otwiera sie przed thumaczem, ktéry, jak si¢ zdaje,
nie tylko dazy do odtworzenia czy nawet uksztaltowania pierwotnej wypowie-
dzi, lecz stara si¢ jednoczesnie, by za pomoca interpretacji tekst przeméwit na
nowo, za kazdym razem potwierdzajac swa szczegdlng autonomie. Spotkanie
thumacza z tekstem Zrédlowym to jednocze$nie spotkanie z obcoscig. Teza ta
bynajmniej nie jest nowatorska. Warto si¢ jednak nad nig pochyli¢. Chodzi tu
nie tylko, co warto powtérzy¢, o obcos¢ warunkowana jezykowo™, ale takze
0 obcos¢ tresci czy tez sensu, z jakg ttumacz ma do czynienia. Tekst to bowiem
~-mowa podlegajaca swoistej alienacji”; ,,mowa”, ktora, aby mogta zosta¢ zro-
zumiana, musi odzy¢ i ujawni¢ swoéj sens. Jest to, co bardzo czgsto podkresla
Gadamer, najwazniejsze zadanie, przed jakim staje hermeneuta®. Tekst pisany
ukazuje w calej rozcigglosci strukture¢ procesu rozumienia. Umozliwiajac na-
wigzanie dialogu kulturowego, artykuluje swoiste odmiennosci, ktére poszerza-
ja horyzont poznawczy interpretatora oraz tych, do ktérych interpretacja jest
kierowana. Kategoria obcosci stanowi, co warte podkreslenia, cech¢ inherentng
aktu tlumaczeniowego™®, umozliwiajaca konfrontacje réznych elementéw kultu-

3 T.Pp. Goérski, Ttumacz jako zrddto nieprzettumaczalnosci, ,,Rocznik Przektadoznawczy. Stu-

dia nad Teorig, Praktyka i Dydaktyka Przektadu” 2005, 1, s. 88.

H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 36.

Nalezy zaznaczy¢, ze Gadamerowi nie chodzi tu tylko o literatur¢ pigkna, ale o calo$¢ spisa-

nego dorobku ludzkosci.

Gadamer okre$la jezyk obcy swoistym do$§wiadczeniem granicznym (zob. H.-G. Gadamer,

Grenzen der Sprache [w:] Gesammelte Werke 8, op. cit., s. 359-360).

7 WuM, s. 371.

3 Zob. R. Lewicki, Obcos¢ w przektadzie a obcosé w kulturze [w:] Przeklad. Jezyk. Kultura,
pod red. R. Lewickiego, Lublin 2002, s. 43-52.
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rowych, a tym samym — (po)rozumienie. I oczywiscie od ttumacza zalezy, w ja-
kim stopniu okreslone ,,odmiennos$ci” zostang w kulturze docelowej przyswojo-
ne, zignorowane lub niezauwazone. Jak stusznie stwierdza Lucyna Spyrka, od-
noszac si¢ do J. Cullera:

(...) mozna powiedzie¢, ze to odbiorca sekundarny dokonuje oswojenia w procesie
czytania, thumacz za$ nie oswaja, a jedynie tworzy dla niego warunki. Jesli chodzi
o prac¢ ttumacza, to oznacza to, Ze jego rolg jest uczynienie tekstu zrozumiatym
dla odbiorcy sekundarnego na réznych poziomach poprzez odniesienie do rézno-
rodnych, nieobcych odbiorcy sekundarnemu wzorcéw spoistosci. Dzigki temu od-
biorca sekundarny bedzie mégt tekst odczytywaé, tzn. oswoié™.

Gadamer postuluje rozumienie pojecia fekst w kategoriach hermeneutycz-
nych, a nie gramatycznych, pragmatycznych czy stricte lingwistycznych. Per-
spektywa hermeneutyczna bowiem, jak objasnia filozof, to taka perspektywa,
ktora jest wiasciwa kazdemu czytelnikowi. Tekst stanowi jedynie pewng faze
W procesie osiggania porozumienia pomi¢dzy partnerami prowadzacymi roz-
mowe hermeneutyczng i w tym sensie moze on by¢ poddawany wielorakim od-
czytaniom. Kazdy czytelnik obiera wtasng, niepowtarzalng droge, by wejs¢
w dialog z przekazywang treScig. Trawestujac wyzej przytoczone stowa
L. Spyrki, mozna stwierdzi¢, ze kazdy czytelnik adaptuje tekst do swoich po-
trzeb, dokonujac swoistych dziatan majacych na celu oswojenie przekazu. To
stad wynikaja r6znice miedzy lektura o proweniencji hermeneutycznej a odczy-
tywaniem stricte lingwistycznym. Tyczy si¢ to réwniez metodyki stosowanej na
gruncie nauk humanistycznych. Jezykoznawca, jak twierdzi Gadamer, bynajm-
niej nie dazy do porozumienia co do danej sprawy, lecz do ukazania sposobu,
w jaki jezyk funkcjonuje, nierzadko nie baczac na przekazywana tres¢. Wedlug
filozofa, jezykoznawca nie skupia si¢ zatem na tym, o czym dany tekst mowi,
ale na tym, jak dochodzi do sytuacji, w ktérej za pomocg znakéw jezykowych
mozna si¢ komunikowa¢*. Zgota czym innym zajmuje si¢ analiza w duchu
hermeneutyki:

Analizie hermeneutycznej natomiast zalezy jedynie na zrozumieniu tego, co wy-
powiedziane. Funkcjonowanie jezyka stanowi tutaj tylko warunek wstepny. Za
punkt wyjscia przyjmuje si¢ wiec, ze jakas wypowiedz jest zrozumiata akustycz-

¥ L. Spyrka, Przektad udomowiony — przektad wyobcowany, ,Przektady Literatur Stowian-

skich” 2011, t. 2, cz. 1, s. 252.

% H-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 35.
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nie, albo Ze pismo daje si¢ odszyfrowac, dzigki czemu mozliwe staje si¢ w ogéle

zrozumienie tego, co w tekscie powiedziane badz napisane. Tekst musi by¢ czytel-
41

ny .

Dla jezykoznawcy, jak powiada autor Wahrheit und Methode, porozumie-
nie co do danej sprawy nie stanowi istotnego celu. Hermeneuta natomiast, a za-
tem takze kompetentny ttumacz, dokonuje rozszerzenia zakresu pojecia tekst,
skupiajac si¢ nie tyle na kwestiach formalno-lingwistycznych, lecz na catoscio-
wym zrozumieniu sensu zawartego w przekazywanym komunikacie. Jak
stwierdza Gadamer: ,,(...) dany tekst trzeba rozumie¢ w jego wlasnych termi-

h™*, a zatem poprzez obcowanie z tekstem szuka¢ porozumienia co do danej

nac
rzeczy, rozpoznajac w owym przekazie tradycji (jakim jest kazdy tekst) to, co
prawdziwie znaczace i sensowne®. Na tym whasnie polega Gadamerowski fe-
nomen procesu rozumienia**. To uniwersalna zasada kazdej interpretacji tek-
stéw, za$ uniwersalng zasada hermeneutyki — a takze uniwersalnym zadaniem
thumacza — jest osiagnigcie porozumienia co do danej tre$ci. Jak powiada Ga-
damer, hermeneutyka poddaje si¢ tekstowi®, a zatem to tekst jest w procesie ro-
zumienia czynnikiem decydujacym, hermeneuta za$ powinien mie¢ szczegdlny
wzglad na to, co zostalo w tek$cie powiedziane. Jezyk jest, rzecz jasna, istot-
nym komponentem, lecz gtéwnie ze wzgledu na to, Zze stanowi medium, po-
przez ktére mozliwe staje si¢ zrealizowanie przektadu. Najwazniejsza jest tresc,

#1_Fiir die hermeneutische Betrachtung dagegen ist das Verstindnis des Gesagten das einzige,

worauf es ankommt. Dafiir ist das Funktionieren von Sprache eine bloe Vorbedingung. So
ist als erstes vorausgesetzt, daB eine AuBerung akustisch verstindlich ist oder daB eine schrift-
liche. Fixierung sich entziffern 14t, damit das Verstidndnis des Gesagten oder im Text Gesag-
ten iiberhaupt moglich wird. Der Text muf} lesbar sein“ (H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit.,
s. 35; przektad za: H.-G. Gadamer, Tekst i..., op. cit., s. 114).

»(...) daB man einen Text aus sich selbst verstehen muf3* (WuM, s. 276; przektad za: PM,
s. 278).

Interesujaco na temat réznic programowych pomi¢dzy hermeneutyka a jezykoznawstwem
wypowiada si¢ takze Jiirgen Habermas, ktdry stwierdza, ze ,,jezykoznawstwo nie zajmuje si¢
kompetencja komunikacyjng (...), ogranicza si¢ do ‘kompetencji lingwistycznej” w sensie
wezszym (...). W przeciwienstwie do jezykoznawstwa hermeneutyka skupia si¢ na doswiad-
czeniach uzytkownika jezyka w wyzej przywotanym wymiarze. Co wigcej, celem jezyko-
znawstwa jest rekonstrukcja systemu regut lezacego u podstaw procesu wytwarzania wszyst-
kich rozlicznych elementéw jezyka naturalnego, poprawnych gramatycznie i znaczacych pod
katem semantycznym, hermeneutyka natomiast koncentruje si¢ na pryncypialnych do$wiad-
czeniach komunikacyjnie kompetentnego uzytkownika jezyka” (J. Habermas, On Hermeneu-
tics’ Claim to Universality, thum. K. Mueller-Vollmer, w: Hermeneutics Reader: Text of the
German Tradition from the Enlightenment to the Present, pod red. K. Muellera-Vollmera,
New York, s. 297-298).

“ WuM, s. 295.

“ WuM, s. 295.
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ktéra jest poprzez niego przekazywana, czy tez — powotujac si¢ na stowa Ga-
%% Nie ulega watpliwosci, ze poglady
Gadamera dotyczace gruntownego rozdzwigeku pomigdzy podejsciem jezyko-

z 199

damera — ,,opowie$¢”, a nawet ,,narracja

znawczym a hermeneutycznym sitg rzeczy muszg budzi¢ powazne watpliwosci
(wszak nieprawda jest, ze jezykoznawcy nie dopatruja si¢ glebszych znaczen
w warstwie tekstowej dzieta), nalezy jednak uwzgledni¢ historyczne osadzenie
dziet heidelberskiego mysliciela i éwczesnej kondycji jezykoznawstwa, gdy
prymat analitycznej filozofii jezyka spowodowatl czgSciowo odsunigcie kontek-
stowosci uzycia jezyka na dalszy plan. Owa dystynkcja u Gadamera to réwniez
naturalna kontynuacja jego pogladu na natur¢ jezyka, ktéry miast zostad
uprzedmiotowiony, powinien raczej stanowi¢ podmiot aktu komunikacyjnego;
zamiast sta¢ si¢ narzedziem komunikacyjnym, winien po prostu t¢ komunikacje
umozliwia¢ poprzez stworzenie swoistego kanatu wytwarzajgcego (po)rozu-
mienie.

Gdy osiagnigcie porozumienia staje si¢ bardzo utrudnione badz niemozli-
we, dochodzi do procesu rekonstruowania tekstu, to znaczy do rozbierania
przekazu na czynniki pierwsze, przy uwzglednieniu dostownosci semantycznej
komponentéw komunikatu. Warto odda¢ gtos Gadamerowi: ,,M6éwiac wprost:
fakt, ze w ogéle wraca si¢ do brzmienia dostownego albo do tekstu jako takie-
go, musi by¢ zawsze umotywowany wyjatkowoscia sytuacji porozumienia™*’.
Wedtug autora Wahrheit und Methode, o tak zwanym teks$cie wlasciwym, czy
tekscie per se, mozna mowi¢ w zasadzie jedynie w sytuacji, gdy tres¢ staje si¢
niezrozumiata i wtedy gdy tekst sam w sobie stanowi porgczne narzg¢dzie docie-
rania do nietatwego do odszyfrowania sensu. W tym kontek$cie warto wspo-
mnie¢ o sytuacji zacierania sig, czy tez zanikania, tekstu. Gadamer podaje tu
przyktad notatki, komunikatu naukowego oraz listu. W tych przypadkach, we-
dlug filozofa, sens wypowiedzi najczesciej nie budzi watpliwosci, zwlaszcza ze
jest ona zwykle kierowana do okre§lonego adresata, ktéry (doktadnie) wie, co
nadawca miat na mysli*®.

Gadamer stwierdza, ze w przypadku kazdego powrotu do tekstu celem lep-
szego zrozumienia jego tresci bierze si¢ pod uwage tak zwany przekaz prymar-
ny (Urkunde), to znaczy, jak wyjasnia filozof, pierwotng informacje¢, ktéra musi

“ WuM, s. 279.

47 Man kann geradezu sagen: DaB man iiberhaupt auf den Wortlaut bzw. auf den Text als sol-
chen zurtickgreift, mufl immer durch die Besonderheit der Verstindigungssituation motiviert
sein“ (H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 37; przektad za: H.-G. Gadamer, Tekst i...,
op. cit., s. 116).

® H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 37-38.
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zosta¢ zrozumiana: ,,Zadanie kazdego pisma jest wyznaczone wlasnie przez
fakt, ze owe wiadomosci maja byé zrozumiane”*. Skoro zaréwno autor komu-
nikatu, jak i jego odbiorca dazg do osiggni¢cia porozumienia, to znaczy, innymi
stowy, daza do artykulacji sensu w nowym konteks$cie sytuacyjnym, istotny jest,
jak si¢ zdaje cel wypowiedzi i jej dominanta komunikacyjna. Dlatego tekst w fi-
lozofii Gadamera to jedynie pewna faza w realizacji porozumienia®, instancja,
na ktérag mozna si¢ powota¢ w celu odnalezienia konkretnego sensu badz odpo-
wiedzi na postawione pytanie. I dlatego tez tekst w Gadamerowskiej optyce
nieuchronnie ulega uprzedmiotowieniu, bowiem, w przeciwienstwie do tego,
jak filozof pragnie widzie¢ jezyk, tekst ma stuzy¢ jako swoisty szablon nakta-
dania sensu, ktéry kazdorazowo jawi¢ si¢ moze inaczej.

Wzorcowym przykladem takiego dziatania jest dla Gadamera funkcjono-
wanie przepisOw prawnych oraz specyfika hermeneutyki prawniczej. W tym
przypadku uwidacznia si¢ przywotywane wyzej powotywanie si¢ na tekst, za-
rowno przez strony, jak i przez sad. Dlatego tez tak istotne jest tworzenie prze-
pisow prawnych zawierajacych wspomniany przekaz prymarny:

Celem dokumentacji jest wlasnie to, by powiodla si¢ autentyczna interpretacja,
chociaz sami autorzy, prawodawcy albo sygnatariusze umowy, sa nieuchwytni.
Sformutowanie pisemne musi wigc od poczatku uwzglednia¢ przestrzen interpre-
tacyjng powstajacg dla czytelnika tekstu, ktéry ma si¢ do niego dostosowac. Cho-
dzi tu ciagle o to, wszystko jedno, czy w proklamacji prawa, czy przy jego kodyfi-
kacji, aby unikna¢ sporu, wykluczy¢ nieporozumienia i naduzycia oraz umozliwi¢
jednoznaczne zrozumienie™'

Gadamer tym samym traktuje prawo jako swoisty tekst, poniewaz wymaga
ono stalego odnoszenia si¢ do zapisanych przepiséw, statego powracania do
tekstu, co ma na celu osiggnigcie porozumienia™.

4 »Was allen schriftlichen Fixierungen ihre Aufgabe vorschreibt, ist eben, daf} diese ,Kunde*

verstanden werden soll“ (H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 39; przeklad za: H.-G. Ga-
damer, Tekst i..., op. cit., s. 119).

H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 40.

,Die ,Dokumentation verlangt gerade dies Autoren selber, die Gesetzgeber oder die Ver-
tragspartner, nicht greifbar sind. Darin liegt, da} die schriftliche Formulierung den Ausle-
gungsspielraum von vornherein mit bedenken muf, der fiir den ,Leser® des Textes entsteht,
der denselben anzuwenden hat. Hier geht es stets darum — ob bei der , Verkiindigung* oder der
Kodifikation, gilt gleichviel -, Streit zu vermeiden, Mifverstindnisse und Miflbrauch auszu-
schliefen, eindeutiges Verstindnis zu ermoglichen* (H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit.,
s. 40; przektad za: H.-G. Gadamer, Tekst i..., op. cit., s. 120).

H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 40.
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Tekst stanowi element niezbywalny procesu rozumienia i interpretacji,
spetniajac role prymarnego tlumacza wystgpujacego pomiedzy odbiorcami po-
stugujacymi sie réznymi jezykami™. Tekst wspStuczestniczy w toczacej si¢ za
jego sprawstwem rozmowie hermeneutycznej, wywierajac wplyw na sposéb
ksztaltowania si¢ sensu. W przypadku trudnosci z jego odszyfrowaniem, a po-
niekad takze uksztattowaniem, stosowana jest interpretacja umozliwiajaca poro-
zumienie co do danej sprawy i osiagniecie przez tlumacza tak zwanego rozu-
mienia ugruntowanego. Warto zatrzymac si¢ dtuzej nad koncepcja interpretacji
w ujeciu Gadamera™.

Interpretacja, wedlug Gadamera, nie zawsze byla postrzegana na przestrze-
ni wiekéw tak samo. Pewne zmiany w jej percepcji mogly zajs¢ dzieki temu, ze
i jezyk zaczeto w filozofii rozumie¢ zupetnie inaczej. Pierwotnie zatem, jak po-
daje filozof, interpretacja definiowana byta w kategoriach relacyjno$ci obejmu-
jacej partneréw rozmowy, postugujacych si¢ réznymi jezykami, a zatem zwia-
zana byta bezsprzecznie z aktem thumaczeniowym. Potem zaczg¢to jg odnosi¢ do
translacji per se. W filozofii pojgcie interpretacji zaczeto od tamtego momentu
zajmowac¢, mozna by rzec, miejsce kluczowe. Wedtug Gadamera, interpretacja
w catosci warunkuje rozumienie. Jest ona charakterystyczna nie tylko dla nauk
humanistycznych, ale réwniez przyrodniczych, uosabiajac ludzkie poznanie.
Nie mozna jej traktowac jako li tylko dodatkowej, czy tez opcjonalnej, procedu-
ry umozliwiajgcej poznanie, poniewaz stanowi ona w istocie jego niezbywalny
komponent™.

Gadamer stawia w tym miejscu bardzo wazne pytanie dotyczace tego, czy
interpretacja polega na naktadaniu sensu na tre$¢, czy tez na jego odnajdywa-
niu’®, jakby juz zawsze w materii owej tresci tkwil. Jak si¢ zdaje, w procesie
thumaczeniowym oba te aspekty stapiaja si¢ ze soba, bowiem zadaniem ttuma-
cza jest zar6wno zrozumienie komunikatu wyjsciowego, jak i jego odtworzenie
w innym jezyku. Sens 6w jest zatem odnajdywany w tek$cie zrédlowym
i z niego ekscerpowany, lecz w momencie tworzenia tekstu docelowego ttu-
macz wnosi do niego wlasng perspektywe, z jakiej rozumie przektadany komu-
nikat. Tym samym dana tre$¢ nabiera niepowtarzalnego, oryginalnego charakte-
ru. Interpretator bowiem juz zawsze wnosi wiasny pierwiastek do tekstu,
uobecniajacy si¢ w zastosowanych srodkach jezykowych, przyjetych strategiach

3 Tbid., s. 45.
3 Tbid., s. 33-34.
5 Tbid.

% Tbid., s. 34.
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czy podjetych decyzjach ttumaczeniowych. Kwestia sporna jednak pozostaje
status interpretacji w akcie ttumaczeniowym: to, czy za jej sprawg translator
faktycznie ,,dociera” do zakrytego materig jezykowa sensu, czy tez 6w sens do-
piero ksztaltuje za pomoca dostepnych mu srodkéw jezykowych. Rzecz spro-
wadza si¢ do tego, czy o interpretacji mozna tu méwi¢ w kategoriach subiek-
tywnosci czy obiektywnosci, przy uwzglednieniu réznicy mi¢dzy sensem a zna-
czeniem, mi¢dzy tym, co stanowi obiekt uwagi w przypadku interpretacji per
se, a tym, co si¢ manifestuje w przypadku interpretacji ugruntowanej, czy tez
krytycznej. Otéz mozna chyba uzna¢ za Erikiem D. Hirschem, ze ,,[p]rzed-
miotem interpretacji jest znaczenie tekstu w sobie oraz dla siebie i mozna je na-
zwac po prostu znaczeniem tekstu. Przedmiotem krytyki natomiast jest owo
znaczenie jako istotne dla czego$ innego (zwigzane z wartosciami, aktualnymi
problemami itd.) i przedmiot ten mozemy zatem nazwac sensem [significance]
tekstu””’. Odwotanie si¢ do E. D. Hirscha pomogtoby wzmocni¢ pod katem me-
todologicznym sposéb implementacji Gadamerowskiej hermeneutyki filozo-
ficznej w polu translatologicznym. Ot6z, jak si¢ zdaje, o znaczeniu w kontek-
$cie procesu interpretacyjnego mozna by mowi¢ w §wietle uzytku, jaki czyni na
podstawie interpretowanego tekstu czytelnik, natomiast o sensie — gdy mowa by
byla o krytyku przektadu, ktéry 6w sens ekstrahuje, aby ustali¢, jakie przetoze-
nie sens ma w odniesieniu do kontekstu przektadowego, przy czym nalezy jed-
nocze$nie uznaé, ze krytyk ,,posiada ide¢ przewodnia, wedle ktérej moze oce-
nia¢ swoje odczytanie”®. Dlatego w kontekscie krytyki mozna méwié o inter-
pretacji obiektywnej, bowiem ma ona umocowanie w przyjetej przez interpreta-
tora metodyce postepowania. Krytyk, wychodzac poza subiektywne doswiad-
czenie tresci, z jakg obcuje, wyznacza okres§lone reguly interpretacyjne, ugrun-

7 E. D. Hirsch, Interpretacja obiektywna, ,,Pamietnik Literacki” 1977, 68(3), s. 290-291. Jesz-
cze dobitniej o roli tekstu pisze ten autor nast¢pujaco: ,,Znaczenie tekstu nie jest czyms zwy-
czajnie danym jak przedmiot fizyczny. Tekst jest przede wszystkim konwencjonalnym przed-
stawieniem, tak jak partytura muzyczna; to za$, co nuty przedstawiaja, mozna odtworzy¢ po-
prawnie lub niepoprawnie. Tekst literacki (wbrew na wpdt mistycznym twierdzeniom o jego
wyjatkowosci) nie ma szczegélnego statusu ontologicznego, ktdry by jako$ zwalniat czytelni-
ka od wymogéw naktadanych powszechnie przez wszelkie mozliwe odmiany tekstow jezy-
kowych. Znaczy to, Ze nic nie moze nada¢ konwencjonalnemu przedstawieniu statusu czego$
bezposrednio danego. Krytyk musi odtworzy¢ sobie np. tekst wiersza, zanim w ogdle to co$
stanie si¢ dlan wierszem. Jest to wigc bez watpienia wytwor o szczegdlnych wiasciwosciach.
Zanim jednak krytyk odtworzy sobie wiersze, nie jest to dlan w ogéle zaden wytwor, a jesli
dokona tego Zle, bedzie potem rozprawiat o jakim$ innym wytworze, a nie o tym, ktdry tekst
przedstawia. Jesli krytyka ma by¢ w jakimkolwiek istotnym sensie obiektywna, musi opierac

. si¢ na samokrytycznej rekonstrukcji znaczenia tekstu, tzn. na obiektywnej interpretacji” (ibid.).

>* Ibid., s. 292.
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towane w metodycznym sposobie postepowania z tekstem, i tak oto wchodzi
w obrgb obiektywnie zaktywizowanej przestrzeni krytycznej, w ramach ktdrej
interpretacja, biorac pod uwage ,aktualng wymowe tekstu”, realizuje si¢
w konkretnym celu. Rozréznienie to ujmuje E. D. Hirsch, powotujac si¢ na Au-
gusta Boeckha, nastepujaco: ,,interpretacja jest konstrukcjg znaczenia tekstowe-
go jako takiego; wyktada ona (legt aus) te i tylko te znaczenia, ktére tekst
przedstawia wprost lub przez domniemanie. Krytyka, z drugiej strony, buduje
na wynikach interpretacji; staje wobec znaczenia wiasciwego tekstowi nie jako
takiego, lecz jako stanowigcego sktadnik szerszego kontekstu™®.

Mozna takze powiedzie¢ za B. Tokarz, Ze interpretacja — taczaca wszystkie
komponenty procesu tlumaczeniowego i warunkujaca manifestacje ,,wtérnego
przedmiotu intencjonalnego™®'

thumacz stwierdza, iz tekst, ktéry chce zrozumie¢, rozpoczyna z interpretatorem

, jakim jest przektad — ujawnia si¢ dzigki temu, ze

swoista polemike. Owa polemika, czy tez innymi stowy opdr, jest w gruncie
rzeczy immanentnie przypisany specyfice przektadowej, bowiem tekst Zrédto-
wy, jako komunikat napisany w jezyku obcym, stwarza u tlhumacza juz od po-
czatku odczucie swoistej alienacji, nawet gdy tre$¢ wydaje si¢ pozbawiona ja-
kichkolwiek trudno$ci natury jezykowej czy okotojezykowej. Kompetentny
ttumacz powinien tu dziata¢ podobnie jak filolog przystepujacy do sporzadzenia
edycji danego tekstu i uczynienia go zrozumiatym, a w zwigzku z tym zacho-
wac czujnos$¢ i ostrozno$¢ wzgledem ttumaczonej tresci.

Jaka funkcje petni zatem interpretator? Gadamer wprawdzie nie umniejsza
roli tej osoby w calym procesie twérczym, jednak filozof nad wyraz czgsto
podkresla prymat tekstu i wtadzg, jaka tekst sprawuje nad osobg zaangazowang
w dokonanie interpretacji. Wktad interpretatora oczywiscie pozostaje widoczny,
poniewaz tekst docelowy, jaki powstaje w procesie ttumaczeniowym, jest nieja-
ko produktem namacalnym, jednak autor Wahrheit und Methode zwraca uwage
na ,,chowanie si¢” thumacza w tresci tekstu, a nie w jego przedmiocie. Na tym
polega specyfika relacji taczacej tekst i interpretatora. Owo ,,chowanie si¢” nie
niesie, rzecz jasna, zadnych negatywnych reperkusji, poniewaz implikuje ono
fuzje horyzontéw (Horizontverschmelzung) — horyzontu tekstu z horyzontem
czytelnika; proces ,,zanikania” translatora stanowi w zwigzku z powyzszym
priorytet procesu tlumaczeniowego ujmowanego z perspektywy hermeneutycz-

% Tbid., s. 289.
% Tbid., s. 290-291.
o B. Tokarz, Spotkania..., op. cit., s. 169.
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nej: ,,Zrozumienie tekstu zmierza wi¢c ku temu, aby czytelnika ujeto to, co
méwi tekst, ktéry whasnie dzigki temu znika”®.

Gadamer nie zgadza si¢ w petni ze Schleiermacherem® i uwaza, ze gdy in-
terpretator stara si¢ zrozumie¢ dany tekst, nie powinien za wszelka cen¢ dazy¢
do empatycznego ,,wczucia si¢” w sytuacje, w jakiej znajdowal si¢ autor, gdy
tworzyl swoje dzielo. Tlumacz moze jedynie przetransponowac swoje ,ja”
w dang perspektywe (ideologiczng, spoleczng, emotywna, historyczng, kulturo-
wa), z ktérej wychodzit autor, tworzac tekst wyjsciowy, i posrednio w jego me-
dium, prezentujac swoje poglady. Przypomina to poglad E. D. Hirscha, ktéry
stwierdza, ze ,.[i]nterpretator ma dookresli¢ horyzont tekstu z mozliwie naj-
wigkszym przyblizeniem, to za$ ostatecznie znaczy, ze musi si¢ zaznajomic
z typowymi znaczeniami ze $wiata mysli i przezyé¢ autora”®. Co to oznacza
w kontekscie procesu ttumaczeniowego? Otdz, jak moze si¢ wydawac, w optyce
hermeneutycznej ttumacz, kierujac si¢ ku oméwionej w rozdziale drugim anty-
cypacji pelni, powinien traktowac interpretowang tre$¢ jako merytorycznie traf-
na i rzetelna i nie prébowaé z nia polemizowa¢®. Jak stwierdza Gadamer:

(...) poruszamy si¢ w pewnym wymiarze sensownosci, ktéra jest sama w sobie
zrozumiala i jako taka nie wymaga cofania si¢ do subiektywnosci innego. Zadanie
hermeneutyki polega na wyjasnianiu tego cudu rozumienia, ktory nie jest jakas ta-
jemniczg komunig dusz, lecz udzialem we wspdlnym bycieé(’.

Thumacz zatem nie stara si¢ zrozumie¢ motywoéw tworczych autora tekstu
wyjsciowego, ale w centrum jego zainteresowania znajduje si¢ przede wszyst-
kim tekst oraz uchwycenie jego sensu. Wprawdzie pewne kwestie dotyczace au-
tora i epoki, w jakiej autor tworzyt, moga ttumaczowi pomdc w umiejscowieniu
tekstu w okreslonym kontekscie sytuacyjnym®, to jednak nie powinny to by¢é
informacje, ktére miatyby w znaczacy sposéb wptynaé na podejmowane decy-

62 ,.Das Verstindnis eines Textes tendiert daher dazu, den Leser fiir das einzunehmen, was der

Text sagt, der eben damit selber verschwindet* (H.-G. Gadamer, Text und..., op. cit., s. 46;
przektad za: H.-G. Gadamer, Tekst i..., op. cit., s. 128).

8 WuM, s. 277.

% E.D. Hirsch, Interpretacja..., op. cit., s. 301.

6 WuM, s. 276.

66 »»(...) da} wir uns in einer Dimension von Sinnhaftem bewegen, das in sich verstéddlich ist und
als solches keinen Riickgang auf die Subjektivitit des anderen motiviert. Es ist die Aufgabe
der Hermeneutik, dies Wunder des Verstehens aufzukldren, das nicht eine geheimnisvolle
Kommunion der Seelen, sondern eine Teilhabe am gemeinsamen Sinn ist“ (WuM, s. 276;
przektad za: PM, s. 278).

87 Zob. R. Stolze, The Translator’s Approach..., op. cit., s. 105-107.
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zje ttumaczeniowe. Warto powtérzy¢, ze w hermeneutyce Gadamera rozumie¢

oznacza w pierwszej kolejnosci pojmowaé dang ,,rzecz”, czy tez sprawe, a dopie-

ro potem poglad autora:

Doswiadczenie uczy, ze nic bardziej nie stoi na drodze autentycznego porozumie-
nia z drugg osobg jak pretensja do jej rozumienia, do rozumienia jej bycia, jej po-
gladéw. ,,Rozumiejaco”, wyprzedzajac wszystko, co méwi partner, nie pozwalamy
bowiem w rzeczywistosci na to, by jego stowa do nas dotarly. To sposdb, by nie
da¢ sobie nic powiedziec’68

Kompetentny ttumacz nie skupia si¢ wigc w pierwszej kolejnosci na roz-

szyfrowaniu pogladéw autora tekstu wyjsciowego, ale na tym, co tekst ma mu
do zakomunikowania. Wykazujac si¢ charakterystyczng receptywnos$cia, potrafi

si¢ w zwiazku z tym otworzy¢ na swoiste wymogi stawiane mu przez interpre-
towany tekst™:

Czy musimy wiedzie¢, co poeta sobie myslal przy wierszu? Chodzi przeciez jedy-
nie o to, co wiersz rzeczywiscie méwi — a nie o to, co autor mial na mysli i czego
moze nie umial powiedzie¢. Zapewne, sygnat ze strony autora, wskazujacy na su-
rowy, nieprzetworzony ,.material”’, moze by¢ nawet w przypadku doskonatego
dzieta uzyteczny i chroni¢ przed chybionymi prébami zrozumienia. Ale taka po-
moc niesie zawsze pewne niebezpieczenstwo. Poeta, informujac o swoich prywat-
nych i okazjonalnych motywach, przesuwa w gruncie rzeczy to, co doszto do stanu
réwnowagi jako twor poetycki, w stron¢ prywatno$ci i przygodnosci — w strone
tego, czego w kazdym razie w wierszu nie ma’’

68

69
70

,Da lehrt die Erfahrung: nichts steht einer echten Verstindigung von Ich und Du mehr im
Wege, als wenn jemand den Anspruch erhebt, den anderen in seinem Sein und seiner Mei-
nung zu verstehen. ,Verstehend* aller Gegenrede des anderen voraus zu sein, dient in Wahr-
heit zu nichts anderem, als sich den Anspruch des anderen vom Leibe zu halten. Es ist eine
Weise, sich nichts sagen zu lassen (H.-G. Gadamer, Das Problem der Geschichte..., op. cit.,
s. 9; przeklad za: H.-G. Gadamer, Problem dziejow..., op. cit., s. 29).

WuM, s. 295.

,Bedarf es der Auskunft tiber das, was ein Dichter sich bei seinem Gedicht gedacht hat? Es
kommt doch wohl allein darauf an, was ein Gedicht wirklich sagt — und nicht, was sein Ver-
fasser meinte und vielleicht nicht zu sagen verstand. Gewil kann der Wink des Verfassers,
der auf den unverwandelten Zustand des »Stoffes« weist, auch bei einem in sich vollendeten
Gedicht von Nutzen sein und vor Fehlversuchen des Verstehens bewahren. Aber es bleibt eine
gefahrliche Hilfe. Wenn der Dichter seine privaten und okkasionellen Motive mitteilt, ver-
schiebt er im Grunde das, was sich als dichterisches Gebilde ausbalanciert hat, nach der Seite
des Privaten und Kontingenten — das jedenfalls nicht dasteht” (H.-G. Gadamer, Wer bin Ich
und wer bist Du?..., op. cit., s. 383-384; przeklad za: H.-G. Gadamer, Kim jestem Ja i kim
Jjestes Ty? Komentarz do cyklu wierszy Celana Atemkristall [w:] tegoz, Czy poeci umilkng?,
wyb. i oprac. J. Marganski, ttum. M. Lukasiewicz, Bydgoszcz 1998, s. 68).
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Gadamer ostrzega przed zbytnia gorliwos$cig interpretatora w zakresie po-
zyskiwania dodatkowych informacji dotyczacych autora tekstu. Filozof jest
zdania, Ze sytuacja taka to w istocie strefa zagrozenia dla osoby dokonujacej in-
terpretacji — moze si¢ bowiem zdarzy¢ — czego Gadamer bynajmniej nie zaleca
— ze interpretator pozyska informacje, ktérych nie miat sam autor. Autor Wahr-
heit und Methode twierdzi, ze nawet gdyby dodatkowe informacje faktycznie
mogty pomdc, to o ich umocowaniu moze w istocie rozstrzygna¢ jedynie inter-
pretowany utwér’'. Jest to — mozna by rzec — realistyczne podejécie filozofa do
kwestii roli autora w procesie rozumienia i interpretacji tekstu. Rozumienie bio-
graficzne, jak podkres$la Gadamer, nie przewyzsza w zadnym razie rozumienia
merytorycznego czy opartego na samej tresci. Informacje biograficzne, jakie in-
terpretator czerpie, nie wspomagaja, zdaniem heidelberskiego mysliciela, pre-
cyzji rozumienia”. Gadamer przestrzega jednoczesnie przed impresjami inter-
pretacyjnymi (przedsadami), ktére mogg si¢ okaza¢ bezzasadne i bezskuteczne,
dlatego ostatecznie wskazane jest, aby interpretator w sposéb refleksyjny docie-
rat do uzasadnien merytorycznych wiasnych wgladéw.

A zatem dopiero wtedy, gdy ttumacz koncentruje si¢ na tym, o czym trak-
tuje sam utwor, aktywizuje si¢ prawdziwe rozumienie, w tym takze samorozu-
mienie, niezbedne dla dokonania trafnego przektadu. Samorozumienie w kon-
teks$cie aktu ttumaczeniowego jest konieczne, by ttumacz moégt dostrzec dystans
dzielacy go z przekladanym tekstem oraz wilasne ograniczenia w danym zakre-
sie, a tym samym uzupetni¢ wiedzg badz usprawni¢ konkretne umiejetnosci
umozliwiajagce mu kompetentne wykonywanie pracy. Ttumacz juz zawsze od-
nosi interpretowany sens do sposobu, w jaki widzi sam siebie oraz w jaki spo-
s6b postrzega otaczajacy go $wiat>. Celem tlumacza jest przede wszystkim na-
wigzanie szczegllnej wigzi z tekstem, ktéry staje si¢ zrozumiaty wtedy, gdy ma
znaczenie dla osoby go interpretujacej’*. Trawestujac stowa Celana, do ktére-
go czesto odwotuje si¢ filozof, mozna stwierdzi¢, ze akt thumaczeniowy to akt
tworzenia i znajdowania stowa, ktére kazdorazowo wylania si¢ w innej postaci,
w zaleznoéci od konkretnej sytuacji zyciowej, w ktérej znajduje si¢ interpretator’.

"' H.-G. Gadamer, Wer bin Ich..., op. cit., s. 428-429.

2 1Ibid., s. 440. Nalezy podkresli¢, ze kryterium biograficznosci moze, w ujeciu Gadamera, wspdhist-
nie¢ z innymi plaszczyznami funkcjonowania danego utworu, nigdy jednak nie powinno egzysto-
waé autonomicznie.

W tym tez tkwi istota zastosowania — integralnego momentu rozumienia — o ktérym szerzej
w punkcie 4.3. niniejszego rozdziatu.

" Zob. H.-G. Gadamer, Das Problem der Geschichte..., op. cit., s. 9.

> H.-G. Gadamer, Wer bin Ich..., op. cit., s. 431.
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W tym wzgledzie, jak stwierdza Gadamer, nie ma sensu zaklada¢ ,,genial-
nos$ci”, ktéra powinna faczy¢ twoérce i thumacza. Kompetentny ttumacz to nie
geniusz, ktérego zadaniem jest doréwna¢ autorowi oryginatu pod kazdym
wzgledem, ale interpretator, ktéry ma w pierwszej kolejnosci dotrze¢ do pier-
wotnego sensu tekstu poprzez jego interpretacje’®, a w dalszej — do odbiorcéw
przektadu. Warto takze nawigza¢ do stow B. Tokarz, ktéra stwierdza, ze ,,inter-
pretacja ttumacza, stwarzajac wtasciwy punkt dostepu do tekstu zrédtowego,
stanowi po prostu warunek komunikacji”’’ pomiedzy autorem tekstu zrédtowe-

go a odbiorcami tekstu docelowego.

4.2. Dialektyka pytania i odpowiedzi, czyli dialog ttumacza
z tekstem

Trawestujac stowa Gadamera, mozna stwierdzi¢, ze przektad jest niczym
(...) rozmowa kregiem zamknietym w dialektyce pytania i odpowiedzi”’.
Hermeneutyczny dialog rozpoczyna si¢ od uwzglednienia réznicy pomiedzy
tekstem, bedacym wszak swoistym partnerem w rozmowie hermeneutyczne;j,
a interpretujacym ,,ja” ttumacza. Rozmowa to proces budowania intersubiek-
tywnego porozumienia, ktére stanowi niejako nadrzedny cel dokonywania
przektadu. Jest ona rzetelna wtedy, gdy jej uczestnik zwraca si¢ ku Innemu,
uznaje jego punkt widzenia i si¢ z nim utozsamia. Poniewaz rozmowa w Gada-
merowskiej hermeneutyce to w istocie pojecie stosowane na okreslenie przekta-
du (lub, méwiac inaczej, metafora przektadu), mozna skonstatowaé, ze rzetel-
nym tlumaczem jest ta osoba, ktdra otwiera si¢ na spotkanie z tekstem i z tym, co
ma on jej do powiedzenia. Raz jeszcze warto podkresli¢, ze w pierwszej kolejno-
$ci nie bedzie ona dazyta do zrozumienia autora komunikatu, ale tego, co méwi
on do swoich potencjalnych odbiorcéw poprzez sens umieszczony w tekscie.

4.2.1. Istota pytania

Struktura pytania jest inherentnie wpisana w kazde doswiadczenie her-
meneutyczne, a w zwiazku z tym pytanie stanowi istotny element procesu ttu-

" WuM, s. 294.

7 B. Tokarz, Spotkania..., op. cit., s. 170.

™ (...) das Gesprich ein in die Dialektik von Frage und Antwort geschlossener Kreis* (WuM,
s. 366; przektad za: PM, s. 357-358).



184 Rozumienie, dzieje, dialog...

maczeniowego. W rozdziale pierwszym mowa byta o kolistej strukturze rozu-
mienia polegajacej migdzy innymi na wychodzeniu od wstepnych hipotez inter-
pretacyjnych, a nastepnie na ich rewidowaniu. Weryfikowanie trafnosci wstep-
nych oczekiwan ma miejsce dzieki rozmowie hermeneutycznej, jaka ttumacz
przeprowadza z tekstem, zadajac okreslone pytania. Gadamer jest swoistym
~ambasadorem” pytania. Twierdzi mianowicie, ze kazda wypowiedz z czego$
wyplywa i kazda zawiera zatozenia, ktére odkrywane sg niejako stopniowo’ .

Pytanie, jak powiada Gadamer, posiada sens, ktéry oznacza ,,ukierunko-
wanie”. Sens pytania zatem sprowadza si¢ do ustalenia swoistego drogowskazu
wyznaczajacego odpowiedz, poniewaz juz samo postawienie pytania niejako
asocjacyjnie nakierowuje osobe je zadajaca na tres¢, ktorej ono dotyczy: ,,Poja-
wienie si¢ pytania ewokuje niejako byt tego, o co ono pyta”®. Filozof stwier-
dza, Ze stawianie pytan jest znacznie trudniejsze niz udzielenie na nie odpowie-
dzi®. Ten, kto uwaza, ze zawsze wie lepiej, nigdy nie zada dobrego pytania.
Z czym zatem wigze si¢ umiejetnos¢ pytania? Warto odda¢ gtos Gadamerowi:

Aby moéc pytad, trzeba chcie¢ wiedzie¢, to za§ oznacza: wiedzie¢, ze si¢ nie wie.
W nakre$lonej nam przez Platona zabawnej zamianie pytania i odpowiadania,
wiedzy i niewiedzy zostaje wigc uznana uprzednios¢ pytania wobec wszelkiego

odslaniajacego rzeczy poznania i méwienia. Méwienie nastawione na otwieranie
. . 82
rzeczy wymaga ewokacji rzeczy przez pytanie .

Umiejetnos¢ zapytywania wigze si¢ zatem $cisle z kompetencjg autoreflek-
sji i samokrytyki. Thumacz musi sobie u$wiadamia¢ fakt wtasnej niewiedzy
i zadawac pytania w taki sposob, by byly one jak najbardziej otwarte, Gadame-
rowskie pytanie bowiem ma status otwarty, co oznacza, ze odpowiedz jest juz
zawsze nieukonstytuowana i niczym nieokreslona. W tym tez tkwi sens zapy-
tywania. Bez otwartej przestrzeni odpowiadania nie moze by¢ mowy o rzetel-

nym zapytywaniu. Otwarto§¢ pytania nie jest jednak niczym nieograniczona.
Swoistym miernikiem jej granic pozostaje horyzont. Jak stwierdza Gadamer,

” H.-G. Gadamer, Was ist Wahrheit?, op. cit., s. 54.

80 »Das Aufkommen einer Frage bricht gleichsam das Sein des Befragten auf* (WuM, s. 345;
przektad za: PM, s. 337).

Gadamer konstatuje, ze ci ludzie uznajg pytanie za tatwiejsze od odpowiedzi, ktérzy za cel
obieraja jedynie bezkrytyczne udowodnienie wlasnych racji (WuM, s. 345).

,Um fragen zu konnen, mufl man wissen wollen, d. h. aber: wissen, dal man nicht weif3. In
der komdodienhaften Vertauschung von Fragen und Antworten, Wissen und Nichtwissen, die
Plato uns schildert, kommt mithin die Vorgdngigkeit der Frage fiir alles sacherschlieBende
Erkennen und Reden zur Anerkennung. Ein Reden, das eine Sache aufschlieBen soll, bedarf
des Aufbrechens der Sache durch die Frage* (WuM, s. 345; przektad za: PM, s. 338).

81

82
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pytanie musi by¢ postawione, a zatem musi ono mie¢ sens i dotyczy¢ konkret-
nej kwestii®. Tego tez nalezy wymagaé od kompetentnego ttumacza. Pytania,
ktére stawia on tekstowi zaréwno przez zabraniem si¢ do czynno$ci thumacze-
niowych, jak i juz w trakcie wlasciwego ttumaczenia, powinny by¢ otwarte, ale
zarazem — do pewnego stopnia — ograniczone przez okreslong rzecz (horyzont),
jakiej thumacz chce si¢ dowiedzie¢. Jak wigc postawi¢ trafne pytanie? Wedlug
Gadamera, nalezy zacza¢ od ustalenia przestanek, na podstawie ktérych budu-
jemy wiedze¢ na dany temat. A zatem od tego, czy thumacz wyjdzie od prawdzi-
wych zalozen, czy tez od falszywych, zalezy poprawne postawienie pytania. Na
pytanie zZle postawione, czyli niewtasciwie ukierunkowane, nie sposéb uzyskac
tej odpowiedzi, o jaka w procesie ttumaczeniowym chodzi. Rozwazania te kie-
ruje Gadamer ku jednemu z najistotniejszych aspektow swojej hermeneutyki,
a mianowicie tego, czym w istocie jest sens: ,,Sens to wilasnie sens kierunku
mozliwego pytania. Sens tego, co poprawne, musi odpowiada¢ kierunkowi wy-
znaczonemu przez pytanie”*.

Jak stwierdzono wyzej, pytanie w ujeciu Gadamera powinno by¢ otwarte,
€O oznacza, ze winno ono zawiera¢ zar6wno ujawnienie poprawnosci konkret-
nego stwierdzenia, jak 1 wykluczenie jego niepoprawnosci. To dlatego zadawa-
nie pytan bezsprzecznie 1aczy si¢ z procesem nabywania wiedzy. Odpowiedz na
uzyskane pytanie to bowiem, innymi slowy, wejscie na droge prowadzaca ku
wiedzy, cho¢, jak podkresla filozof, daleko tu jeszcze do poznania, ktére nastg-
puje dopiero po eliminacji sprzecznych egzemplifikacji i wykazaniu niepo-
prawnosci i nierzetelno$ci wysuwanych kontrargumentéw®’. Wiedza nie tworzy
si¢ wiec na podbudowie odpowiedzi, a wtasnie pytania, bowiem wiedzie¢ u Ga-
damera to odnosi¢ si¢ do argumentéw skierowanych przeciwko drugiej stronie,
uwzgledniaé szerszy kontekst danej problematyki oraz szczegétowo analizowac
wszystkie za i przeciw. Droga ku wiedzy w ujeciu Gadamerowskiej hermeneu-
tyki to zatem proces o charakterze analitycznym, ale takze dialektycznym. Mie¢
wiedze to mie¢ pytania, ktére nie daja prostych odpowiedzi i ktére rodza prze-
ciwienstwa. Decydowanie, w ktorg stron¢ si¢ uda¢, to szukanie odpowiedzi,
optymalnego rozwigzania danego problemu. Warto jednak powtdrzy¢, ze
w procesie zadawania pytan zaklada si¢ wiedz¢ o niewiedzy. Aby zada¢ pyta-

S WuM, s. 346.

8 Sinn ist eben stets Richtungssinn einer moglichen Frage. Der Sinn dessen, was richtig ist,
muf} der von einer Frage gebahnten Richtung entsprechen (WuM, s. 346; przektad za: PM,
s. 339).

% WuM, s. 346.
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nie, nalezy sobie u§wiadomi¢, ze mniemania, z jakimi przystepuje si¢ do inter-
pretacji tekstu, majg status hipotetyczny i aby je wlasciwie zweryfikowac, nale-
zy postawi¢ odpowiednie pytanie. Okreslona niewiedza, jak stwierdza Gada-
mer, prowadzi do okre$lonego pytania.

W struktur¢ pytania uktada si¢ kazdy pomyst, ktéry przychodzi w formie
wstepnych mnieman interpretatora. Pomyst bowiem zawsze zaklada pewna
otwarto$¢, a w zwiazku z tym uwzglednia réwniez pytanie. Tak wlasnie, wedlug
Gadamera, rodza si¢ nowe idee — dzigki pojawieniu si¢ konkretnego pytania,
skierowaniu go w otwarta przestrzen, a nastgpnie uzyskaniu odpowiedzi. Pyta-
nie w optyce Gadamerowskiej ma w zwigzku z tym zar6wno charakter natural-
ny (przypomina bowiem w pewnym wzgledzie przychodzenie pomyshu do gto-
wy), jak i metodyczny — istnieje bowiem tak zwana sztuka zapytywania ztozona
z okre$lonych regul, ktérych opanowanie moze gwarantowa¢ wejscie na droge
ku wiedzy. Na czym owa sztuka zapytywania polega? Wedtug Gadamera, sztuke
pytania moze posig$¢ ten interpretator tekstéw, ktéry chce wiedzie¢. A skoro
mie¢ wiedzg to mie¢ pytania, w zwiazku z tym ze sztuka pytania zaznajomiony
bedzie ten interpretator, ktdry pragnie si¢ dowiadywac poprzez zadawane pyta-
nia. To osoba, ktéra dazy do samorozwoju i samoksztalcenia oraz jest ciekawa
$wiata. Sztuka pytania w konteks$cie aktu ttumaczeniowego nie polega zatem na
bronieniu si¢ przed mniemaniami, wstgpnymi oczekiwaniami czy hipotezami
interpretacyjnymi, ale na zakladaniu wolnosci i otwartosci na r6zne mozliwe
odczytania przekladanej tresci. Nie moze tez polega¢ na szukaniu prostych
i szybkich odpowiedzi. Wreszcie nie mozna jej zdefiniowa¢ jako konkretne;j,
wyuczonej umiejetnosci. Sztuka pytania bowiem, ktéra odzwierciedla pewne
naturalne predyspozycje interpretatora, to w istocie sztuka myslenia, poniewaz
nie sprowadza si¢ ona tylko do zadawania pytan, ale réwniez do wytrwania przy
nich, czyli wykazania postawy szczegdlnej otwarto$ci™.

Gadamer wspomina nawet w tym kontek$cie o logicznie zbudowane;j
strukturze otwartych pytan®’. W éwietle tego pojecia mozna skonkludowaé, ze
kompetentny tlumacz ma wprawdzie wstepne mniemania czy tez oczekiwania
co do sensu tekstu, jednak aby dobrze co$ zrozumie¢, musi si¢ na zawarty w nim
poglad otworzy¢. Innymi stowy, thumacz musi si¢ wstucha¢ w tekst i wychwy-
ci¢ jego sens. Bez receptywnego otwarcia si¢ na niego nie moze by¢ mowy
0 adekwatnym ttumaczeniu. Jak stwierdza Gadamer:

8 Tbid.
87 Zob. WuM, s. 344.
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Zadanie hermeneutyczne przybiera samo z siebie pewng rzeczowa postawe i jest
juz przez nig okre$lone. W ten sposéb przedsiewzigcie hermeneutyczne zyskuje
twardy grunt pod nogami. Kto chce rozumie¢, ten nie bedzie juz z géry polegat na
przypadkowosci wlasnego wstepnego mniemania, i postara si¢ mozliwie najbar-
dziej konsekwentnie i uparcie nastluchiwa¢ pogladu tekstu — az poglad ten da si¢
dobitnie ustysze¢ i zburzy pozorne rozumienie. Kto chce rozumie¢ jaki$ tekst, jest
raczej gotéw na przyjecie tego, co tekst 6w ma mu do powiedzenia®.

Otwarto$¢ na to, czego dotyczy dany tekst, pozwala tlumaczowi ustyszeé
zawartg w nim ,,rzecz”. C6z takiego jednak kryje sie¢ pod metaforycznym, badz
co badz, stwierdzeniem Gadamera o ,,ustyszeniu” tego, co tekst stara si¢ inter-
pretatorowi przekaza¢? Otdz, jak sie zdaje, autorowi Wahrheit und Methode
chodzi tu po pierwsze o wziecie pewnikéw w nawias, a po drugie o nieuleganie
pierwszym nasuwajacym si¢ skojarzeniom, ktére o tyle stanowia pewne zagro-
zenie w procesie interpretacyjnym, o ile bez pogtebionej refleksji i bez wihasci-
wie nakierowanego pytania zostang wiagczone w obreb kota hermeneutycznego
i potraktowane jako wyznaczniki stusznosci. Celnie okresla t¢ sytuacje M. Reut:
~Pytanie wydaje si¢ nam latwiejsze niz odpowiadanie, ale jest tak tylko wtedy,
kiedy nasze pytanie wyprzedzane jest przez pewnos¢ dotyczaca tego, jak wy-
glada¢ ma odpowiedz lub gdy w ogéle nie my$limy o kierunku okreslajacym
namyst”®. Otwarto$¢ zatem pozwala na uchwycenie kwestii merytorycznych
ujetych w danym komunikacie®, ale jednoczesnie takze na zrozumienie pytan,
na ktére odpowiedzi znajduja si¢ w tresci przekazu.

Dostrzeganie pytan to szczegdlna umiejetnos¢, ktéra, jak akcentuje Gada-
mer, powinien si¢ odznacza¢ kazdy badacz naprawd¢ godny tego miana. Nie
ulega watpliwosci, ze na miano badacza zastuguje réwniez kompetentny thu-
macz. Co jednak oznacza, wedtug autora Wahrheit und Methode, wspomniane
dostrzeganie pytan? Warto przywota¢ stowa filozofa:

Dostrzega¢ pytania to znaczy uczyni¢ wytlom w zwartym murze presupozycji, kt6-
ry dominuje nad naszym my$leniem i poznawaniem. Nie jest prawdziwym bada-

88 Die hermeneutische Aufgabe geht von selbst in eine sachliche Fragestellung iiber und ist

von dieser immer schon mitbestimmt. Damit gewinnt das hermeneutische Unternehmen fes-
ten Boden unter den Fiilen. Wer verstehen will, wird sich von vornherein nicht der Zufillig-
keit der eigenen Vormeinung iiberlassen diirfen, um an der Meinung des Textes so konse-
quent und hartnédckig wie moglich vorbeizuhoren — bis etwa diese uniiberhorbar wird und das
vermeintliche Verstindnis umstofit. Wer einen Text verstehen will, ist vielmehr bereit, sich
von ihm etwas sagen zu lassen* (WuM, s. 253; przektad za: PM, s. 259).

M. Reut, Nauka, pytanie i dialog. Wstep do analizy hermeneutycznej koncepcji uniwersalno-
sci rozumienia, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1995, 1747, s. 34.

% WuM, s. 363.
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czem, kto nie umie przedrze¢ si¢ przez ten mur i dzigki temu zyska¢ mozliwo$¢
dostrzezenia nowych pytan i udzielenia nowych odpowiedzi. Horyzont sensu kaz-
dej wypowiedzi zakresla jaka$ sytuacja pytania91

Dostrzezenie pytania to zatem nic innego jak otwarcie si¢ interpretatora na
potencjalnie inne sposoby odczytania tresci tekstu. Dobry ttumacz ma $wiado-
mos¢, ze wstepne hipotezy interpretacyjne — mimo ze mogg si¢ wydawac trafne
i adekwatne w danym przypadku — musza podlega¢ wielu rewizjom. To dlatego
tak istotne jest wykazywanie postawy otwartosci wobec tego, o czym traktuje
tekst. Rzetelny tlumacz bowiem to hermeneuta, a nie osoba hermetycznie za-
mknieta w swych mniemaniach i oczekiwaniach wzgledem tekstu. To osoba,
ktéra czyta w sposéb rozumiejacy. Warto przyjrze¢ si¢ temu, co oznacza to
stwierdzenie w kontekscie aktu thumaczeniowego.

4.2.2. Czytanie rozumiejace

Wykazano, ze rozmowa tlumacza z tekstem, jak kazda rozmowa her-
meneutyczna, ma strukture pytania i odpowiedzi. Jej prowadzenie, co podkresla
Gadamer, to pewna sztuka — swoista umiej¢tno$¢ wyprébowywania i szukania
kompromisu przy uwzglednieniu odmiennosci pogladu zawartego w tekscie; to
sztuka stawiania pytan. Dzigki niej wstepne mniemania co do sensu tekstu wyj-
sciowego moga zosta¢ podwazone, a nastgpnie zrewidowane. Dialektyka bo-
wiem polega na wydobyciu z tekstu najistotniejszej ,,rzeczy”, ktérej on dotyczy.

Jak podkresla Gadamer, wdawanie si¢ interpretatora w rozmowe¢ z tekstem
to nie tylko metafora, ale réwniez przypomnienie tego, co lezy u zrdédta komu-
nikacji. To swoisty fenomen hermeneutyczny, w ktérym nie tylko interpretator
stawia pytania tekstowi, lecz takze sam tekst je zadaje. Pierwsze pytanie poja-
wia si¢ w momencie przekazu tekstu przez tradycje, gdy staje si¢ on przedmio-
tem rozumienia interpretacyjnego. Jak podkresla Gadamer, rozumieé tekst
oznacza rozumie¢ owo pytanie, ktére tekst stawia interpretatorowi. Staje si¢ to
mozliwe — jak wykazano w rozdziale drugim niniejszej monografii — dzigki te-

1 Fragen sehen heifit aber, aufbrechen kénnen, was wie eine verschlossene und underchlissige

Schicht geebneter Vormeinungen unser ganzes Denken und Erkennen beherrscht. So aufbre-
chen konnen, daf auf diese Weise neue Fragen gesehen und neue Antworten moglich werden,
macht den Forscher aus. Jede Aussage hat ihren Sinnhorizont darin, daf sie einer Fragesitua-
tion entstammt“ (H.-G. Gadamer, Was ist Wahrheit?, op. cit., s. 54-55; przektad za: H-G. Ga-
damer, Coz to jest prawda?, op. cit., s. 42).
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mu, ze tltumacz uzyskuje horyzont hermeneutyczny, umozliwiajacy nakreslenie
kierunku sensu tekstu i nakreslenie horyzontu pytania’*:

Kto chce zatem rozumie¢, musi cofna¢ si¢ z pytaniem poza to, co wypowiedziane.
Musi on rozumie¢ to jako odpowiedZ na pewne pytanie, na ktére jest to odpowie-
dzia. Cofajgc si¢ zatem poza to co$ wypowiedzianego, z koniecznosci si¢ poza to
wykracza. Rozumiemy przeciez sens tekstu tylko o tyle, o ile uzyskujemy horyzont
pytania, ktéry z koniecznosci obejmuje jako taki rowniez inne mozliwe odpowie-
dzi”

Sens zatem zalezy od pytania, na ktére stanowi on odpowiedz, a z tego
wzgledu, jak ujmuje to Gadamer, wykracza poza to, co jest w nim wypowie-
dziane. W tym kryje si¢ tez logika postgpowania w naukach humanistycznych.
Jest to bowiem logika pytania. Filozof nawigzuje do R. G. Collingwooda®, au-
tora logiki pytania i odpowiedzi, wedlug ktérego tekst mozna zrozumie¢ tylko
wtedy, gdy zrozumie si¢ pytanie, na ktére 6w tekst jest odpowiedzig. W tym
sensie rozumienie tekstu jest analogiczne do rozumienia dziet sztuki, ktére, po-
dobnie jak tekst, sa rozumiane tylko wtedy, gdy zidentyfikuje si¢ pytanie, na
ktére dany obraz, rzezba czy wiersz stanowig odpowiedz. Tekst zatem stanowi
odpowiedz — w optyce Gadamerowskiej hermeneutyki jest to najistotniejszy ak-
sjomat, ktéry przyjmuje postaé wstepnego uchwycenia petni”. Ttumacz, przy-
stepujac do przektadu, ma za zadanie wstepne okreslenie, czego tekst dotyczy,
identyfikujac, na jakie pytanie odpowiada przekladana tres¢.

Celem tlumacza jest zatem odtworzenie pytania, na ktére odpowiada tekst
zrédlowy. Jak jednak nalezy rozumiec ten postulat? Otéz juz w momencie prze-
kazu tradycji dany tekst czy tez inny $lad twérczosci kulturowo-historycznej
przemawia do interpretatora, uruchamiajgc wstepne oczekiwania co do sensu
tresci i motywujac powstawanie hipotez interpretacyjnych. Co jednak musi zro-
bi¢ ttumacz, aby znalez¢ odpowiedZz na owo inicjalne pytanie? Wedtug Gada-
mera, nalezy w takim przypadku zacza¢ pyta¢ samemu, przekraczajac wstepnie
zarysowany horyzont hermeneutyczny i otwierajac si¢ na mozliwe sposoby od-

2 WuM, s. 351-352.

% Wer verstehen will, muB also fragend hinter das Gesagte zuriickgehen. Er muB es als Ant-
wort von einer Frage her verstehen, auf die es Antwort ist. So hinter das Gesagte zuriickge-
gangen, hat man aber notwendig iiber das Gesagte hinausgefragt. Man versteht den Text ja
nur in seinem Sinn, indem man den Fragehorizont gewinnt, der als solcher notwendigerweise
auch andere mogliche Antworten umfafit (WuM, s. 352; przektad za: PM, s. 344).

* WuM, s. 352.

» WuM, s. 352-353.
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czytania zawartego w tekscie znaczenia oraz na dziatanie tradycji. To dlatego
tak istotne jest ciggle wykraczanie — przekraczanie pierwotnie zarysowanych
granic i wychodzenie poza to, co pozornie jawnie wyartykulowane. To dlatego
tez fenomen hermeneutyczny polegajacy na rozumieniu, interpretowaniu i prze-
ktadaniu sprowadzi¢ nalezy do nieustannego wykraczania poza sama rekon-
strukcje. Jak wielokrotnie podkresla Gadamer, przektad nie stanowi tylko od-
tworzenia — to proces, w ktérym dla wilasciwego zrozumienia ttumaczonego
tekstu uwzglednia si¢ takie aspekty, jak tradycja, dzieje, dystans czasowy czy
horyzont hermeneutyczny. Ttumacz musi bra¢ pod uwage nie tyle to, co fak-
tycznie mial na my$li autor komunikatu, lecz to, co mogto by¢ dla autora oczy-
wiste, gdy pisal swoje dzielo, a zatem, innymi slowy, kontekst kulturowo-
historyczny:

Rozumienie stowa tradycji, jakie do kogo$ trafia, wymaga, by odtworzone pytanie
umie$ci¢ w otwartej perspektywie jego problematyczno$ci, tj. by przeszto ono
W pytanie, jakie stanowi dla nas tradycja%.

Chodzi zatem o umiejscowienie poje¢ zawartych w teksécie w perspektywie
wspotczesnosci, przy uwzglednieniu idei wyrazanych przez ttumacza.

Zwiazek taczacy fenomen rozumienia i stawianie pytan ukazuje, zdaniem
Gadamera, prawdziwy wymiar do$wiadczenia hermeneutycznego, w tym tez
prawdziwy wymiar przektadu. Najgtebsza istotg samego zapytywania natomiast
stanowi postawa otwarto$ci na mozliwo$¢ ujecia sensu tekstu na rézne sposoby.
Jak powiada filozof, nie tyle chodzi tu o dojscie do prawdziwosci, ile o dotarcie
do sensownosci pomystéw interpretacyjnych. Czy bowiem dojscie do prawdzi-
wosci jest w ogdle mozliwe? Rozumienie, interpretowanie oraz przektadanie to
niejako czynnoéci charakteryzujace si¢ ciggtym ,,zawieszeniem”. Zaden inter-
pretator tekstu nie jest bowiem w stanie, wedtug autora Wahrheit und Methode,
ustali¢ tego, czy odczytany przez niego sens jest prawdziwy. Jak sie zdaje,
mozna jednak w $wietle Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej méwic
o trafnosci czy adekwatnosci sensu, a w zwiazku z tym o pewnych wymogach,
czy tez kryteriach, cechujacych zachowanie kompetentnego ttumacza.

Gadamer podkresla tak zwane rozumienie problematyczno$ci (Verstehen
der Fraglichkeit)’’, §cisle powigzane z zapytywaniem. Tak jak nie mozna od-

% ,.,Bin Wort der Uberlieferung, das einen trifft, verstehen, verlangt immer, daf die rekonstruier-

te Frage in das Offene ihrer Fraglichkeit gestellt wird, d. h. in die Frage tibergeht, die die
Uberlieferung fiir uns ist”“ (WuM, s. 356; przektad za: PM, s. 347).
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dzieli¢ rozumienia od wyrazania konkretnych opinii w danej kwestii, tak tez nie
da si¢ rozdzieli¢ rozumienia problematyczno$ci od stawiania pytan tekstowi.
Jak nalezy to rozumie¢ w kontekscie aktu thumaczeniowego? Ot6z, jak si¢ zda-
je, ttumacz kompetentny to taki, ktéry przede wszystkim dostrzega nie tyle pro-
blemy ttumaczeniowe, co ogdlnie pojeta problematycznos¢ tekstu, uwzglednia-
jac mozliwo$¢ istnienia w nim pewnych spornych kwestii. A Zeby tego doko-
na¢, musi uprzednio ,,wda¢ si¢” w rozmowe i z tekstem, i z samym sobg, anali-
zujac wlasny tok myslenia i biorac pod uwage aktualne mozliwosci interpreta-
cyjne. Jak bowiem stwierdza Gadamer: ,,Kto chce mys$le¢, musi pyta¢ samego
siebie™”®.

Dochodzimy w ten sposéb do wniosku wysunigtego przez autora Wahrheit
und Methode, ze rozumienie zawsze jest czyms wiecej niz tylko odtwarzaniem
czyjego$ pogladu. Trawestujac te stowa, mozna stwierdzi¢, ze odnosza si¢ one
réwniez do aktu tlumaczeniowego, ktéry w optyce hermeneutycznej sprowadza
si¢ w gléwnej mierze do postepowania o charakterze dialektycznym. W tym
swietle ciekawie prezentuje si¢ ujecie pojecia problem. Wedtug Gadamera, pro-
blemy sg swoistymi pytaniami, ktére si¢ wytaniajg i ktérych sensu nalezy szu-
kaé¢ w motywie ich stawiania®. Mozna stwierdzi¢, ze kazdy napotykany przez
ttumacza problem w tekscie otwiera pole do swoistej rozmowy hermeneutycz-
nej, dzieki ktoérej osoba przektadajaca tekst odnajduje optymalne rozwigzanie.
W tym sensie akt ttumaczeniowy nie jest procesem rozwigzywania probleméw
tlumaczeniowych (jak chce to widzie¢ znakomita wigkszo$¢ wspotczesnych
przektadoznawcéw), lecz rozmowgq (po)przez tekst zapoczgtkowywang — dialek-
tyka pytania i odpowiedzi pozwalajaca urzeczywistni¢ si¢ fenomenowi rozu-
mienia.

Ma to $cisty zwiazek z horyzontem sytuacyjnosci. Czytanie rozumiejgce to
bowiem, po pierwsze, uwzglednianie kontekstu, w jakim dzieto si¢ miesci, a po
drugie, stawianie okreslonych pytan na podstawie aspektu sytuacyjnos$ci. Ga-
damer stwierdza, ze wedle zalecen dobrej zasady hermeneutycznej, w razie po-
trzeby nalezy siegna¢ do catoéci dzieta i poszuka¢ pomocy w tworczosci danego

autora 100

. Zalecenia te odnalez¢ mozna takze u J. Grondina, ktéry odwotuje si¢
do ,kontekstu mowy” (Redezusammenhang). Zdaniem tego filozofa, ttumacz,

ktéry dazy do ustalenia owego kontekstu, powinien postawi¢ sobie pytania do-

T WuM, s. 357.

8 ,»Wer denken will, muB} sich fragen* (WuM, s. 357; przektad za: PM, s. 348).

% WuM, s. 359.

100 1 _G. Gadamer, Denken im Gedicht [w:] tegoz, Gesammelte Werke 9..., op. cit., s. 351-352.
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tyczace tego, o czym traktuje wypowiedz, do kogo jest skierowana, dlaczego
pojawita sie w danym czasie'’'. Za analizg stricte hermeneutyczna — w duchu
Gadamerowskim — a nie translatologiczng tekstu wyjsciowego opowiada si¢
takze R. Stolze. Autorka postuluje stawianie tekstowi pytan o jego umiejsco-
wienie w danej kulturze czy kontek$cie historycznym, o pochodzenie, autora,
atakze o moment i okolicznosci powstania dzieta'”. Analiza kontekstu sytu-
acyjnego, ale w ogélnym rozrachunku takze cata lektura tekstu zrédtowego,
zwtaszcza gdy tlhumacz ma do czynienia z tekstami o wysokim poziomie trud-
nosci — chociazby z liryka — wymaga cierpliwosci. Gadamer podkresla, ze to
wlasnie cierpliwemu czytelnikowi dane jest do§wiadczenie czytania, bowiem
prawdziwa lektura to czytanie niespieszne. Filozof podkresla, ze przy takiej
uwaznej lekturze niekiedy nie sa potrzebna ani szczegdlna uczono$¢ interpreta-
tora ani dodatkowe informacje dotyczace tekstu'®. Druga kwestig jest tez wie-
lokrotne czytanie. Autor Wahrheit und Methode stwierdza, ze utwory, zwlasz-
cza te liryczne, nacechowane szczegélnymi trudno$ciami interpretacyjnymi,
wymagaja uwaznej, ale tez dtugiej lektury'™. Istotny jest tez aspekt kreacyjno-
sci:

Czytanie oraz interpretowanie tego, co napisane, jest natomiast tak odlegle i odse-
parowane od piszgcego, od jego nastrojowosci [Gestimmtheit], jego zamiaréw
i niewypowiedzianych sklonnosci, ze rozumienie sensu tekstu nabiera charakteru
samodzielnej kreacji, ktéra ze swej strony podobna jest raczej do kunsztu méwcy
niz do zachowania jego stuchacza'®

Gadamer podkresla w ten sposéb autonomiczno$¢ i samodzielno$¢ inter-
pretatora tekstéw, ktéry staje si¢ niejako wspétautorem tworzacego si¢ (nie-
spiesznie) dzieta. Proces czytania, nierozerwalnie zwigzany z rozumieniem in-
terpretacyjnym, daje ttumaczowi szerokie mozliwosci odczytywania zawartego

101y Grondin, Die hermeneutische Dimension der Ubersetzung [w:] Ubersetzen, verstehen, Brii-

ckenbauen, Hrsg. A. P. Frank, K.-J. MaaB, F. Paul, H. Turk, Berlin 1993, s. 156, [za:] P. Bu-

kowski, Hermeneutyczne..., op. cit., s. 134.

R. Stolze, The Translator’s Approach..., op. cit., s. 107.

18 H.-G. Gadamer, Wer bin Ich und wer bist Du?, op. cit., s. 383.

1% 'H.-G. Gadamer, Gedicht und..., op. cit., s. 341.

105 ,Umgekehrt ist das Lesen und Auslegen von Geschriebenem so sehr von dem Schreiber, sei-
ner Gestimmtheit, seinen Absichten und seinen unausgesprochenen Tendenzen entfernt und
abgelost, da3 die Erfassung des Textsinnes den Charakter einer selbstindigen Produktion
empfingt, die ihrerseits mehr der Kunst des Redners als dem Verhalten seines Zuhorers
gleicht” (H.-G. Gadamer, Rhetorik..., op. cit., s. 236; przektad za: H.-G. Gadamer, Retory-
ka..., op. cit., s. 79).
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w tre$ci utworu sensu. Dzigki aktywnosci interpretatora tekst zaczyna si¢ uak-
tywniac¢ i urzeczywistnia¢. Odpowiada za to tak zwana sfera leksykalna — stowa
stanowig bowiem odpowiedzi na pytania zadawane przez thumacza w rozmowie
hermeneutycznej, jaka prowadzi on z tekstem. Jak podkresla filozof, zrozumie-
nie stéw to najwazniejsze zadanie w lekturze i interpretacji danego dzieta. I nie
chodzi tu bynajmniej o zrozumienie pojedynczych jednostek leksykalnych, ale
o0 jednos¢ figury sensu, w jaka uktada si¢ tres¢:

Ta jedno$¢ moze by¢ ciemna, petna napi¢¢, porwana, rozbita i krucha — w miare
spetniania si¢ sensu mowy, ustala si¢ zakres wartosci poszczegdlnych stéw, jedno

znaczenie rozbrzmiewa w petni, inne tylko wspétbrzmia. Na tym polega jedno-

rr . Z . . z . . . Py 106
znaczno$¢, cechujaca w sposéb konieczny wszelkie méwienie, takze poésie pure .

To de facto esencja Gadamerowskiej filozofii jezyka. Istotna jest w tym
wzgledzie konieczno$¢ konkretyzacji stowa, umieszczenia go w danym kontek-
$cie, tym bardziej ze domyka ono pytania zawarte w procesie ttumaczeniowym.
Gadamer wspomina przy tej okazji o istotnych cechach interpretatoréw tekstow.
Musza si¢ oni bowiem wykazywac¢ rozwagg i dociekliwo$cia juz na wspomnia-
nej plaszczyznie stowa, cho¢ — co warto zaakcentowaé — jest to tylko jedna
z wielu plaszczyzn, ktére dopiero Iacznie tworza catosciowy sens tekstu'"’.
Kluczowy jest ponadto aspekt spdjnosci tekstu — nadrzgdny warunek uzyskania
trafnos$ci interpretacyjnej wskazujacej na uwzglednienie wszystkich ptaszczyzn
utworu i prowadzacej do osiggnig¢cia rozumienia ugruntowanego.

Warto nawigza¢ do kwestii dyspozycyji interpretacyjnych, o ktérych
wspomina M. Januszkiewicz'®. Dyspozycje te sa zaréwno wprowadzane przez
interpretatora, jak i wytaniajg si¢ z samego tekstu. Tlumacz posiada rzecz jasna
pewna dowolno$¢ kreacyjna, jednak nie ulega watpliwosci, ze jest ona ograni-
czona zar6wno podejSciem metodologicznym osoby przektadajacej tekst, jak
i cechami ttumaczonego dzieta. Samodzielng kreacj¢ nalezy takze rozumie¢ ja-
ko fenomen ,,do$wiadczenia wydarzajacego si¢ podmiotowi interpretujagcemu

106 Das kann eine noch so dunkle, spannungsvolle, rissige, zersprungene und briichige Einheit

sein, die die Sinnfigur dichterischer Rede besitzt — die Polyvalenz der Worter legt sich im
Vollzug des Redesinnes fest und 146t die eine Bedeutung sich ausschwingen, andere nir mit-
schwingen. Darin ist Eindeutigkeit, die allem Sprechen mit Notwendigkeit signet, auch dem
der poésie pure* (H.-G. Gadamer, Wer bin Ich..., op. cit., s. 429; przektad za: H.-G. Gadamer,
Kim jestem Ja..., op. cit., s. 134).

07 H.-G. Gadamer, Wer bin..., op. cit., s. 429.

108 M. Januszkiewicz, W-koto..., op. cit., s. 59.
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dzieto”'"”. Przektadany przez ttumacza tekst traci niejako swoja autonomicz-
no$¢, a jego sens zostaje zbudowany w oparciu o relacj¢ taczaca go z interpreta-
torem. W tym miejscu w gr¢ wchodzi zastosowanie — kolejne istotne pojecie
charakteryzujace Gadamerowska hermeneutyke.

4.3. Zastosowanie

W procesie interpretacyjnym dochodzi zawsze do zastosowania (,,zawsze
z natury kontekstualnego”''’) rozumianego tekstu do aktualnej sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ interpretator. Proces ten taczy si¢ $cisle z rozumieniem (Verstehen)
i z rozumieniem interpretacyjnym (Auslegung). Rozumiejac, interpretator ujmu-
je sens ze zindywidualizowanej perspektywy, a przy okazji ,,pozycjonuje” tekst
w zalezno$ci od konkretnej sytuacji, w jakiej sam si¢ znalazt. Zastosowanie,
wedlug Gadamera, to, podobnie jak rozumienie oraz rozumienie interpretacyj-

ne, niezbywalny komponent procesu hermeneutycznego''’

. Filozof nawigzuje
w ten sposoéb do dawnych regut hermeneutycznych, kiedy to uznawano za
oczywiste, ze hermeneuta, czy tez interpretator, jest wrgcz zobligowany do do-
pasowania interpretacji do aktualnej sytuacji, w jakiej tekst otwiera si¢ na czy-
telnika. Autor Wahrheit und Methode odwotuje si¢ w tym wzgledzie do roli
Hermesa. Jednak — jak podkresla Gadamer — dzi$ rola ttumacza nie zmienita si¢
az tak bardzo, bowiem musi on nie tylko przetozy¢ dang wypowiedz z jednego
jezyka na drugi, lecz jednoczesnie tak przedstawi¢ ttumaczony sens, by odpo-
wiadat on faktycznej sytuacji, w jakiej komunikat ten bedzie odczytywany i in-
terpretowany przez potencjalnych odbiorcéw docelowych''?.

Gadamer kieruje uwage czytelnika na istotne punkty wspdlne hermeneuty-
ki uprawianej przez filologéw oraz tej, ktérg postugiwali si¢ prawnicy i teolo-
gowie'"”. Jak podkresla heidelberski mysliciel, to wtasnie zastosowanie stawato
si¢ wspélnym mianownikiem wielorakich technik interpretacyjnych i to ono
uznawane bylo za inherentny czynnik fenomenu rozumienia, co daje o sobie
zna¢ w hermeneutyce prawniczej i teologicznej, gdzie szczegdlnego charakteru
nabiera relacja miedzy tekstem i sensem, jaki zastosowanie owego tekstu zysku-

"% Tbid., s. 60.

10" R. Shusterman, Spotkanie Gadamera z Derridg — spojrzenie pragmatysty, ,,Przestrzenie Teo-
rii” 2016, 25, s. 313.

" WM, s. 291-292.

2 WuM, s. 292.
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je w okreslonym momencie interpretacyjnym — chociazby w sadzie (jesli mowa
o zbiorze przepiséw prawnych) czy tez w kazaniu koscielnym (gdy skupiamy
si¢ na tek$cie objawienia). Jak stusznie wskazuje Gadamer, prawa nie odczytuje
si¢ poprzez odwotania do historii, ale poprzez ukonkretnienie przepiséw i ich
sytuacyjne interpretowanie. Filozof konstatuje w zwiazku z tym, Ze jesli dany
tekst ma by¢ rozumiany trafnie, nalezy go rozumie¢ zawsze na nowo i zawsze
w inny sposob, bowiem rozumienie to stosowanie. To dlatego w Gadamerow-
skiej hermeneutyce nie moze by¢ mowy ani o idealnej interpretacji, ani tym
bardziej o idealnym przektadzie. Pewne elementy tekstu sa bowiem ttumaczone
w zalezno$ci od wielu czynnikéw: sytuacji historycznej, odbiorcéw docelo-
wych, celu przektadu czy wymowy ideologicznej utworu. Nie istniejg przekta-
dy, ktére mozna by okresli¢ mianem identycznych, co wiagze si¢ z Gadamerow-
skim postulatem méwigcym o tym, ze tekst rozumiany jest tylko wtedy, gdy
kazdorazowo rozumie si¢ go w inny spos6b. Odnosi si¢ to zaréwno do umiej-
scowienia interpretatora i danego tekstu w konkretnym momencie dziejowym,
jak i do tradycji i obszaru kulturowego, z jakiego tlumacz, odbiorcy docelowi
i autor tekstu wyjsciowego si¢ wywodza.

Rozumienie, rozumienie interpretacyjne oraz zastosowanie odzwierciedlaja
»scalenie” trzech aspektow, jakie ogdlnie spetnia kazda procedura interpreta-
cyjna, bez wzgledu na to, czy mowa o przekladzie tekstéw obcojezycznych, czy
o recytacji utworéw lirycznych badZ odtwarzaniu muzycznych. Jak podkresla
autor Wahrheit und Methode, splataja si¢ tu w calo$¢ przerdézne funkcje, na
przyklad poznawcza, normatywna oraz odtwdrcza, dajac wyraz subiektywnosci
interpretatora oraz jego ulokowaniu w danym momencie historycznym'"*. Tym
samym Gadamer odchodzi od postulatéw romantykéw-hermeneutéw, proponu-
jacych podejscie silnie zabarwione psychologizacja procesu interpretacyjnego,
iradzi, aby w kwestiach stricte metodologicznych polega¢ raczej na zaloze-
niach wypracowanych w ramach hermeneutyki prawniczej i teologicznej. Ga-
damer jak zawsze bowiem odzegnuje si¢ od odszyfrowywania intencji autora
tekstu wyjsciowego, sktaniajgc si¢ ku akceptacji prymatu tekstu, otwarciu si¢ na
mediacje dziejéw i dotarciu do zrédet tradycji' .

Analiza sytuacyjnosci tekstu to nic innego jak ukazanie relacji, w jakim
ogot tekstu pozostaje do jego czgsci szczegdtowych. Gadamer okresla rozumie-
nie jako t¢ sytuacje¢, w ktdrej interpretator sfosuje sens zawarty w tresci tekstu

U4 wuM, s. 294-295.
15 1pid.
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do konkretnej sytuacji. Zastosowanie zatem wspé6tokresla rozumienie, poniewaz
wptywa bezposrednio na odbidr przektadu przez odbiorcéw docelowych. Jak
jednak nalezy, w kontek$cie aktu ttumaczeniowego, rozumie¢ relacje cato$ci
(ogdtu) do czegéci (szczegdtu)? Oté6z owym ogdlem nie jest bynajmniej ogolnosé
(zgeneralizowanie) sensu, lecz sam tekst — to, co méwi do interpretatora, w jaki
sposéb przemawia oraz co ze soba niesie. Szczegdt za§ wskazuje na miejsce
tlumacza oraz na konkretng sytuacj¢ hermeneutyczng, w jakiej interpretator jest

11
osadzony''°.

4.3.1. Kompetencje thumacza prawniczego

Egzemplifikacyjne znaczenie hermeneutyki prawniczej, o czym Gadamer
pisat w drugiej czesci dzieta Wahrheit und Methode, moze postuzy¢ do przeana-
lizowania kompetencji, jakimi powinien charakteryzowaé si¢ ttumacz zajmuja-
cy si¢ zawodowo przekladem tekstow prawnych i prawniczych. Refleksje he-
idelberskiego filozofa nad postawa prawnika i historyka prawa wobec tekstu
prawnego rzucaja Swiatlo na specyficzng wykladni¢ tekstow w przekladzie
prawniczym. Mimo ze Gadamer odrdéznia postaw¢ interpretacyjng prawnika od
postawy interpretacyjnej historyka prawa, mozna stwierdzi¢, ze w ujeciu her-
meneutycznym kompetentne postgpowanie tlumacza prawniczego laczy posta-
we interpretacyjng cechujacg oba powyzsze podejscia.

Gadamer, nawiazujac do E. Bettiego, dostrzega réznic¢ migdzy prawni-
kiem a historykiem prawa przede wszystkim w tym, Ze ten pierwszy interpretuje
przepisy prawne poprzez ich ukonkretyzowanie, drugi za§ nie wychodzi od
konkretu, ale dazy do okreslenia sensu, konstruktywnie analizujac okreslony
obszar, na terenie ktérego przepisy obowigzuja, zastosowanie danego prawa
oraz zmiany, jakie zaszty w jego ksztaltowaniu si¢. Wedtug autora Wahrheit
und Methode, nie wyczerpuje to bynajmniej roli, jaka istotnie odgrywaja praw-
nicy oraz historycy prawa. Jak podkresla filozof, prawnikowi, co nie powinno
budzi¢ watpliwosci, chodzi li tylko o prawo per se, o to, jak stosowac przepisy.
Jednak nawet tutaj, jak stwierdza Gadamer, sens przepisu nalezy umiescié
w perspektywie historycznej, by na tej podstawie dopiero doprecyzowac kon-
kretne ustalenia. Podobnie zarysowuje si¢ rola petniona przez historyka prawa.
Pozornie on takze ma przed sobg cel polegajacy na odszyfrowaniu sensu przepi-

16 wyuM, s. 307.
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sOw prawnych. Préba znalezienia w przepisach prawnych echa przesztosci, jak
podkresla Gadamer, juz nie wystarcza. Historyk prawa postrzega to, co minio-
ne, z perspektywy wspotczesnosci — we wspdlczesnosci jest bowiem osadzony.
Stusznie zatem konstatuje autor Wahrheit und Methode, ze hermeneutyczna sy-
tuacja zarowno prawnika, jak i historyka prawa jest podobna: jej cel stanowi

oczekiwanie sensu'!’

. W tym wzgledzie rola tych dwéch oséb jest niemalze
identyczna, chodzi bowiem o refleksje nad zalozeniowo$cig poznania i antycy-
pacja, czy tez presupozycja, petni.

Hermeneutyka prawnicza, zdaniem Gadamera, stanowi doskonaty wzo-
rzec, za pomocg ktérego ukaza¢ mozna temporalng relacje przesztosé-wspot-
czesno$¢. Chodzi tu bowiem o dostrzezenie i przyj¢cie do wiadomosci uksztat-
towanego sensu, ktérego jednak nie sposob rozpoznaé¢ bez uwzglednienia
dwdéch czynnikéw: tradycji, w jakiej osadzony jest dany rodzaj prawa, a takze
aktualnego stanowiska interpretatora. Oznacza to, ze zaréwno historyk prawa,
jak i prawnik sg niejako zobligowani do rozumienia historycznego (lub, ujmujac
inaczej, osadzonego dziejowo), poniewaz tradycja docierajaca do interpretatora
w formie swoistego przekazu ma co$ do powiedzenia tym wspéiczesnym. Her-
meneutyka prawnicza jest tu zatem o tyle istotna, ze ukazuje w petni spektrum
problematyki hermeneutyki historycznej''® (osadzonej dziejowo), a to z kolei
znajduje odzwierciedlenie w przektadzie tekstow prawnych i prawniczych.

Prawo, co stusznie podkresla R. Stolze'"’

, powstaje, a nastgpnie rozwija si¢
na przestrzeni wiekéw jako ,,system konwencji spotecznych regulujacych zycie
0os6b w obrebie danej kultury”. Stosowanie prawa wystepuje zatem zar6éwno
w wymiarze spotecznym, jak i migdzynarodowym. Jak podkresla autorka, do-
brze znany jest rozdzwigk mi¢dzy prawem powszechnym stosowanym w kra-
jach anglosaskich (z typowa dla niego specyfika precedensu) a prawem tworzo-
nym w wigkszosci krajow na kontynencie europejskim, wywodzacym si¢
z rzymskiego prawa konstytucjonalnego. Obecnie, jak podkre§la R. Stolze,
mamy takze do czynienia z dyrektywami unijnymi, prawem afrykanskim czy
azjatyckim'®. Ttumacz tekstéw z zakresu prawa réwniez nalezy do okreslonej
tradycji i1 to na jej podstawie ocenia i ewaluuje okreslone rdéznice zarysowujace
si¢ pomigdzy konkretnymi terminami czy konceptami. Mamy tu zatem do czy-
nienia ze swoistym ,,stapianiem” si¢ prawno-historycznych horyzontéw, a takze

"7 WuM, s. 310.

"5 wuM, s. 311.

19 R. Stolze, Aspects of Translation in the Field of Law [w:] Knowledge and Management in
ESP Training, ed. by J. Maliszewski, Czgstochowa 2013, s. 18.

20 Tbid., s. 19.
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dwéch nieprzystajacych do siebie tradycji. W przypadku ttumaczen tekstow
z zakresu prawa, przekladanych z jezyka angielskiego na jezyk polski, bedzie to
»stopienie si¢” horyzontu tradycji prawa powszechnego z prawem kontynental-
nym. Jest to pierwszy obszar, w ktérym istotng role odgrywa zastosowanie. Ro-
la ttumacza jest odnalezienie wlasnego umocowania wzglgdem ttumaczonego
tekstu i rozpoczecie z nim dialogu hermeneutycznego dotyczacego miejsca, ja-
kie zajmuja w danym komunikacie tradycja prawnicza i okre§lony system
prawny. Trafnie dostrzega Gadamer, ze owo umocowanie przypomina relacje
pomiegdzy okreSlonym punktem a perspektywa rysujaca si¢ na obrazie. Trawe-
stujagc Gadamerowska interesujaca konstatacj¢, mozna stwierdzi¢, ze nie jest ro-
la interpretatora odnalezienie owego punktu ,,na mapie” ani zaj¢cie okreslonego
stanowiska, lecz dotarcie do szerszej perspektywy, ktéra zostata thumaczowi juz
z gbry wyznaczona.

W kontekscie przektadu owo odnalezienie wtasnego umocowania wzgle-
dem tekstu i tradycji prawniczej, a takze w relacji do przektadanego komunikatu
oznacza konkretyzacje sensu (zastosowanie). Gadamer wyraznie bowiem
stwierdza, ze rozumie si¢ W ten sposdb, iz tekst odnosi si¢ do kontekstu sytu-
acyjnego, w jakim przekaz powstat'”'. Aby dokonaé tego umiejetnie, nie wy-
starczy ani sama wiedza prawnicza, ani sama wiedza przekladoznawcza, ale po-
taczenie obu tych zrédet. Kluczowa pozostaje analiza sytuacyjnos$ci tekstu wyj-
sciowego: zidentyfikowanie gtéwnego systemu prawnego, w ramach ktérego
tekst powstat'>, tha kulturowego (prawo bowiem to zbidr przepiséw zaleznych
od kontekstu kulturowego), pola dyskursywnego tekstu, czyli dziedziny prawa,
do jakiej ttumaczony tekst nalezy, oraz odbiorcy docelowego, ktéry w zalezno-
$ci od swego statusu determinuje proces oceny adekwatnosci danego rodzaju
ekwiwalencji. Dzigki temu etapowi, polegajacemu w istocie na wypozycjono-
waniu tekstu w stosunku do komponentéw tradycji prawniczej, thumacz moze
przystapi¢ do stosownej analizy terminologicznej'”. Wiele trudno$ci sprawi¢
tez moze tlumaczowi sam jezyk prawny. Jak bowiem zauwaza A. Matulewska,
,cechy jezyka prawa wptywaja w istotnym stopniu na jako$¢ przektadu”'**. Au-

2 wuM, s. 317.

122°A. L. Kjaer, Uberlegungen zum Verhdlmis von Sprache und Recht bei der Ubersetzung von
Rechtstexten der europdischen Union [w:] Ubersetzen von Rechtstexten: Fachkommunikation
im Spannungsfeld zwischen Rechtsordnung und Sprache, Hrsg. P. Sandrini, Tiibingen 1999,
s. 65.

H. Kalverkidmper, Textuelle Fachsprachen-Linguistik als Aufgabe [w:] Fachsprache und Lite-
ratur, Hrsg. B. Schlieben-Lange & H. Kreuzer, Gottingen 1983, s. 155.

A. Matulewska, Jakos¢ przektadu prawniczego a cechy jezyka prawa, ,,JJ¢zyk, Komunikacja,
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torka wymienia archaizmy, eufemizmy, polisemi¢ i homonimi¢, wulgaryzmy,
metafory, faux amis, neologizmy, synonimy i quasi-synonimy, terminy o nie-
ostrym znaczeniu oraz definicje prawne. Autorka stusznie stwierdza, ze cechy
jezyka prawa opisywane sa ,,0 wiele rzadziej wsrdéd czynnikéw majacych
wplyw na jako$é¢ przektadu”'®, a szkoda, bowiem nie ulega watpliwosci, ze
znajomos$¢ technik thumaczeniowych w tym wzgledzie stanowi niepodwazalnie
o kompetencji thtumacza tekstéw prawnych i prawniczych.

PowyZsze rozwazania pozwalaja skonkludowa¢, ze ttumacz tekstow praw-
nych i prawniczych, oprécz umiejetnosci analizy terminologicznej, bardzo do-
brej znajomosci terminologii z danej dziedziny prawa, a takze wiedzy prawni-
czej i translatorskiej posiada takze zdolnos¢ do tak zwanego rozumienia histo-
rycznego (osadzonego dziejowo). Zadaniem tlumacza tekstéw prawnych i praw-
niczych jest zrozumienie tradycji historycznej w taki sposéb, w jaki rozumie si¢
jednos¢ sensu. Aktu ttumaczeniowego nie nalezy zatem ujmowacé w tej optyce
jako ,,przekazu kulturowego”, ale jako proces zastosowania konkretnych infor-
macji z zakresu prawa poréwnawczego. Trafnos¢ i sens tekstow docelowych
w duzej mierze zaleza tu od kultury wyjSciowej i pozostaja z nig w Scislej
wspétzaleznosci. Potwierdzenie tej konstatacji odnalezé mozna u R. Stolze'*®,
ktéra réwniez stwierdza, ze przektad tekstow prawnych i prawniczych nie pole-
ga (i nie moze polegac¢) na transferze elementéw danej kultury, ale jedynie na
Htransparentnym formutowaniu informacji” zawartych w oryginale. W tym
przypadku zatem przeklad okresli¢ mozna mianem ,,produktu” wtérnego, maja-
cego na celu pomoc w zrozumieniu komunikatu zrédtowego'’. Innymi stowy,
tekst docelowy spelnia swa funkcje wtedy, gdy umozliwia odbiorcom dostep do
tekstu zrédtowego. Przypomina to Gadamerowskie odwrdcenie teorii Platona
dotyczacej mimesis, obrazu i kopii. Odwotujac si¢ do stéw heidelberskiego filo-
zofa, mozna stwierdzi¢, ze kopia obrazu, ktéra w przektadzie specjalistycznym,
jakim jest ttumaczenie tekstéw prawnych i prawniczych, zostaje tu reprezento-
wana przez tekst docelowy, jedynie przypomina oryginat. Jej funkcja jest stricte
instrumentalna: wskazuje na komunikat wyj$ciowy, ale nie ma autonomicznego

bytu, zatem po wypehnieniu swej roli znika'*®,

125 1bid., s. 53.
126 R, Stolze, The Legal Translator’s..., op. cit., s. 59-61.
127 .
Ibid.
128 WuM, s. 134-144.
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4.4. Gadamerowski model wiedzy'”

4.4.1. Bildung, czyli kim jest ,,wyksztalcony ttumacz”

Waznym pojeciem w Gadamerowskiej hermeneutyce jest Bildung, ttuma-
czone najczgsciej jako ,ksztatcenie”, ale takze jako ,.edukacja”, ,twor jezyko-
wy”, ,,o8wiata”, , ksztalcenie”, ,,wyksztatcenie”, ,,ksztattowanie si¢”. Pojecie to
zatem, wskazujace zar6wno na aspekt zdobywania wiedzy, jak i na proces jej
ksztattowania, a posrednio tym samym ,.budowanie” swojego ja, niesie w hu-
manistyce kluczowe znaczenie, poniewaz rozwijanie si¢, ksztatcenie, poglebia-
nie wiedzy i poszerzanie horyzontéw jest dla Gadamera niejako wpisane
w ludzka nature. Jak podkresla filozof, korzeni takiego sposobu rozumienia po-
jecia Bildung mozna szukaé jeszcze w epoce romantyzmu'*’, choé, jak akcentu-
je autor Wahrheit und Methode, $lady postawy definiowanej jako Bildung zna-
lez¢ mozna réwniez u filozoféw $redniowiecznych. Gadamer stwierdza, ze
w naszych czasach ksztatcenie jest $cisle warunkowane kulturowo i oznacza
przewaznie naturalne zdolnosci cztowieka'”'.

Immanentna cecha ksztalcenia jest jego procesualnos¢, poniewaz splata si¢
ono Scisle z inherentng ludzka potrzeba formowania i uformowywania. W $wie-
tle powyzszego, jak stusznie stwierdza Gadamer, wypadatoby si¢ nieco zdy-
stansowa¢ wobec nader czgsto stosowanej, niemal wy$wiechtanej juz frazy ,,cel
ksztatcenia”. Wedlug heidelberskiego mysliciela, ksztalcenia nie mozna defi-
niowa¢ w tego rodzaju kategoriach, poniewaz winno ono wykracza¢ poza li tyl-
ko rozwdj naturalnych predyspozycji kazdego z nas, cho¢ jednoczesnie filozof
wyraznie zastrzega, ze z tego poj¢cia, to znaczy z rozwijania predyspozycji, si¢
wywodzi' 2. Jaka jest zatem réznica migdzy ksztalceniem a pogtebionym rozwi-
janiem predyspozycji i zdolnosci?

Rozwijanie danej predyspozycji jest przez Gadamera okreslane jako $rodek
do osiagniecia konkretnego celu. Filozof przywotuje przyktad nauki jezykéw
obcych. Materiat do ¢wiczen zawarty w podreczniku przeznaczonym do nauki
jezyka obcego stanowi w tym rozumieniu jedynie $rodek, a nie cel w sobie, za$

129 Uznano, ze Gadamerowski model wiedzy najlepiej wpasowuje sie tematycznie wiasnie w ostat-

niej czgsci niniejszego rozdziatu, stanowigc tym samym swoiste podsumowanie postawy, jaka
powinien si¢ charakteryzowaé¢ kompetentny thumacz.

Gadamer stwierdza nawet, ze Bildung to najswietniejsza idea wieku XVIII (WuM, s. 7).
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przyswojenie podrgcznikowego materiatu stuzy rozwijaniu u uczniéw konkret-
nych umiejetnosci jezykowych, na przyklad stuchania, czytania, pisania badz
moéwienia. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w kontekscie fenomenu ksztalcenia.
Tutaj bowiem uczen ,,chtonie” wszystko, co ma zwigzek z doswiadczeniem
przyswajania. W tak pojetym ksztalceniu nie ma miejsca na mechanistycznie
interpretowany przez heidelberskiego mysliciela §rodek do celu, ktéry po wy-
petnieniu swojej roli znika. Jak powiada Gadamer: ,,W nabytym wyksztalceniu

. . . . 133
nic nie znika, lecz wszystko zostaje przechowane”"

. Filozofowi chodzi giéw-
nie o 6w moment akumulowania, zwigzany $cisle z dziejowoscig i rozumieniem
historycznym. Konstatacja ta prowadzi Gadamera do uznania, ze ksztalcenie,
obejmujac calo$¢ tak ujetego doswiadczenia ludzkiego, warunkuje istnienie
humanistyki'**.

Ksztatcenie polega zatem na uniwersalizacji perspektywy ogladu. Autor
Wahrheit und Methode przywotuje Hegla, ktérego zdaniem uleganie wszelkim
przypadkom partykularyzmu $§wiadczy¢ ma nie tylko o braku zdolnosci do my-
$lenia abstrakcyjnego, ale takze po prostu o braku wyksztalcenia per se. Przy-
wolywany przez Gadamera w Wahrheit und Methode Hegel stwierdza, ze zada-
niem czlowieka jest abstrahowanie od samego siebie, od sytuacji, w jakiej si¢
znalazt, a takze od punktéw widzenia innych. Dzieki temu, jak podkres§la Hegel,
cztowiek moze czu¢ si¢ godnie'*. Taki poglad na ksztalcenie nie do konca jed-
nak odpowiada Gadamerowi, ktéry pojecie to chce widzie¢ nie tylko jako pro-
ces, ale zarazem jako zjawisko w jego ciaglej aktualizacji; nie tyle jako osta-
teczng fazg, ile jako harmonijny stan ducha i intelektu wskazujacy na dojrzatosc¢
moralno-emocjonalng. Filozof podkresla istnienie ,,wyczucia”, ,taktu”, ,.elo-
kwencji”, ktérych ani nie mozna si¢ ,,nauczy¢”, ani podda¢ mechanicznej repli-
kacji'®®. Owo wyczucie wigze si¢ nierozerwalnie z pamiecia, ktérg — jak postu-
luje Gadamer — nalezy widzie¢ nie tylko jako zdolno$¢ kognitywng cztowieka,
ale réwniez jako komponent narracji historycznej kazdego z nas. Pamig¢ ksztal-
tuje si¢ bowiem na skutek jej aktywizowania przez wydarzenia, w jakich bierze
udzial dana osoba — nie chodzi tu zatem tylko o wyuczong umiejetno$¢. Nie bez
znaczenia, jak wyraznie podkresla autor Wahrheit und Methode, pozostaje tez
fenomen Nietzscheanskiego ,,zapominania”, ktére jest nie tyle proba wymaza-

13 Vielmehr ist in der erworbenen Bildung nichts verschwunden, sondern alles aufbewahrt*

(WuM, s. 9; przektad za: PM, s. 44).
B4 wuM, s. 9.
135 wWuM, s. 10.
136 wWuM, s. 12.
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nia czego$ z pamieci, ile raczej wyjscia ku ogdélnosci — a wigc zdolnosci spoj-
rzenia na pewne sprawy z innej perspektywy'>’.

Podobne znaczenie dostrzega autor Wahrheit und Methode w uzywanym
przez Helmholtza pojeciu ,.takt”, rozumianym jako postawa naznaczona wraz-
liwoscig i zdolnos$ciag do odcyfrowywania i przyjmowania informacji o charak-
terze sensorycznym, przy czym istotny jest tutaj brak wiedzy w danym zakresie
— stagd mowa o ,,wyczuciu”, ,takcie”, ,,elokwencji”’. To, innymi stowy, wrodzo-
na zdolno$¢ do odbierania pewnych wrazen, w konkretnej sytuacji. Takt, jak
podkres§la Gadamer, to takze sposéb poznania:

Tak wiec kto$, kto ma zmyst estetyczny, umie rozréznia¢ pickno i brzydote, dobra

1 zlg jako$¢, a kto ma zmyst historyczny, wie, co dla danej epoki jest mozliwe, a co

.. . . ;e L, , 13
nie, i ma poczucie odmiennego charakteru przesztosci i wspétczesnosei'*®.

Mowa zatem o wyczuciu, takcie, swoiscie pojetej elegancji i intuicji
w kwestii zardwno trafnosci i rzetelnosci postgpowania, jak i ewaluacji naszych
dziatan przez $rodowisko, w jakim jesteSmy osadzeni. Ksztalcenie w optyce
Gadamerowskiej nie sprowadza si¢ do wyzyskiwania proceduralnosci, ktéra ma
niejako zapewni¢ nabycie okre§lonych, nader czgsto praktycznych umiejetnosci.
Niezbedna jest wspomniana dojrzatos¢, o podtozu zaréwno intelektualnym, jak
i duchowym. Jak stusznie twierdzi Gadamer, gruntowne zglebianie tradycji, na
przyktad, nie wystarczy, jesli uprzednio nie rozwinie si¢ swoistej wrazliwosci
na kulturowe wytwory dzialalno$ci cztowieka. Ksztalcenie, wedtug filozofa,
winno charakteryzowaé si¢ bowiem receptywno$cia na to, co inne, w tym
w szczeg6lnosci na inne punkty widzenia, a tym samym zdystansowaniem si¢
do witasnej osoby. Gadamerowskie ksztatcenie to zatem wypracowywanie Swo-

. oo o ee . . 7 .13
istej intuicji odpowiedniosci %

Ogolne punkty widzenia, na ktdre jest otwarty kto§ wyksztatcony, nie sa dlan stata,
obowigzujaca miarg, lecz uobecniajg mu si¢ tylko jako punkty widzenia mozli-
wych innych ludzi. O tyle tez wyksztalcona §wiadomo$¢ istotnie ma bardziej cha-
rakter zmystu. Kazdy bowiem zmyst, np. wzrok, jest przeciez o tyle juz z gory
og6lny, ze ogarnia swa sfer¢ i otwiera si¢ na pewne pole, a w obrgbie tego, co tak

BT WuM, s. 13.

138 So weiB, wer #sthetischen Sinn besitzt, Schones und HiBliches, gute oder schlechte Qualitit
auseinanderzuhalten, und wer historischen Sinn besitzt, wei3, was fiir eine Zeit moglich ist
und was nicht, und hat Sinn fiir die Andersartigkeit der Vergangenheit gegeniiber der Gegen-
wart” (WuM, s. 14; przektad za: PM, s. 48).

13 WuM, s. 15.
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mu otwarte, uchwytuje réznice. Wyksztalcona §wiadomos$¢ przewyzsza tylko kaz-

dy z naturalnych zmystéw, gdyz te sa zawsze ograniczone do okreslonej sfery.

Ona za$ dziala we wszystkich kierunkach. Jest zmystem ogo’lnymMO.

Ksztatcenie charakteryzuje si¢ w optyce Gadamerowskiej swoiscie poj-
mowang ogdlnoscia, ,,wzrastaniem ku bardziej uniwersalnemu punktowi widze-
nia”'"*!, a nawet inklinacjg w kierunku syntetyzowania; mozna tez powiedzie¢,
ze owa 0gdlnos¢ stanowi ,,jadro” procesu ksztatcenia, a takze istote tradycji ba-
dan humanistycznych. Bildung zatem, jak celnie zauwaza T. Zargbski, sktada
si¢ z wielu czynnikéw (mozna tu wymieni¢ miedzy innym tradycj¢, w jakiej sie
wychowali$my, kulturg, ktérg przyswoilismy, czy jezyk, ktérym si¢ na co dzien
postugujemy), ktére maja niebagatelny wplyw na to, jak postrzegamy $wiat'**.
Jak nalezy to interpretowac¢ w konteks$cie podjetego w niniejszej monografii te-
matu? Warto wspomnie¢ ponownie, ze fundamentem podejsScia hermeneutycz-
nego do aktu ttumaczeniowego jest thtumacz: jego predyspozycje, zdolnosci, za-
chowanie, a tym samym réwniez kompetencje. Hermeneuci przektadu przed-
kladaja istote tych elementéw nad analize tekstéw'*. W tej optyce zwraca sie
szczegoOlng uwage na rozwdj ttumacza jako odpowiedzialnego ,.kreatora” tekstu.
Kompetentny ttumacz nie konczy swojej edukacji na studiach filologicznych
badz lingwistycznych, ale jest swiadom koniecznosci ciggtego rozwoju, wta-
Sciwie przez cale swoje zycie, oraz otwierania si¢ na to, co niepoznane. Powi-
nien by¢ niejako naturalnie zainteresowany wieloma dziedzinami nauki, nie tyl-
ko — jak by si¢ moglo wydawaé — tymi aspektami, w ktérych sie specjalizuje,
a zatem gtéwnie w jezyku badZ w okreslonej dziedzinie, w zakresie ktérej wy-
konuje ttumaczenia. Dzi$§ bardzo czgsto méwi si¢ o inicjatywach typu: uczenie
sie przez cale zycie (ang. lifelong learning), réwniez w kontekscie zawodowych
thumaczy. Oddaje to — do pewnego stopnia — Gadamerowskie pojecie Bildung,

140 «pie allgemeinen Gesichtspunkte, fiir die sich der Gebildete offenhilt, sind ihm nicht ein fes-

ter MaBstab, der gilt, sondern sind ihm nur als die Gesichtspunkte moglicher Anderer gegen-
wirtig. Insofern hat das gebildete BewuBtsein in der Tat mehr den Charakter eines Sinnes.
Denn ein jeder Sinn, z.B. der Gesichtssinn, ist ja insofern schon allgemein, als er seine Sphire
umfalt und sich fiir ein Feld offenhilt und innerhalb des ihm so Gedffneten die Unterschiede
erfafit. Das gebildete Bewufitsein iibertrifft nur jeden der natiirlichen Sinne, als diese je auf
eine bestimmte Sphire eingeschrénkt sind. Es selbst betitigt sich in allen Richtungen. Es ist
ein allgemeiner Sinn (WuM, s. 14; przekiad za: PM, s. 49).
141 M. Vilhauer, Gadamer’s Ethics of Play. Hermeneutics and the Other, Plymouth 2010, s. 65.
42T, Zarebski, Sellars i McDowell o percepcji i wiedzy empirycznej [w:] Percepcja. Miedzy es-
tetykq a epistemologiq, pod red. R. Konika, D. Leszczynskiego, Wroctaw 2010, s. 93.
Notabene, hermeneuci przektadu nie chca méwi¢ o dwu oddzielnych tekstach, a raczej o jed-
nym, stanowigcym efekt stopienia si¢ horyzontow.
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ktére, jak stusznie zauwaza P. Eberhard, oznacza nieprzerwane samoksztatce-
nie'*. Mozna uznaé, Ze studia lingwistyczne badz filologiczne — bo najczesciej
takie podejmuja miodzi ludzie pragnacy wykonywa¢ zawdd ttumacza — to do-
piero pierwszy etap w rozwoju osoby wiazacej przysztos¢ z wykonywaniem
przekladéw. W tym wzgledzie istotna jest postawa odznaczajaca si¢ proaktyw-
noscia. Zgadza si¢ co do tego wielu wspétezesnych translatologéw'®, choé wy-
daje si¢, ze w gruncie rzeczy skupiajg si¢ oni tylko na kwestiach powigzanych
w jaki§ sposéb z umiejetnosciami ttumaczeniowymi, a zatem ze sferg praxis.
W Gadamerowskim Bildung natomiast, jak si¢ zdaje, chodzi o co$ wiecej —
o samoksztatcenie na wszelkich mozliwych polach egzystencjalnych. Chodzi
takze o erudycje, ktéra ma ogromny wplyw na sposob aktywizacji przedwiedzy
ttumacza, a ta z kolei — na przedrozumienie i rozumienie tekstu wyjsciowego
w procesie ttumaczeniowym, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze ttumacz
musi dziata¢ jednocze$nie na wielu ptaszczyznach, miedzy innymi jezykowej,
ale takze kognitywnej czy spoteczno-kulturowej' .

Gadamerowskie pojecie Bildung, w odniesieniu do aktu ttumaczeniowego,
okresli¢ mozna mianem postawy polegajacej na nieustannym zdobywaniu nie
tylko nowej wiedzy, ale réwniez nowych do$wiadczen zyciowych, pozwalaja-
cych ttumaczowi na odnalezienie si¢ w nowych sytuacjach. Wypada zgodzic¢ si¢
z P. Dyblem, ktoéry uniwersalng kategori¢ Bildung chce widzie¢ jako potaczenie
wiedzy ,,wyuczonej”, czy tez ,teoretycznej”’ (sophia), z wiedza ,,wrodzong”
(phronesis)™ . Jest to, jak si¢ zdaje, szczegdlnie istotne w przypadku ttumaczen
ustnych, w ktdrych liczy si¢ obycie ttumacza w Swiecie oraz jego wiedza ogdl-
na. Jak bowiem stusznie twierdzi R. Stolze, thumacz musi wiedzie¢, jak radzi¢
sobie z nowym tekstem wyjsciowym, niezaleznie od wyuczonej i wyksztatconej
specjalizacji. Dzi$, jak dalej podkres$la autorka, w erze globalizacji, od ttumaczy
wymaga si¢ korporacyjnej wrecz umiejetnosci do adaptowania si¢ do okreslo-
nego $rodowiska pracy, szybkiego reagowania na pojawiajace si¢ trudnosci,
atakze ciaglego samoksztatcenia'*®. Wprawdzie pewnym rozwiazaniem jest

144 P, Eberhard, The Middle Voice in Gadamer’s Hermeneutics. A Basic Interpretation with Some
Theological Implications, Tiibingen 2004, s. 62.

Zob. L. Biel, Training Translators or Translation Service Providers? EN 15038: 2006 Stand-
ard of Translation Services and its Training Implications, ,,The Journal of Specialised Trans-
lation” 2011, 16, s. 61-76.

Zob. M. Davies, D. Kiraly, Translation Pedagogy [w:] Concise Encyclopedia of Applied Lin-
guistics, ed. by M. Berns, Oxford 2010, s. 401.

P. Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 111. O dwéch wspomnianych rodzajach wiedzy
traktuje czg$¢ 3.4.2. niniejszego rozdziatu.

R. Stolze, The Translator’s Approach..., op. cit., s. 9.
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wspodlczesnie w coraz wigkszym stopniu postepujaca specjalizacja thumaczy,
jednak nie ulega watpliwosci, ze nawet w takich przypadkach moze si¢ zdarzy¢,
iz ttumacz bedzie musiat sobie poradzi¢ z kwestiami, ktére tradycyjnie wymy-
kaja si¢ dziedzinie, w ramach ktorej przektada. W literaturze pieknej, chociaz-
by, wystapi¢ moga terminy z zakresu prawa, a w tek$cie specjalistycznym moga
si¢ mieszac terminy z réznych dziedzin. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze thumacz
posiadajacy szeroka wiedze¢ ogdlng, orientujacy si¢ w aktualnych wydarzeniach
na Swiecie, a takze w zyciu kulturalnym, nie bedzie miat probleméw z odczyta-
niem aluzji kryjacych si¢ w teks$cie wyjsciowym czy gry stéw — tak istotnych
w przypadku przektadu literackiego czy audiowizualnego.

4.4.2. Phronesis, sophia, techne

Za P. Dyblem nalezy uzna¢, ze inicjalng form¢ zastosowania upatruje Ga-
damer w starozytnym poj¢ciu phronesis, oznaczajagcym ,,madro$¢ praktyczng”
czy tez ,rozsadek'”’. Jak wskazuje P. Dybel, pojawia si¢ ono juz w filozofii
Arystotelesowskiej, Arystoteles w Etyce nikomachejskiej stwierdzil bowiem, ze
phronesis odnosi si¢ do postgpowania cztowieka w zyciu i jego stosunku do eg-
zystencji ,,w ogdlnosci”, ale niezmiennie ujmowanej w pewnym okreslonym
kontekscie sytuacyjnym'”. Gadamer, powotujac si¢ na te¢ starozytna tradycje,
dzieli wiedze¢ na dwa typy: phronesis i sophia, dodaje takze w swych rozwaza-
niach pojecie fechne. Nalezy si¢ zastanowi¢, ktore z tych poje¢ ma odniesienie
do procesu ttumaczeniowego, a takze w jakim stopniu wszystkie one moga sta-
nowi¢ wyznacznik kompetencji interpretatora tekstow.

Oba pojecia (phronesis i sophia), na co wskazuje Gadamer, zostaty naj-
pierw opracowane przez Arystotelesa, a nastgpnie poddane dalszym analizom
przez szkole perypatetycka. Mozna stwierdzi¢ za heidelberskim mysSlicielem, ze
sophia to wiedza teoretyczna, nabywana w procesie uczenia si¢, phronesis za$ —
praktyczna, wrodzona, zwigzana z ludzka wrazliwosdcia i receptywnoscig na
pewne kwestie'”'. Jak trafnie podkre§la P. Dybel, ,[wliedzy typu phronesis
cztowiek nie nabywa w procesie nauczania czy wychowania” — ona juz w nim
jest, niemalze od narodzin'*. Autor dalej stusznie stwierdza, ze wiedza ta jest
tym samym trudniejsza do okreslenia, bardziej nieuchwytna, problematyczna,

149

P. Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 101.
1

Ibid., s. 101-102.
51 wuM, s. 17.
152 p, Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 103-104.
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jesli chodzi o ujecie w pewne ramy czy ,,zasady postepowania’; przejawia si¢
natomiast dopiero w konkretnych sytuacjach zyciowych, w momencie podej-
mowania stusznej decyzji'>’.

Jesli przetozy¢ to na kontekst ttumaczeniowy'™*, mozna stwierdzi¢, ze wie-
dza typu sophia dotyczy okreslonych teorii thumaczeniowych i sktadajacych si¢
na nie zatozen naukowych oraz metod wyznaczajacych sposéb postgpowania
tlhumacza z tekstem. Nie bierze si¢ tu pod uwage indywidualnej sytuacji inter-
pretatora ani tym bardziej momentu dziejowego, w jakim dany komunikat zo-
stal osadzony. Odrzucana jest w tym przypadku wszelka sytuacyjno$¢ w poto-
zeniu ttumacza. Drugi typ wiedzy, czyli phronesis, to wiedza o charakterze
og6lniejszym. Nie da jej si¢ wpisa¢c w pewien konkretny schemat, poniewaz
przejawia si¢ kazdorazowo w indywidualnej sytuacji i w jednostkowej decyzji
danego podmiotu. Phronesis to nie wiedza uniwersalna, ktéra mozna wykorzy-
sta¢ w dowolnym momencie, ale taka, ktéra zalezy od partykularnych czynni-
kéw wplywajacych na proces ttumaczeniowy'™. Interpretacja ta zgadza sie
z tym, co twierdzi Gadamer na temat wiedzy praktycznej. Wyboér warunkowany
jest sytuacyjnos$cia i wskazuje na odpowiedzialno$¢, jaka bierze na siebie osoba
podejmujaca dang decyzje'®. W przypadku translacji zatem, jesli braé pod
uwage phronesis, wiedza ta sprowadza¢ si¢ bedzie do podejmowania decyzji
tlhumaczeniowych na podstawie kontekstu sytuacyjnego, w ktérym znalazt si¢
sam ttumacz, autor tekstu wyjsciowego, a takze odbiorca tekstu docelowego.
Wiedza teoretyczna nie moze w tym przypadku stanowi¢ instancji rozstrzygaja-
cej, bowiem kompetentny ttumacz ma §wiadomos¢, ze moze ona, w danej sytu-
acji, okazac¢ si¢ nieprzydatna. Jest to oczywiscie zwigzane z wczesniej omawia-
nymi priorytetami, ktére kompetentny ttumacz musi uwzglednia¢ w swojej pra-
cy. Wiedza typu phronesis znajduje odzwierciedlenie w umiejetnosci odpo-
wiedniego ,,pozycjonowania” tekstu przy uwzglednieniu takich aspektéw, jak:
pochodzenie tekstu, jego przynalezno$¢ do okreslonego obszaru kulturowo-
historycznego, gatunek literacki, biografia intelektualna autora (przy czym nie
powinna ona, jak wielokrotnie wspominano w niniejszej pracy, stanowi¢ czyn-

157

nika decydujacego) °'.

153 110
Ibid.

13 Korzystam z pracy P. Dybla (zob. P. Dybel, Granice..., op. cit., s. 104-105).

155 1ps
Ibid.

156 H.-G. Gadamer, Die Wissenschaft von der Lebenswelt [w:] tegoz, Kleine Schriften II1, op. cit.,
s. 200.

157 Zob. R. Stolze, The Translator’s Approach..., op. cit., s. 106-107.
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W takim przypadku istotng rol¢ odgrywa praktyka thumacza: to, ile lat pra-
cuje w zawodzie i jakie doswiadczenie posiada z podobnymi tekstami. By¢ mo-
ze bowiem podobne decyzje musiat juz podejmowaé w przesztosci, a dzigki te-
mu przy kolejnej tego typu sytuacji moze niemalze w sposéb intuicyjny doko-
na¢ trafnego wyboru translatorskiego.

Intuicja, ktérg nalezy uzna¢ za istotny komponent kompetencji ttumacza,
odgrywa kluczowg role¢ w pojeciu phronesis. To intuicja bowiem determinuje
zachowanie tlumacza w konkretnej sytuacji oraz wptywa na podejmowane
przez niego decyzje. Licza si¢ tutaj, trawestujac stowa P. Dybla, ,,trudno podda-
jace si¢ obiektywizacji” elementy, ktérych praktycznie nie da si¢ przetozy¢ na
wyuczong teori¢ thumaczeniowa'”®. Zupelnie inaczej przedstawia sie typowo
teoretyczna wiedza typu sophia, gdy w kazdym przypadku interpretator stosuje
podobny, warunkowany okre$long metodyka tryb postepowania, nie zwazajac
na istotowy kontekst kulturowy wypowiedzi i pozycjonowanie tekstu. Warto
w tym miejscu nawigza¢ do pojecia normy w ujeciu Gadamera. Filozof ten nie
neguje jej catkowicie, jednak definitywnie odrzuca cechujaca ja zbyt abstrak-
cyjng ogélnosé'”. Podkreslajac istote pojecia zastosowania, sens normy spro-
wadza Gadamer do procesu konkretyzacji.

Stusznie zauwaza P. Dybel, ze dwa oméwione rodzaje wiedzy mozna ujac
jako komponenty Bildung'®. Jak si¢ wydaje, takie rozstrzygniccie jest rele-
wantne w kontek$cie aktu thumaczeniowego, ktérego rezultat stanowi¢ powi-
nien swoiste potaczenie wilasciwosci typowych dla wiedzy teoretycznej i tak
zwanej madrosci praktycznej 1 ktérych elementem wspdlnym i wigzacym pozo-
staje szczegllna postawa ttumacza, czyli Bildung.

Gadamer wyréznia w swoich rozwazaniach jeszcze jeden rodzaj wiedzy
i stawia go w opozycji do phronesis. Mowa o techne. Relacje migdzy nimi od-
zwierciedla w duzym skrécie zwiazek taczacy ,,prawde” i ,,metode”. Jak zary-
sowuje si¢ réznica pomi¢dzy phronesis a techne? Techne oznacza umiejgtnosc,
niekiedy okres$lang tez mianem rzemies$lniczej, wykonania konkretnej czynno$ci
lub przedmiotu. Mozna si¢ jej wyuczy¢, ale mozna tez jg utraci¢. Nie bez przy-
czyny zatem taka wiedz¢ zwie si¢ techne. Nazwa bowiem w sposéb jedno-
znaczny wskazuje na technicyzacje, czy tez mechanizacje, danej czynnosci.
W konteks$cie przektadu o techne mozna méwi¢ w przypadku, gdy dana osoba
rozwingta konkretne umiejetnosci thumaczeniowe, chociazby zwiazane z korzy-

158 p, Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 105.
9 H.-G. Gadamer, Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft, Frankfurt am Main 1976, s. 70.
160 76b. P. Dybel, Granice rozumienia..., op. cit., s. 93-115.
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staniem ze wspdlczesnych komputerowych programéw wspomagajacych ttu-
maczenie, jednak przerwa w ich uzywaniu moze wptyng¢ na znaczng utrat¢ da-
nej umiejetnosci. Inaczej jest w przypadku wiedzy phronesis. Jak wspomniano,
jest to wiedza o charakterze og6lnym, wskazujaca w duzym stopniu na konkret-
ne postawy i zachowania ttumacza niz na wyuczone umiej¢tnosci. Podczas gdy
phronesis stanowi madro$¢ ukierunkowujaca dziatania ttumacza (praxis) i wply-
wajacg na podejmowane przez niego decyzje w danym konteks$cie sytuacyjnym,
techne to zaledwie umiejetnos¢ (poiesis) sterujagca wytwarzaniem konkretnego
produktu ttumaczeniowego.

4.5. Podsumowanie

Przektad w Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej przyjmuje postac
swoistej rozmowy hermeneutycznej, w ktérej partnerami sa odpowiednio ttu-
macz i tekst (pelniacy tu rolg Innego). Jak podkresla Gadamer, tekst nie prze-
mawia do interpretatora tak jak partner w rozmowie rzeczywistej, bowiem to
ttumacz musi 6w tekst skloni¢ do méwienia. A sklanianie do méwienia to nic
innego jak dialektyczne zapytywanie i odpowiadanie — to stawianie pytania od-
niesionego do odpowiedzi, ktérg ttumacz antycypuje. Rozumienie rodzi si¢
w dialogu, a tekst jest na tyle otwarta przestrzenia, ze to wtasnie za jego pomoca
mozna osiagnaé gtéwny cel aktu thumaczeniowego: (po)rozumienie. Tekst, na
co zwraca uwage B. Tokarz, staje si¢ swoistym ,,przekaznikiem”'®', wyznacza-
jacym sposob interpretowania i rozumienia tresci.

Rozumienie rodzi si¢ w lekturze, w procesie tak zwanego czytania rozu-
miejacego, w trakcie ktérego tlumacz, zgodnie z wtasng perspektywa odczyta-
nia tresci, wnosi wilasne, niepowtarzalne ujgcie sensu przekladanego tekstu.
Jednoczesnie, co bardzo istotne, w owym rozumieniu majacym miejsce w lektu-
rze tekstu dochodzi do samorozumienia. Przeklad zatem, jako konceptualizacja
rozmowy hermeneutycznej wyrazajacej si¢ w czytaniu ugruntowanym i rozu-
miejacym, to wyrazanie Innego, ale poprzez siebie, poprzez kompetentne zakre-
slanie i akcentowanie podobienstw i réznic na réznych poziomach interpreta-
cyjnych. Warto odnies¢ sie¢ do B. Tokarz, ktéra trafnie stwierdza, ze to, co thu-
macz de facto zrozumial na podstawie procesu lektury komunikatu zrédtowego,
zostaje nastepnie poddane procesom ,.dewerbalizacji i reekspresji” i odszyfro-

161 g, Tokarz, Spotkania..., op. cit., s. 199.
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wywane przez odbiorce docelowego'®. Etap rozmowy hermeneutycznej to
w akcie ttumaczeniowej — by uzy¢ stéw B. Tokarz'® — | redukcja i sublimacja
na etapie dewerbalizacji”.

Rozmowa hermeneutyczna zyskuje swa pelni¢ dzieki jezykowi, w medium
ktérego jest prowadzona. Dzigki niemu nastgpuje stapianie si¢ horyzontéw, kto-
re ma miejsce w procesie rozumienia tekstéw. Dzieki niemu takze mozliwa jest
kontynuacja dialogu, bowiem poczatek pisania tekstu docelowego to w istocie
rozpoczynanie dialogu. Przeklad zatem, w ostatecznej konkluzji, mozna okre-
$li¢ mianem warunkowanego jezykowo procesu nawigzywania porozumienia ze

Swiatem.

12 Ibid., s. 121.
163 Ibid., s. 170.
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Hermeneutyczny zwrot przektadoznawstwa, dokonany przede wszystkim
przez ucznia i bliskiego przyjaciela Hansa-Georga Gadamera — Fritza Paepcke,
a nastgpnie kontynuowany przez takich autoréw, jak George Steiner, Radegun-
dis Stolze czy Douglas Robinson, zmienia optyke z lingwistycznych i pragma-
tycznych aspektéw przektadu na jego uwarunkowania ontologiczne i epistemo-
logiczne. W zwrocie tym uwidacznia si¢ tez dobitnie kierunek stricte antropo-
logiczny, bowiem w centrum hermeneutycznej refleksji nad aktem ttumacze-
niowym miejsce, by tak rzec, centralne, zajmuje tlumacz i jego kompetencje.
Poczatek zwrotu hermeneutycznego nalezy upatrywaé przede wszystkim w pra-
cach wielkich filozoféw, takich jak Friedrich Schleiermacher, Martin Heidegger
oraz Hans-Georg Gadamer. Bez cienia przesady mozna stwierdzi¢, ze to gtow-
nie oni nadali ton wspoétczesnemu hermeneutycznemu ruchowi przektadoznaw-
czemu, obecnie rozwijanemu gtéwnie przez niemieckich badaczy.

»Wiek” hermeneutyki przektadu mozna uzna¢ za nieco kontrowersyjny,
z jednej strony bowiem powszechnie wiadomo, ze przeklad osadzony zostal
hermeneutycznie na dobre juz w wieku XIX, gtéwnie w pracach Schleierma-
chera, z drugiej strony jednak subdyscyplina ta jest stosunkowo mioda (bardziej
uswiadomione wysitki zmierzajace do jej ,,zinstytucjonalizowania” nalezy bo-
wiem datowa¢ na rok 2009). Kierunek jej rozwoju bedzie si¢ zatem konkrety-
zowal w ciagu kilku najblizszych lat. Juz teraz jednak mozna wyodrgbni¢ pod-
noszone przez R. Stolze najbardziej charakterystyczne aspekty tej subdyscypli-
ny, a mianowicie subiektywnos¢, historycznosc, refleksyjnos¢, procesualny cha-
rakter przekladu oraz jego elementy fenomenologiczne. Jedng z najistotniej-
szych kwestii pozostaje tu rozumienie, stanowiace warunek sine qua non kaz-
dego przektadu. Kompetentny ttumacz, aby zrealizowa¢ thumaczenie, musi traf-
nie zrozumie¢ tekst wyjSciowy oraz go zinterpretowac, biorac pod uwage kon-
tekst sytuacyjny przektadanego dzieta, a wiec realizujac Gadamerowskie zasto-
sowanie (Anwendung). Rozumienie daje poczatek aktowi tlumaczeniowemu,
stanowigc istotny element procesu poznania. Prowadzi jednocze$nie do samoro-
zumienia, a zatem (roz)poznawania samego siebie przez ttumacza, ktéry uczy
si¢ w ten spos6b dostrzega¢ zar6wno swoje umiejetnosci, jak i ograniczenia.
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W tak pojmowanym akcie ttumaczeniowym uwidacznia si¢ swoista racjonaliza-
cja i szczegdlnego rodzaju pragmatyzm.

W hermeneutyce przektadu rozumienie $cisle faczy si¢ z takimi elementa-
mi, jak jezyk, interpretacja, dziejowo$¢ oraz zastosowanie. Podmiot procesu
tlhumaczeniowego, celem osiggnig¢cia porozumienia i samorozumienia, nawigzu-
je hermeneutyczny dialog z tekstem, dzigki czemu unika czystego subiektywi-
zmu i relatywizmu. Ttumacz nie powinien rosci¢ sobie prawa do realizowania
dowolnych pomysiéw interpretacyjnych, poniewaz jego zadaniem jest nieustan-
ne rewidowanie wstgpnych pogladéw (inicjalnych mnieman i presupozycji) do-
tyczacych sensu przektadanego tekstu. To dlatego taka wage przyktada si¢
w hermeneutyce przektadu do istoty dialogu i empatycznej konfrontacji z tym,
co obce i niezrozumiale. Kryterium trafnosci i rzetelno$ci rozumienia pozostaje
rozmowa z tekstem, na ktéry ttumacz musi si¢ otworzy¢. Tym samym Gadamer
udowadnia, Zze w jego propozycji — wbrew temu, co powszechnie sagdza krytycy
podejécia hermeneutycznego w przektadoznawstwie — jest miejsce dla kryte-
rium prawdziwosci i stusznosci postgpowania interpretatora z tekstem.

Przeklad w Gadamerowskiej filozofii to przede wszystkim akt jezykowy
nacechowany utrudnionym porozumieniem. Staje si¢ on w tym sensie podwdj-
nym procesem hermeneutycznym, a takze sytuacja szczeg6lnego dystansu mig-
dzy ttumaczem a drugg strong rozmowy — bez wzgledu na to, czy jest to komu-
nikat wypowiedziany przez dang osobe w przypadku ttumaczenia ustnego, czy
tez tekst wyjSciowy napisany przez konkretnego autora w przypadku ttumacze-
nia pisemnego, czy wreszcie tekst pojmowany w najszerszym znaczeniu tego
stowa, a mianowicie jako kazdy przedmiot podlegajacy aktowi poznania. Ow
dystans stanowi tylko jedng z wielu barier do pokonania w akcie ttumaczenio-
wym.

Sposdb rozumienia tekstu wyjsciowego oraz docelowego wigze si¢ u auto-
ra Prawdy i metody z interpretacja, kwestig nieodtacznie zwigzang z procesem
ttumaczenia. Przektad, jako swoista interpretacja, powoduje pewne przerysowa-
nia badz przejaskrawienia tekstu, a niekiedy tez jego powazne zubozenia.
W optyce Gadamerowskiej ttumacz, jako interpretator, bierze na siebie szcze-
gblne zadanie hermeneutyczne — umozliwia porozumienie, ktére w przeciwnym
razie mogloby by¢ zupelnie nieosiggalne badz mozliwe jedynie cze$ciowo.
Uczestniczy w ksztattowaniu si¢ sensu komunikatu, w specyficznie pojetej dia-
lektycznej wymianie pytan i odpowiedzi. Czym jest jednak tak czesto podno-
szony w pracach hermeneutéw sens? Analiza dziet Gadamera pokazuje wyraz-
nie, ze sens nie stanowi dostepnej dla interpretatora catosci, co do ktérej moga
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by¢ zgodni partnerzy rozmowy hermeneutycznej. Sens bowiem to zaledwie
ukierunkowanie, ktére kazdorazowo moze przybiera¢ inng posta¢ i inny charak-
ter. Przeklad jest jak toczaca sig, nieustajaca rozmowa, ktéra jedynie wskazuje
ttumaczowi, w ktérym kierunku powinien podaza¢. W ujeciu Gadamerowskiej
hermeneutyki nie mozna méwic¢ o obiektywnie istniejacym sensie, ktéry da si¢
skonstruowa¢ za pomocg $cisle zastosowanej metody. Docieranie do niego to
innymi slowy podazanie w konkretnym kierunku, przy uzyciu okreslonych
srodkéw jezykowych. Jak zatem nalezy w tym kontek$cie rozumie¢ interpreta-
cje?

Interpretacja, proces intersubiektywny, stanowigcy rezultat konkretnego
ujecia poznawczego, taczy si¢ bezposrednio z rozumieniem, a nastgpnie z poro-
zumieniem. Ttumacz bowiem dazy w swej pracy do uzyskania porozumienia
zaréwno z autorem komunikatu wyjsciowego, jak i z odbiorcami tekstu doce-
lowego, w czym réwniez ujawnia si¢ swoista dualno$¢ procesu hermeneutycz-
nego. Tworzy si¢ tym samym zupetnie nowy komunikat. Tlumaczenia nie moz-
na sprowadzi¢ jedynie do odtworzenia, ale okresli¢ go nalezy mianem oryginal-
nego tekstu powstatego na bazie innej wypowiedzi ustnej badz pisemne;j, za-
czynajacego ,,zy¢ wlasnym zyciem”. Thumacza natomiast, wedtug Gadamera,
okresli¢ mozna mianem negocjatora, osoby posredniczacej w osigganiu poro-
zumienia. Pozostaje on do pewnego stopnia wcigz obecny w tek$cie, nie jako
konkretna osoba, lecz element na drodze do osiggnigcia porozumienia mi¢dzy
dwiema stronami'. Warto nadmieni¢ za B. O’Keeffem, ze ttlumacz cieszy si¢
u Gadamera wyjatkowymi wzgledami®. Jest to takze osoba, jak podaje przywo-
tany autor, ktéra niczym w soczewce skupia w specyfice swojej dziatalno$ci
wielorakie trudnosci zwigzane z obcowaniem z tekstem’. Wprawdzie Gadamer
nie wypowiada si¢ o kompetencjach interpretatora tekstow, czy tez tlumacza,
wprost, jednak uwazna analiza jego dziel pozwala wysnu¢ niezbity wniosek, ze
w rozwazaniach filozofa poczesne miejsce zajmuja stwierdzenia dotyczace
miedzy innymi trafhosci czy poprawnosci rozumienia. Stwierdzenia te, jak si¢
zdaje, przyjmuja niejednokrotnie charakter normatywny. Gadamer podkresla co
prawda, Ze jego teorii rozumienia nie nalezy postrzega¢ jako wyktadni okre§lo-
nych regut i zasad, jednak z drugiej strony bardzo cze¢sto wspomina o swoistych
warunkach, jakie nalezy spetni¢, by poprawnie, czy tez adekwatnie, rozumiec

' Por. B. Piecychna, The Act of Translation in Hans Georg Gadamer’s Hermeneutic Philoso-

phy of Language, ,.Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2012, 28 (41), s. 161-182. Tresci
zawarte w trzech ostatnich akapitach mieszcza si¢ réwniez w przytoczonym wyzej tekscie.

B. O’Keeffe, Prologue to a Hermeneutic Approach..., op. cit., s. 145.

3 .

* Ibid.
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dany tekst. Niejednokrotnie tez wzbogaca swoje komentarze o przyktady wska-
zujace na okreSlone postawy interpretatora tekstu, ktére umozliwiaja badz
wrecz uniemozliwiaja rozumienie komunikatu.

Ttumacz w $wietle Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej jest ujmo-
wany zaréwno z perspektywy intralingwalnej, jak i interlingwalnej. To interpre-
tator tekstow nie tylko napisanych w jezyku obcym, ale réwniez tworzonych
w jezyku ojczystym. To takze, jak wspomniano, negocjator umozliwiajacy po-
rozumienie mi¢dzy przedstawicielami réznych $wiatéw: kultur, tradycji, histo-
rii. To wreszcie badacz humanista, ktéry osiagga samorozumienie i aktywizuje
swiadomos$¢ efektywnodziejowa, krytycznie stosujac poznane metody. Ttumacz
zyskuje u Gadamera wymiar niemalze uniwersalny. Jego dziatanie — sprowa-
dzajace si¢ do oferowania pomocy w osigganiu porozumienia miedzy uczestni-
kami rozmowy hermeneutycznej — ma nie tylko charakter stricte lingwistyczny,
ale przeksztatca si¢ w posrednictwo o zabarwieniu rzeczowo-merytorycznym.
To dlatego akt thumaczeniowy w ujeciu filozofii hermeneutycznej staje si¢ pro-
cesem nieustajacych negocjacji, zwlaszcza ze, jak celnie ujmuje A. Bronk,
,hermeneuta (...) nie zadowala si¢ odczytaniem narzucajacego si¢ wprost i bez-
posrednio sensu, lecz szuka dalszych warstw znaczeniowych™.

Zgodnie z zalozeniami Gadamerowskiej hermeneutyki, nie istnieje jedna
trafna interpretacja — nie istnieje tez jeden wtasciwy przeklad, poniewaz w pro-
cesie ttumaczeniowym chodzi o sam tekst, o przekaz jego sensu, tak by na no-
wo przeméwit i, w konsekwencji, dotart do odbiorcy docelowego. W procesie
rozumienia, jak podkresla Gadamer, dochodzi nie tyle do swoistego przeniesie-
nia, ile do nieustannego transponowania zatamujacego si¢ kazdorazowo pod in-
nym katem. Na tym wlasnie polega ,,dziejowe egzystowanie” przektadu danego
tekstu — nie zamyka si¢ on w jednym swym wariancie, ale otwiera na nowe
mozliwosci, zardwno interpretacyjne, jak i recepcyjne. Jak stwierdza heidelber-
ski filozof, gdyby$Smy mieli méwi¢ o interpretacji, czy przektadzie, w katego-
riach trafnosci czy adekwatnos$ci, nic bySmy nie osiagneli. Kazdy przektad re-
alizuje si¢ w wyjatkowej, czy tez niepowtarzalnej, sytuacji hermeneutycznej’.
To samo tyczy si¢ postawy kompetentnego tlumacza, ktéry musi by¢ §wiadomy
wlasnego usytuowania wzgledem dziejow, tradycji oraz kultury, do jakiej przy-
nalezy. Sens, ktdéry zostaje wniesiony do tekstu docelowego (lub w tekscie do-
celowym uksztattowany), w duzej mierze bazuje na do§wiadczeniu i erudycji

A. Bronk, Rozumienie..., op. cit., s. 25.
> WuM, s. 375.
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tlumacza, ktéry przeklad wzbogaca wilasng perspektywa czy tez osadzeniem
dziejowym.

Nie nalezy jednak owego usytuowania sprowadza¢ do kategorii subiek-
tywnosci czy okazjonalnosci. Przektad, jak kazda interpretacja, musi spetniac
pewne kryteria i wymogi, co oznacza, ze mimo swoistego uksztalttowania
w przestrzeni intersubiektywnos$ci charakteryzuje si¢ on swoistg obiektywno$cia
wyznaczong na podstawie samego aktu ttumaczenia. Przede wszystkim stanowi
realizacj¢ rozumienia jako kolistej struktury. Ttumacz, przystepujac do realiza-
cji przektadu, ma juz pewna przedwiedze i to na niej opiera si¢ jego przedrozu-
mienie, jednak zwigzane ztym wstgpne oczekiwania co do sensu tekstu sg
w dalszej kolejnosci rewidowane i, w razie potrzeby, modyfikowane, w zalez-
nosci od dalszego kierunku, jaki przyjmuje proces rozumienia tekstu wyjscio-
wego.

Przeklad to takze konkretyzacja §wiadomosci historycznej ttumacza. Kom-
petentny interpretator podchodzi do tekstu w sposéb szczegdlny, aktywizujac
tak zwane mys$lenie dziejowe. Jest §wiadom swego zakotwiczenia w okreslone;j
tradycji i kulturze, jednak uwzglednia takze pochodzenie kulturowe zaréwno
autora tekstu wyjsSciowego, jak i odbiorcéw tekstu docelowego. Nie ucieka od
wlasnych pogladéw, cho¢ jednoczesnie podchodzi do nich w sposéb krytyczny.
W trakcie procesu tlumaczeniowego ttumacz wprowadza wtasne pojgcia, ale tez
analizuje je z pogtebionym namystem, dzigki czemu moze dotrze¢ do sensu tek-
stu. Dlatego tak istotny jest aspekt zastosowania, ktéremu hermeneutyka przy-
wrocita nalezny mu status. Tekst w optyce Gadamerowskiej posiada status bytu
obiektywnego, jednak moze by¢ odczytywany wielorako, w zalezno$ci od kon-
tekstu sytuacyjnego i osoby go interpretujacej, cho¢, jak podkresla filozof, nie
moze tu by¢ mowy o relatywizacji, bowiem przektad, jak kazdy akt komunika-
cyjny, jest z istoty jezykowy i przekazuje niezmiennie jeden sens (cho¢ réznie
odczytywany i réznie prezentowany), w czym nalezy upatrywaé czesciowej
obiektywizacji dziatalno$ci translacyjne;j.

Odkrywanie sensu przyjmuje posta¢ swoistej rozmowy hermeneutycznej,
podczas ktérej dochodzi do stopienia si¢ horyzontéw: interpretatora oraz tekstu
i ktéra w trakcie procesu ttumaczeniowego wypetnia si¢ sensem. Akt ttumacze-
niowy staje si¢ w ujeciu Gadamerowskiej filozofii hermeneutycznej uwspétcze-
$nieniem przeszlosci, albo nawet aktualizacja minionoSci, ale tez lekturg rozu-
miejgcq, podczas ktérej kompetentny ttumacz, jako jednostka uwiktana w dana
sytuacj¢ kulturowo-historyczng, odkrywa swa przynalezno$§¢ do konkretnego
wycinka $wiata. Wspomniane uwspélczes$nienie przesztosci moze si¢ jednak
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zrealizowac¢ tylko dzieki przyjeciu jezykowej wyktadni, ktéra sprawia, ze moz-
liwa staje si¢ konkretyzacja sensu zrozumianego i nastgpnie uksztaltowanego
przez tlumacza. Zadaniem osoby przektadajacej tekst nie jest bowiem tylko
uchwycenie ,rzeczy”, ktorej tekst dotyczy, ale rdwniez wypracowanie dla niej
przestrzeni, oddanie jej ,,gtosu” wyrazonej w jezykowej postaci. Jes§li zatem
rozmowa staje si¢ u Gadamera wypelnianiem sensu, to jezyk bedzie jego wykla-
rowywaniem si¢, a zatem faza przejSciowa niezbedng dla osiggniecia porozu-
mienia.

Plaszczyzng realizacji przektadu jest jezyk stanowigcy podstawe zaréwno
rozumienia, jak i porozumienia. To za jego posrednictwem dochodzi do urze-
czywistnienia si¢ aktu ttumaczeniowego i to on umozliwia swoiscie pojmowana
mediacje migdzy podmiotem poznajagcym (ttumacz) a przedmiotem poznawa-
nym (rzecz, o jakiej traktuje tekst zrédlowy). Jezyk to takze swoiste ,,lustro”
odzwierciedlajace kompetencje ttumacza, bowiem $wiadomos$¢ lingwistyczna
stanowi komponent niezbedny dla dokonywania dobrych jako$ciowo przekta-
déw. Mozna skonkludowac, ze granice jezyka danego interpretatora tekstow to
W istocie granice rozumienia, a co za tym idzie, granice porozumienia. Jezyk to
niejako wspdlna przestrzen dokonujacego si¢ porozumienia pomi¢dzy tluma-
czem a tekstem oraz pomiedzy ttumaczem a odbiorcg docelowym. Takg wspdl-
ng przestrzenia umozliwiajaca (po)rozumienie jest takze tradycja. Thumacz po-
zostaje w niej ,,zanurzony”, a jednocze$nie wystawiony na zwigzane z nia dzia-
tanie dziejow efektywnych, przedsadéw, autorytetu oraz dystansu czasowego.
Uczestniczy zar6wno w jej przekazie, jak i 6w przekaz kreuje.

Rozumienie w procesie tlhumaczeniowym mozna podzieli¢ na dwa kom-
plementarne aspekty: rozumienie interpretacyjne i rozumienie ugruntowane, do
ktérego prowadzi interpretacja o charakterze metodycznym. Rozumienie inter-
pretacyjne zawiera si¢ w przedrozumieniu, bowiem tlumacz — jak kazdy inter-
pretator tekstéw — podchodzi do thumaczonego komunikatu z pewnym bagazem
doswiadczen oraz posiadana wiedza. Nie jest wigc ono, wedlug Gadamera,
srodkiem prowadzacym do rozumienia. Srodkiem takim moze byé metodycznie
przeprowadzana interpretacja, ktdra staje si¢ konieczna wtedy, gdy ttumacz na-
potyka swoisty opdr tekstu, stykajac si¢ z elementami obcosci, ktére moga po-
wodowac¢ utrudnienia w rozumieniu danej tresci. Proces tlumaczeniowy jest tu
o tyle szczeg6lny, ze thumacz styka si¢ z owa obcoscia juz od samego poczatku,
bowiem przektada albo z jezyka obcego, albo na jezyk obcy. Dlatego oprécz
rozumienia interpretacyjnego istotne staje si¢ tutaj takze rewidowanie wtasnych
hipotez interpretacyjnych, zazwyczaj przyjmujace forme wiasciwej interpreta-
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cji. Przektada¢ bowiem mozna tylko to, co si¢ zrozumiato, a zeby zrozumiec
tekst napisany w jezyku obcym (i przez osobg¢ pochodzacg z innego obszaru
kulturowego), nalezy si¢ wykaza¢ licznymi kompetencjami, w tym mig¢dzy in-
nymi otwartoscia na poglad innej osoby oraz na inne kultury, receptywnoscia,
samokrytyka, autorefleksja, intuicja, empatia, wrazliwoscia, a przede wszystkim
szeroka wiedza. Istotna jest takze zdolno$¢ ekspresji, umiejetnos¢ stosowania
srodkéw retorycznych, ciekawo$¢ §wiata, a takze wrazliwo$¢ na tekst i jego
warstwe estetyczng. Znajomo$¢ danego jezyka nie stanowi w §wietle Gadame-
rowskiej filozofii odrgbnej kompetencji, bowiem jezyk to integralny element
fenomenu rozumienia, w tym rozumienia interpretacyjnego.

Kompetentny tlumacz zatem — trawestujac Gadamerowska interpretacje
stéw Habermasa — rozumie tekst dzigki temu, ze potrafi przetransponowaé
(kontrolowane) wyobcowanie z poziomu postgpowania intuicyjnego na postg-
powanie zorientowane na refleksyjno$¢, majac w ten sposéb wptyw na ksztal-
towanie si¢ postawy Bildung®.

Przeklad i zachowanie tlumacza, jako interpretatora tekstéw, sa w ujeciu
Gadamerowskiej hermeneutyki nie tyle ,,aktem” subiektywnos$ci — stanowigcej
czgsto cel krytyki przeciwnikéw podejScia hermeneutycznego w przektado-
znawstwie — lecz sposobem bycia, czy tez sposobem realizowania si¢ ttumacze-
nia. Swiadomo$¢ osoby przektadajacej tekst nie podlega wprawdzie obiektywi-
zacji, ale ksztaltuje si¢ ona jako intersubiektywna przestrzen umozliwiajgca re-
alizacj¢ rozumienia dziejacego si¢ na skutek wplywu dziejéw i historycznosci.
Sposéb interpretacji nie zalezy tu tylko od podmiotu poznajacego, lecz takze od
przedmiotu poddawanemu poznaniu. W tym sensie, w Gadamerowskiej her-
meneutyce, dostrzec mozna, trawestujac stowa B. Tokarz, toczacy si¢ dialog
negocjacyjny pomig¢dzy ,epistemologicznym obiektywizmem a subiektywi-
zmem”, co wskazuje na pewne podobienstwo pomiedzy — jak autorka stwierdza
za J. Bartminskim — podej$ciem hermeneutycznym a programami kognitywi-
stycznymi’. Warto nadmieni¢, ze tekst wyjéciowy nalezy tu interpretowaé jako
dzieto, ktérego nie da si¢ do konca ograniczy¢ do konkretnego horyzontu histo-
rycznego — w pewien sposéb 6w tekst pozostanie na zawsze wspéiczesny, pod-
legajac tak zwanemu uaktualnieniu historycznemu czy tez uwspdtczesnieniu
przesziosci. Dzieto, ktére poddawane jest przekladowi, mozna zatem okresli¢
mianem tworu o ponadczasowej wspéiczesnosci®. Twor ten jednak winien za-

¢  Zob. H.-G. Gadamer, Rhetorik..., op. cit., s. 239.
7 Zob. B. Tokarz, Spotkania..., op. cit., s. 169.
8 Zob.H.-G. Gadamer, Asthetik und Hermeneutik, op. cit., s. 2.
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chowac¢ wiasna odrgbno$¢, stajac sie przestrzenia, w ktdrej stapiaja si¢ elementy
zar6wno obcosci, jak i swojskosci.

Przektad w ujeciu hermeneutyki Gadamera mozna poréwnaé¢ w taki sam
spos6b, jak autor Wahrheit und Methode zestawit filozofie i muzyke’. Skoro za-
tem, wedlug filozofa, muzyka jest dopiero ten twér, w ktdrym wspdtgraja za-
réwno alikwoty, jak i wszystkie powstate efekty dzwickowe, tacznie z suma-
tywng dzwickowa zdolno$cig ekspresji, jaka owe alikwoty sg w stanie ewoko-
waé w okres§lonym przezyciu estetycznym, to przektadem jest dopiero taki tekst,
w ktérym stowa wspotgraja zar6wno z ich aspektami brzmieniowymi, jak i se-
mantycznymi, przy uwzglednieniu kontekstu kulturowo-historycznego, w jakim
owe slowa mieszcza si¢ w kazdym przypadku z osobna.

Analizujac teori¢ hermeneutyczng Gadamera, trudno jednak stwierdzi¢, by
mozna bylo na jej podstawie wyodrgbni¢ konkretng i ustalonag metode her-
meneutyczng postgpowania z tekstem. W podejsciu hermeneutycznym do prze-
ktadu i kompetencji tlumacza zatem upatrywac nalezy nie tyle jasno wytozo-
nych rozwigzan, co raczej postawe cztowieka, ktérego dazeniem jest zrozumie-
nie Innego. Opanowanie pewnych metod tlumaczeniowych jest rzecz jasna
wskazane, ale tylko taki thumacz bedzie je wlasciwie stosowal, ktéry w pierw-
szej kolejnosci otworzy sie na to, czego przektadany tekst dotyczy. Wedtug Ga-
damera, tlumacz — jako czytelnik oryginatu — powinien wiedzie¢ jak najwigcej,
aby poprawnie zinterpretowa¢ ttumaczony komunikat. Jednocze$nie jednak po-
winien mie¢ $wiadomos$¢, ze nigdy tak naprawde nie bedzie wiedzial dos¢.
W refleksji tego rodzaju kryje si¢ szczegdlna postawa kompetentnego tlumacza
— Bildung, taczaca trzy Gadamerowskie rodzaje wiedzy: sophia, phronesis oraz
techne.

Gadamer w swoich rozwazaniach niejednokrotnie przywotuje ideal bada-
cza-humanisty. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze mozna jego mianem okre-
sli¢ kompetentnego ttumacza. W procesie thumaczeniowym bowiem istotng role
odgrywaja takie czynniki, jak osobowos¢, stosunek do kwestii etycznych i ide-
ologicznych czy postawa zyciowa. Podejécie ttumacza — w ujeciu hermeneu-
tycznym — jest oczywiscie naznaczone swoista subiektywnoscia, jednak nalezy
odgraniczy¢ niezbywalna subiektywnos$¢ ttumacza jako podmiotu aktu ttuma-
czeniowego od subiektywnego postepowania takiej osoby w trakcie wtasciwych
czynnosci ttumaczeniowych. Hermeneutyka przektadu bowiem wskazuje wy-
raznie, ze mimo uwzgledniania istoty subiektywno$ci ttumacza istnieja pewne

°  Zob. H.-G. Gadamer, Begriffsgeschichte als..., op. cit., s. 249.
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zobiektywizowane czynniki charakteryzujace kazdy proces ttumaczeniowy, kto-
rych kompetentny ttumacz musi si¢ trzymacé. Oczywiscie nie moze by¢ tutaj
mowy o catkowitej ,,neutralizacji” postgpowania ttumacza, zwlaszcza gdy prze-
ktada on dzieta literatury pigknej. Analiza pogladéw Gadamera wskazuje wy-
raznie, ze ttumacza nie uchroni przed zsubiektywizowaniem zadna §wiadomos$¢
metodologiczna, bowiem juz zawsze jest on zaangazowany w dziejowa partyku-
larno$¢ wlasnego bytu.

Dazenie do ,,obiektywnego” oddania przektadanej rzeczy zdaje si¢ w tym
przypadku nieuprawniong iluzjg. Stoi to bowiem w sprzecznosci ze specyfika
samego aktu ttumaczeniowego. Stoi to takze w sprzecznosci z faktycznym usy-
tuowaniem tlumacza jako uczestnika okreslonego momentu dziejowego.
»Sprawa”, jakiej tekst dotyczy, powinna zatem by¢ ujeta z pewnej perspektywy,
przy uwzglednianiu okreslonego aspektu, dzigki ktéremu wspomniana ,,sprawa”
bedzie mogta zaistnie¢ w innym momencie dziejowym i zosta¢ zrozumiana
przez wyznaczonych specyfika i celem przektadu odbiorcéw docelowych. Thu-
macz nie moze si¢ sta¢ odizolowanym ze wszelkich wpltywéw historyczno-
kulturowych, anonimowym podmiotem, ktérego rola sprowadza¢ by si¢ miata li
tylko do transferu danych o charakterze jezykowym. Nie powinien tez unika¢
ksztattujacych go przedsadéw, ale umiejetnie je wykorzystywaé, by za ich po-
mocg rewidowac hipotezy interpretacyjne, rozwijaé wiedz¢ oraz umiejg¢tnosci
ttumaczeniowe. Konfrontacja wilasnego horyzontu dziejowego z horyzontem
dziejowym tekstu zrédlowego umozliwia wypracowanie perspektywy, z ktorej
thumacz moze najtrafniej przedstawi¢ obecng w przekladanej tresci ,,sprawe”.
Czy jednak umozliwia to ttumaczowi dojscie do prawdy? Interpretator tekstow,
w $wietle Gadamerowskiej hermeneutyki, niewatpliwie stoi pomiedzy owa
prawda a metoda. Wydaje si¢, ze w przypadku aktu thumaczeniowego nie jest
mozliwy wyb6r obu tych drég naraz. We wspétczesnym przektadoznawstwie
istnieje wiele metod, technik i strategii ttumaczeniowych, jednak warto si¢ za-
stanowi¢, czy w istocie prowadza one ttumacza do prawdy zawartej w tekscie,
czy istnieje obiektywna metoda, dzigki ktérej mozliwy staje si¢ ,,poprawny”
przeklad, oraz czy owa prawda jest w ogéle dla interpretatora osiggalna. Czy akt
ttumaczeniowy — w ujeciu hermeneutycznym — nie sprowadza si¢ w gruncie
rzeczy do osiagnigcia owej prawdy, przy jednoczesnym zdawaniu sobie przez
ttumacza sprawy z tego, ze jest to cel nie do zrealizowania? I czy wilasnie nie
w tej $wiadomej rezygnacji z pewnego ideatu kryje si¢ esencja kompetencji
thumacza-hermeneuty — esencja, podstawa ktérej powinna by¢ §wiadomos$¢ wia-
snych mozliwosci, ale i wtasnych ograniczen? Sa to wazne pytania, otwarte na
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dalsza dyskusje. Warto je zadawac, bowiem to wilasnie one, jak niejednokrotnie
podkreslaja hermeneuci, sg wazniejsze od odpowiedzi.

Przektad w ujeciu filozofii hermeneutycznej mozna okre$li¢ mianem gry,
ttumacza za$ — mianem uczestnika owej gry, swoistego gracza ustawionego na
szczegOlnej pozycji pomigdzy sztuka a jezykiem. Metafora ta w subtelny spo-
s6b ukazuje relacje taczace tekst zrédtowy i osobe go przekltadajaca. Tekst
wcigga ttumacza do swoistej gry, ten za$ zostaje do niej wlgczony w momencie
pojawienia si¢ pierwszej antycypacji sensu, pierwszego przedsadu dotyczacego
sensu tekstu. Pytanie tylko pozostaje — powotujac si¢ na stowa Gadamera — kto
jest faktycznym podmiotem owej gry: czy jest to ttumacz, czy moze tekst kieru-
jacy kolejnymi decyzjami tlumaczeniowymi? Gadamerowska fenomenologia
gry w kontek$cie przekladu to kwestia zastugujaca na dalsze badania. Interesu-
jace w tym wzgledzie s3 pytania zwlaszcza o ontologi¢ gry jako struktury ro-
zumienia czy o aspekt (inter)subiektywnosci.

Przektad, bedac ,,mentalnym portretem
i zinterpretowal przektadana tre$¢, uruchamia obieg kolejnych interpretacii,

"1 tego, jak ttlumacz zrozumiat

aw zwiazku z tym pré6zno méwi¢ o rozumieniu idealnym. Dlatego rozwazania
nad kompetencjami ttumacza warto zakonczy¢ tymi oto stowami Gadamera:
»Na tym jednak nie przerwe. Toczacej si¢ rozmowy nie mozna podsumowac.
Zty to hermeneuta, ktéry sobie wyobraza, ze moze lub Ze musi mie¢ ostatnie
stowo™"!
spektywy hermeneutycznej stanowig wstep do dalszych dyskusji nad podjetym

tu tematem. Niech inspirujg do spojrzenia na tlumacza i jego prace z innych

. Niech zatem podjete refleksje dotyczace kompetencji ttumacza z per-

punktéw widzenia, pozornie nieprzystawalnych do wspdtczesnosci. Niech mo-
tywuja do nigdy niekonczacych si¢ rozméw — na miar¢ tych, ktére prowadza
prawdziwi hermeneuci.

Zob. B. Tokarz, Spotkania..., op. cit., s. 166. Autorka doprecyzowuje swoja mys$l nastgpuja-
co: ,,W przektadzie spotykaja si¢ dwie przestrzenie mentalne za sprawg transferu jezykowego
i wyobrazeniowego, cz¢sto w odmiennym niz oryginat czasie i przestrzeni” (ibid.).

H.-G. Gadamer, Postowie [w:] tegoz, Prawda i metoda, op. cit., s. 507.
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Quo vadis, hermeneutyko przekladu?

W ostatnich latach nastgpita swoista reaktywacja nurtu hermeneutycznego
w przektadoznawstwie — warto wskaza¢ na dziatalno$¢ takich niemieckich ba-
daczy, jak: Radegundis Stolze, Larisa Cercel czy John Stanley. Od 2009 roku
autorzy ci regularnie organizuja sympozja, ktérych tematyka wigze si¢ z miej-
scem i rola aspektow hermeneutycznych w przekltadzie, wydaja publikacje na
ten temat, a takze pracuja nad rozwinigciem metod badawczych wilasciwych
przyjetej optyce interpretacyjne;j.

Hermeneutyczna tozsamo$¢ przektadu to, w istocie, kwestia trudno podwa-
zalna. Kilka lat po publikacji Gadamerowskiego opus magnum przywotywany
na poczatku niniejszej monografii R. Palmer bardzo trafnie podkreslit w jedne;j
ze swoich prac, ze wspdiczesna, szeroko pojeta, hermeneutyka wyzyskuje
z problematyki specyficznie przekladowej wiele interesujgcych kategorii anali-
tycznych — wspomnie¢ wypada o takich aspektach, jak: kultura, inno$¢, rozu-
mienie czy tekst'. Mamy tu dodatkowo do czynienia z osobliwym sprzezeniem
zwrotnym — juz od wczesnych lat 70. ubieglego stulecia badacze zywo zaintere-
sowani aktem ttumaczeniowym per se czerpig mnéstwo inspiracji ze stricte fi-
lozoficznych rozwazan nad takimi kwestiami, jak jezyk, obco$¢, rozumienie czy
interpretacja. Wspomnie¢ wypada choc¢by o Fritzu Paepcke — ktérego bez zbyt-
niej przesady uzna¢ mozna za ,,0jca”’ wspdlczesnej hermeneutyki przektadu
i ktéry w duzym stopniu zainspirowany byt dzietami swego przyjaciela Hansa-
Georga Gadamera, czy o Radegundis Stolze, cenionej teoretyczce przektadu,
ktéra w tworzeniu autorskiej teorii thumaczeniowej opierala si¢ w znacznym
stopniu na hermeneutyczne;j filozofii jezyka w ujeciu Friedricha Schleiermache-
ra, Martina Heideggera czy Hansa-Georga Gadamera.

Punktem wyjscia zaréwno w hermeneutyce, jak i w procesie ttumaczenio-
wym jest jednostka uwikltana w okreslone zaleznosci kulturowo-spoteczno-
ideologiczne. Tak jak wedlug hermeneutéw cztowiek dazy do zrozumienia swo-
jego miejsca w spoleczenstwie, w danym momencie dziejowo-historycznym, tak
tez wedtug przektadoznawcéw, ttumacz stawia sobie istotne zadanie dotarcia do

' Por. R. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory..., op. cit., s. 31.
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sensu tekstu, usitujgc zrozumie¢ nie tylko to, co 6w tekst méwi, ale takze dazac
do zidentyfikowania wtasnego, wzgledem przekladanej tre$ci, umiejscowienia.

Zwiazek miedzy hermeneutyka a przektadoznawstwem nie powinien zatem
budzi¢ wiekszych watpliwoséci. Rozw6j szkoty hermeneutycznej, czy tez nurtu
hermeneutycznego, w nauce o przekladzie wydaje si¢ stuszny, uzasadniony
i stanowigcy wyrazng konsekwencje tak pojetego podobienstwa pomiedzy
oboma obszarami. Jednakze pojecia, ktérych teoretycy lub praktycy przektadu
uzywaja, odnoszac si¢ do tendencji swoiscie hermeneutycznych zaznaczajacych
si¢ w systemach teoretycznych przektadoznawstwa lub w refleksji przektado-
wej, wymagaja uscislenia i uporzadkowania.

Hermeneutyka przekladoznawcza czy hermeneutyka przekladu?

O tym, jak wazne miejsce zajmuje hermeneutyka przektadu w przeklado-
znawstwie, zwraca uwage miedzy innymi P. Bukowski:

Hermeneutyka przekladu, jeden z najstarszych kierunkéw badan przektadoznaw-
czych, wcigz ma si¢ dobrze, cieszgc si¢ sporym zainteresowaniem. Wspolczesni
badacze chetnie do niej nawiazuja. Siggaja zaréwno do dawnych tez Friedricha
Schleiermachera, jak i nowszych spekulacji George’a Steinera czy Fritza Paepcke,
rozwijajac je, modyfikujac i rekontekstualizujagc. Hermeneutycznej teorii przekta-
du nie pomija zadne powazne kompendium wiedzy o wspoétczesnych teoriach
przektadoznawczych, nie przemilczaja jej takze na swoich kursach wyktadowcy
akademiccy®.

Poczatki wspélczesnej refleksji hermeneutycznej nad przektadem, jak po-
daje L. Cercel, siegaja czaséw epoki romantyzmu’. Problematyka thumaczenia
zajmowali si¢ wowczas miedzy innymi Schleiermacher, ktéry przedstawil me-
todyczne podstawy aspektu hermeneutycznego przekladu, a takze Goethe,
Novalis czy Humboldt. Traktowali oni hermeneutyke i przektad jako wzajemnie
przenikajace si¢ obszary. Jak dalej podkresla L. Cercel, temat przektadu jest
takze obecny w wielu pracach takich czolowych przedstawicieli filozofii her-
meneutycznej, jak M. Heidegger, P. Ricoeur oraz H.-G. Gadamer. Refleksja
hermeneutyczna nad przektadem znalazta wyraz w rozwazaniach poswigconych
stricte aspektom literaturoznawczym oraz, naturalnie, przektadowi literackiemu.

P. Bukowski, Dydaktyczne aspekty hermeneutycznej teorii przektadu..., op. cit., s. 17.

5L, Cercel, Ubersetzungshermeneutik. Historische und..., op. cit., s. 11-13.
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Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim G. Steinera oraz F. Apla. U autoréw
tych, podazajacych $ciezka wytyczong niegdy$ przez swoich romantycznych
poprzednikéw, trudno jednak znalez¢ jakiekolwiek proby zmierzajace do $cisle
metodycznego ujecia fenomenu translacji. L. Cercel zaznacza jednak, i catkiem
stusznie, ze nurt literaturoznawczy w hermeneutyce przektadu, mimo swego
niekompletnego, a nawet fragmentarycznego charakteru, oferuje jednak intere-
sujacy wglad w dyskusje nad aspektami hermeneutycznymi aktu ttumaczenio-
wego, zwlaszcza tymi, ktére odnosza si¢ do przektadu literatury pigknej’.

Wedhug L. Cercel’, nurt literaturoznawczy w hermeneutyce przektadu po-
wstawat w latach 70. XX wieku i mozna go traktowa¢ jako odpowiedz na 6w-
czesnie dominujacy paradygmat lingwistyczny w przektadoznawstwie, a $cislej
moéwiac, na badania lipskiej szkoty przektadoznawczej. W mysleniu o przekta-
dzie i jego statusie nastgpil bowiem wéwczas swoisty zwrot myslowy — kompo-
nentem centralnym stal si¢ thumacz, za$ sztywne ramy referencyjne, takie jak
tekst wyjsciowy, tekst docelowy czy kategorie lingwistyczne, odeszly na drugi
plan. W poczatkowej fazie badan charakter temu nowemu zwrotowi my$lowe-
mu nadawali F. Paepcke — jeden z pierwszych autoréw, ktérzy zapoczatkowali
nurt hermeneutyczny w przekladoznawstwie — oraz P. Forget. W tym kregu
dziata¢ zaczeta takze uczennica Paepcke — R. Stolze, ktéra podjeta si¢ préby
usystematyzowania rozwazan teoretycznych swego nauczyciela — oraz miedzy
innymi S. Kupsch-Losereit®. Problemy hermeneutyki przektadu badali nastepnie
takze B. Stefanink i I. Balacescu. Z biegiem czasu nurt hermeneutyczny w prze-
ktadoznawstwie zostal wzbogacony o kwestie wtasciwe paradygmatowi lingwi-
stycznemu oraz kognitywistycznemu’.

Owa réznorodno$¢ zaznaczajaca si¢ w refleksji hermeneutycznej nad prze-
ktadem sktania do podj¢cia préoby scharakteryzowania hermeneutyki przektadu
pod katem jej swoisto$ci. Zaczaé nalezy od ,,zinstytucjonalizowanego™ juz po-
jecia, z ktéorym od 2009 r. spotka¢ si¢ mozna najczesciej, czyli translational
hermeneutics, 1 ktére widnieje w tytutach zaréwno publikacji poswigconych
hermeneutyce przektadu, jak i konferencji jej dedykowanych. Jak podkreslaja
R. Stolze, L. Cercel oraz J. Stanley w pracy zatytulowanej Hermeneutics as
a Research Paradigm®, translational hermeneutics, ktére w dostownym ttuma-

L. Cercel, Ubersetzungshermeneutik. Historische und..., op. cit., s. 11-13.

Ibid., s. 13-14.

Zob. S. Kupsch-Losereit, Vom Ausgangstext zum Zieltext, Berlin 2008.

L. Cercel, Ubersetzungshermeneutik. Historische und systematische..., op. cit., s. 13-14.

L. Cercel, R. Stolze, J. Stanley, Hermeneutics as a Research Paradigm [w:] Translational Her-
meneutics First Symposium, pod red. R. Stolze, L. Cercel, J. Stanleya, Bucarest 2015, s. 22.
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czeniu nalezaloby widzie¢ jako hermeneutyke translacyjna (i ktérg w dalszej
cze$ci bede nazywaé hermeneutyka przektadu), obejmuje zaréwno dzieta uzna-
nych hermeneutéw, ktérzy w filozoficznych rozwazaniach czgsto odwotywali
sie do kategorii przektadu (Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Paul Ri-
coeur); prace z zakresu literaturoznawstwa (George Steiner, Friedmar Apel)
oraz podej$cie hermeneutyczne w przektadoznawstwie (zapoczatkowane przez
Fritza Paepcke, a kontynuowane mi¢dzy innymi przez Radegundis Stolze). Tak
szeroko pojeta hermeneutyka translacyjna obejmowataby zatem, miedzy inny-
mi, nurt przektadoznawczy. Jego zakres zawezam w ten sposdb do refleksji teo-
retyczno-metodologicznej nad przektadem podejmowanej przez filologéw, je-
zykoznawcdw, literaturoznawcéw oraz przektadoznawcéw. W takim ujeciu
gtéwnymi jej przedstawicielami beda, przyktadowo, Fritz Paepcke, Radegundis
Stolze, Larisa Cercel, John Stanley, loana Balacescu oraz Bernd Stefanink — au-
torzy, ktérzy bazujac na pojeciach wiasciwych optyce hermeneutyki filozoficz-
nej, analizujg sposéb realizacji przektadu w kontek$cie jego miejsca w danej
strukturze kulturowo-historycznej.

Druga linia badawcza hermeneutyki przektadu obejmuje hermeneutyke fi-
lozoficzng przektadu, a zatem refleksje filozoficzng nad przektadem podejmo-
wang przez filozoféw rozwijajacych hermeneutyke filozoficzng w XX wieku
(mowa zwtaszcza o Martinie Heideggerze, Hansie-Georgu Gadamerze, Paulu
Ricoeurze) oraz wspétczesnych hermeneutéw, ktérzy w swoich dociekaniach
odwotuja sie do kategorii przektadu, ogniskujac ja gtdwnie w sferze ontologicz-
nejg. Hermeneutyka filozoficzna przektadu zatem sprowadza si¢ do filozoficz-
nego namystu nad przektadem jako realizacjag dwdch istotnych kategorii her-
meneutycznych, a mianowicie rozumienia i interpretacji. Z perspektywy filozo-
ficznej przektad to kategoria o charakterze ontologicznym, ufundowana na ,,0b-
jasnianiu i interpretowaniu” §wiata; ttumaczenie w wymiarze lingwistycznym
postrzegane jest za$ tutaj jako wtérne w stosunku do ,,przektadania §wiata”.

Trzeci obszar badawczy wyszczegdlniony przez J. Stanleya, R. Stolze
i L. Cercel, wchodzacy w zakres hermeneutyki przektadu, rozwijany gléwnie
przez literaturoznawcéw oraz przekladoznawcéw zainteresowanych ttumacze-
niami literackimi, mozna, wedlug mnie, zaklasyfikowa¢ do pierwszego obszaru,
czyli hermeneutyki przektadoznawczej. Hermeneutyka przekladu bytaby zatem

®  Zob. na przyktad R. Kearney, Paul Ricoeur and the hermeneutics of translation, ,Research in

Phenomenology” 2007, 37(2), s. 147-159; G. Heffernan, Understanding Husserl’s Language
of Essences: Hermeneutical Observations on Translation in Phenomenology, w: Philosophy
and Practice in Translational Hermeneutics, pod red. J. Stanleya, B. O’Keeffe’ego, R. Stolze
i L. Cercel, Bucarest 2018, s. 47-75.
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w tym ujeciu kierunkiem nadrzednym, obejmujacym hermeneutyke przektado-
znawczg oraz hermeneutyke filozoficzng przektadu (szerokg refleksje nad prze-
ktadem podejmowana przez filozoféw zorientowanych hermeneutycznie); moz-
na by ja réwnocze$nie uzna¢ za swoista wyktadnie przekladu rozumianego juz
nie tylko w kategoriach interlingwalnych, ale przede wszystkim intralingwal-
nych i intersemiotycznych, by postuzy¢ si¢ tutaj terminologia ukutg przez Ro-
mana Jakobsona'’.

Wreszcie istotne jest wyszczegélnienie tak zwanego przektadu hermeneu-
tycznego'', a zatem takiego rodzaju aktu thumaczeniowego, w ktérym ttumacz
dokonuje dogtebnej interpretacji tekstu zrédtowego, biorac pod uwage w trakcie
procesu tlumaczeniowego takie kategorie, jak: tlo sytuacyjne komunikatu,
aspekty spacjalno-temporalne jego powstania, biografia i poglady autora oraz
thumacza, znaczenie dyskursywne tekstu, pole semantyczne oraz $rodki retorycz-
ne i stylistyczne oraz poprawnos$¢ sktadniowa, logiczna, stylistyczna i leksykalna
jezyka docelowego. Przektad hermeneutyczny zostanie opisany ponizej na przy-
ktadzie procedury zaproponowanej przez Radegundis Stolze, ktéra proces thuma-
czeniowy podzielita na dwie fazy: czytanie i pisanie translacyjne.

Przektad hermeneutyczny

Przektadem hermeneutycznym, w $wietle rozwazan prowadzonych w po-
przednich rozdziatach niniejszej monografii, nazwa¢ mozna wtasciwy akt thu-

10 W $wietle powyzszych rozwazan nalezy dodaé, ze termin translational hermeneutics powi-

nien by¢ de facto zarezerwowany jedynie do nurtu przektadoznawczego. Translational her-
meneutics, jako hermeneutyka translacyjna, odnositaby si¢ zatem do badan nad przektadem
w perspektywie hermeneutycznej, przy szczegélnym uwzglednieniu jej potencjatu metodycz-
nego i nacisku na ttumaczenie interlingwalne (o czym szerzej w dalszych partiach niniejszej
czesci), hermeneutyka przektadu natomiast (ktéra winna by¢ thumaczona jako hermeneutics of
translation) bytaby w tym ujgciu szeroko pojeta refleksja nad przektadem jako funkcja kultu-
rotworczej dziatalnosci czlowieka w jej wszelkich mozliwych wymiarach, przy uwzglednie-
niu translacji jako zasady rzadzacej rozumieniem wszelkich artefaktéw kulturowych (tak ro-
zumiana translacja czgsto podlega¢ bgdzie umetaforycznieniu). Niniejsza monografia sytuuje
si¢ na styku hermeneutyki przektadoznawczej i hermeneutyki filozoficznej przektadu.
Wprawdzie mozna uznaé, ze akt ttumaczeniowy w istocie juz zawsze staje si¢ przekladem
hermeneutycznym (wszak ttumacze, przekladajac, muszg zrozumie¢ i zinterpretowac¢ dany
komunikat zrédtowy), nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze kazdy tego rodzaju prze-
ktad tym bedzie si¢ réznit od wyszczegélnionego wyzej przektadu hermeneutycznego, ze
w ramach tego ostatniego dziatania interpretacyjne i rozumienie ugruntowane majace miejsce
w procesie ttumaczeniowym s3 podejmowane $wiadomie i bazuja na wspomnianej w po-
przedniej czesci niniejszej monografii ,,metodycznie ksztaltowanej madrosci”. Uznaj¢ zatem,
ze w przektadzie hermeneutycznym ttumacz juz zawsze odnosi ,,przektadana rzeczywisto§¢”
do tej, w ktdrej sam jest osadzony.
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maczeniowy poprzedzony rzetelnie przeprowadzona procedura interpretacyj-
na'?. Przykladem tak dokonanego ttumaczenia moze by¢ tak zwane czytanie
i pisanie translacyjne (ang. translational reading, translational writing)". We-
dlug R. Stolze, kategoriami orientacyjnymi, na ktére thumacz powinien zwréci¢
uwage, sa odpowiednio: kontekst sytuacyjny, pole dyskursywne, wymiar se-
mantyczny oraz tryb predykatywny. Tlumacz zaczyna od uwzglednienia kon-
tekstu sytuacyjnego tekstu, koncentrujac uwage na kontekscie, w jakim osadzo-
ny jest ttumaczony utwor, na tradycji i kulturze, z ktérej dzielo si¢ wywodzi,
czasie i miejscu powstania, autorze, miejscu publikacji itp. Uzyskane informa-
cje maja wpltyw na podejmowane przez ttumacza decyzje i stosowane strategie
ttumaczeniowe. Analiza kontekstu sytuacyjnego to w pewnym sensie ugrunto-
wane przedrozumienie. Wida¢ tu wyraznie nawigzanie do Gadamerowskiej fi-
gury kota hermeneutycznego i hermeneutycznej konceptualizacji przektadu jako
kolistej struktury rozumienia. Jak podkresla niemiecka badaczka, kolo her-
meneutyczne, w zaleznosci od rodzaju tekstu, przybiera coraz to inny charakter.
Kontekst sytuacyjny musi by¢ przez tlumacza uwzgledniony jeszcze przed za-
braniem si¢ do pisania translacyjnego. Ta pierwsza faza umozliwia bowiem
osobie przektadajacej tekst identyfikacje tych elementéw, ktére sg znane, ale
takze tych, ktére pozostaja obce — albo w kontekscie kulturowym, albo w kon-
tekécie okreslonej dziedziny naukowej'*. Zdaniem reprezentantéw hermeneuty-
ki przektadoznawczej (ktéra wedlug mnie, mozna zwa¢ hermeneutyka transla-
cyjna), ttumacz moze przetozy¢ tekst tylko na podstawie tego, co udato mu si¢
zrozumie¢, a zeby zrozumie¢ komunikat wyjsciowy, musi uruchomi¢ wspo-
mniane koto hermeneutyczne, a zatem powiaza¢ nowe informacje z tymi, ktére
$3 juz mu znane.

Wszystkie opisane wyzej kategorie tacza si¢ ze soba i pozostaja w Scislej
zaleznosci. Rozumienie tekstu w sensie hermeneutycznym polega u R. Stolze na
sekwencyjnym realizowaniu nastepujacych poziomoéw tekstu zrédtowego: kon-
tekstu sytuacyjnego, pola dyskursywnego, wymiaru znaczeniowego oraz trybu
predykatywnego. Realizacja tych elementéw sprawia, ze ttumacz uzyskuje
o tekécie mozliwie jak najwiecej informacji stanowiacych istotne uzupelnienie

»Rzetelnie przeprowadzona procedura interpretacyjna” oznacza, ze thumacz czyta tekst zré-
dlowy, sukcesywnie oddalajac si¢ od tego, co dany tekst oznacza dla niego, a przyblizajac si¢
stopniowo do tego, co tekst oznaczat dla autora i czytelnika oryginatu i co moze oznaczaé dla
czytelnika docelowego.

Propozycje¢ t¢ uzna¢ mozna za jedna z manifestacji metodologicznych hermeneutyki przekta-
doznawczej.

4 R. Stolze, The Translator’s Approach..., op. cit., s. 105-113.
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tych stricte lingwistycznych, wystepujacych w strukturze tekstu. Czytanie trans-
lacyjne poréwna¢ mozna do tworzenia globalnego, kognitywnego planu zapre-
zentowania zrozumianego komunikatu w spos6b kreatywny i empatyczny. Jest
to etap poprzedzajacy kolejna faze procesu ttumaczeniowego, czyli pisanie
translacyjne.

Thumacz odgrywa tu niejako role wspétautora — realizujgc kolistg strukture
rozumienia ugruntowanego, dazy do uwzglednienia intencji autora, bgdac jed-
nocze$nie $wiadom wymogow stawianych przez reprezentantéw kultury doce-
lowej. Niemiecka badaczka nadaje przekladowi wymiar twdrczego dzialania,
bowiem akt ttumaczeniowy to nie odtworzenie tekstu wyjsciowego, lecz stwo-
rzenie nowego dzieta. R. Stolze postuluje odejscie od konwencjonalnego po-
dziatu na tekst wyjsciowy i docelowy i potraktowanie ich jako wzajemnie uzu-
petniajace si¢ treSci. Impuls do formutowania tekstu w jezyku docelowym sta-
nowi, wedlug autorki, ruch kognitywny w duchu intuicyjnosci, za§ wyszukiwa-
nie trafnych stéw, ktére miatyby w najbardziej adekwatny sposéb odda¢ orygi-
nal, bazuje na kreatywnosci jezykowej tlumacza. R. Stolze stwierdza, podobnie
jak Gadamer, ze przeklad nie sprowadza si¢ do §wiadomego stosowania regut
jezykowych, ale stanowi on ,,przeksztalcanie w Zywa mowe”. Istotna jest w tym
wzgledzie wiasciwos¢ kazdego przektadu — z perspektywy hermeneutycznej
bowiem moze on by¢ jedynie alternatywg ujecia danej kwestii. Nie ma przekta-
du idealnego, cho¢ jednocze$nie ttumacze powinni dazy¢ do optymalizacji jego
jakosci®.

R. Stolze, powotujac si¢ czgsto na zatozenia filozoficzne Gadamera, stwier-
dza, ze proces tlumaczeniowy ma strukture kolista i polega na rewidowaniu
przez tlumacza postawionych hipotez interpretacyjnych. Wedtug autorki, goto-
wos¢ do kwestionowania wiasnych decyzji i upewniania si¢ co do trafno$ci
przettumaczonych fragmentéw to istotna cze$¢ kompetenciji translatora. Formu-
towanie tekstu przez tlumacza jest, zdaniem niemieckiej badaczki, ,,systemem
autopojetycznym”, zwigzanym z kognitywnym procesem aktywizacji wiedzy
tlumacza.

Pisanie translacyjne zostaje zrealizowane w dynamicznym, ewoluujacym
procesie formutowania tekstu i powtarzanej optymalizacji'®, charakteryzujacym
si¢ preliminarno$cia i — podobnie jak czytanie translacyjne — kolisto$cig. Ttu-
macze, wedlug R. Stolze, nie ,,stosuja okreslonych regut”, lecz tworzac prze-
ktad, komunikujg si¢ z odbiorcami. Istotnymi cechami sg tu intuicja i subiek-

5 Ibid., s. 128-136.
1 Ibid., s. 138.
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tywnos¢. Jak bowiem stwierdza niemiecka badaczka, nawet jesli w procesie
komunikacji uzycie jezyka (méwiac teoretycznie) stanowi stosowanie jezyko-
wych regut, w praktyce przektad sprowadza si¢ do aktywnosci oscylujacej po-
miedzy zasadami a swobodg twoércza. W gre wchodzi tu bardzo wazna cecha
ttumacza, a mianowicie kreatywno$¢, ktéra cechujg takie elementy, jak: orygi-
nalnos$¢ sformutowan, ekspresyjnosc¢, inwencja twércza oraz produktywnosc. To
umiejetnos¢ analizowania pewnych kwestii z innych punktéw widzenia, wyszu-
kiwania nowych wzorcéw, odnajdowania powigzan pomigdzy réznymi zjawi-
skami jezykowymi w tekscie, a takze — co istotne z perspektywy hermeneutycz-
nej — gotowo$¢ do rewidowania wlasnych mnieman dotyczacych zaréwno ro-
zumienia tekstu oryginalnego, jak i podejmowania konkretnych decyzji ttuma-
czeniowych majacych bezposrednie przetozenie na ksztalt przektadu. To takze
umiejetnos$¢ rozwigzywania probleméw thumaczeniowych.

W pisaniu translacyjnym podejmowanie decyzji sprowadza si¢ nie do wy-
boru konkretnej formy gramatycznej, ale stanowi raczej semantyczne poszuki-
wania najtrafniejszych sformutowan. Stad w przektadzie hermeneutycznym nad
gramatyke przedklada si¢ semantyke i stylistyke. Bardzo istotne jest tez
uwzglednianie potencjalnego odbiorcy docelowego'’. Kategoriami orientacyj-
nymi w pisaniu translacyjnym s3: gatunek tekstu, koherencja, stylistyka oraz
funkcja'®. Ponizej zaprezentowano tabelaryczne ujecie gtéwnych zatozen her-
meneutycznej teorii przekiadu R. Stolze.

Tab. Proces tlumaczeniowy wedlug Radegundis Stolze'’

Czytam‘e Literatura Tel‘(sty
translacyjne specjalistyczne
kraj, epoka, wydawca, obszar nauk, czas po-
KONTEKST autor, wspdlnota kultu- wstania teks’tu autr())r
SYTUACYJNY rowa, realia, nazwy ., L
o . sposdb publikacji
= geograficzne
= otoczenie spoteczne dziedzina naukowa,
g P
2 w danej kulturze, ide- |dyscyplina badawcza,
s POLE ologia autora, obraz  |rodzaj tekstu, poziom
DYSKURSYWNE |$wiata w tekscie, gatu- |komunikacji (eks-
nek literacki, typ pre- |pert/laik), funkcja
zentacji tekstu tekstu

7" Ibid., s. 139-149.
¥ Ibid., s. 153-176.
Y Ibid,, s. 127, 175.
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Czytanlf: Literatura Tel‘(sty
translacyjne specjalistyczne
tytuly, stowa kluczo- |terminologiczna kon-
WYMIAR we, izotopia, asocjacje |ceptualizacja (defini-
ZNACZENIOWY |kulturowe, metafory, |cja/dedukcja vs. kon-
© ciag tematyczny wencja/interpretacja)
§ punkt widzenia autora,
§ o N
[ ¥dlolekt, wyrazenia de akty mowy, struktura
TRYB iktyczne, czas grama- Wyrazeh. strona bier-
PREDYKATYWNY |tyczny, ironia, cytaty, n;’ fohonn o
intertekstualno$¢, re- ’ Ja, PIZypisy
jestr jezykowy
Pisanie , Jezyki
translacyjne Jezyk ogdlny specjalistyczne
sposdb prezentacji
tekstu, uktad tresci,
gatunek tekstu, fikcja |ilustracje, fonty,
GATUNEK hteracka/hterature.l fak- |ksztatt tekstu.pod kqj
tu, ksztalt tekstu, ilu-  |tem edytorskim (zapis
TEKSTU . .
stracje, szyk, plaszczy- |cyfr, typografia, stow-
zna wizualna ne i stowno-cyfrowe
elementy tekstu, kom-
pozycja edytorska)
(5] . ..
g tytuty, izotopia, kom- status eZkWIW%ler.ICJI
2 patybilnos¢ paradyg- lerminow, pojecia
—-g . wlasciwe okre$lone;j
= matyczna, synonimy, dziedzinie badz dys-
5 KOHERENCJA |aluzje, nazwy wiasne, .. .
o . . cyplinie badawczej,
miejsca geograficzne, ) .
. stowotworstwo, logika
otoczenie synseman-
w strukturze tekstu,
tyczne
nazwy
bloki tekstowe, styl
tryb, czas gramatycz- .
; funkcjonalny, fraze-
ny, prozodia warstwy . .
emocji, mowa zalezna ologia, strona bierna,
STYLISTYKA ’ ” |metafory w jezyku

suspens, gra stéw, me-
tonimia, aliteracja, ry-
my

specjalistycznym,
wyrazenia imperso-
nalne
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Czytanie . Teksty
. Literatura . .
translacyjne specjalistyczne

cel komunikacyjny,

-E intencja autora, struk- |makrostruktura,

g tura tekstu, grupa od- |oczekiwania adresa-

% FUNKCJA biorcéw docelowych, |téw, zastosowanie si¢

é intertekstualno$¢, wi- |do okreslonych norm

L zualizacja sceny w tworzeniu konkret-
nego rodzaju tekstu

Hermeneutyka przekladoznawcza (translacyjna) a hermeneutyka
przekladu®

W refleksji hermeneutycznej nad przektadem istotng kwestig pozostaje su-
biektywno$¢ — elementem centralnym aktywnosci tlumaczeniowej jest jezyk,
ktéry podlega wptywowi wielu czynnikéw: usytuowania temporalnego, wiedzy,
do$wiadczen zyciowych danej osoby itp.*'. Kwestie decyzyjng stanowi tez hi-
storycznos$¢ — jezyk, na przestrzeni wiekéw, podlega bowiem ciagtym zmianom.
Ma to takze odniesienie do przektadu, na co wskazuja chociazby ponowne thu-
maczenia oraz adaptacje dziet klasycznych. Nie jest mozliwe, by odnaleZ¢ ,,sens
idealny” w danym tekscie — juz cho¢by z tego powodu, ze komunikat identycz-
ny znaczeniowo mozna wyrazié¢ na wiele réznych sposobéw?. Subiektywnosci
zwiagzanej z podejmowanymi decyzjami ttumaczeniowymi nie da si¢ oddzieli¢
od wplywu, jaki na osobe tlumacza wywiera globalna przestrzen kulturowo-
historyczna®. Nie istnieje absolutna prawda obiektywna, ktéra bylaby wazna
dla kazdego i na zawsze. Co istotne, wszelkie przekonania subiektywne musza
by¢ odpowiednio umotywowane i objasnione, tak by mozna je bylo przyjac
w danym kontekscie™”.

W przekladzie uyjmowanym z perspektywy hermeneutycznej wazne sa tak-
ze elementy z zakresu fenomenologii, poniewaz wszelkie obiekty postrzegane
sa przez jednostki w okre§lony sposéb, z okreslonej perspektywy. W tym sensie
przektad nazwaé¢ mozna nie tylko aktem hermeneutycznym, ale réwniez feno-

2 Sekcja bazuje w pierwszej czesci na paradygmacie przektadu autorstwa R. Stolze, opisanym

szczegbtowo w jej monografii The Translator’s Approach..., op. cit.

L. Cercel, Ubersetzungshermeneutik. Historische und systematische..., op. cit., s. 13-14.
Zob. U. Eco, Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di traduzione, Milan 2003.

R. Stolze, The Legal Translator’s Approach to Text, op. cit., s. 57.

L. Cercel, R. Stolze, J. Stanley, Hermeneutics as a Research Paradigm, op. cit., s. 25.
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menologicznym. Jak stusznie zaznacza R. Stolze, pod wzglgdem ontologicznym
»przedmioty mogg mie¢ quasi-obiektywng tozsamo$¢”, jednak mozna jej do-
$wiadczy¢ jedynie posrednio. Fenomenologia rzeczy staje si¢ zdeterminowana
kulturowo, co nie pozostaje bez znaczenia w przypadku czynnosci thumacze-
niowych: s3 one bowiem juz zawsze determinowane dziejowo i kulturowo™.

R. Stolze podkresla istotg cyrkularnosci i procesualnosci aktu ttumacze-
niowego. Wedlug autorki, ostateczny przektad czy ostateczne rozwigzanie da-
nego problemu ttumaczeniowego po prostu nie istniejg. Przektad — na co zwra-
cat uwage juz F. Paepcke — to tak zwany ,hermeneutyczny szkic””®; to préba
adekwatnego wyrazenia danego zdania czy fragmentu, ktéra w swej specyficz-
nej cyrkularno$ci nie znajduje zakonczenia. Przeklad zawsze poddaje si¢ uzu-
petnieniom, poprawkom, modyfikacjom, bowiem znaczenie tekstu jest determi-
nowane wieloma czynnikami, mi¢dzy innymi holistycznym przedrozumie-
niem”’.

Ostatnim aspektem charakteryzujacym paradygmat hermeneutyczny
w przektadzie jest refleksyjnos¢. Jak twierdzi R. Stolze, thumacz winien dazy¢
do wykazania odpowiedzialno$ci za tworzone dzieto, postrzeganej zar6wno
w sensie wilasciwego zrozumienia tekstu wyjsciowego, jak i sprawienia, by
przektad przeméwit do odbiorcy docelowego, by przeksztalcit si¢ w ,,zywa
mowe”. Tlumacze powinni, wedtug autorki, mie¢ swiadomo$¢ wilasnego statusu
spoteczno-kulturowego oraz wptywu na ostateczny ksztatt przektadu®.

W s$wietle powyzszych rozwazan warto zastanowi¢ si¢ nad tym, co ozna-
cza hermeneutyka przektadu®. Wedhug L. Cercel, jest to taki kierunek mysle-
nia, ktéry w centrum swego zainteresowania ogniskuje problemy wiasciwe fe-
nomenom rozumienia i interpretacji oraz zachodzacych migdzy nimi relacji
o charakterze subiektywnym™. Jak stusznie podkresla L. Cercel, w hermeneu-
tycznej refleksji nad przektadem najwazniejszym elementem jest wtasnie osoba
ttumacza i to ona stanowi centralny obszar zainteresowan reprezentantéw her-
meneutyki translacyjnej. Nie ma bowiem watpliwosci co do tego, Ze na osta-
teczny ksztalt ttumaczenia najwickszy wptyw wywiera osoba przektadajaca

R. Stolze, The Legal..., op. cit., s. 58.

Zob. F. Paepcke, Im Ubersetzen leben — Ubersetzen und Textvergleich, Hrsg. K. Berger, H-M.
Speier, Tiibingen 1986, s. 86.

R. Stolze, The Legal..., op. cit., s. 58.

> Ibid.

» W tej cze$ci opieram si¢ gtéwnie na monografii Ubersetzungshermeneutik. Historische und
systematische Gundlegung autorstwa Larisy Cercel (2013).

L. Cercel, Ubersetzungshermeneutik..., op. cit., s. 16.
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tekst. Tak jak nie ma dwdch takich samych przektadéw, tak tez nie ma dwdéch
takich samych tlumaczy, a te aspekty szczegdlnie zainteresowaty translatolo-
g6w wigczajacych w swe badania obserwacje hermeneutyczne®'.

Jak dalej podaje L. Cercel, przektadoznawcy zorientowani hermeneutycz-
nie interesuja si¢ gtdéwnie sposobem, w jaki czynnik subiektywny procesu ttu-
maczeniowego (tlumacz) moze zosta¢ poddany zobiektywizowanym badaniom
nad specyfika aktu ttumaczeniowego, nie tylko literackiego, ale réwniez specja-
listycznego, audiowizualnego oraz ustnego. Istotny nie jest juz sam tekst oraz
zwigzane z nim problemy jezykowe, ale przebieg procesu thumaczeniowego’?,
czym hermeneutyka translacyjna przybliza si¢ charakterem swych gtéwnych za-
tozen do ostatnio rozwijanej translatologii kognitywne;j.

Jak stusznie zaznacza L. Cercel et al., w holistycznym spojrzeniu na akt
thumaczeniowy hermeneuci neguja zasadnos$¢ czgsto podkre§lanych w metodo-
logii przektadoznawczej opozycji binarnych, takich jak: tekst zrédlowy/tekst
docelowy, jezyk zrédlowy/jezyk docelowy, przettumaczalno$é/nieprzettuma-
czalnos$¢, ttumaczenie dostowne/wolne, jezyki specjalistyczne/literatura pigkna,
forma/tresé itp.*. Przektadoznawcéw zorientowanych hermeneutycznie bowiem
nie interesuja kwestie dotyczace tego, czy dane ,,jednostki tekstowe sa przettu-
maczalne, czy nieprzetlumaczalne”, ale to, w jaki sposéb dokonuje si¢ akt ttu-
maczeniowy okre§lonego komunikatu. Nie koncentruja si¢ oni na problemie
ekwiwalencji miedzy tekstami zrédtowym a docelowym, ale zadaja sobie pyta-
nie, w jaki sposéb uwarunkowana kulturowo tres¢ tekstu wyjsciowego — ,.ko-
gnitywnie uobecniajgca si¢ w umysle ttumacza” — moze przyjmowac okre§lona
forme jezykowa w postaci tekstu docelowego®.

(Bez watpienia nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze nie tylko her-
meneutyka translacyjna uczynita ttumacza postacig centralng aktu tlumacze-
niowego. Miejscem ttumacza jako elementu niezbywalnego procesu translacyj-
nego, a takze jednostki poddawanej wpltywom kulturowo-historyczno-
spotecznym, interesuja si¢ reprezentanci innych nurtéw i kierunkéw badaw-
czych w przektadoznawstwie. Wymieni¢ warto chociazby zwrot kulturowy, za-
inicjowany miedzy innymi przez Susan Bassnett, Theo Hermansa czy Andrew
Lefevere’a, czy zwrot socjologiczno-ideologiczny, ktérego przedstawiciele sku-
piaja si¢ na roli thtumacza w strukturze spotecznej, statusie ttumaczy literackich

31 Ibid, s. 20.

2 Ibid, s. 21.

L. Cercel, R. Stolze, J. Stanley, Hermeneutics as a Research Paradigm..., op. cit., s. 29.
34 .

°* Ibid.
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i specjalistycznych, wplywie spoleczenstwa na rodzaj i sposéb ttumaczenia da-
nego dzieta oraz ideologicznych uwarunkowaniach pracy tlumacza i recepcji
przektadéw. Warto réwniez wspomnie¢, ze w 2009 roku wysunigto propozy-
cje®, by ustanowi¢ kolejng kategoric w catej serii dotychczasowych zwrotéw
w historii przektadoznawstwa, a mianowicie tzw. Translator’s Turn. W zwigz-
ku z powyzszym mozna wysunaé propozycje, aby wszystkie nurty i kierunki
badawcze, w ktoérych bada si¢ relacj¢ taczacg ttumacza z kulturg, w jakiej jest
on osadzony, oraz z kontekstem historyczno-spotecznym, w jakim umieszczony
jest dany tekst, uznaé¢, z uwagi na uniwersalny charakter hermeneutyki, za ob-
szary nalezace do tak zwanego przektadoznawstwa hermeneutycznego. Podob-
nie jak w filozofii hermeneutycznej istotna jest refleksja nad historycznoscia
i skonczonos$cig cztowieka oraz nad tym, jak interpretuje on otaczajacy go
swiat’®, tak w przektadoznawstwie hermeneutycznym pochylamy sie nad histo-
ryczno$cig thumacza oraz nad tym, w jaki sposéb interpretuje on tekst pojmo-
wany jako element wigkszego $wiata kulturowo-historycznego).

Wracajac jednak do statusu hermeneutyki przekladoznawczej (czy tez
translacyjnej), nalezy podkresli¢, ze przytoczonych wyzej objasnien dotycza-
cych samej jej istoty nie da si¢ bynajmniej uzna¢ za wyczerpujace. ,,Holistyczne
spojrzenie na akt ttumaczeniowy” wydaje si¢ cechowaé rowniez inne podejscia
teoretyczno-metodologiczne do aktu i procesu tlumaczeniowego. Podobnie
mozna stwierdzi¢, ze ,,motywacje ttumacza” czy uwarunkowania kulturowe
komunikatu ,,uobecniajace si¢ kognitywnie w umysle ttumacza” nie sg niczym
nowatorskim. Wydaje si¢ w zwiazku z powyzszym, ze reprezentanci hermeneu-
tyki translacyjnej maja spory problem z wyszczegdlnieniem pola badawczego,
ktérego odrebno$¢, paradoksalnie, tak wyraznie postulujg. Sprawe jeszcze bar-
dziej komplikuje fakt, ze sami podkreslaja, iz paradygmat badawczy hermeneu-
tyki translacyjnej moze zosta¢ przyjety przez przektadoznawcéw, o ile potaczy
si¢ go z ustaleniami poczynionymi przez reprezentantéw jezykoznawstwa ko-
gnitywnego. O ile w tym punkcie faktycznie maja racje, zwlaszcza ze hermeneu-
tyke i kognitywistyke taczy wiecej, niz by si¢ wydawato na pierwszy rzut oka’’,

35 M. Wolf, The sociology of translation and its “activist turn” [w:] The Sociological Turn in

Translation and Interpreting Studies, pod red. C. V. Angelelli, Amsterdam/Philadelphia 2014,
s. 7.

G. Scholtz, Czym jest i kiedy istnieje ,,filozofia hermeneutyczna”, ,,Studia z filozofii niemiec-
kiej”, t. 1, Hermeneutyczna tozsamosc¢ filozofii, pod red. S. Czerniaka, J. Rolewskiego, Torun
1994, s. 59.

Zob. wigcej S. Gallagher, Hermeneutics and the Cognitive Sciences, ,Journal of Conscious-
ness Studies” 2004, 11(10-11), s. 162-174.
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status i specyfika hermeneutyki przektadoznawczej, nawet po swoistym jej
wzbogaceniu o najnowsze ustalenia z zakresu nauk o poznaniu, nadal zdaja si¢
malo klarowne. Jak zatem nalezatoby widzie¢ hermeneutyke przektadoznawcza?

Trudnosci zwigzane z jej klasyfikacja i zdefiniowaniem maja zrédio w tak
zwanej multiplikatywnos$ci hermeneutyk oraz ich wielorakim profilu. Her-
meneutyka moze by¢, przykladowo, kierunkiem filozoficznym, sztuka (umie-
jetnosciag) interpretacji i rozumienia lub dziatem wchodzacym w zakres kon-
kretnej dyscypliny (np. hermeneutyka prawnicza). Mozna uzna¢, ze hermeneu-
tyka przektadoznawcza — podobnie jak hermeneutyka prawnicza, hermeneutyka
biblijna, hermeneutyka filologiczna, hermeneutyka muzyczna lub hermeneutyka
literacka — jako szczegdlna odmiana hermeneutyk szczegétowych, odnosi si¢ do
praktyki interpretowania i rozumienia przekladu jako swoiscie pojetego auto-
nomicznego dzieta w danym polisystemie literacko-kulturowo-spotecznym.
W tym miejscu jednak rodzi si¢ kolejna komplikacja. Przektad bowiem defi-
niowany jest wielorako: jako produkt docelowy, jako proces tworzenia tekstu
docelowego, ale réwniez jako przedmiot badan przektadoznawczych, jezyko-
znawczych, literaturoznawczych oraz kulturoznawczych. W zwigzku z powyz-
szym wydaje si¢ stuszne, aby hermeneutyke przekladoznawcza widzie¢ jako
praktyke interpretowania zaréwno sensu tekstu docelowego, jak i sensu dziatal-
no$ci translatorskiej obejmujacej swym zasiggiem réwniez przebieg procesu
thumaczeniowego, a zatem postulowane przez L. Cercel, R. Stolze i J. Stanleya
»motywacje kierujgce okreslonym zachowaniem ttumacza”.

Na czym jednak miataby polega¢ praktyka interpretowania dzieta, jakim
jest przektad? Aby wyjasni¢ swdj punkt widzenia, odwotam si¢ do koncepcji
hermeneutyki muzycznej autorstwa Marii Piotrowskiej™. Za M. Piotrowska,
ktéra definiuje hermeneutykg muzyczng jako ,.specyficzne wykorzystanie wie-

»¥ uznaje, ze hermeneutyke

dzy, jakiej dostarcza jej historia i teoria muzyki
przekladoznawcza réwniez mozna zdefiniowaé nie tyle jako subdyscypling
przektadoznawstwa — jak niekiedy to widza hermeneuci przektadu — ale wtasnie
jako ,.specyficzne wykorzystanie wiedzy”, jakg tak pojeta hermeneutyka trans-
lacyjna moze czerpa¢ mig¢dzy innymi z historii i teorii przektadu, z historii i teo-
rii literatury czy z historii i teorii jezyka™. I tak jak ,,[mJuzyka nie wyklada si¢
sama, lecz przez niezmiernie ztozony kontekst: biologii, historii, filozofii, jezy-

38 Zob. M. Piotrowska, Hermeneutyka muzyczna: teoria i praxis, ,,Studia Theologica Varsavien-

sa” 1987, 25(2), s. 179-199.

¥ Ibid., s. 179.

0 Lista jest oczywiscie otwarta, bowiem przektadoznawstwo, jako swoista interdyscyplina,
czerpie z réznych dyscyplin i obszaréw wiedzy.
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. . easd]
ka, innej muzyki”

, tak i przektad nigdy nie moze objasni¢ sam siebie, a tylko
poprzez jego ukontekstowienie w przeréznych (re)konfiguracjach. Dodatkowo
stwierdzi¢ nalezy, ze podobnie jak w hermeneutyce muzycznej konteksty te (Iub
cato$ci) nie sa dane wprost czy tez narzucone z gory, tak i w interpretacji zna-
czenia przekladu za kazdym razem nalezy owe konteksty wypracowywaé na
nowo. Jak celnie stwierdza M. Piotrowska: ,,Owa calo$¢, w ktérej zjawisko mu-
zyczne stanowi tylko jeden ze sktadnikéw, jest dla hermeneutyki muzycznej
»tekstem« w szerokim tego stowa rozumieniu (...)"**. Na tym réwniez winno
polega¢ gtéwne zadanie hermeneutyki przektadoznawczej: na odkrywaniu cato-
$ci kontekstualnej, w ktorej osadzony jest przeklad jako produkt docelowy oraz
jako dzialalno$¢ translatorska. A jak wyglada procedura hermeneutyczna przy
badaniu ,,fenomenu przektadu”? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, odwolam si¢

ponownie do trafnych spostrzezen M. Piotrowskie;j:

W sumie wigc procedura hermeneutyczna wyglada tak: hermeneuta buduje sen-
sowny $wiat ,,czego$ muzycznego” bedac powodowany przeczuwanym znacze-
niem. Buduje go takze od razu pod szczegdlna presja oczekujacej go weryfikacji,
a to oznacza nic innego, jak tylko to, Zze proces poszukiwania znaczenia jest prze-
biegajacym w najwyzszym napieciu docieraniem do prawdy. I z uwagi na 6w
bezwzgledny krytycyzm dzieje si¢ w hermeneutyce muzycznej jeszcze i tak, jak
dzieje si¢ w mysleniu filozoficznym: postawienie problemu i jego krytyka sa jed-
nym i tym samym®.

Zgadzajac si¢ z postulatami M. Piotrowskiej, uznaj¢, ze wyktadnia dzieta
przektadanego jest mozliwa, gdy zostanie ona osadzona w praxis figury kota
hermeneutycznego. Oznacza to zatem, ze przektad (zar6wno jako dzieto, jak
i akt tworzenia) nalezy rozumie¢ i interpretowa¢ w optyce hermeneutyki trans-
lacyjnej w odniesieniu do tego, jak owo dzieto funkcjonuje w zestawieniu z in-
nymi kontekstami je budujacymi i tworzacymi swoista catos$¢: epoka, w ktorej
przeklad powstat, biografig i ,filozofig” tlumacza, jezykiem charakterystycz-
nym dla danego okresu historycznego, innymi przektadami tego samego dzieta,
innymi tworami kulturowymi, ktére w tamtym czasie powstawaly, a takze
»klimatem” kognitywnym epoki, czyli, przyktadowo, charakterystycznymi dla
niej emocjami czy sposobem pojmowania fundamentalnych dla cztowieka war-
todci. Jednocze$nie wyktadnia ta zaklada samokrytyczng §wiadomos$¢ badacza
przektadoznawcy, ktéry, zgodnie z postulatami nowego historycyzmu, wykazu-

ML Piotrowska, Hermeneutyka muzyczna..., op. cit., s. 184.

2 Ibid.
 Ibid., s. 186.
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je metodyczng autorefleksyjnos¢ w odniesieniu do wlasnego miejsca w historii
dziejéw. Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzglgdu na swoisto§¢ fenomenu przektadu
nie jest mozliwe, aby straci¢ z oczu wymiar przektadowej inicjalizacji, a zatem
tekstu, ktéry niejako daje impuls do powstania ttumaczenia. Stosujac zatem po-
dejscie hermeneutyczne w badaniu przektadu, przektadoznawca kieruje si¢ za-
sadg kotowosci, a obierajac przetozone dzieto jako centrum swojej interpreta-
cyjnej i badawczej aktywnosci, sytuuje ttumaczenie w coraz to innych kontek-
stach interpretacyjnych oraz w dialogu z jego punktem poczatkowym, zwanym
rowniez tekstem zrédlowym: ,,(...) zainteresowanie hermeneutyk dazy ku swo-
istemu punktowi cig¢zko$ci; jego wykladnia zatacza krggi wokét tego punktu
ciezkosci™*. Wykazanie, jaka forme tego rodzaju interpretacyjna i badawcza
aktywnos$¢ powinna przyjac, a takze stwierdzenie, co w danym przypadku be-
dzie trzeba uzna¢ za 6w ,,punkt ci¢zko$ci” lub, innymi stowy, za ,,centralng pre-
dyspozycje epoki”*’, nalezy, w moim przekonaniu, do przysztosci hermeneutyki
translacyjnej, a jednoczesnie do jej ,,by¢ lub nie by¢” na polu przektadoznaw-
stwa.

“ Ibid.,s. 187.
% Ibid.,s. 193.



SUMMARY

The main aim of this monograph is to prove that hermeneutic discourse —
in spite of the fact that its usability is frequently questioned — offers insights in-
to crucial aspects of the act of translation, mainly into a competent translator
who, so to speak, is a central element in hermeneutic reflections on translation.
The purpose of the monograph is also to analyse and reconstruct Hans-Georg
Gadamer’s views on language, understanding, history, interpretation, and trans-
lation, and to answer the question who, according to the philosopher, a compe-
tent translator is, what his/her creative activity consists in, what determines the
success of translational process, and what translator’s competences are if they
are analysed from the hermeneutic point of view.

The monograph consists of four chapters. In the first chapter, the concept
of language in Gadamer’s hermeneutic philosophy is discussed. Furthermore,
the relation of the concept with ancient and medieval philosophy is depicted.
The author also makes references to those philosophers to whom Gadamer often
referred, namely to Nicolaus of Cusa or Wilhelm von Humboldt. By presenting
the aspects of language in Gadamerian hermeneutic philosophy, the author of
the monograph connected them with the categories of understanding and histo-
ricity. The chapter constitutes a key introduction into further deliberations on
the model of translation as depicted in Gadamer’s works.

Further chapters of the monograph relate to the concept of translation in the
light of Gadamerian theory of hermeneutics and to a translator’s competence as
an interpreter. It consists of three chapters depicting the following conceptuali-
zations of translation: 1) translation as a realization of the hermeneutic circle of
understanding; 2) translation as a concretization of effective-historical con-
sciousness; 3) translation as a hermeneutic conversation. The three chapters
constitute an overview of the most important Gadamerian concepts which help
to understand the role of translation and a translator in hermeneutic philosophy.

It is worth noting that Gadamer’s views are not treated here literally. Like-
wise, they were not reconstructed systematically. The author of the work, on the
basis of the above-mentioned key concepts, that is language, understanding, his-
tory and dialogue, attempts at developing many implications for the concept of
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a translator’s competence. Gadamerian hermeneutic philosophy becomes here
an inspiration for translatological analyses as well as an alternative for the main
trends in translation studies. The author of the dissertation, approaching
Gadamer’s texts and the philosopher’s views, is inspired by Gadamerian re-
quirement of dialogue and of hermeneutic conversation, treats the views not as a
subject of the reconstruction process, but rather as an introduction to a discus-
sion over the issues which were not directly tackled in Gadamer’s works.

In the title of the monograph there are the three following words: under-
standing, history and dialogue. They were chosen because their mutual relations
and their meanings are the key to understand what translation and a translator’s
competence really depict and signify in Gadamerian philosophical hermeneutics.
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