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O AUGMENTATYWACH W JEZYKU LOWIECKIM

Terminologia towiecka jest specyficznym rodzajem socjolektu, kto-
rego istnienie datuje si¢ na kilka wiekéw wstecz. Lowiectwo w dawnych
wiekach stanowilo (oprécz rozrywki kréléw, bogatych szlachcicow i po-
siadaczy ziemskich) jedng z podstawowych form zdobywania pozywie-
nia. Metody polowan byly rézne i zmienialy si¢ wraz z rozwojem cywi-
lizacji. ,,Poczatkowo czltowiek, starajgc sie przechytrzy¢ zwierzyne w celu
zdobycia migsa, stosowat wszelkie sposoby, a jedynym kryterium wyboru
metody byta jego skuteczno$¢” (Pastawski 2002: 5). Wraz z wynalezie-
niem broni palnej i cigglym udoskonalaniem sztuki fowieckiej, zmianami
spoleczno-kulturowymi, rozwijala sie réwnolegle specjalistyczna termi-
nologia fowiecka, niezbedna w komunikowaniu si¢ 0séb polujacych.

Obecnie w Polsce i wielu innych krajach Europy! fowiectwo jest zaje-
ciem czysto hobbystycznym oraz jednym ze sposobéw zachowania réw-
nowagi w ekosystemie. Polski jezyk towiecki jest zasobem leksykalnym
niezmiernie rozbudowanych i obejmuje terminy zwigzane z nazwami
fauny i flory, anatomig zwierzat, balistyka i technikami polowar, kynolo-
gia, sprzetem, nazwami profesji mysliwych, prawem fowieckim dawnym
i wspoélczesnym, sztuka kulinarng oraz wierzeniami i tradycjami mysliw-
skimi. Jego specyfika polega, miedzy innymi na tym, Zze stownictwo stoso-

I'w Europie, wyjatkiem jest Rosja oraz inne kraje Wspdélnoty Niepodlegltych Paristw,
gdzie istnieje myslistwo zawodowe, zajmujace sie gléwnie dostarczaniem skér zwierzat
futerkowych. (cfr. Pastawski 2002)
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wane przez mys$liwych dawniej i obecnie nie ulegto duzym zmianom ob-
serwowanym w przypadku innych terminologii specjalistycznych. Oczy-
widcie, znajdujemy pewne archaizmy, ale jest ich stosunkowo mniej niz
w jezyku ogdlnym czy w innych socjolektach. Neologizmy natomiast po-
jawiajq sie w obszarach najbardziej rozwijajacych sig, tzn. w nazewnictwie
sprzetu, w technikach polowan, ktére stajg si¢ coraz bardziej skuteczne
oraz w nazwach profesji mysliwych: niektére zanikaja, tak jak jastrze-
biarz — dawniej mysliwy polujacy z ulozonymi jastrzebiami. Obecnie nie
organizuje si¢ juz polowann w wykorzystaniem tych ptakéw, wiec nazwa
wyszla z uzycia. Pozostat jedynie termin sokolnik, gdyz sokolnictwo nadal
jest praktykowane. Zmiany o charakterze diachronicznym w terminologii
towieckiej wynikajg z uwarunkowan technologicznych, spoleczno-praw-
nych i ekologiczno-klimatycznych.

Jezyk mysliwych jest stosowany w codziennej komunikacji pisem-
nej i ustnej, dlatego obok zanikania pewnych form, zauwazamy réwniez
wprowadzanie nowych terminéw, czesto potocyzmow zastyszanych jedy-
nie w wypowiedziach ustnych. Ten specjalistyczny jezyk stuzy nie tylko
do neutralnego przekazywania danych, ale tez (a moze przede wszyst-
kim) do wymiany do$wiadczen i pogladéw, do wyrazania emocji, ktére
towarzysza mysliwym podczas polowan indywidualnych i zbiorowych.

W tekstach o tematyce towieckiej, wypowiedziach i konwersacjach
mysliwych widaé, ze stowotwoércza funkcja pragmatyczna? petni tu
istotng role. Jezyk ten cechuje zaangazowanie emocjonalne, ktére widac
réwniez na poziomie derywacyjnym.

Moze to wynikaé z dwoéch faktow:

1) z socjolingwistycznego: jezyk towiecki ze wzgledu na specyfike
zajecia (gdzie mamy stycznosc¢ ze strachem, bronig palng, $miercig, orga-
nami zwierzat) stanowi rodzaj tabu jezykowego. Dlatego tez, aby uczy-
ni¢ rzeczywisto$¢ jezykowa bardziej przystepng, estetyczng i przyjazna,
mys$liwi w swoich wypowiedziach stosujg liczne eufemizmy (cfr. J6z-
wiak 2004) oraz derywaty o charakterze ekspresywnym;

2 Funkcje pragmatyczng stowotworstwa cytujemy za A. Nagérko (2007: 222-226) jako
zastosowanie formantéw derywacji afektywnych (deminutywoéw, augmentatywéw itd.),
aby wyrazi¢ treSci emotywno-oceniajace i subiektywny stosunek nadawcy. Taki rodzaj
stowotworstwa jest charakterystyczny dla uzytkownikéw jezyka towieckiego co wynika
ze specyficznej tematyki oraz pewnego rodzaju tabu jezykowego. ,Przeksztalcenia takie
nie wynikajg z potrzeb nominatywnych, nie stuza tez one transformacjom tekstowym.
Rodzi je potrzeba szczegdlnego typu porozumienia z odbiorca, najogdlniej i skrétowo —
potrzeba pragmatyczna” (Nagérko 2007: 225).
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2) oraz tekstologicznego: derywacja afektywna obecna w tej termino-
logii wynika z doboru Zrédet, z ktérych zaczerpnieto przykiady, a miano-
wicie: opowiadania my$liwskie zamieszczane w sieci oraz publikowane
w tradycyjnej papierowej formie, rzadziej podreczniki i stowniki fowiec-
kie3. W centrum naszych zainteresowari byl przede wszystkim Zzywy,
wspoblczednie stosowany jezyk, jakim postuguja sie mysliwi na co dzieri
— forma wysoce skodyfikowanego socjolektu. Na forach i w opowiada-
niach oprécz zawodowej wymiany wiedzy, doswiadczeri i pogladéw spo-
tykamy réwniez zwierzenia, wrazenia i emocje mysliwych po odbytych
polowaniach. Elementem widocznym jest bogata kolorystyka i dynamika
literacka. Wypowiedzi te zawierajg duzg dawke emocji, adrenaliny, le-
kéw, oczekiwania i zdobywania; ogdlnie ujmujgc zaangazowania osobi-
stego, co wyjasnia zastosowanie derywacji afektywnej w wypowiedziach
uczestnikéw polowan.

Z jednej strony zauwazamy cechy typowe dla kazdego subkodu: eko-
nomie jezyka, precyzje terminéw, wysoki stopien skodyfikowania; z dru-
giej zas spotykamy cechy nietypowe: pewna subiektywizacje poje¢ i brak
neutralno$ci w wypowiedziach — cechy, ktére w tekstach o charakte-
rze informacyjnym wydaja sie sprzeczne, jednak tu sa w pelni uzasad-
nione.

W niniejszym tekscie, opierajac si¢ na funkcyjnej klasyfikacji for-
mantéw przyrostkowych przedstawionej w pracach R. Grzegorczykowej
i J. Puzyniny (1979, 1998), chcielibySmy oméwi¢ derywaty augmenta-
tywno-ekspresywne stosowane w polskim jezyku towieckim. Analiza za-
wiera w wiekszosci wypadkoéw, rzeczowniki aktualnie uzywane, ale réw-
niez niektére wyrazy dawne oraz o zasiegu regionalnym. Zebrany ma-
terial pochodzi z opowiadarn mysliwskich, stownikéw i podrecznikéw
jezyka i kultury fowieckiej.

Celem analizy jest przedstawienie funkcji, natury oraz produktywno-
Sci formantéw sufiksalnych wykorzystywanych przy tworzeniu terminéw
towieckich o zabarwieniu augmentatywno-ekspresywnym.

3 Zebrany material pochodzi z opowiadani mysliwskich K. Bilinskiego (1996), R. Su-
tego (2004, 2006), L. Ciupisa (2009), ze stownikéw jezyka towieckiego S. Hoppego (1981),
Z.]Jézwiaka i K. Bialego (1994), podrecznikéw jezyka i sztuki fowieckiej S. Hoppego (1980),
T. Paslawskiego (1973) oraz strony internetowej: https: /www.lowiecki.pl/opowiadania/,
dostep: 20.05.2018.

4 Wykaz zrédet - patrz przypis nr 3.
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Aby okresli¢, jaka funkcje pelni dany formant, nalezy zbada¢ relacje
znaczeniowa pomiedzy derywatem a podstawg stowotwoércza. R. Grze-
gorczykowa i J. Puzynina wyodrebnity nastepujace typy derywatéw ze
wzgledu na funkcje formantéw sufiksalnych (1998: 377):

1. derywaty tautologiczne (o funkcji wylacznie strukturalnej), np. strona
— stronica;

2. derywaty transpozycyjne (o funkcji syntaktycznej: przeksztalcajg
podstawe w derywat bez zmiany znaczenia, a jedynie ze zmiang pa-
radygmatu: biega¢ — bieganie; biaty — biel. Czestym zjawiskiem jest
tutaj nominalizacja);

3. derywaty o semantycznej funkcji formantu (oprécz zmiany sktadnio-
wej istnieje rownoczesna zmiana znaczenia derywatu w stosunku
do podstawy):

a) modyfikacyjne (formant wnosi nowg informacje doprecyzowu-
jaca podstawe — modyfikuje znaczenie podstawy: dom — domek);

b) mutacyjne (podstawa i derywat reprezentujg catkowiecie rézne
klasy denotatéw: kwiat — kwiaciarnia);

¢) uabstrakcyjniajace: malkontenctwo;

4. derywaty mieszane:

a) modyfikacyjno-transpozycyjne: bijatyka;

b) mutacyjno-ekspresywne: modnisia, pracus.

W naszym tekscie opierajac sie¢ na wyzej wymienionej klasyfikacji,
poddamy analizie wyrazenia fowieckie o deprecjonujgcym, ironicznym
i ujemno-pogrubiajgcym nacechowaniu ekspresywnym. Ze wzgledu na
funkcje semantyczne bazy stowotwoérczej w stosunku do wyrazu po-
chodnego, bedziemy bra¢ pod uwage rzeczownikowe i przymiotne dery-
waty modyfikacyjne, modyfikacyjno-transpozycyjne oraz mutacyjno-eks-
presywne.

Gramatycy polscy (cfr. Grzegorczykowa 1979; Grzegorczykowa i Pu-
zynina 1979, 1998; Jadacka 2013, Nagoérko 2007) do derywatéw afek-
tywnych zaliczajg formanty o nacechowaniu emocjonalnym senso stricto:
augmentatywne, deminutywne, ekspresywne oraz derywaty neutralne,
tzn. nazwy zenskie (tworzone od meskich: mnich — mniszka) i meskie
(od nazw zenskich: pracz — praczka), nazwy malych istot oraz nazwy ga-
tunkowe (typu: rumianek, kminek, wroniec).

W terminologii towieckiej spotykamy liczne zastosowania derywatéw
z formantami nacechowania afektywnego. Sa to formanty jakoSciowo-
-ilociowe traktowane jako typowe zdrobnienia i zgrubienia. Nierzadko
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mamy réwniez do czynienia z derywatami w funkcji przedmiotowej®:
z formami zleksykalizowanymi, samodzielnymi znaczeniowo, nie beda-
cymi modyfikacja ani mutacjg wyrazu podstawowego. Terminy te, cho¢
nadal zachowuja relacje semantyczng z wyrazem podstawowym z punktu
widzenia specjalisty, dotycza na przyktad innego obiektu townego. Takie
derywaty R. Grzegorczykowa i J. Puzynina okre$laja mianem derywatéw
onomazjologicznych (1979).

W niniejszym artykule poddamy analizie formanty stowotworcze
afektywne stosowane w jezyku towieckim o charakterze pogrubiajagcym,
pogrubiajgco-ekspresywnym, rubaszno-augmentatywnym, ironiczno-pe-
joratywnym oraz wskazujace (w opozycji do form deminutywnych okre-
Slajacych osobniki miode) na osobniki doroste, dojrzate, stare (meskie
i zenskie).

Oto formanty wystepujace w wyzej wspomnianym charakterze
w polskim jezyku towieckim:

-or

Pod koniec lat 70” badaczki R. Grzegorczykowa i J. Puzynina
(1979: 276) podjely sie préby policzenia wyrazéw z formantem -or i doszty
do wniosku, ze w jezyku standardowym wystepuje osiem derywatéw
odrzeczownikowych (indor, bucior, jezor, bandzior, gesior, gwiazdor, ptaszor,
kosior) oraz dwa odczasownikowe (szczypior, wisior).

W jezyku polskim ogélnym jest to formant nieproduktywny i niejed-
noznaczny, jesli chodzi o funkcje. Nie mozemy tu méwi¢ o inwariantnej
funkgji formantu i kazda powstalg forme nalezy rozpatrywaé osobno.
Woéwczas mamy do czynienia z:

— derywatami modyfikacyjnymi w funkcji maskulinizujacej: tworzenie
nazw meskich od zeriskich (gesior, gwiazdor);

— derywatami mutacyjno-modyfikacyjnymi;

— oraz derywatami modyfikacyjnymi w kontek$cie augmentatywnym.

5 O funkdji przedmiotowej, zwanej réwniez derywacyjng (fonction dérivative) w opozycji
do funkcji jakodciowej (fonction altérative, diminutive) szerzej pisze S. Widtak (1992: 92-93).
Funkcja przedmiotowa polega na tym, ze formant stowotwoérczy afektywny nie modyfi-
kuje znaczenia, ale nadaje nowy sens derywatowi i staje si¢ on samodzielng zleksykali-
zowang jednostka. Jest to jeden ze sposobéw wzbogacania zasobéw leksykalnych jezyka
towieckiego.
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Proporcje dotyczgce produktywnoédéi i zywotnosci formantu -or zmie-
niaja sie zasadniczo, jesli rozpatrujemy terminologie specjalistyczng to-
wiecka oraz przyrodnicza.

W jezyku mysliwskim z formantem -or wyrézniamy nastepujace de-
rywaty, oznaczajgce zwierzeta:

e kaczka — kaczor

W towiectwie oznacza ‘samca dzikiej kaczki’, w jezyku ogélnym od-
nosi sie do ‘samca kaczki domowej'. Jest to rzadszy przypadek derywatu
maskulinizacyjnego w funkcji modyfikacyjnej odwrotnej (tzn. derywat
tworzy sie od formy Zeriskiej, a nie meskiej).

Termin ten w ,Stowniku jezyka towieckiego” S. Hoppego (1981: 91)
definiowany jest jako ‘samiec dzikiej kaczki’. Nalezatoby doprecyzowac:
dorosty i dojrzaly samiec. Nazwa w pewnym stopniu konotuje réwniez
augmentatywnie. Wskazuje, ze chodzi o bardzo dojrzatego osobnika. Jesli
jest to dorosly, ale mtody samiec, okreéla si¢ go mianem , mtody kaczor”.

W jezyku towieckim doé¢ istotne jest rozréznienie, ktdre strukturalnie
wyglada na pieszczotliwe zdrobnienie, a mianowicie:

o kaczor — kaczorek

W jezyku ogélnym to derywat jakosciowy z formantem modyfikacyjnym
(hipocoristica) lub nazwa matej istoty, bez wyrazania osobistego stosunku
nadawcy, natomiast w jezyku specjalistycznym to formant modyfikacyjny
— maskulinizujacy. Dla mysliwych kaczorek oznacza ,samca mniejszych
gatunkéw dzikich kaczek lub mltodego kaczora” (Hoppe 1981: 90), tak
wiec chodzi o dorostego samca, np. cyranki (Anas querquedula), cyraneczki
(Anas crecca) lub gagota (Bucephala clangula).

Réwniez w cytowanym zdaniu: ,Na wiosenne kaczory i jesienne
sady jezdzil na Polesie, gdzie nasz najblizszy sasiad mial majatek -
Moroczne” (Bilinski 1996: 17). Z kontekstu wynika, Zze chodzi o do-
rostego, dojrzatego, dorodnego samca, ktéry po wedréwce jesienno-zi-
mowej wrocil do miejsca urodzenia i zerowania. Wiosna jest okresem
przedlegowy, kiedy kaczki (samice) od marca do czerwca zakladaja swoje
gniazda. Kaczory natomiast towarzyszg kaczkom, z ktérymi sg zwiazane
W pary.

o basior/bazior
To okreslenie dojrzalego, rostego wilka samca (Hoppe 1981: 16). Z mor-
fologicznego punktu widzenia jest to formatoid -or, poniewaz nie mozna
wydzieli¢ podstawy slowotworczej basi-/bazi-. Sama struktura wyrazu
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analogicznie do derywatéw z formantem augmentatywnym -or kojarzy
nam si¢ z duzym, masywnym osobnikiem rodzaju meskiego. W jezyku
towieckim zeriskim odpowiednikiem basiora jest wadera — dojrzata, dobrze
zbudowana wilczyca. Ciekawe zjawisko obserwujemy w jezyku ogélnym,
gdzie powstal derywat modyfikacyjny zenski basiora definiowany jako ‘sa-
mica wilka, wilczyca’ [cfr. Szymczak (1999: 120) i Doroszewki (1961: 366)].
Oznacza to, ze z jezyka towieckiego do jezyka standardowego weszta
forma zeriska utworzona od wyrazu podstawego bedacego w rodzaju
meskim. Jednoczednie doszlo do odrzucenia pierwotnego terminu specja-
listycznego wadera.

® ges — ggsior
Oznacza ‘samca dzikiej gesi’ lub ‘samca gesi domowej’. Jest to derywat
modyfikacyjny maskulinizujgcy z alternacjg samogtoskowa: ¢ — g. W je-
zyku ogélnym wspélczesnym uzywana jest zazwyczaj nazwa gesior. Ter-
min towiecki natomiast jest zbiezny z nazwg o ograniczonym zasiegu
terytorialnym. Forme te podaje w swojej monografii réwniez M. Switata-
-Cheda (2012: 151) jako derywat regionalny w gwarze wsi Proboszczewice
k/Plocka. Jest to generalnie derywat powszechnie uzywany na péinoc-
nym Mazowszu. Wyraz ggsior wystepuje w ,,Stowniku jezyka polskiego”
Szymczaka® w edycji z korica lat 90" (1999/1: 609) z zaznaczeniem, Ze jest
to forma rzadka i przestarzata, natomiast ,Stownik jezyka polskiego” pod
red. W. Doroszewskiego z przetfomu lat 50" i 60’7 (1960/11: 1074) podaje
ja jeszcze jako forme regularng. W jezyku towieckim jest to forma zywa
i nadal stosowana.
e obcig¢ — obcior

Jest to rzadziej stosowany synonim wyrazu obcierka, w fowiectwie ozna-
czajacy ‘postrzal powierzchowny, ktéry tylko zadrasnat zwierze, nie
ranigc go powaznie’ (Hoppe 1981: 155) lub charakterystyczne znaki
obcierania si¢ jeleni bykéw widoczne na galeziach i pniach drzew.
W tym wypadku formant -or jest neutralny. To derywat odczasownikowy
transpozycyjny oznaczajacy nazwe czynnosci z nieproduktywnym sufik-
sem -0r.

6 Pierwsze wydanie trzytomowego Stownika jezyka polskiego PWN ukazato si¢ w latach
1978-1981.

7 Tom I (A-C) ukazat si¢ doktadnie w 1958 roku naktadem 20 000 egzemplarzy. Cyto-
wany w tekscie tom II (D-G) ukazal si¢ w 1960 roku w tym samym nakladzie.
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-ur

Formant -ur w jezyku towieckim wystepuje w derywatach odrze-
czownikowych augmentatywnych i augmentatywno-pejoratywnych oraz
w dwéch wypadkach formatoidalnych, a mianowicie:

e kot — kocur
Jest definiowany w myslistwie jako ‘samiec rysia, zbika” (Hoppe 1981: 99)
i stanowi derywat bez nacechowania emocjonalnego w funkcji maskulini-
zujacej z alternacjg spéigtoskowa t — c. W jezyku ogélnopolskim oznacza
duzego samca kota.Wéwrczas jest to nazwa augmentatywna, pejoratywna
i konotuje zaréwno cechy fizyczne (rosly, masywny, prychajacy, dorosty
samiec), jak i psychiczne (drapiezny, nieprzewidywalny, grozny). Obecnie,
mianem kota lub kocura w mysliwskim jezyku standardowym i potocznym
okresla sie rowniez zajaca (cfr. Ciupis 2009: 86-87).

o wilk — wilczur

Derywat pelni dwie funkgcje:

a) w jezyku mysliwskim jest nazwg augmentatywno-ekspresywna,
wskazujaca na starego wilka, basiora;

b) w jezyku standardowym jako derywat onomazjologiczny, w funkcji
symilatywnej oznaczajacy rase psa. R. Grzegorczykowa i J. Puzynina
(1979: 277) podaja, ze nazwa wilczur zostala po raz pierwszy zano-
towana dopiero w , Stowniku jezyka polskiego” W. Doroszewskiego
w latach 60’ (1960/IX: 1098);

¢) wjezyku literackim, w bajkach, opowiadaniach dla dzieci pelni funk-
cje derywatu modyfikacyjnego augmentatywno-pejoratywnego opi-
sujac rostego, dojrzatego, ztego i niebezpiecznego wilka.

e basiur

Jest to formatoid, poniewaz brakuje podstawy stowotwoérczej basi-/ bazi-.
Basiur podobnie jak basior, bazior to formatoid nazywajacy dojrzatego,
rostego wilka samca. Forma rzadziej stosowana niz z przyrostkiem -or
(basior).

o knur

Knur to formatoid nie zwigzany bezposrednio z fowiectwiem, ale réw-
niez okre$lajacy zwierze. Chodzi o samca $wini domowej hodowanego
do celéw rozplodowych. Koncéwka -ur, cho¢ nie stanowi formantu sto-
wotwdrczego poprzez swoja homonimiczng zbieznos$¢ konotuje augmen-
tatywnie. Nazwe kojarzymy z dorostym, dojrzatym, sadlistym samcem.
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Knur to w jezyku towieckim bardzo potoczna nazwa kapitalnego dzika —
odyrica.

-ura/-iura
o [is — lisiura

Derywat odrzeczownikowy o charakterze rubasznym, augmentatywnym
lub pejoratywno-ironicznym. Czesto wyraza ambiwalentny lub nega-
tywny stosunek nadawcy do zwierzecia, konotacje zwigzane z charak-
terem lisa: przebieglos¢, chytrosé, irytujacy mysliwego spryt.

-ec/-elec/-iec
o udo — udziec

Udziec to derywat modyfikacyjny augmentatywny oznaczajacy udo zwie-
rzyny grube;j.
® sarna — sarniec

Jest to réwniez typowy derywat modyfikacyjny, maskulinizujacy o cha-
rakterze augmentatywnym. Sarniec to nazwa archaiczna okreslajaca ko-
zla, czyli dorostego samca sarny. Obecnie termin wyszed! juz z uzycia
i mozna go jedynie spotka¢ w dawnych opracowaniach, jak na przyktad
XIX-wiecznym stowniku W. Koztowskiego (1822: 41, 88) zatytulowanym
,Pierwsze poczatki terminologii fowieckiej”.

» wianek — wieniec
Ucigcie augmentatywne z przegltosem a — ¢, oznaczajace poroze jelenia

byka. Nazwa symilatywna oparta na podobienistwie ksztattu poroza do
okraglego wianka uplecionego z kwiatéw i innych roslin.

e rudy — rudzielec

Derywat odrzeczownikowy modyfikacyjny o charakterze pejoratywno-
-ironicznym. Wyraza raczej negatywny stosunek nadawcy do zwierzecia
oraz konotacje zwigzane z charakterem lisa: przebiegtos¢, chytrosé, iry-
tujacy mysliwego spryt oraz podkreélenie cech fizycznych: rudego futra.

-uch

Formant -uch jest formantem o dos$¢ duzej produktywnosci. Dzieje
sie tak rowniez w jezyku lowieckim potocznym, ktéry charakteryzuje sie
wypowiedziami nacechowanymi ekspresywnie.
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e stary — staruch

Jest to derywat odprzymiotnikowy nazwy nosiciela cechy w funkcji mu-
tacyjnej z modyfikacja ekspresywnga. Odnosi sie do starego jelenia. Moze
by¢ pejoratywny albo jedynie augmentatywny, podkreslajac wiek zwie-
rzecia.

e czarny — czarnuch

To kolejny przyklad derywatu odprzymiotnikowego nazwy nosiciela ce-
chy. Derywat czarnuch traktujemy jako forme mutacyjno-modyfikacyjna
o zabarwieniu augmentatywno-ekspresywnym. Czarnuch to wielki dzik
odyniec, najczesciej pojedynek® charakteryzujacy sie czarng, smolistg
suknig.

e pole — poluch

Derywat odrzeczownikowy mutacyjno-modyfikacyjny o charakterze iro-
niczno-deprecjonujacym. Oznacza zajaca polnego (Hoppe 1981: 210).

e kon — koniuch

Nazwa symilatywna oznaczajgca rostego wilka: ,Wilka malego wzrostu
nazywamy $winiarzem, natomiast okazatego, o pieknym futrze — konia-
rzem — lub koniuchem” (Hoppe 1981: 102). Jest to derywat odrzeczowni-
kowy mutacyjno-modyfikacyjny augmentatywny.

Oprocz typowych derywatéw augmentatywno-ekspresywnych w je-
zyku towieckim spotykamy pewng liczbe wyrazéw neutralnych z forman-
tem -uch, Sa to formatoidy i derywaty onomazjologiczne, wsréd ktérych
wyrézniamy:

o krekaé — krekucha/krykucha

Derywat odczasownikowy mutacyjny z alternacjg fonetyczng samogto-
skowa e — y. W terminologii towieckiej istniejg dwie formy krykucha oraz
rzadziej stosowana krekucha. Chodzi o ,kaczke krzyzéwke wyhodowana
w niewoli, uzywang (dawniej) do wabienia kaczoréw w czasie wiosen-
nego okresu godowego” (Hoppe 1981: 108). Podstawg stowotworcza jest
archaiczny onomatopeiczny czasownik specjalistyczny kreka¢, oznaczajacy
wydawanie glosu przez dzikie kaczki, tabedzie, Zurawie.

8 Termin odyniec oznacza starego dzika ,poza okresem huczki zyjacego przewaznie
samotnie” (Hoppe 1981: 168), natomiast pojedynek to dorosty samiec dzika zyjacy w po-
jedynke, poza watahg. Nie sg to terminy w pelni synonimiczne, gdyz nie kazdy odyniec
odlacza sie od watahy, a nazwa pojedynek wskazuje na istnienie dwdéch koniecznych cech
dzika: dojrzatosci i samotnosci.
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e czué — czuch, cuch

Derywat odczasownikowy transpozycyjny oznaczajacy wech psa mysliw-
skiego lub intensywna won zwierzyny, np. dzikéw lub jeleni bykéw
w czasie rykowiska.

e batuchy (Imn)

Sufiks -uch jest formatoidem?®. To gwarowe okreslenie oczu zajaca. W ter-
minologii towieckiej galki oczne tego zwierzecia sa zwane trzeszczami
lub rzadziej gatami, blaskami, patrami. Od podstawy stowotworczej batuch
powstal w jezyku potocznym ogélnym zwrot frazeologiczny wybatuszyc
galy. Jak podaje Hoppe (1981: 15), batuch to réwniez regionalne okreélenie
zgielku, harmideru, jaki wywotuja naganiacze podczas polowania.

-isko

Do grupy z formantem -isko zaliczamy w jezyku towieckim derywaty
odrzeczownikowe modyfikujace okredlane jako augmentatywne lub au-
gmentatywno-pejoratywne. Najczesciej spotykane to:

e niedzwiedz — niedZwiedzisko (okre$lenie starego niedZzwiedzia);
e wilk — wilczysko (duzy, stary wilk);

e lis — lisisko (stary, cwany lis).

-ica/-yca

Klasa wyrazéw z formantem ica jest wielorako zréznicowana w je-
zyku og6lnym. Jesli chodzi o jezyk towiecki, to formant jest spotykany
najczesciej w derywatach odrzeczownikowych modyfikujacych w funkcji
feminizujacej. W odréznieniu od jezyka standardowego, gdzie znaczna
cze$¢ derywatdw z przyrostkiem -ica jest nacechowana deprecjonujaco
i pejoratywnie (aktorzyca, kochanica, chtopczyca), w Zzargonie towieckim
stanowig one derywaty neutralne, augmentaywno-feminatywne, odno-
szace sie jedynie do plci i wieku zwierzecia.

Oto kilka przyktadow:

? ‘Formatoid’ rozumiemy zgodnie z definicjy R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny
(1979: 13) jako jednostki, gdzie ,(...) poza obrebem okreslonego formantu znajduja sie
jedynie segmenty tozsame formalnie, ale pozbawione wszelkich funkcji stowotwérczych,
np. -ak w wyrazie ptak czy czaprak”.
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e kogut — kogucica
Jeden z niewielu przypadkéw derywatu mutacyjno-modyfikacyjnego ko-
notujacego ekspresywnie. To nazwa ,starej samicy kurakéw, najczesciej
bezptodnej, o upierzeniu zblizonym do szaty koguta” (Hoppe 1981: 100).
Owa ekspresywnos$¢ wyraza sie w podkresleniu wieku i niemoznosci
rozrodu. Regularna, nieekspresywna nazwa samicy to ‘kura’.

e kot — kocica

Typowy derywat modyfikacyjny augmentatywny feminizujacy na okre-
Slenie dorostej, ptodnej samicy zajgca lub kota.

e [is — lisica

Jak wyzej. Derywat modyfikacyjny augmentatywno-feminatywny. Jest to
nazwa samicy lisa, stosowana w jezyku mysliwskim i ogélnym. W je-
zyku tfowieckim termin lisica jest czesto zastepowany przez stowo liszka —
okreslenie dorostej, dojrzatej ptciowo samicy lisa.

Analogicznie znajdujemy inne nazwy samic zwierzat. Sa to femina-
tywa, bez nacechowania ekspresywnego:

e Zubr — Zubrzyca
® ogar — ogarzyca
e chart — charcica
® zajgc — zajeczyca
o wilk — wilczyca

W Zargonie fowieckim znajdujemy réwniez formant -ica w tautolo-
gicznym derywacie odrzeczownikowym, ktéry pelni funkcje czysto struk-
turalng, a mianowicie:

o petla — petlica

Jest to dawne okres$lenie ktusowniczych wnykéw.

-arz

Sufiks -arz jest w jezyku polskim bardzo produktywny i wielofunk-
cyjny, ale nie nalezy do typowych sufikséw alternacyjnych. Zaliczany jest
do formantéw rzeczownikowych tradycyjnie oznaczajacych (miedzy in-
nymi) wykonawcéw czynnosci, zawodéw, w tym réwniez specjalizacji
towieckich (tzw. nomina agentis).
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Wedlug tego samego modelu tworzymy:

e dzik — dzikarz (mySliwy i/lub pies specjalizujacy sie w polowaniu
na dziki);

e jelent — jeleniarz (mys$liwy specjalizujacy si¢ w polowaniu na jelenie).
W jezyku fowieckim z formantem -arz spotykamy derywaty modyfi-
kacyjne jako:
— odrzeczownikowe nazwy atrybutywne w odniesieniu do zwierzat:
o kori — koniarz

Derywat augmentatywno-melioratywny. Nazwa symilatywna. Koniarz to
rosty, dojrzaty wilk. ,,Wilka malego wzrostu nazywamy $winiarzem, na-
tomiast okazatego, o pieknym futrze — koniarzem - lub koniuchem”
(Hoppe 1981: 102);

* Swinia — Swiniarz
Derywat augmenatywno-pejoratywny. Nazwa symilatywna. Swiniarzem
nazywajg mysliwi wilka malego wzrostu.

e kobyla — kobylarz

Derywat augmentatywny. Nazwa symilatywna. Kobylarz lub kobylak to
regionalne okreslenie ,szczegélnie duzego wilka” (Hoppe 1981: 99).

- odrzeczownikowe nazwy atrybutywne w odniesieniu do mysliwych:
e Scierwo — Scierwiarz

Derywat modyfikacyjny mocno pejoratywny, potoczny. Jest to pogar-
dliwe okreslenie mysliwego polujacego wytacznie dla zdobycia dziczyzny
i/lub polujacego bez poszanowania zasad etyki towieckiej. To réwniez
okreslenie ktusownika. Podstawag stowotworczg jest wyraz Scierwo, ktéry
oznacza ,padline zwierzeca, uzywang jako karma dla dzikéw (zimg)
i przyneta dla drapieznikéw” (Hoppe 1981: 280).

® migso — migsiarz

Jak wyzej: kolejny derywat pejoratywny okreslajacy mysliwego poluja-
cego jedynie dla zdobycia dziczyzny.

e pudlo — pudlarz

Potoczny derywat modyfikacyjny pejoratywno-ironiczny, odnoszacy sie
do mysliwego, ktéry na polowaniach pudtuje tzn. chybi do celu.



176 BEATA MALCZEWSKA

* fuzja — fuzyjka — fuzyjkarz
Mamy tu kumulacje przyrostkéw: do podstawy stowotwoérczej dodano
najpierw sufiks deminutywny -ka (wraz z obocznoécig zj — zyj), a nastep-
nie formant -arz, co w rezultacie dato derywat mutacyjno-modyfikacyjny
o zabarwieniu ironiczno-pejoratywnym jako okreélenie mysliwego nasta-
wionego na strzelanine i na szybkie zdobycie dziczyzny.

— odprzymiotnikowe nazwy atrybutywne w odniesieniu do zwierzat:
* mocarny — mocarz

Ucigecie modyfikujace augmentatywno-melioratywne. Podstawe stowo-
twoércza stanowi przymiotnik mocarny stosowany, by opisa¢ site fizyczna,
moc charakteru i masywng sylwetke dzika.

-ina

Derywaty z formantem -ina w funkcji ekspresywnej wystepujag w po-
jedynczych przypadkach. Charakteryzuja sie¢ zabarwieniem pejoratyw-
nym, ironiczno-deprecjonujacym, lekko Zartobliwym, tak jak ponizej za-
cytowany derywat odrzeczownikowy. Chodzi tu o kiepskiej jakosci broni
mysliwska.

o strzelba — strzelbina

-acz

W jezyku lowieckim w funkcji augmentatywno-ekspresywnej spo-
tykamy derywaty oznaczajace wykonawcéw czynnosci (nomina agentis)
oraz odrzeczownikowe nazwy atrybutywne:

e strzela¢ — strzelacz
Odczasownikowy derywat mutacyjno-modyfikacyjny w funkcji nomina
agentis. Jest to pogardliwe okreslenie mysliwego ,wyzywajacego sie
w strzelaniu, dgzacego za wszelka cene do osiggniecia jak najwiekszych
rozkladéw” (Bialy/Jézwiak 1994: 246).

® wgs — wgsacz

Odrzeczownikowy derywat mutacyjno-modyfikacyjny nazywajacy sta-
rego koguta dropa. Nazwa symilatywna: , kogut drop ma po obu stronach
dzioba odstajgce pidra tworzace rodzaj waséw” (Hoppe 1981: 305).
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e kosmyk — kosmacz

Derywat mutacyjno-modyfikacyjny o charakterze ekspresywnym, aug-
mentatywno-zartobliwym. Jest to nazwa symilatywna, okreélajaca niedz-
wiedzia i nawigzujgca do jego grubego futra.

o kudet — kudly — kudlacz

Jak wyzej. Synonimiczny derywat mutacyjno-modyfikacyjny o charakte-
rze ekspresywnym, augmentatywno-zartobliwym. Jest to nazwa symila-
tywna, okre$lajgca niedZzwiedzia, nawigzujaca do jego grubego futra.

e kos — kosacz

Derywat mutacyjno-modyfikacyjny o charakterze augmentatywnym, od-
noszacy sie do ,starego, wylinialego cietrzewia” (Hoppe 1981: 104). Bar-
dzo trudno jest jednoznacznie okresli¢ geneze derywatu. By¢ moze mamy
do czynienia z motywacja asocjacyjng i nazwg symilatywna poprzez sko-
jarzenie starego cietrzewia z kosem, ktéry ma réwniez ciemne, ale krétsze
i mniej bujne upierzenie.

-ak

Formant slowotworczy -ak charakteryzuje sie znaczng produktyw-
noscig, wielofunkcyjnoscia, ale tez w wielu wypadkach réwniez potocz-
noécig. W jezyku towieckim znajdujemy liczne zastosowania tego for-
mantu w funkcji modyfikacyjnej deminutywnej jako nazwy istot mtodych.
W wypadku augmentatywéw cytujemy jeden derywat odrzeczownikowy
atrybutywny:

e kobyla — kobylak

Kobylak to okreslenie rostego wilka. Nazwa symilatywna jako poréwnanie
do innego duzego zwierzecia — samicy konia.

-al

R. Grzegorczykowa i J. Puzynina podajg, ze ,,we wspoélczesnej polsz-
czyznie funkcjonujg dwa formanty -al, z ktérych jeden (pochodzenia ob-
cego) laczy sie z tematami obcymi, tworzac gltéwnie terminy chemiczne
(chloral, amonal), drugi — rodzimy, o dominujacej funkcji ekspresywnej
w kilkunastu wyrazach o réznych strukturach” (1979: 215).

W jezyku towieckim odnajdujemy jeden odrzeczownikowy dery-
wat mutacyjno-modyfikacyjny atrybutywny o zabarwieniu augmenta-
tywnym:
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* wgs — wygsal

Jest to ,stary kogut drop, majacy po obu stronach dzioba odstajace piéra
tworzace rodzaj waséw” (Hoppe 1981: 305).

W jezyku towieckim w funkcji augmentatywno-ekspresywnej mo-
zemy spotkaé réwniez przypadki rzeczownikéw derywacji odrzeczowni-
kowej wstecznej, tzn. uciecia. Oto dwa przyktady:

® zwierze — zwierz

Forma augmentatywna, stosowana w konteks$cie polowania na zwierzyne
grubg, najczesciej dzika.
e gatki — galy

Augmentatywne, regionalne okres$lenie zajeczych oczu, zwanych w je-
zyku towieckim ogodlnopolskim trzeszczami. Obserwujemy tu przeciw-
stawny kierunek pochodnosci genetycznej i derywacji (od formy deminu-
tywnej do formy augmentatywnej). Zgodnie z zasadami stowotwoérezymi,
podstawg stowotworcza jest najkrétszy, niepodzielny wyraz, ale ,liczne
historyczne zdrobnienia z sufiksem -ka nie sg juz dzis§ odczuwalne jako na-
zwy przedmiotéw mniejszych niz okaz danej klasy” (Nagérko 2007: 180).
Tak dzieje sie¢ tez w wypadku derywatu gata, dla ktérego baza stowo-
twoércza jest gatka nie traktowana juz jako zdrobnienie, ale odwrotnie:
gala jest postrzegana jako formalne uciecie o znaczeniu augmentatyw-
nym, jako ‘wielka gatka’.

*
* *

W niniejszej tekScie wyodrebniliSmy dwanascie przyrostkéw au-
gmentatywnych. Mozemy stwierdzi¢, ze polski jezyk towiecki obfituje
w derywaty afektywne, w tym formy o znaczeniu: augmentatywnym
dotyczace cech fizycznych zwierzat (masywnosci, sadlistosci, rostosci),
wieku (dorostosci, dojrzatosci piciowej, starosci osobnikéw), pici (for-
manty determinujace Zzerisko$¢ i meskos¢); pogrubiajgco-pejoratywnym,;
ironicznym; deprecjonujacym, a czasem tez zartobliwo-rubasznym.

Jak pokazuje nasza analiza istnieje rowniez grupa derywatéw, ktére
w jezyku polskim standardowym semantycznie uchodzg za formy au-
gmentatywno-pejoratywne, deprecjonujace, walutatywne, natomiast w je-
zyku towieckim funkcjonujg jako derywaty bez nacechowania afektyw-
nego i subiektywnego nastawienia nadawcy. Sa to derywaty, ktére uwy-
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datniajacego jedna lub kilka cech dotyczacych na przyktad: wieku (sta-
ruch), zachowania i miejsca bytowania (poluch) lub fizycznosci, budowy
anatomicznej (czarnuch, wgsal). Zaprezentowane w artykule terminy sta-
nowig samodzielne, zleksykalizowane jednostki, ktére spotykamy we
wspoélczesnym jezyku towieckim.
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AUGMENTATIVES IN A HUNTING LEXIS
Summary

The attempt is made towards compiling and classifying derivatives formed
on the basis of nouns, adjectives and verbs according to morphological crite-
ria. Additionally, the derived units subject to analysis are required to contain
augmentative, both augmentative and pejorative, as well as ironical and down-
grading formatives. The analysis is conducted with the aid of data drawn
from interviews and short narratives delivered by hunters (both web-based
and available in paper form). Handbooks and dictionaries of hunting lexis and
practice were precious tools accordingly. Polish language is demonstrated to boast
a large number of modifying derivatives that have an expressive value. Not only
is this specialized technical lexis used to convey information in straightforward
communicative circumstances. Above all, its significance lies in enabling users to
share experience, exchange opinions and get rid of emotions. In point of fact, both
individual and collectively performed acts of hunting are emotion-laden. That is
why, aside from features inherent in every kind of specialized code (economy,
precision and highly routinized manners of encoding), a bundle of peculiar
features are found in hunting lexis: a significant degree of subjectivity that
becomes most obvious in an extensive use made of affectively marked derivation.

Key words: LSPs, Hunting technolect, word-formation, affectively marked deri-
vation, affixes, augmentation



