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WSTEP

Pogranicze i stosunki etniczne na tym obszarze sg czestym tematem
badan i analiz socjologicznych. Pogranicze jest specyficzng przestrzenia,
w ktorej ksztaltujg sie stosunki etniczne migdzy grupami dominujgcymi
kulturowo a mniejszo$ciami narodowymi. Niniejsza praca stanowi probe
nakreSlenia ogolnych tendencji zmian, jakie nast¢pujg na pdéinocno-
-wschodnim pograniczu Polski w stosunkach etnicznych po 1989 r.
Koncentruje si¢ na dwoch pograniczach: polsko-litewskim i polsko-
biatoruskim. Rok 1989 stanowi symboliczny poczgtek przemian
demokratycznych wPolsce,ktorewplynety takzenaprzemianystosunkow
miedzy Polakami a mniejszoSciami narodowymi. Przeobrazenia, jakie
zostaly wowczas zapoczgtkowane, w sytuacji spoleczno-politycznej
kraju stworzyly sytuacje, ktorg mozna okreslic mianem ,zmiany regut
gry”. MniejszoSci narodowe, etniczne oczekiwaly zasadniczej zmiany
stosunkow w porownaniu do tych, jakie mialy miejsce do tej pory.
Jest to symboliczny poczatek transformacji ustrojowej, transformacji,
ktora pociggnela za sobg nie tylko zmiane ustroju panstwa, ale miala
tez 1 ma nadal swoje odbicie w spoleczno-kulturowym wymiarze
zycia spoleczenstwa. Proces transformacji ustrojowej, demokratyzacji
1zwigzane z nimi miedzy innymi wdrazane do praktyki zasady: wolnosci,
rownosci, podmiotowosci podwazyly dotychczasows, uksztaltowang
w okresie powojennym, stratyfikacje etniczng. MniejszoSci narodowe
starajg sie tworzy¢ swoja podmiotowosc, ulegajg lub stymulujg procesy
instytucjonalizacji etnicznej. Istotne jest tu takze podkreslenie faktu,
ze po rozpadzie ZSRR powstala miedzy innymi Republika Biatorus
i Litwa — nowe podmioty polityczne wplywajace na stan stosunkow
mniejszoSciowych w péinocno-wschodniej Polsce.



Problem stosunkéw etnicznych jest w Polsce tematem cz¢sto
podejmowanym w ciggu ostatnich kilkunastu lat, jednakze mimo wielu
publikacji nie mozna stwierdziC, ze tematyka ta jest juz wyczerpana.
Stosunki etniczne stale pozostajg tematem waznym, aktualnym,
poniewaz relacje migdzy r6znymi narodowosciami ulegajg stopniowym
przeksztalceniom. Kiedy poczagtkowo na gruncie socjologii zaczgto
podejmowac tematyke grup etnicznych, czy grup rasowych, wsrod
teoretykow istnialo przekonanie, ze grupy te z czasem ulegng asymilacji
do grup wigkszosciowych. Doswiadczenia drugiej polowy XX w.
pokazaly jednak, ze temat relacji migdzyetnicznych jest wcigz tematem
aktualnym. W latach 70. pod wplywem doswiadczen z odradzajacg si¢
etnicznoScig dyskurs asymilacji zamieniono na dyskurs pluralizmu,
a w czasach wspotczesnych dodatkowo na dyskurs wielokulturowosci.

W okresie PRL-u prowadzono polityke opartg na ideologii moralno-
politycznej jednosci narodu polskiego. Polityka ta miala na celu migdzy
innymi ograniczenie ksztaltujgcego si¢ pluralizmu narodowego, ktory
mogliby by¢ czynnikiem hamujacym przemiany. Joanna Kurczewska
pisze, ze ,(...) odgorne kreowanie podmiotu kolektywnego byto mozliwe
po drugiej wojnie Swiatowej, ktora pod wieloma wzgledami stanowila
eksperyment spoteczny, w tym eksperyment narodowy na wielkg skale.
W wyniku tego eksperymentu na ziemiach polskich po 1945 r. prawie
usunieto pluralizm narodowy i etniczny — jak wiadomo, stosunkowo
malo podatny na szybkie zmiany. Jest to jeden z najwazniejszych
pluralizmoéw naturalnych, ktéory wymaga nadzwyczajnych Srodkow
politycznych, by go ograniczy¢ lub zlikwidowaé w stosunkowo krotkim
czasie” [1995:6].

Badania prowadzone w latach 70., 80. odnotowaly uksztaltowang
strukture stosunkow etnicznych migdzy wigkszoscig polskg a mniej-
szoscig biatoruskg. Stosunki te okresli¢ mozna mianem stosunkow
asymilacji 1 akomodacji mniejszoSci bialoruskiej do kultury polskiej
[Mironowicz 2000]. W tym samym czasie brak bylo podobnych badan
dotyczacych mniejszosci litewskie;.

Warto zwroci¢é uwage na fakt, ze obszar objety tytulem pracy
w wyniku reformy administracyjnej z dniem 1 stycznia 1999 r.
tworzy jedno wojewodztwo podlaskie o wysokim odsetku mniejszosci
narodowych. Mamy wigc do czynienia z sytuacjg, kiedy w obrebie jednego
wojewodztwa wystepuja dwie duze liczebnie mniejszoSci: bialoruska
1 litewska oraz kilka mniejszych pod wzgledem zamieszkujacej tu
populacji. Tym bardziej istotna wydaje si¢ proba analizy stosunkow
etnicznych na tym obszarze, poniewaz niewgtpliwie w przyszlosci
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bedziemy miec do czynienia ze wspolwystepowaniem interesow roznych
mniejszosci narodowych w jednym wojewddztwie. By¢ moze interesy
tych grup nie bedg ze sobg zgodne lub odwrotnie, skupienie w jednym
wojewodztwie kilku mniejszosci wplynie na ich wzajemne wspieranie
si¢ 1 wzmocni ich pozycj¢ jako podmiotu w sprawach spoteczno-poli-
tycznych.

Jak pisze Elzbieta Tarkowska, kontakt z innymi stanowi podstawowy
element samookreSlaniasi¢ danej grupy[1997:89]. Nieustanny codzienny
kontakt miedzy przedstawicielami réznych narodowosci, réznych
wyznan ma niewatpliwie wplyw na ksztaltowanie specyficznego rodzaju
tozsamosci, tozsamosci pogranicza. Po 1989 r. uksztaltowata si¢ zupelnie
inna rzeczywistoSC¢ polityczna, pozwalajgca grupom mniejszoSciowym
na aktywne, legalne, oficjalne dzialanie. Fakt ten zaakcentowal silnie
aspekt zrdznicowania kulturowego, nadal mu nowg legitymizacje.
Zmiana w polityce panstwa zapoczatkowala inny okres w dziatalnosci
mniejszoSci narodowych. Jak wykazuje Stawomir Y.odzinski, wynika to
z demokratycznych przemian i zwigzanych z tym idei panstwa prawa,
poszanowania i ochrony praw czlowieka, uszanowania podmiotowosci
mniejszoSci narodowych 1 stworzenia im mozliwosci publicznego
dzialania. Mniejszosci narodowe w Polsce przestaly byc ,atrakcjg
folklorystyczng”. Co istotne, zmienili si¢ rowniez sgsiedzi Polski: na
wschodniej granicy w miejsce Zwigzku Radzieckiego zaistnialy Litwa,
Bialorus, Ukraina itd. — panstwa, z ktérymi czlonkowie mniejszosci
narodowych mogg si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu identyfikowac
[por. 1998].

Mogtoby sie wydawac, ze stosunki etniczne na terenie, gdzie przed-
stawiciele mniejszosci narodowych sg stale obecni sg juz na tyle uksztat-
towane, ze nie podlegajg istotniejszym zmianom. Takie mysSlenie jest
jednak bledne. Zmiany polityczne, demokratyczne wplywajg na to,
w jaki sposob ludzie okreslajg swojg tozsamosS¢, jak w zwigzku z tym
odnoszg si¢ od innych, jakie ,swoi” i1 ,obcy” majg prawa. Eugeniusz
Mironowicz, historyk a jednoczeSnie jeden z dzialaczy organiza-
cji bialoruskich, méwigc o sytuacji osob, ktore po 1989 r. nie identy-
fikujg si¢ narodowo, tylko religijnie, stwierdza ze ci, ktorzy uwazali
si¢ za Ruskich (blizej nieokreslonych) po rozpadzie ZSRR zaczeli si¢
okresla¢c mianem prawostawnych Polakow!. E. Mironowicz stawia
pytanie: ,,Czy Polak-prawostawny to ten sam Polak, co Polak-katolik?”

I Rozmowa z E. Mironowiczem, grudzief 1998 r.
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Odpowiadajgc na nie, zwraca uwage na fakt, ze Polak-prawostawny ma
inne niz Polak-katolik spojrzenie na mitologi¢ narodows. Polacy-kato-
licy nie przyjmuja Polakow-prawostawnych jako Polakéw. Po transfor-
macji systemowej nastgpito utozsamienie Polaka z katolicyzmem. W tym
uproszczeniu zabraklo miejsca dla Polakow prawostawnych. Wediug
E. Mironowicza wsrod prawostawnych narodowos¢ jest cechg drugo-
rzedng, na pierwszym miejscu jest wspolnota cywilizacyjna, Polak-pra-
wostawny powie: ,Naszych bijg w Czeczenii, czy w Serbii”. O takiej
sytuacji pisze Samuel Huntington: ,,Najwazniejsze r6znice miedzy na-
rodami nie majg charakteru ideologicznego, politycznego, ekonomicz-
nego, lecz kulturowy. Ludy i narody probujg udzieli¢ odpowiedzi na
najbardziej podstawowe z pytan, jakie stojg przed ludzmi: kim jeste-
smy? I odpowiadajg na nie w sposob tradycyjny, tak jak zawsze ludzie
to czynili, odwolujac sie do tego, co najwiecej dla nich znaczy. Okreslajg
sie¢ w kategoriach pochodzenia, religii, jezyka, historii, wartoSci, oby-
czajow 1 instytucji. Identyfikujg sie z grupami kulturowymi: plemiona-
mi, grupami etnicznymi, wspdlnotami religijnymi, narodami, a takze,
W najszerszym wymiarze, z cywilizacjami” [2000:16].

Praca przygotowana zostala na podstawie badan empirycznych
przeprowadzonych w 2000 r., podejmujacych problematyke sto-
sunkow etnicznych na terenie wojewodztwa podlaskiego. Analizie
zostaly poddane relacje migdzy wigkszoScig polskg a przedstawiciela-
mi mniejszosci bialoruskiej 1 litewskiej, mieszkajgcymi na wskazanym
terenie. Przeprowadzenie badan bylo mozliwe dzi¢ki grantowi KBN
nr 1 HO2EO011 18. Korzystam tu takze z badan terenowych prowadzo-
nych w Grodnie w lutym 2001 r.

Pracaponizsza skladasie z szesciu rozdzialow. Pierwsze dwa rozdziaty
stanowig wprowadzenie do problematyki stanowigcej przedmiot badan.
W rozdziale I przedstawiam wspolczesne rozwazania dotyczgce
etnicznosciipogranicza. Ukazuje w nim przejScie od dyskursu asymilacji
do dyskursu wielokulturowosci w teoriach stosunkow etnicznych.
Rozdziat II ma charakter metodologiczny. Uzasadniam tu wybor
mniejszoSci litewskiej i1 biatoruskiej do badan, przedstawiam rdéznice
1 podobienstwa migdzy nimi, a takze charakterystyke badanej proby.
Rozdziat III poswigcony jest mniejszoSciom narodowym w Spo-
tecznej swiadomosci. Podejmuje w nim tematyke szeroko rozumiane;j
kultury, jej zréznicowania w poszczegdlnych miejscowosSciach i oceny
zroznicowania kulturowego przez mieszkancow tych miejscowosci.
Przedstawiam roéwniez poziom wiedzy na temat kultury omawianych
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mniejszosci, wystgpujacych zapozyczen kulturowych. Omawiam ste-
reotypy istniejgce w odniesieniu do Polakow, Biatorusinow, Litwinow,
Ukraincow i Rosjan.

Rozdzial IV traktuje o wzajemnych relacjach mi¢dzy Polakami
i Bialorusinami na pograniczu polsko-bialoruskim oraz Polakami
1 Litwinami na pograniczu polsko-litewskim. Badam opinie responden-
tOw na temat zréznicowania kulturowego w obrebie catego wojewodztwa
1 poszczegolnych miejscowosci, analizujgc nie tylko czasy wspolczesne,
ale takze dawniejsze.

Rozdzial V poswigcony jest wieziom i dystansom, jakie istniejg w ba-
danych miejscowosciach pomigdzy poszczegolnymi grupami narodowy-
mi zaréwno w makro-, jak i mikrowymiarze. Omawiam takze wplywy
kulturowe, wynikajace z sgsiedztwa r6znych grup narodowych.

Rozdziat VI stanowi podsumowanie wnioskow ptynacych z przepro-
wadzonych badan, diagnoze¢ istniejacej sytuacji w relacjach migdzyet-
nicznych i probe nakreslenia dalszych, potencjalnych przemian w tych
relacjach.

Pragne w tym miejscu podzigkowal profesorowi Andrzejowi
Sadowskiemu, ktory byl merytorycznym opiekunem i przewodnikiem
w trakcie realizacji grantu oraz przygotowywania rozprawy doktorskiej,
ktora stata si¢ podstawa do napisania ksigzki. Dzigkuje takze profesorowi
Januszowi Musze i1 profesorowi Grzegorzowi Babinskiemu, ktorych
krytyczne i konstruktywne uwagi sktonily mnie do ponowne;j refleks;ji
1 sprowokowaly do stawiania dalszych badawczych pytan.

Chcialabym takze podzigkowa¢ Monice Sepko, Karolinie Sokoét, Ewie
Wiszejko, Halinie Kupryjanowicz, Jackowi Wisniewskiemu, Tomkowi
Wiasiukowi, Tomkowi Albowiczowi, Szymonowi Garkowskiemu,
Pawlowi Dzienisowi, Tomkowi Bakunowiczowi, Krzysztofowi Gossowi
1 Krzysztofowi Zmitrowiczowi — studentom socjologii w Bialymstoku za
pomoc w realizacji badan terenowych.
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Rozdzial I

ETNICZNOSC W KONTEKSCIE POGRANICZA
- TEORIA I PRAKTYKA

Pogranicze to obszar pewnego pélcienia, przestrzen, na ktorej wy-
stepuje przenikanie, wzajemne przeplatanie sig roznych ludzkich
zbiorowosci i ich kultur.

G. Babitiski [1998:49]

1. Etniczno$¢ i pogranicze

Pétnocno-wschodnie pogranicze Polski to specyficzny obszar.
Kazde pogranicze jest na swdj sposob wyjatkowe, tak jak wyjatkowe
1 niepowtarzalne jest sgsiedztwo zamieszkujgcych je grup narodowych,
ich kultur i religii. Ta etniczno-religijno-kulturowa mozaika skiania
mieszkancow danego pogranicza do nieustannego kontaktu z ,,innym”,
do definiowania wlasnej tozsamosci, celebrowania odmiennosci w zyciu
codziennym. Poélnocno-wschodnie pogranicze to obszar, na Kktorym
sgsiadujg ze sobg Polacy, Biatorusini, Litwini, Tatarzy, Rosjanie,
Ukraincy, katolicy, muzulmanie, prawostawni. Cz¢sto podkresla sig, ze
— ze wzgledu na strukture populacji — owo wspotwystepowanie tu tylu
réznych grup narodowych i religijnych, tak licznie reprezentowanych,
pogranicze to jest inne niz pozostale. Sgsiadujace tu ze sobg mniejszosci
narodowe stanowi ludno$¢ tak samo rdzenna jak Polacy.

Rozwazania, ktore sg glownym tematem pracy osadzone sg
w kontekScie pogranicza, ktore chcialabym potraktowac jako przestrzen-
-kontakt r6znych kultur na obszarze sgsiadujagcym z granicami. Andrzej
Sadowski wyr6znia trzy sposoby moéwienia o pograniczu: pogranicze
jako obszar, gdzie zanika wyraznie przyporzgdkowanie jakiego$ teryto-



rium okreslonej grupie narodowej, jest to miejsce, w ktorym dochodzi do
kontaktu r6znych grup narodowych; pogranicze jako miejsce kontaktu
spoteczno-kulturowego — kontaktu nie tylko grup narodowych zyjacych
po tej samej stronie granicy, ale rOwniez po obu stronach granicy, jest to
obszar, na ktorym w r6zny sposob stykajg si¢ ze sobg kultury; pogranicze
jako miejsce ksztaltowania si¢ nowego cztowieka i jego kultury — na po-
graniczu dochodzi do specyficznych kontaktow kulturowych, w zwigzku
z tym ludzie zyjacy na tym obszarze czesto inaczej odnoszg si¢ do war-
toSci narodowych niz ludzie zyjacy ,w glebi” kraju, mogg oni miec
nawet poczucie dwunarodowosci [por. 1995:46]. Jozef Chlebowczyk
pisze, ze sytuacja pogranicza wplywa na Swiadomos$¢ czlowieka,
»(...) ksztaltuje ona specyficzng wiasnie dla pogranicza mentalno$¢ wy-
rostych tu 1 wspolzyjacych ludzi, ktorg okreslimy jako »§wiadomos$¢
kresowg«. Cechowac jg bedzie nie spotykana nigdzie indziej amplituda
postaw i zachowan spolecznych od nierefleksyjnego indyferentyzmu na-
rodowego do programowego Swiadomego uniwersalizmu z jednej strony,
a z drugiej od zdeklarowanego patriotyzmu do najdrastyczniejszych
przejawow nacjonalistycznego zacietrzewienia, fanatyzmu oraz szowi-
nizmu” [1975:24].

Badacze podejmujacy problematyke zwigzang z pograniczem kon-
centrujg si¢ przede wszystkim na wymiarze spolecznym i1 kulturowym
zjawisk zachodzgcych na tym terenie. Zwracajg uwage na specyfike kul-
turowg tego obszaru, ktora wynika ze sztucznosci granic i wplywania na
siebie, w r6zny sposob, formalnie oddzielonych od siebie grup. Grzegorz
Babinski stwierdza, ze ,,pogranicze jest do pewnego stopnia zaprzecze-
niem, czy moze wyzwaniem dla granicy. Samo istnienie pogranicza jest
dowodem na sztucznos¢ i malg efektywnos¢ granic. Granice ustanowio-
no, aby rozdzieli¢ — pogranicza z natury cos$ 1gczg, bo zawierajg elemen-
ty co najmniej dwoch kultur, ktore pogranicze tworzg, a przynajmnie;j
sg dowodem na to, ze pewnych procesow i zbiorowosci spotecznych cat-
kowicie rozdzieli¢ si¢ nie da. Granica to porzadek stanowiony — pogra-
nicze to naturalny, spontaniczny wyznacznik zasiggu kultur, etnosow,
czasami takze idei czy systemow wartoSci” [1998:42].

Definiujagc etniczno$S¢ w kontekscie pogranicza, nie mozna jej
zawezi¢ do zjawiska zwigzanego z naplywem imigrantow, jak czesto
ujmuje si¢ jg w tradycji amerykanskiej. EtnicznoS¢ byta i nadal jest
pojeciem budzgcym dyskusje, kiedy podejmuje si¢ proby ustalenia
precyzyjnej definicji. Historia tego terminu w socjologii wigze sie
z zainteresowaniem tematykg narodu. Jak wskazuje G. Babinski
w Encyklopedit Socjologicznej, etnicznos¢ przezywa ewolucje w latach
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70. XX w., kiedy to, gtéwnie na gruncie socjologii amerykanskiej,
zmienia si¢ postrzeganie grup etnicznych. Nie traktuje si¢ juz ich jako
zjawiska chwilowego, poprzedzajacego asymilacje do danego narodu.
Grupy etniczne zaczynaja byC postrzegane jako trwale i niekoniecznie
asymilujace si¢ [por. 1998a:191].

Pierwszg probg¢ uporzadkowaniastanowisk definicyjnych istworzenia
jednej uniwersalnej definicji etnicznosci podejmuje Wsevolod W. Isajiw
w artykule Definitions of Etnicity opublikowanym 1974 r. w pierw-
szym numerze kwartalnika ,,Ethnicity”. Isajiw zwraca uwage na fakt,
ze wickszos¢ publikacji poswigconych etnicznosci skupia si¢ tylko
na jakims$ jej aspekcie. PodkreSla on, ze grupy etniczne sg zazwyczaj
odnoszone do grupy, ktoéra politycznie dominuje na danym obszarze
lub moze na nim dominowaé. W. W. Isajiw rozréznia subiektywne
1 obiektywne definicje, ktore odwzorowujg dwa teoretyczne podejscia
fenomenologiczne i strukturalne do kwestii etnicznosci. W podejsciu
obiektywnym etniczno$¢ okreSla sie jako istniejgce, rzeczywiste
zjawisko, za§ w subiektywnym etnicznosc¢ jest postrzegana jako proces,
w ktorym jednostki same siebie identyfikujg jako odmienne od reszty
spoleczenstwa. Isajiw przytacza definicj¢ grup etnicznych podang
przez Maxa Webera, wedlug ktorego ,mozemy nazywac jaka$§ grupe
grupg etniczna jesli ona przyjmuje subiektywnie wiar¢ we wspOlne
pochodzenie z powodu fizycznego podobienstwa lub podobienstwa
zwyczajow, badz ze wzgledu na jej pamigc¢ o kolonizacji czy emigracji
(...)” [cyt. za Isajiw 1974:116]. Dla M. Webera etnicznos$¢ to kwestia
wiary, samoswiadomosci. Podobnie definiuje etnicznos$¢ Fredrik Barth,
ktory ujmuje jg jako efekt samoidentyfikacji aktorow uczestniczgcych
w interakcjach [por. Barth 1996:75].

Grzegorz Babinski, analizujac wspolczesne znaczenie pojgcia
etnicznos$C, wskazuje na cztery rozne aspekty, w jakich mozna o niej
mowicé. Etniczno$é, jego zdaniem, mozna rozumie¢ w kontekscie
grupy etnicznej, ruchu spotecznego, wigzi spotecznej, czy identyfikacji
etnicznej [1998a:193]. Autor przedstawia wilasng propozycje definicji,
wedlug ktorej etnicznos$¢ to zesp6t cech grupowych. ,,Cechy te, to
na pewno pewien rodzaj wiezi, chociaz niesprowadzalny do wigzi
prymordialnej, to réwniez Swiadomos¢ wspdlnego pochodzenia
1 wspolnoty kulturowej 1 — oparte na tej Swiadomosci — poczucie »my«,
oddzielajagce grupe¢ od innych grup etnicznych, a takze, w pewnych
wymiarach, od »reszty Swiata«” [1998a:193].

Na znaczenie wiezi prymordialnych w definiowaniu etnicznosci,
czy teoriach etnicznoSci zwracajg rowniez uwage John Hutchinson
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i Anthony D. Smith, pokazujac ze watek ten przewija si¢ w pracach
Cliforda Geertza, Edwarda Shilsa i innych [por. Hutchinson, Smith
1996:32-34]. C. Geertz stwierdza, ze wi¢zi prymordialne opierajg
si¢ na tym, ze od momentu urodzenia uczestniczymy we wspolnocie
religijnej, postugujemy si¢ okreslonym jezykiem badz jego dialektem,
uczestniczymy w okreslonej kulturze. C. Geertz zwraca rowniez uwage
na to, ze nasilenie tych wiezi moze mie¢ rozny zakres [Geertz 1996:
42]. Jack Eller i Reed Coughlan, odnoszac si¢ do koncepcji Geertza,
wyrdzniajg trzy poziomy rozumienia okreSlenia prymordialny: pierwszy
— prymorialno$¢ wiezi spolecznych rozumie sie jako co§ bardziej
naturalnego, duchowego niz spolecznego, jest to wiez zakladana
a priori; drugi — wiez prymordialna to wiez, ktorej nie da si¢ przelozy¢ na
slowa, jest to wi¢z, jakg odczuwa jednostka, jest to poziom niewyrazalny;
trzeci — prymordialnosc¢ jako rodzaj emocji, uczué, okreslajg go oni jako
affektywny, sentymentalny [por. Eller, Coughlan 1996:45].

Beatrice Drury, definiujac etnicznos¢ 1 grupe etniczng, pisze
0 zbiorze osOb, ktére podzielajg pewne wzory i normy zachowania
zawarte we wspolnej kulturze, religii, jezyku, zazwyczaj identyfikujg
si¢ z tymi samymi spoleczno-kulturowymi cechami, fenomenami
1 sg tak identyfikowani przez innych, stanowig zarazem cz¢$¢ wigkszej
populacji, szerszego systemu spolecznego [1994:13]. B. Drury zwraca
uwage nie tylko na wiezi, samoidentyfikacje, ale takze na postrzeganie
przez innych danej grupy jako odmienne;j.

Richard Jenkins wyroznia cztery elementy skiadajgce sie na model
etnicznosci. Pisze,po pierwsze o tym, ze etnicznos¢ stanowi podstawe do
kulturowej réznorodnosci, poniewaz identyfikacja jest zawsze oparta
na dialektycznym powigzaniu podobiefistwa i rdéznicy, po drugie
etnicznosc jest kulturg polegajacg na podzielaniu tych samych znaczen
oraz ustanawiang w interakcjach miedzy ludZzmi, po trzecie etnicznosc
jest pojeciem stale rekonstruowanym, podlegajacym zmianom
oraz po czwarte etnicznos¢ jest spoleczng identyfikacjg, zar6wno dla
zbiorowosci, jak 1 jednostek, zewngtrzng i zinternalizowang [por.
1998:40]. Ten podzial na elementy skiadowe etnicznosci ukazuje, jak
réznie mozna etniczno$¢ rozumiec, kiedy sprowadzi sie jg do ktoregos
z tych wymiarow.

Stawomir Y.odzinski akcentuje jeszcze inny sposob rozumienia
etnicznosci,jakorodzaju ,kapitalu symbolicznego” [por. 2000:51]. Mysle,
ze taki sposOb pojmowania etnicznosci uwypukla kwestie zwigzane
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z dominacjg kulturows, uprzywilejowaniem badZz podporzadkowaniem
poszczegolnych grup kulturowych!.

Pojecie etnicznosci jest SciSle zwigzane z grupa etniczng. Jednag
z pierwszych prob uporzadkowania kwestii definicyjnych, zwigzanych
Z pojeciem etnicznosci w literaturze polskiej, podjal A. Sadowski.
Stwierdzil on, ze: ,(...) grupami etnicznymi nazywamy wszystkie trwale
postacie integracji spolecznej, powstalej w wyniku obiektywnego procesu
historycznego na gruncie j¢zyka, autentycznego lub domniemanego
pochodzenia, religii 1 innych czynnikoéw, cechujgce si¢ poczuciem
odrgbnosci w stosunku do innych zbiorowosci” [1973:186].

Przytoczone tu proby systematyzacji definicji etnicznosci sa tylko
pewnym wycinkiem szerszej dyskusji poswieconej tej problematyce.
W zaleznosci od celow badawczych, mod teoretycznych, czy kontekstu
spolteczno-politycznego etnicznos$¢ jest inaczej definiowana, innos¢ ta
dotyczy gownie rozkladu akcentow, tego, co z catego zjawiska, jakim jest
etniczno$¢ zostaje podkreSlone, a co uznane za mniej istotne. ,Wielo$¢
1 r6znorodno$¢ zjawisk opatrywanych mianem etniczne uniemozliwia
na razie stworzenie jednolitego zespolu twierdzen opartych na
swoistych dla tej problematyki pojeciach, ktory wyjasnialby catos¢ tych
zjawisk 1 byl jednoczesnie na tyle uniwersalny, by znalez¢ zastosowanie
w analizie tych zagadnien w réznym czasie i przestrzeni” [Kapralska
2000:19]. Sadze, ze mowienie o etnicznosci w kontekscie pogranicza
kaze badaczowi zwrdci¢ uwage na fakt, ze tu etniczno$S¢ jest czyms
nieustannie widocznym, odczuwanym, uswiadamianym nie tylko
w wymiarze symbolicznym, ale i praktycznym.

2. Stosunki etniczne w perspektywie
teorii socjologicznych

Na spoleczenstwo, procesy w nim zachodzgce mozna patrzeé
z roznych perspektyw teoretycznych w socjologii. Kazda z tych per-
spektyw inaczej okresla przedmiot swoich zainteresowan, kazda,
w mniej czy bardziej odmienny sposob, definiuje spoleczenstwo,
a poprzez to, na czym innym koncentruje swoje zainteresowania.

! Badania poswiecone dominacji kulturowej ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
kapital kulturowy przedstawione sg np. w pracy: J. Mucha (red.), Kultura dominujgca jako
kultura obca.

19



Mozna zalozy¢, ze kazda z tych perspektyw dokonuje innej rekonstruk-
cji Swiata spotecznego, inaczej postrzega zachodzace w nim procesy spo-
teczne, inaczej sytuuje jednostke i jej role w spoteczenstwie. Stad tez,
podejmujgc problematyke stosunkow etnicznych, w zaleznosci od tego,
jakg przyjmuje si¢ perspektywe teoretyczng, badacz bedzie koncentro-
wac si¢ na czym innym, akcentowac bedzie inne aspekty etnicznoSci.
Problematyka tozsamos$ci narodowej, rozpadu, przeksztalcania si¢ tra-
dycyjnych wspolnot, jak podkresla E. Hatlas, byla wiodgcym tematem
socjologii poczatku XX w. [1999:6]. Tematyka ta jest w zasadzie caly
czas obecna w rozwazaniach socjologow, chociaz zmienia si¢ sposob jej
ujmowania.

Hieronim Kubiak w swoich rozwazaniach nad asymilacja
etniczng zauwaza, ze samo zagadnienie grup etnicznych i — idgc dalej
— stosunkow etnicznych bylo najpierw rozpatrywane z mikropoziomu
spolecznego, a z czasem zaczeto sie nimi interesowal w zupelnie
odmiennym kontekscie. ,,W obszarze pierwszym analizowano giownie:
1. zmiany zachodzace w rodzinach imigranckich pod wptywem nowych
warunkow zycia oraz rozpadu dawnych zwigzkéw spolecznych;
2. indywidualng ruchliwos¢ spoteczng (w ramach grupy imigracyjne;j
1 poza nig); 3. segregacj¢ przestrzenng grup etnicznych (problematyka
gett etnicznych, np. w miastach amerykanskich); 4. rozne formy
stosunkow miedzygrupowych (dystans spoleczny pomiedzy grupami
etnicznymi, zjawisko amalgamacji itp.) oraz 5. zjawiska patologii
spolecznej (na poziomie jednostki i grup mniejszoSciowych)” [1990:
52]. Jak wskazuje dalej Autor, momentem przejscia badaczy do
makropoziomu byly lata 60., 70.: ,(...) zdano sobie wtedy sprawe
z faktu, iz zaden z wymienionych probleméw nie moze byc¢ rzetelnie
wyjasniony bez odwolania si¢ do obiektywnych, makrostrukturalnych
uwarunkowan, a wiec bez analizy budowy spoleczenstwa przyjmujacego,
jego konfliktow klasowo-warstwowych, tendencji rozwojowych itp.”
[1990:52]. Autor pokazuje, ze bez wzgledu, jakie omawia si¢ zjawiska
etniczne na poziomie mikrostrukturalnym, to nie da si¢ ich wyjasnic bez
zbadania szerszego kontekstu strukturalnego. Wskazuje, ze przetomem
w dziedzinie badan nad kwestiami etnicznymi byto ukazanie si¢ ksigzki
Nathana Glazera i D. Moynihana Ethnicity. Theory and Experiance,
podejmujgcej wiasnie watek makrostruktury w badaniach procesow
wigzanych z etnicznoscig [ Kubiak 1990:53].

Pierwsze proby badania stosunkow etnicznych mialy miejsce na
gruncie amerykanskiej socjologii opisowej, a dokladniej byly zwigzane ze
studiami prowadzonymi przez szkole chicagowsks. Szkota chicagowska
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rozwijala si¢ od poczatku XX w. do potowy lat 30. Koncentrowala
swoje zainteresowania na badaniu miasta, ktore bylo pojmowane,
zgodnie z okreSleniem Jerzego Szackiego, jako laboratorium zycia
spotecznego. ,,W kregu zainteresowania tej szkoly znalazly sie zarowno
problemy socjologii miasta w dzisiejszym jej rozumieniu, jak i problemy
socjologii zawodow, uwarstwienia spolecznego, ruchow politycznych
1 prasy, rodziny, stosunkow narodowoSciowych i rasowych, religii,
przestepczosci, a takze ogolne problemy psychologii spolecznej
1 zmiany spolecznej” [1983: 646]. Glownym przedstawicielem szkoty
chicagowskiej byt Robert E. Park, on tez w swoich badaniach zwracat
uwage na kwestie etniczne, czy rasowe. Prawdopodobnie jako pierwszy
wprowadzil paradygmat stosunkow etnicznych. Przedstawil model,
w ktorym podstawowe wzory interakcji miedzy grupami wigkszoScio-
wymi 1 mniejszoSciowymi byly definiowane poczatkowo w terminach
rywalizacji, konfliktow prowadzacych nast¢pnie do akomodacji i asymi-
lacji miedzygrupowej [por. Park 1950:424-427].

Duzy wplyw na rozwoj rozwazan nad problematyks etniczng miala
niewgtpliwe rowniez socjologia humanistyczna. Po raz pierwszy poka-
zano tutaj ztozonos¢ kontaktow etnicznych, kulturowych. Socjologi¢ te
interesowaly interakcje mi¢dzy jednostkami, z zaznaczeniem, ze chodzi
o Swiadome dzialanie. Na gruncie tej orientacji zainteresowano si¢ tym,
co dzieje si¢ w spoleczenstwie nie tylko ,,od zewngtrz”, ale rowniez
starano si¢ dociec, jak dang sytuacje oceniajg jednostki w niej uczest-
niczgce, jakie przyjmujg dziatania, co chcg w konkretnych interakcjach
osiggngl. Bardzo istotny wkiad do rozwazan nad stosunkami etniczny-
mi wnidst Max Weber, formutujac subiektywistyczng definicj¢ etniczno-
sci. Wskazal on na samoSswiadomos¢, samoidentyfikacje jako wazne kry-
terium okreSlania etnicznosci [por. Isajiw 1974:116]. Max Weber okresla
grupe etniczng jako grupe, ktora przechowuje wiare we wspolne pocho-
dzenie, a nie jest grupg opartg na stosunkach rodzinnych; podkresla,
ze: »(...) wiara taka stanowi w lonie grupy etnicznej tgcznik spoteczny
bez wzgledu na to, czy jest zgodna z rzeczywistoscig, tzn. bez wzgledu na
to, w jakiej mierze zwigzki krwi istotnie zachodzg pomiedzy czlonkami
grupy” [por. Ossowski 1966:113-114].

Innym przedstawicielem socjologii humanistycznej jest Florian
Znaniecki, ktory zauwazyl, ze nie mozna prowadzi¢ badan spotecz-
nych nie uwzgledniajac faktu, iz to, co si¢ bada istnieje juz w czyjejs$
swiadomosci. Rzeczywisto§¢ spoleczng nalezy badac¢ jako byt istnie-
jacy w doswiadczeniach jednostek. Koncepcje stosunkow etnicznych
F. Znanieckiego mozna odtworzy¢ w nawigzaniu do dwoch typow sto-
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sunkow spoleczenstw o kulturach narodowych. Mianowicie, wyrdznit
on ekspansje 1 wspoldziatanie spoleczenstw o kulturach narodowych.
Stosunki ekspansji wynikajg z faktu, ze ,(...) wszystkie nowoczesne spo-
teczenstwa o kulturze narodowej dgzg do ekspansji” [1990:166-167].
Obok innych form ekspansji, F. Znaniecki wyréznil cztery typy
ekspansji agresywnej, ktore prowadza do konfliktow: geograficzng,
ekonomiczng, asymilacyjng i ideologiczng. Najblizsza kategorii sto-
sunkow etnicznych, a dokladniej jedng z form stosunkow etnicz-
nych, jest ekspansja asymilacyjna. ,Istotg tej ekspansji jest dgzenie do
asymilacji kulturowej i wchianianie do danego narodu ludzi, ktorzy
wedle standardow etnicznych do niego nalezg” [1990:185]. Obok eks-
pansji agresywnej w stosunkach miedzy narodami wyst¢puje dgzenie
do tworczej ekspansji kulturowej, ktore okresla on typem tworczego
zaptadniania kulturowego. ,,Gdy kazda z dwu (lub wiekszej liczby) spote-
czenstw zuzytkowuje tworcze dzieta drugiego dla wzmocnienia wlasne;j
kultury, mamy wowczas do czynienia z wzajemnym zapladnianiem
kulturowym” [1990:209-210]. Znaniecki wiele uwagi poswigcil takim
zagadnieniom, jak: kulturainardd. Analizowatl stosunki miedzy r6znymi
narodami, pokazujgc na czym powinni koncentrowac si¢ badacze.

Wkiad Znanieckiego do wspolczesnych rozwazan nad kwestiami
etnicznymi jest olbrzymi. Podkreslajg to migdzy innymi: Jerzy Smolicz
[1990], Jerzy Smolicz wraz z Margaret ]J. Secombe [1999], Joanna
Kurczewska [1999], Elzbieta Hatas [1999], Jerzy Szacki [1986, 1995],
Hanna Bojar [2000]. Jak pisze E. Halas, ,,przewidywal on, ze wszelka
polityka, ktéra nie uwzgledni narodu jako solidarnej spotecznosci,
zorganizowanej wokol wspolnych wartoSci kultury, skazana jest na
porazke. Jednoczesnie badal mozliwosci rozwoju solidarnosci spoteczne;j
w skali globalnej. Kultura — nie mniej niz ekonomia i polityka — jest
polem rywalizacji 1 dominacji” [1999:6]. Stosunki mi¢dzy narodami,
wedlug F Znanieckiego, wymagajg blizszych i autonomicznych analiz.
Jednak zasadniczo sg to stosunki dominacji i podporzgdkowania oraz
stosunki partnerstwa, a podstawowym czynnikiem przemiany stosunkow
narodowych od dominacji do partnerstwa jest tworczy rozwoj kultury
narodowej [por. 1990:209].

Wazny wkiad do analizy stosunkow etnicznych wnidst funkcjonalizm.
Nurt ten przez szereg lat dominowal w socjologii. Dla funkcjonalistow
spoleczenstwo to realny byt stanowigcy dobrze zintegrowany system.
Jako calos¢ spoteczenstwo skiada sie z poszczegdlnych skiadnikow,
ktorych celem — funkcjg jest dazenie do stabilnego, harmonijnego stanu
catego systemu. Wszelkie procesy zachodzgce w spoleczenstwie powinny
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stuzy¢ osiggnigciu equilibrium, stanu harmonii wewngtrznej organizmu
spotecznego. W funkcjonalizmie zaklada si¢, ze spoteczenstwo dazy do
stabilnoSci, konsensusu. W takim ujeciu kwestie mniejszosci etnicznych
jawig si¢ jako zagrazajace calosci spoleczenstwa, jego stanowi harmonii.
Stad tez mozna w tej perspektywie rozpatrywac etnicznoS$¢ przez pryzmat
funkcji sprzyjajacych konsolidacji grupy dominujgcej w spoleczenstwie
albo jako dysfunkcje, stanowigce zagrozenie dla equilibrium. Jakkolwiek
okreslimy w tej perspektywie etnicznosc, jako funkcje, czy dysfunkcje,
to funkcjonalizm jest perspektywa teoretyczng, w obrgbie ktorej nacisk
ktasc si¢ bedzie na badanie zjawisk asymilacji grup mniejszosciowych,
poniewaz asymilacja bedzie sprzyja¢ utrzymaniu pozgdanego ladu
spotecznego. Ponadto, w funkcjonalizmie rozwazac si¢ bedzie kwestie
etnicznosci na makropoziomie, traktujgc grupy etniczne jako element
sktadowy wigkszego spoleczenstwa, jako subgrupy tego spoleczenstwa.

Hieronim Kubiak odwoluje si¢ do koncepcji grupy etnicznej
wypracowanej przez Talcotta Parsonsai. Stwierdza, ze: ,(...) grupa
etniczna to zbiorowoS¢ w ramach spoleczenstwa przyjmujgcego,
o sobie tylko wlasciwych wzorach kultury i specyficznych interesach,
ujmowanych jednoczeSnie i pod wplywem dziedzictwa kulturowego
kraju pochodzenia i w wyniku kontaktu z rzeczywistoScig (kulturg,
zyciem gospodarczym, systemem spoleczno-politycznym, systemem
religijnym) kraju osiedlenia” [Kubiak 1990:45]. Grupa etniczna
stanowi wigc czg¢SC szerszego spoleczenstwa, ktore dazy do utrzymania
stanu harmonii, utrzymania ladu spotecznego. Tutaj mozna umiescic¢
te rozwazania o asymilacji, ktore zwracaly uwage na strukture
spoleczenstwa, interesowaly si¢ stosunkami etnicznymi z racji badan nad
tadem spotecznym. Tu pojawily si¢ koncepcje asymilacji strukturalne;j
— czyli procesu wigczania cztonkow jednego spoteczenstwa do struktury
innego spoleczenstwa.

Inng makroperspektywg teoretyczng jest podejScie konfliktowe,
ktore traktuje spoleczenstwo jako skladajace sie z szeregu grup
spotecznych, bedacych ze sobg w konflikcie, walczacych ze sobg
o dystrybucje dobr spotecznych (szczegdlnie wiladzy i przywilejow).
W tym ujeciunie traktuje si¢ juzspoteczenstwajako tworu statego. Ujmuje
sie¢ tu spoleczenstwo jako podlegajace cigglym zmianom. Konflikt nie
jest czyms, co tylko niszczy spoleczenstwo, ale rowniez moze spetniac
funkcje pozytywne (Lewis A. Coser). W tej perspektywie mieszczg si¢
wszelkie rozwazania zwigzane z dominacjg i podporzagdkowaniem grup,
ich walkg o utrzymanie swojej pozycji. Wreszcie tez mozna stwierdzié,
ze to ujecie daje argumenty na to, ze asymilacja nie jest ,zlotym
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srodkiem”, ze kontakt réznych grup etnicznych moze prowadzi¢ do
rywalizacji o pozycje w spoleczenstwie, o umiejscowienie w hierarchii
tego spoleczenstwa, o dystrybucje dobr spotecznych itd.

Konflikt pokazuje, ze asymilacja nie zawsze jest mozliwa. Poza
tym, podejscie konfliktowe wspolczesnie jest czesto postulowane przez
badaczy kwestii etnicznych. Proponuje sie, aby na etniczno$¢ patrze
przez pryzmat konfliktow klasowych [por. Babinski 1996:76-77].

Z zupelnie innego poziomu mozna spojrzeC na kwestie etniczne,
mniejszoSciowe z perspektywy symbolicznego interakcjonizmu. Jest
to mikroperspektywa, w ktorej bada si¢ zachowania jednostek, zacho-
dzace miedzy nimi interakcje, zycie codzienne, znaczenia, jakie jednost-
ki nadajg otaczajgcym je rzeczom, symbolom, sytuacjom, innym jednost-
kom. Tutaj etniczno$¢ bedzie rozpatrywana poprzez pryzmat doSwiad-
czen pojedynczych jednostek, grup etnicznych, pokazujgc glebie roznic,
czy raczej to, co si¢ dzieje, kiedy nie dostrzega si¢ tych roznic. Mysle,
ze teoria stosunkow etnicznych, ksztaltowana na bazie interakcjoni-
zmu symbolicznego, odgrywa wazng rolg, pozwala interpretowaé wza-
jemne sympatie 1 antypatie, jakie wystepujg miedzy réznymi grupami
etnicznymi, narodowos$ciowymi, pokazujac szczegolng range¢ znaczen,
jakie nadajg etnicznoSci sami uczestnicy badanych relacji. Badanie tych
znaczen wydaje mi si¢ wazne, poniewaz przyjmujac zalozenia symbo-
licznego interakcjonizmu, sytuacja jest taka, jak jg sobie wyobrazajg jed-
nostki w niej uczestniczace, by odwotac si¢ do definicji sytuacji Wiliama
I. Thomasa. Roland Meighan, omawiajagc poszczegdlne perspektywy
badawcze w socjologii podkresla, ze z punktu widzenia interakcjonizmu
symbolicznego jednostki uczg si¢ widziec siebie tak, jak sg postrzegane
przez innych i tak samo dzialania innych interpretujg wediug wtasnych
systemOw dziatan [por. 1993:278-284]. Symboliczny interakcjonizm
pozwala uchwycic t¢ sfere etnicznosci, ktora wigze si¢ z jej symbolicz-
ng konstrukcjg, z ustalaniem granic miedzy poszczegdlnymi grupami
etnicznymi, z kultura, ktéra stanowi, miedzy innymi, zbiér wspdlnych
przekonan podzielanych przez jednostki, przekonan rekonstruowanych
w drodze interakcji.

Sadze, ze dopiero po refleksji wynikajacej z wiedzy, jakg dostarcza
mi¢dzy innymi symboliczny interakcjonizm dochodzi na gruncie
wspolczesnej socjologii do proby nakreSlenia innych wariantow relacji
miedzyetnicznych. Coraz cz¢Sciej mowi si¢ o teoriach multikulturalizmu,
zroznicowania kulturowego, czy wielokulturowosci. Coraz wigcej uwagi
poswieca si¢ relacjom etnicznym widzianym z punktu widzenia tych,
ktorzy nie majg uprzywilejowanej pozycji w spoleczenstwie, stanowig
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mniejszos$¢. Dzigki zwroceniu uwagi na jednostke i sfere symboliczng
zycia, mozna uchwyci¢ istote znaczenia identyfikacji etnicznej, jej
przejawy w zyciu codziennym, wplyw na postrzeganie innych ludzi,
o odmiennej identyfikacji, to, co stanowi podstawe¢ do dzielenia
otoczenia na ,swoich” i ,obcych”.

3. Od asymilacji do wielokulturowosci

Pierwsze podejscia teoretyczne dotyczgce etnicznosSci, stosunkow
etnicznych mozna ogoélnie nazwac teorig/teoriami asymilacji. Teorie
te zwigzane byly z ideologig anglokonformizmu i staraly si¢ wyjasnic,
jak przebiega proces wrastania w amerykanskie spoleczenstwo (czy
raczej spoleczenstwo, w ktorym dominuje grupa WASP) innych grup
narodowosciowych niz anglosaskie. Asymilacja jako taka jest szeregiem
proces6w, zmian, jakie zachodza w wyniku zderzenia si¢ na tym samym
obszarze dwu lub wiecej zbiorowosci spotecznych, nie tylko etnicznych.
Tutaj chcialabym sie¢ jednak skoncentrowa¢ na procesie asymilacji
wodniesieniu do etnicznosci. W wyniku asymilacji grupy mniejszosciowe
upodobniajg si¢ do grupy wickszoSciowej, dominujgcej na danym
terytorium, zatracajgc stopniowo w zasadzie swojg pierwotng tozsamos¢
narodows. Asymilacja moze zachodzi¢ na réznych plaszczyznach
— mikro 1 makro, co wigze si¢ SciSle z przenikaniem do struktury
danego spoteczenstwa. Pierwsze rozwazania dotyczace stosunkow
etnicznych tworzone byly na gruncie amerykanskiej socjologii opisowej,
a dokladniej w ramach szkoly chicagowskiej. Robert E. Park zalozyl,
ze stosunki rasowe, etniczne zachodzg nieodwracalnie i mozna w nich
wyrdznié kolejne etapy: kontakt poprzez migracje, wspolzawodnictwo
(konflikt), akomodacj¢ i asymilacje, ktora jest stanem ostatecznym [Park,
Burgess 1971:116-129]. Koncepcja R. E. Parka byla przede wszystkim
krytykowana za zalozenie o nieodwracalnosci tych proceséw; z tym,
ze nie on jeden uwazal, ze procesy asymilacyjne sg jednokierunkowe.
G. Babinski zwraca uwage, ze ,znakomita wigkszo§¢ badan z zakresu
problematyki etnicznej, zwlaszcza badan prowadzonych do mniej wiecej
potowy lat 70. XX w., opierala si¢ i ciggle jeszcze w pewnym zakresie
opierasi¢ naogo6lnym paradygmacie badan etnicznosci, ktory przyjmowat
jako rzecz dowiedziong i niemal oczywistg, ze procesy etniczne sg na
0gol jednokierunkowe. Jednokierunkowos$¢ ta miala przejawiac si¢
w wytwarzaniu si¢ pelnych i coraz bardziej homogenicznych wewnetrz-
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nie narodow oraz nieuchronno$¢ procesow asymilacji wszelkich
mniejszoSci etnicznych z tymi pelnymi narodami. W rzeczywistosci
przedmiotem wielu badan byla szybkoS¢ proceséw integracyjnych
1 asymilacyjnych, kolejne ich stadia oraz warunki przebiegu tych
zjawisk, w tym szczegodlnie znaczenie roznych czynnikow zakiocajacych”
[Babinski 1998b:16].

Jednym z bardziej znanych tworcow teorii asymilacji byl Milton
Gordon, ktory w latach 60. opublikowal wiele tekstow poswieconych tej
problematyce. Opisujac asymilacje, wskazywal na przyczyny kontaktow
etnicznych, wyliczajac wsréod nich: podbdj kolonialny, okupacje
wojskowa, wigczenie grup przygranicznych,dziatania zawodowe, misyjne
poza granicami wlasnego kraju, pomoc dla krajow stabiej rozwinigtych,
przesiedlenia, dobrowolng emigracj¢. Podkreslal przy tym, ze w Stanach
Zjednoczonych najczesciej wystepuja dwa ostatnie typy. Gordon stworzyt
inng niz R. Park typologi¢ procesow asymilacyjnych. Przedstawil
to na przykladzie wymyslonych przez siebie spolecznosci Sylwian
1 Mundowian, ktorzy przybywaja do panstwa Sylwian. Opisujgc to, co
bedzie si¢ dzia¢ w ich wzajemnych kontaktach Gordon wyr6znia siedem
procesow, prowadzacych do asymilacji we wszystkich wymiarach zycia
spotecznego. Kolejno wymienia on akulturacje, asymilacje strukturalng,
amalgamacje¢ (poprzez malzenstwa mieszane), identyfikacje mniejszosci
z grupa dominujacg, asymilacj¢ osobowosciows, asymilacje behawioralng
i asymilacj¢ obywatelskg [por. 1964:70-71]. Procesy te zachodza
w roéznym tempie, z r6znym nasileniem. Gordon zwrocit uwage na to,
ze rowniez grupa dominujgca moze przejmowaé pewne cechy kulturo-
we, wzory zachowan od mniejszosci. Odwolujac sie do koncepcji
»melting pot” zatozyl, ze w wyniku kontaktu dwoch kultury moze dojs¢
do ich stopienia si¢ 1 wytworzenia nowej kultury.

Teoria asymilacji nie byta jedynym sposobem ujmowania stosunkow
etnicznych, istnialy takze koncepcje konfliktu, teoria ,,melting pot”
[por. Babinski 1980, Kubiak 1980, Mucha 1980, Paluch 1980], ktora
byla ujeciem dominujgcym. Obok ,nurtu asymilacyjnego” powstaly
rowniez koncepcje pluralistyczne. Rozwijaly sie one od poczatku XX w.,
jednak ich renesans przypada na lata 70., kiedy to zaczgto obserwowac
odradzanie si¢ etniczno$ci wsrdd grup wczeSniej zasymilowanych.
Glo$ng praca, podejmujaca watek odradzania si¢ etnicznosci, byla
ksigzka Michaela Nowaka The Rise of the Unmeltable Ethnics wydana
w 1971 r. (polskie wydanie w 1985 r. Przebudzenie etniczne Amerykt).

Idea kulturowego pluralizmu wigzala si¢ z zalozeniem, ze spoteczen-
stwo amerykanskie, jako spoleczenstwo imigracyjne i wcigz przyjmu-
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jace nowych imigrantéw, nie moze stworzy¢ homogenicznej kultury.
Po raz pierwszy na temat pluralizmu kulturowego wypowiadal si¢
w 1915 r. H. M. Kallen. Aleksander Posern-Zielifiski, omawiajac jego
koncepcje¢, zwraca uwage na to, ze: »(...) akceptowala ona istnienie kultur
etnicznych jako subkultur amerykanskiej cywilizacji. W gruncie rzeczy
koncepcja ta przyjmowala pewne elementy zaréwno teorii anglokonfor-
mizmu, jak i ideologii tygla etnicznego. Zakladala ona bowiem istnie-
nie anglosaskiego trzonu amerykanskiej cywilizacji, ktory — wzbogaco-
ny nastepnie o wtrety kultury imigrantow — uksztaltowal sie¢ w nowag
warto$¢ kulturowg — jednolitg cywilizacj¢ amerykanskg w makroskali
1 w pluralistyczng mozaike subkultur w mikroskali” [1982:47].

Grzegorz Babinski wykazuje, ze pluralizm nie jest jednoznacznym
zjawiskiem 1 moze by¢ réznorako rozumiany. Wymienia: pluralizm jako
réznorodnos¢, pluralizm jako wielos¢, pluralizm jako strukturg, czy
pluralizm jako pewien rodzaj struktury [por. 1998b:38].

Nie mozna powiedziel, ze teorie asymilacji, czy teorie pluralizmu
kulturowego sg juz catkowicie przezytkiem. Sporo stracily one na war-
tosci wyjasniajgcej, rozwijane byly gtownie w Stanach Zjednoczonych
jako proba zdiagnozowania okreSlonego spoleczenstwa. Btedem byloby
stwierdzenie, ze wspolczesnie nie ma juz asymilacji, a pluralizm kul-
turowy jest odrzucany. Wielu badaczy wspolczesnie uzywa okreSlenia
pluralizm w odniesieniu do spotecznosci zréznicowanych kulturowo.

Wspoiczesnie poszukiwania i proby wyjasniania tego, co zachodzi
w procesach etnicznych skierowane sg na nieco inne zagadnienia.
Odmienna oczywisScie jest tez rzeczywistoSC, w Ktorej te procesy
zachodzg. Peter Kivisto, piszacy o wspoiczesnych problemach etnicz-
nych w Wielkiej Brytanii, pokazuje ze teorie dotyczace stosunkow ra-
sowych i etnicznych, ktore zaktadaly postepujaca asymilacje, nie zdaty
egzaminu. Podejscie asymilacyjne zostalo w latach 70. wyparte przez
teorie zakladajgce pluralizm, ktore mialy ttumaczy¢ zjawisko odradza-
nia si¢ etnicznosci, o czym pisal miedzy innymi Michael Novak [por.
1985:104-105]. W obrebie wspolczesnej socjologii, poswieconej sto-
sunkom etnicznym, rozwijaja si¢ teorie wielokulturowosci. Obecnie
istnieje wiele opracowan poswieconych zagadnieniu szeroko rozumia-
nej wielokulturowos$ci?, rowniez na gruncie polskim. Takie badania,
oprocz cytowanego G. Babinskiego, prowadzi Janusz Mucha, koncen-
trujac sie na relacji migedzy grupg dominujgcg a grupami mniejszoscio-
wymi. Watek ten rozwija rowniez A. Sadowski w swoich publikacjach,
Alina Kapciak, Stawomir Y.odzinski, Marian Kempny, Marian Golka,
Andrzej Sakson i inni.
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Siggajac do literatury, mozemy spotkal si¢ z okreSleniami:
zroznicowanie kulturowe, wymieniony wczeSniej pluralizm kulturowy,
multikulturalizm, wielokulturowos¢. W jezyku potocznym zaciera si¢
réznica migdzy tymi pojeciami, cho¢ w istocie okreslajg one catkiem
odmienne relacje spoleczne.

Wiele rozwazan teoretycznych, dotyczacych szeroko rozumianej
wielokulturowosci, jest osadzonych w kontekscie demokratyzacji zycia
oraz globalizacji. Demokratyzacja zycia, nie tylko politycznego, ale
i spotecznego, odnosi si¢ przede wszystkim do doSwiadczen europejskich
drugiej potowy XX w. Doprowadzita ona do upodmiotowienia ré6znych
mniejszoSci, nie tylko etnicznych, przesunela akcent w polityce
panstwowej od asymilacji do wypracowywania innych wzorcow
relacji miedzyetnicznych. Obok wielu réznic w do$wiadczeniach
poszczegolnych panstw, badacze tego problemu wskazujg na pewne
podobienstwa. Grzegorz Babinski i Wiadystaw Miodunka podkreslajg,
ze wigkszos$¢ europejskich narodow wcigz boryka si¢ z zagadnieniem
tozsamosci narodowej; nie dotyczy to jedynie panstw postsowieckich.
W wielu panstwach wystepujg ruchy etniczno-regionalne, ujednoliceniu
ulega status mniejszosci, w sensie prawnym, w poszczegolnych panstwach
Europy dochodzi do wigkszej wymiany kulturowej na pograniczach,
na co wplywa polityka poszczegdlnych panstw [por. Babinski 1995;
Miodunka 1995; Sadowski 1995 i inni].

Hanna Bojar, piszac o mniejszosciach spolecznych, nie tylko
etnicznych, podkresla ze demokracja jest z jednej strony szansg dla
mniejszoSci, a z drugiej stanowi pewng pulapke. ,,MniejszoSci s3
kategorig szczegdlng w panstwie demokratycznym. Podstawg dziatania
demokratycznego panstwa jest rownoS¢ obywateli wobec prawa,
niezaleznie od ich pochodzenia narodowego i spotecznego, wyznania lub
jej braku, rasy, jezyka, choroby lub braku sprawnosci itd. Podstawg sg tu
uniwersalne prawa jednostki. Szczegolna sytuacja mniejszosci wynika
z faktu, iz gwarancja takich samych praw dla wszystkich obywateli
moze w przypadku mniejszoSci oznacza¢ dwie skrajne mozliwosci
— catkowitg ich asymilacj¢ badz calkowitg separacj¢, powodujgc wyklu-
czenie z zycia codziennego” [2000:46].

2 Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze wielokulturowos$¢ to pojecie odnoszace si¢ nie
tylko do wieloSci kultur etnicznych. W ramach wielokulturowosci omawia si¢ rézne
mniejszosci kulturowe: narodowe, religijne, seksualne, zwigzane ze specyficznymi zain-
teresowaniami. Ja w swoich rozwazaniach bede¢ koncentrowac si¢ na sprawach zwigza-
nych z etnicznoscia.
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Fakt, ze wspolczeSnie wiele mowi sie o wielokulturowosci, czy
potocznie z nig utozsamianym pluralizmie, nie oznacza, ze nie mamy juz
do czynienia z wczesniej opisywanymi zjawiskami asymilacji. Sadze, ze
zmienit sie tylko kontekst, czy otoczka polityczna wokot tego procesu,
moze asymilacja nie jest juz przymusem, ale koniecznosScig. Sadze tez,
ze bardziej istotna jest tu asymilacja na poziomie makrostruktury,
poziomie zycia publicznego, niz w prywatnym zyciu jednostek.

Richard Jenkins pisze o mitach pluralizmu, pokazuje rozne aspekty
jego rozumienia. Odwoluje sie do rozroznienia dokonanego przez
M. G. Smitha. Smith wyréznit trzy typy pluralizmu: pluralizm kulturowy,
polegajacy na tym, ze spoleczenstwo jest kompozycjg roéznych grup
etnicznych 1 nie jest to powigzane z podzialami politycznymi, czy
kryteriami obywatelstwa; pluralizm spoleczny, w ktorym etnicznos¢ jest
zalezna od politycznej organizacji, jest zrzeszeniem jednostek w grupy
etniczne w panstwie; pluralizm strukturalny, w Kktorym identyfikacja
etniczna zastgpuje, »udaje” identyfikacje obywatelskg w panstwie [1998:
26]. Jenkins stwierdza, ze zafascynowanie, celebrowanie réznorodnosci
daje pole do nowego dyskursu o pluralizmie. Jego zdaniem
wspolczesnie, po doswiadczeniach 1989 r., zupelnie inaczej podchodzi
si¢ do problematyki pluralizmu niz po II wojnie Swiatowej. Jenkins
zwraca rowniez uwage, ze w dobie globalizacji poj¢cie etnicznoS$ci nie
zaniknie, jest ono bowiem podstawg zbiorowej identyfikacji, dzielenia
Swiata na ,my” 1 ,oni”. Jednakze trzeba bedzie zmieni¢ podejscie
badawcze, teoretyczne i edukacyjne do tego problemu. Etnicznos$¢
w dobie globalizacji nie bedzie juz tym samym, co wczeSniej [por. 1998:
43]. Stawomir Fodzinski podkreSla, ze w dobie globalizacji mamy
do czynienia z odrodzeniem si¢ etnicznosci, ale jest to inne zjawisko
niz w latach 60.170. Wtedy miato wymiar ,,buntu mniejszosci”, a obecnie
jest to dgzenie do zmiany postrzegania zr6znicowania kulturowego [por.
2000:53].

Na fakt odradzania si¢ etnicznosci zwraca rowniez uwage Alberto
Melucci, piszac ze obecnie chodzi juz nie o zwalczanie dyskrymi-
nacji, ile o kwestie identyfikacji [por. 1996:368]. Will Kymlicka
1 Wayne Norman odwotujg si¢ do typologii stworzonej przez Jacoba
Levy’ego, ktory usystematyzowal to, o co obecnie walczg mniejszo-
sci w spoleczenstwach liberalnych. Wymienial on miedzy innymi
walke o legalizacj¢ tych zachowan, ktére wynikaja z systemow kul-
turowych (zwyczajow) danej grupy, a sg karalne w $§wietle prawa obo-
wigzujacego w spoleczenistwie; o samorzgdnos¢ dla mniejszosci
narodowych i spolecznosci lokalnych; zniesienie zewnetrznych i we-

29



wnetrznych ograniczen wobec 0sob ,spoza” kultury dominujgcej,
szczegllnie tych ograniczen, ktore powodujg spoleczny ostracyzm;
o upowszechnienie oraz szacunek dla wartosci tradycyjnych, waznych
dla grup mniejszosciowych [por. Kymlicka, Norman 1999:25]. Na
podobne kwestie zwraca rowniez uwage John Rex [1994:9], Beatrice
Drury [1994:20-22], Jirgen Fijalkowski [1994:123-124].

Globalizacja, ktorg trudno jednoznacznie zdefiniowaé, co
wykazuje Marian Golka, moze by¢ z jednej strony postrzegana jako
zagrozenie dla zrdéznicowania kulturowego, wielokulturowosci, ale
z drugiej moze sprzyjaC rozwojowi interesOw grup mniejszosciowych.
Bliska jest mi osobiscie refleksja M. Golki, ze globalizacja nie tworzy
homogenicznego §$wiata, ale wytwarza sie¢ zaleznosSci pomiedzy
poszczegdlnymi spoleczenstwami. Globalizacja ma swoich zwolennikow
1 swoich zagorzalych przeciwnikéw, ma zalety i wady. M. Golka
przywoluje prace Benjamina R. Barbera Dsihad kontra McSwiat, aby
ukazaé, jak wzajemnie si¢ wspierajg, korzystajg ,,z siebie”. Subkultury
mniejszoSciowe wykorzystujg mozliwosci informacyjne globalizacji, zas
ta, przejawiajaca si¢ w kulturze masowej, czerpie z nich czesto inspiracje
[Golka 1999:16-17].

Marcin Luba$ stwierdza, ze ,granice miedzykulturowe wydaja
sie dzi§ mniej glebokie, czasami wrecz plynne. Swiat nie jest juz
mozaikg skladajgcg sie z odrebnych, jednolitych wewnetrznie jednostek
kulturowych. Globalizacja prowadzi do powstania wiezi i zaleznosci
nie pokrywajacych si¢ do konca z roznicami i wieziami narodowymi
czy etnicznymi. Dzigki telewizji kultura masowa dociera do wigekszosci
zakatkow Swiata, przekraczajgc linie podziatow jezykowych, religijnych,
politycznych czy etnicznych” [1999:25].

Marian Golka proponuje rowniez swojg definicj¢ wielokulturowosci,
odnoszac ja do wspolwystgpowania na tym samym terytorium kilku
roznych grup kulturowych. Pisze, ze ,(...) wielokulturowo$¢ dotyczy
w duzym stopniu relacji migdzy grupami spolecznymi w odniesieniu
do pewnych dobr: np. przestrzeni, prestizu, zasobow” [1997:12]. Tutaj
wigec wlgcza M. Golka omawiane wczesniej relacje miedzyetniczne:
asymilacj¢, akomodacje, segregacje, antagonizm.

Proces globalizacji ma réwniez znaczacy wplyw na kondycje grup
etnicznych. Zdaniem Leona Dyczewskiego, ,globalizacja znaczaco
rozluznia dotychczasowy silny zwigzek miedzy narodem i panstwem,
co ma miejsce w wiekszosci dzisiejszych panstw Europy. W koncepcji
zjednoczonej Europy bardziej akcentowane sg regiony niz panstwa,
grupy etniczne niz narody. Europa widziana jest jako unia regionow,
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inaczej — federacja malych ojczyzn, a nie panstw. Coraz wyrazZniej
jest ukazywane, ze grupa etniczna, naréd mogg istnie¢ bez wlasnej
panstwowosci. Ich suwerenno$¢ oparta jest na wlasnej kulturze
1 ustawodawstwie Unii Europejskiej” [2000:29].

Andrzej Sadowski, poruszajac kwestie definicyjne, przedstawia
doktadne rozroznienie miedzy spoleczenstwami zroznicowanymi
kulturowo, pluralistycznymi kulturowo oraz wielokulturowymi.
Pokazuje rowniez, jakie warunki muszg zaistnieC, aby nastgpito przejscie
od jednego typu spoleczenstwa do drugiego. Analizujgc wymienione
pojecia w kategorii typow, przywoluje tradycje amerykanskiej socjologii
opisowej 1 jej podejScia typologicznego. Spoleczenstwo zrdznicowane
kulturowo to spoleczenstwo, w ktorym wystepujg rézne grupy kultu-
rowe, ale prowadzona jest polityka asymilacyjna, istnieje dominujgca
kultura grupy tzw. wiekszosciowej (niekoniecznie liczebnie). W takim
typie spoleczenstwa obok asymilacji nastepuje akomodacja, a takze mogag
wystgpic konflikty, czy rywalizacja miedzy kulturami mniejszoSciowymi
o pozycje w stratyfikacyjnym spoteczenstwie. Zrdznicowanie kulturowe
jest tolerowane, rozumiejgc tolerancje za Zygmuntem Baumanem jako
przyzwalanie na innoS¢, ale jej nie aprobowanie. Kolejny z typow to
spolteczenstwo pluralistyczne kulturowo: tu réowniez wystepuje kilka
grup kulturowych z tym, ze ta, ktora jest grupag dominujacg nie jest
w stanie zasymilowaC pozostalych, wobec czego musi ona wyrazic
zgode na rozwdj pozostalych grup kulturowych. Oczywiscie trzeba tu
podkresli¢, ze rozw0j ten przebiega w granicach wyznaczonych przez
grupe dominujgcg. Fakt ten podkreSla rowniez Kazimierz Kossak-
-Glowczewski, piszac: ,(...) liberalizm grupy dominujacej prowadzi
w konsekwencji do ustalania przez nig regul gry spolecznej. Jedynie
spoleczenstwo ujmowane jako wspdlnota (nie za$§ jako system
roznorodnosci) nie jest catkowicie uksztalcalne; majac bowiem charakter
hybrydalny, nie przemawiajacy na rzecz konsensusu, nie moze stac si¢
obiektem manipulacji, oddziatywan itp.” [1997:58].

Spoteczenstwo wielokulturowe natomiast to takie, w ktorym zanika
rola grupy dominujgcej, wszystkie kultury sg wolne i rowne, spote-
czenstwo takie korzysta z wielokulturowosci, jest otwarte na wspolne
dziatania. Jak zauwaza A. Sadowski, ten ostatni typ jest raczej postu-
latem niz typem realnie istniejgcym, ktorego odzwierciedlenia w doj-
rzalej postaci nie wystepujg w rzeczywistosci spolecznej. Autor stwier-
dza: ,,PrzejScie od spoleczenstwa zroznicowanego kulturowo do spo-
leczenstwa wielokulturowego stwarza ogromne zagrozenia, jest
kosztowne spolecznie, ale daje takze ogromne nadzieje 1 perspekty-
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wiczne korzysci. Jak wskazujg dotychczasowe wyniki badan proces 6w
jest kosztowny ekonomicznie, w pierwszej fazie realizacji powoduje tez
wzrost konfliktow kulturowych. Oceniany jest takze jako niesprawiedli-
Wy, poniewaz pozbawia kultury wiekszosciowe ich dominujacej pozycji
w spoleczenstwie oraz wzgledem innych kultur. Powstaje pytanie, czy
przedstawiciele kultur dominujacych wyrazg zgode na przeksztalcenia
w kierunku multikulturalizmu? Korzysci zas wigzg si¢ przede wszyst-
kim z usunig¢ciem ze stosunkow miedzyludzkich zjawisk dyskrymina-
cji, nierownosci, predestynacji kulturowej. Wigza si¢ takze ze stworze-
niem rownych szans wszystkim kulturom, wzmacniajg przez to site eko-
nomiczng spoleczenstwa, przenoszg reguly demokracji do sfery kulturo-
wej, nadajac jej pelniejsze znaczenie” [1999:38].

Na co innego zwraca uwage Janusz Mucha, omawiajgc pojecie
wielokulturowosci. Wyrdznia on trzy sposoby jego rozumienia. Pierwsze
z nich odnosi si¢ do stanu rzeczywistego, tutaj Autor umieszcza to, co
A. Sadowski okresla mianem spolteczenstwa zréznicowanego kulturowo,
umieszcza konkretne, istniejgce spoleczenstwa, w ktorych wystepuja
rozne kultury. Drugi typ rozumienia wielokulturowosci to wediug
J. Muchy stan, w ktorym pojedynczy ludzie, czlonkowie spoteczenstwa
dostrzegajg w zyciu codziennym odmienno$¢ kulturowg swoich
sgsiadow. Trzeci sposob rozumienia wielokulturowosci wigze si¢
z ideologig 1 dzialaniami politycznymi, zmierzajagcymi do wypracowania
instytucji wielokulturowosci. J. Mucha cytuje Johna Rexa, ktory przez
spolteczenstwo wielokulturowe rozumie spolteczenstwo ,(...) jednolite
w sferze publicznej, ale ktore zacheca do r6znorodnosci w obrebie tego,
co uwazane jest za sprawy prywatne lub wspolnotowe” [cyt. za: Mucha
1999:42]. J. Mucha podkresla, ze J. Rex opowiada sie za rownoscig
w sferze publicznej jednostek, niezaleznie od przynaleznoSci etniczne;.
Rex zwraca rowniez uwage na fakt, ze to, co zaliczamy do sfery
prywatnej jest w pewnej mierze regulowane przez panstwo, a wiec
sfere publiczng — taka sytuacja moze prowadzi¢ do napiec. Zréwnanie
wszystkich obywateli jakiego§ panstwa w sferze publicznej byloby
gwarancja demokracji. Taki model wielokulturowosci okresla J. Rex jako
»egalitarng wielokulturowos¢”. Powatpiewa jednak w to, czy taki model
wielokulturowosci moze zaistnie¢ we wspotczesnych panstwach, bowiem
jak wskazuje, na przykladzie Wielkiej Brytanii, podzialy nie przebiegajg
miedzy sferg publiczng a prywatng, tylko miedzy kulturami grup
imigranckich (mniejszosciowych) a kulturg brytyjska [por. Kapiszewski
1998:25]. J. Rex wyr6znia kilka form multikulturalizmu, czy dokladniej
postepowania z multikulturalizmem, jedng z nich jest upowszechnianie
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sztuki, literatury odmiennych grup, drugim jest wyjecie mniejszosci
kulturowych spod kontroli wiadzy, trzecim zréznicowanie kulturowe,
rozwijane w warunkach tolerancji [por. Rex 2000:59-60].

Samo pojecie multikulturalizm jest r6znie definiowane w literaturze
przedmiotu. John Solomos i Liza Schuster poréwnuja definicje
zaproponowane przez Amy Gutmann i Christian Joppke. Guttman
przez multikulturalizm rozumie stan spoleczenstwa, w ktorym wiele
kultur kontaktuje si¢ ze sobg na tym samym poziomie. Joppke z kolei
podkresla, ze jest to taka sytuacja, kiedy przyznaje si¢ rOwne prawa
mniejszoSciom etnicznym, rasowym, religijnym, seksualnym, a zarazem
jest to kontrowersyjny ruch intelektualny we wspotczesnych zachodnich
demokracjach [por. Solomos, Schuster 2000:76].

Multikulturalizm pojawia si¢ rowniez czesto w rozwazaniach nad
wspolczesnym okreSlaniem koncepcji obywatelstwa. Ruud Koopmans
1 Paul Statham zwracaja uwage, ze w sytuacji, kiedy dochodzi do etniczne;j
asymilacji, rozwija si¢ kulturowy monizm, prowadzacy do wyksztatcenia
innego rozumienia obywatelstwa niz w odwrotnej sytuacji. Wtedy, kiedy
nie dochodzi do asymilacji i mamy do czynienia z segregacjg etniczng,
zaczyna si¢ rozwijaé spoteczenstwo kulturowo pluralistyczne, w ktorym
bycie obywatelem jest oparte na innych zasadach [por. 2000:20-21;
2000a:193-194]. Bycie obywatelem w spoteczenstwie pluralistycznym
nie wymaga caloSciowej asymilacji, tylko zasymilowania pewnych
podstaw z kultury wiekszoSci. Na podobng réznice w ksztaltowaniu
si¢ obywatelskoSci zwracajg rowniez uwage Will Kymlicka i Wayne
Norman. Inaczej to wyglada tam, gdzie zachodzi proces asymilacji,
niweluje si¢ rdéznice, a inaczej w spoleczenstwach, gdzie nastgpuje
wielokulturowa integracja, w Kktorej zachowuje si¢ etnokulturows
identyfikacj¢ obywateli [1999:14].

W literaturze przedmiotu istnieje wiele rozwazan na temat tego,
czym jest wielokulturowos¢. Mi najblizsza jest typologia zaproponowana
przez Andrzeja Sadowskiego, a takze ujecie Janusza Muchy, ktory
— mowigc o wielokulturowosci — wiele uwagi poswieca zagadnieniu
kultury dominujacej i jej oddzialywaniu na kultury mniejszosciowe.
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Podsumowujac powyzszy rozdzial, chcialabym jeszcze raz podkreslic,
ze nie ma jednej wypracowanej teorii stosunkow etnicznych. Sgdze
tez, ze nie jest mozliwe powstanie takiej teorii. Gdyby podja¢ probe
stworzenia jej, bytaby ona zbyt ogoélna, aby stosowac jg do konkretnych
przypadkow. Bardzo waznymi kwestiami, o jakich trzeba tu pamigtac jest
kilka spraw. Po pierwsze — mowigc o grupach etnicznych, rozumiemy
pod tym okresleniem rézne zbiorowosSci, o roznej genezie na danym
terytorium. Po drugie — odmienne sg doswiadczenia amerykanskie
1 europejskie w relacjach miedzyetnicznych; w Stanach Zjednoczonych
mamy do czynienia ze spoteczenstwem imigranckim, ktore przyjmowato
kolejne grupy imigranckie, w Europie za$, obok imigracyjnej genezy
wystepowania roznych grup etnicznych na tym samym terytorium,
nalezy pamietac o zr6znicowaniu etnicznym, bedacym skutkiem zmian
granic, czy prowadzenia polityki przesiedlenczej. Po trzecie — sytuacja
poszczegdlnych panstw jest bardzo odmienna, obserwujemy tworzenie
si¢ —odradzanie panstw w oparciu o ide¢ panstwa narodowego (Biatorus),
a zarazem wiele starszych panstw odchodzi od tej idei, majac juz
negatywne jej doSwiadczenie, panstwa te zwracajg si¢ ku spoteczenstwu
wielokulturowemu. Tak wigc, w tym samym czasie historycznym istniejg
skrajnie odmienne wizje panstwa, wizje spoleczenstwa, a co za tym
idzie, wizje relacji miedzyetnicznych, czy szerzej mig¢dzykulturowych.
Bytabym daleka od twierdzenia, ze przejscie od panstwa narodowego
do wielokulturowego jest jakim$ continuum. To zbytnie uproszczenie,
bowiem trzeba rozwazyc, ze wspolczesne panstwa narodowe ksztaltujg
si¢ w innej ,otoczce politycznej” niz te panstwa, ktore tworzyly si¢
w XIX, czy na poczatku XX w. Poza tym obecne panstwa narodowe
moga juz czerpa¢ z doswiadczen swoich poprzednikow, co bedzie
zapewne powodowaé wypracowanie nowych wartosci.

By¢ moze do stworzenia teorii stosunkow etnicznych, ktora
obejmowalaby wszystkie konteksty, brakuje nam jeszcze dystansu
czasowego. Zgodze sie catkowicie ze stwierdzeniem Grzegorza
Babinskiego, ktory podkresla, ze do powstania takiej teorii potrzebne
jest zaangazowanie wielu dyscyplin, nie tylko socjologii.

Wobec braku jasnych stwierdzen teoretycznych, do badan wyko-
rzystalam kategori¢ wspolzycia miedzyetnicznego, ktéra obejmuje
»(...) catoksztalt trwalych interakcji migdzy dwoma lub wiecej grupami
etnicznymi (...). Wspo6lzycie miedzyetniczne mozna badac¢ tam, gdzie
dochodzi do r6znych form trwalego kontaktu miedzy przedstawicielami
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dwoch lub wigcej grup etnicznych i ich kultur, co oznacza, ze pod
uwage moge by¢ brane przede wszystkim takie sytuacje, kiedy kontakt
migdzykulturowy odbywa si¢ na wspolnie zamieszkiwanym obszarze”
[Sadowski 2001:11]. A. Sadowski wskazuje takze na to, ze obecnie,
analizujgc stosunki etniczne, nalezy bra¢ pod uwage roézne warianty
tych stosunkow. Wymienia stosunki wertykalne, oparte na relacjach
dominacji i podporzadkowania, horyzontalne, bazujace na relacjach
partnerskich oraz stosunki wiezi i dystansow etnicznych, uwarunkowane
psychospotecznie [por. 2001:17-18].
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Rozdzial I1

POGRANICZE I MNIEJSZOSCI
POLNOCNO-WSCHODNIE]J POLSKI

1. Mniejszos¢ bialoruska i litewska
- podobienstwa i rdznice

Pogranicze polsko-biatoruskie jest od lat badane przez bialostockich
socjologow i pedagogoéw. Dotychczasowe badania dotyczace mniejszosci
bialoruskiej na wskazanym terenie pokazaly, ze dominowal tutaj
asymilacyjno-akomodacyjny typ stosunkow miedzyetnicznych [por.
Sadowski 1995:13-25; Czykwin 2000:163]. W przypadku mniejszoSci
litewskiej, jak twierdzi Krzysztof Tarka, do lat 90. rowniez mozna
mowic o procesie asymilacji, z tym, ze byl to proces powolny. Natomiast
w latach 90. nastgpilo, zdaniem Tarki, zatrzymanie asymilacji [por. 1998:
197]. Z kolei A. Sadowski, analizujgc zréznicowanie religijne i narod-
owe poinocno-wschodniej Polski, podkresla pluralistyczno-walczacy
etos Litwinow, ktory — jak twierdzi — stanowi reakcje na wczeSniej
wystepujacg polonizacje, a takze jest probg uzyskania dominacji na
zajmowanych przez mniejszoS¢ litewska terenach [por. Sadowski 1997:
39].

Powrd6t w badaniach do kwestii stosunkow etnicznych zwraca uwage
na szereg walorow poznawczych, naukowych, a takze dostarcza prak-
tycznej wiedzy, w oparciu o ktérg mozna planowac koordynowanie
zroznicowania kulturowego Podlasia. Wiedza taka jest bowiem bardzo
istotna przy probach ksztaltowania polityki regionalnej, odnoszacej si¢
do potencjalnej wielokulturowosci. Dotychczasowe doswiadczenia w za-



rzadzaniu zréznicowaniem kulturowym w wojewddztwie zakonczyly si¢
wyraznym niepowodzeniem!.

Weczesniejsze badania sprowadzaly si¢ do swoistego podsumowania
uksztaltowanych stosunkow miedzyetnicznych w okresie powojennym,
okreslonych warunkami dominacji, podporzadkowania. Dopiero
dokonujgce si¢ w procesie transformacji systemowej przeobrazenia
pozwolily na sformutowanie hipotez o jakoSciowo nowym etapie
przemian stosunkow etnicznych na wschodnim pograniczu. Mamy
tutaj do czynienia z historycznie nowg rzeczywistoscig, wymagajaca
badan zaré6wno w kontekscie polskim, jak i europejskim. Mowigc
o polnocno-wschodnim pograniczu, a dokladnie polsko-biatoruskim,
warto zaznaczy¢, ze mamy tu do czynienia z naktadaniem si¢ pograniczy
cywilizacyjnych Zachodu i Wschodu, styku katolicyzmu zachodniego
1 prawoslawia. Samuel P. Huntington twierdzi, ze ,(...) cywilizacja
1 kultura, odnoszg si¢ do stylu zycia danego narodu (...). Cywilizacja jest
najwickszg jednostkg kulturowg” [2000:47—49]. S. Huntington dzieli
wspolczesny Swiat na pig¢ cywilizacji, w tym cywilizacje prawostawng
1 cywilizacje zachodnig (rzymskokatolickg, protestanckg). Dla poparcia
religijnego kryterium wyro6zniania cywilizacji Huntington przywotuje
stowa Christophera Dawsona, stwierdzajagcego ze religia stanowi
fundament cywilizacji [por. Huntington 2000:49-53]. R6znice miedzy
Wschodem a Zachodem opisuje rowniez Wilodzimierz Pawluczuk:
»Wschod od Zachodu nie da sie oddzieli¢ jakas Scisle okreSlong,
geograficzng granicg. W porzadku emocjonalnym relacje Wschodu
1 Zachodu cechuje ambiwalencja — odraza i fascynacja. Wschod w oczach
Zachodu jest dziki, brudny, pijany, nedzny i prymitywny. A jednoczesSnie
— w innej warstwie odbioru - jest fascynacjg sfolkloryzowanej,
uelastycznionej codziennosci zycia przesigknietego mistyka i religia,
zrodlem fascynujacych dla czlowieka Zachodu prawd i wartosci
estetycznych. Zachod w oczach Wschodu jest zmaterializowany, ptytki
1 wewngtrznie pusty, pograzony w gonitwie za warto$ciami pozornymi.
A jednocze$nie jest niedoscignionym wzorem rozwigzan cywilizacyj-
nych, bogactwa, komfortu zycia. Jest takze zrodlem urokliwej dla wielu
ludzi ze wschodu filozofii indywidualnoSci 1 kultu indywidualnosci.

! Mam tu na mysli wycofanie funkcji Pelnomocnika Wojewody do Spraw Mniejszo-
sci Narodowych przy biatostockim Urzedzie Wojewddzkim. Osoba pelnigca te funkcje
w okresie od poczatku 1996 r. do 1 lutego 1997 r. okazala si¢ niedostatecznie przygoto-
wana merytorycznie i wzbudzata kontrowersje w srodowisku mniejszoSci [por. Biefikow-
ska 2000:405].
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Stosunki miedzy Polakamiiwschodnimi sgsiadami— Ukraing, Biatorusig
1 Rosjg — okreslajg w duzym stopniu relacje Wschod-Zachod. Ale takze
sytuacja wewnetrzna w tych krajach poddana jest ideologicznym
konfrontacjom typu Wschod-Zachod” [1994:262-263).]

Badania, ktore staly si¢ podstawg empiryczng do dalszych rozwazan
zostaly przeprowadzone na pograniczu polsko-biatoruskim i polsko-
-litewskim w 2000 r.? Skoncentrowanie si¢ na tych dwoch obszarach nie
jest przypadkowe. Wybor mniejszoSci biatoruskie;j i litewskiej nie tylko
jest umotywowany ich znaczng przewaga liczebng w stosunku do innych
wystepujacych tu mniejszosci. Trudno poda¢ dokiadne dane liczbowe
poszczegdlnych mniejszoSci.

Obecnie okresla si¢, ze mniejszo$¢ bialoruska w szerokim znacze-
niu liczy od 180 do 270 tys. [por. Chalupczak, Browarek 1998:26-27;
Sadowski 1992]. Ludnos¢ ta zamieszkuje glownie tereny dawnego wo-
jewodztwa biatostockiego. Szacuje si¢ jednak, uwzgledniajac tozsamos¢
narodows, ze mniejszoS¢ bialoruska na terenach bylego wojewodztwa
bialostockiego liczy ok. 75 tys. Swiadomych narodowo Bialorusinow
[por. Sadowski 1995:123; Sobecki 1997:19-20].

Mniejszosc litewska jest stosunkowo niewielka, ale stanowi drugg pod
wzgledem populacji mniejszoS¢ na terenie wojewodztwa podlaskiego.
W okresie II Rzeczypospolitej liczyla ona 83 tys. Po II wojnie Swiatowej
zaS 9 tys. [Chalupczak, Browarek 1998:22]. Tak znaczgca roéznica
w liczebnoSci tej mniejszosci nie jest efektem akcji przesiedlenczych,
ale wynika ze znacznej zmiany granic panstwa polskiego na obszarze
zamieszkiwanym przez t¢ ludnosc.

W latach 90. szacowano, ze mniejszosC litewska na terenach bylego
wojewodztwa suwalskiego stanowi 10 tys. osob [Szemiel 1998:209].
Wazny takze jest fakt, ze Bialorusini i Litwini na tych terenach majg
swoje najwieksze skupiska.

Wybierajagc do analizy te dwie mniejszoSci nalezy podkreslic,
ze sg one zasadniczo zrdznicowane, co powoduje, ze ich stosunki
z wigkszoScig polskg moga przebiega¢ w odmienny sposob. Mozna
wskaza¢ na nastg¢pujace cechy charakterystyczne, odrozniajgce te dwie
mniejszoSci od siebie:

2 Badania przeprowadzono metodg wywiadu kwestionariuszowego na probie losowej
600 osob. Uzyskano 565 wywiadow (176 z Bielska Podlaskiego, 110 z Grodka, 184 z Sejn,
95 z Punska).
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a) réznice wyznaniowe:

— mniejszoS¢ litewska, podobnie jak wiekszoSC¢ Polakow, jest
wyznania rzymskokatolickiego;

— mniejszo$¢ bialoruska to w zasadzie wierni kosciota prawostaw-
nego [por. Sadowski 1995:119];

b) terytorium, granice panstwowe:

— pogranicze polsko-litewskie jest niezmienne od 1921 r., podobnie
jak granica panstwowa;

— pogranicze polsko-biatoruskie obecny ksztalt przybrato w 1945 r.
w nastepstwie decyzji politycznych;

¢) wyrdznione mniejszo$ci rozni stosunek do panstwa-macierzy:

— Litwini identyfikujg swojg stolice z Wilnem, majg poczucie
zwigzku z panstwem litewskim, sg silnie zaangazowani w to, co
dzieje si¢ na Litwie. Przyktadowo Tarka wymienia manifestacje
Litwinow polskich przeciwko interwencji rosyjskiej na Litwie
w 1991 r. [por. tenze 1998:205];

— Bialorusini w Polsce swojg stolice majg w Warszawie, czy niefor-
malnie w Bialymstoku. Stosunek do Bialorusi jest na ogoét kry-
tyczny (to zalezy od przynaleznosSci do poszczegdlnych organiza-
cji biatoruskich, czy sympatyzowania z nimi). Krytyczny stosu-
nek do Biatorusi, a doktadnie do polityki prezydenta f.ukaszenki,
jest widoczny szczegoélnie u miodego pokolenia Bialorusinow,
skupionego w organizacjach biatoruskich, podejmujacych silne
dzialania na rzecz ochrony tozsamos$ci bialoruskiej. Elzbieta
Czykwin uzywa okres§lenia mniejszo§¢ prawostawno-bialoruska,
co podkresla niejednolito$¢ tej mniejszoSci. Zastosowane przez
E. Czykwin nazewnictwo odzwierciedla takze podzial w Srodowi-
sku mniejszosciowym. Osrodek prawostawny traktuje wiare jako
nadrze¢dng wobec narodowosci 1 dystansuje si¢ od ,(...) dziatan
polskich Bialorusinéw zmierzajacych do ingerencji i w efekcie
politycznej zmiany sytuacji na Biatorusi” [2000:54]. Opcja
prawoslawna utrzymuje kontakty z Bialorusig, a dokladniej
z tamtejszym KoSciolem prawoslawnym. Natomiast osrodek
narodowy podejmuje dzialania podkreslajgce role¢ 1 znaczenie
poczucia narodowego Bialorusindw i rownoczesnie przeciwstawia
si¢ polityce Lukaszenki. Tu ma swojg genez¢ opozycyjne Radio
»Racja”, ktore nadaje na teren Biatorusi;

— podkresla sie, ze Litwini cechujg si¢ wyzszym stopniem nacjona-
lizmu, w poréwnaniu do Bialorusinéw. Biatorusini charakteryzu-
ja si¢ postawg bardziej konformistyczng. Dopiero tzw. mtode po-



kolenie Biatorusinéw podejmuje silne dziatania na rzecz ochrony
tozsamosci biatoruskiej. Sokrat Janowicz w filmie dokumen-
talnym o mniejszosci biatoruskiej zatytulowanym ,30 tysiecy
stow”, zrealizowanym w 1993 r., mowi ze ,,aby by¢ Bialorusinem
to trzeba mie¢ charakter — kto$, kto ma staby charakter machnie
rekg i ulegnie asymilacji do narodu polskiego™;

d) w swiadomosci Polakow utrzymuje si¢ zréznicowany stereotyp
Biatorusina i Litwina. Biatorusin jest pokorny, ulegly, konserwa-
tywny, chlop, pochodzi ze wsi, ma sympatie prolewicowe,
prorosyjskie [Czykwin 2000:57-65], leniwi, ulegli, dobroduszni?.
Litwini sg postrzegani jako butni, uparci, pracowici, zadziorni,
zaradni, z silnym poczuciem dumy narodowej, zintegrowani
miedzy sobg*;

e) na pograniczu polsko-biatoruskim mamy wig¢ksze natezenie
migracji ze wsi do miasta w poréwnaniu do pogranicza polsko-
-litewskiego, gdzie sytuacja jest bardziej stabilna. Bialorusini
migrujg glownie do Biategostoku;

f) utrzymuje si¢ wyrazna rozbieznosC interesOw w mniejszosci bia-
toruskiej pomiedzy elitg a masg, poza tym istnieje ostry podziat
miedzy osobami skupionymi w Bialoruskim Towarzystwie
Spoteczno-Kulturowym oraz tymi, ktérzy dzialajga w organi-
zacjach powstalych po 1989 r. Natomiast jesli chodzi o mniej-
szoS$C litewska — jest to grupa o charakterze bardzo spdjnym.
Organizacje litewskie wspotdzialajg ze sobg i uzupelniajg sie wza-
jemnie w swoich dziataniach;

g) mysle, ze rowniez na odmiennos$¢ tych grup narodowych majg
wplyw rozne doswiadczenia w zakresie procesow narodotwor-
czych Biatorusinoéw i Litwinow. Historia narodu biatoruskiego
jest stosunkowo krotka w porOéwnaniu z historig narodu
litewskiego [por. Radzik 1998:19-22; Radzik 2000:174-177;
Kulakauskas 1999:54-59].

3 Na podstawie wynikéw badan ankietowych realizowanych w 1999 r. ,,Mieszkancy
0 swojej miejscowosci”.
4 Jak wyzej.

41



2. Problem i hipotezy badawcze

Podstawowy problem badawczy dotyczy poszukiwania odpowiedzi
na pytanie, jaki typ (lub jakie typy) stosunkéw miedzyetnicznych
ksztaltuje (-jg) si¢ na badanym obszarze. Czy bedzie to typ stosunkow
o charakterze wspoldzialania, czy tez konfliktu? Czy, a jesli tak, to na
ile, w jakim wymiarze, bedzie postgpowac proces asymilacji, polonizacji
— czego nie mozna wykluczy¢, szczegdlnie w przypadku malzenstw
mieszanych.

Typ wspoldziatania stworzy otwarte pole do prowadzenia wielokul-
turowego dialogu. Ewentualne ksztaltowanie si¢ stosunkow konflikto-
wych sprzyjatoby utrwalaniu dotychczasowych podzialow, poniewaz
konflikty kulturowe ograniczalyby pole wszelkich kontaktow migdzyet-
nicznych zaréwno w obrebie panstwa, jak i migdzynarodowych.

Oprocz analizy przemian w stosunkach migdzy Polakami
a mniejszosciami biatoruskg i litewska, wazne jest takze zbadanie
wzajemnego stosunku mniejszosci wzgledem siebie. Obszar objety
badaniem od 1 stycznia 1999 r. stanowi jedno wojewodztwo, w obrebie
ktorego wystepujg przede wszystkim dwie duze mniejszosci: bialoruska
1 litewska’. Hipotetycznie bedzie to w przysziosci powodowac
wspolwystgpowanie interesOw tych mniejszosci narodowych w obrebie
jednego wojewodztwa. By¢ moze interesy tych zbiorowosci nie bedg ze
sobg zbiezne, a by¢ moze wrecz odwrotnie, skupienie kilku mniejszosci
w jednym wojewodztwie wplynie na agregacje ich interesOw, na
wzajemne wspieranie si¢, co wzmocni ich pozycje jako zintegrowanego
podmiotu. Powstaje pytanie, czy mniejszosci w swoich dzialaniach bedg
si¢ wzajemnie wspierac, czy tez bedzie miedzy nimi wytwarzac si¢ silna
konkurencja o zajecie lepszej pozycji wzgledem wiekszosci?

Badania zostaly przeprowadzone w czterech miejscowosci: dwoch
miastach 1 dwoch wsiach. Wszystkie te miejscowosci sg zréznicowane
narodowosciowo. Bielsk Podlaski (miasto) i Grodek (wieS) to miejsco-
wosci, gdzie mieszkajg przewaznie Polacy i Bialorusini. Szacuje sieg, ze
w Grodku Bialorusini stanowig ponad polowe mieszkancow catej
gminy, a w Bielsku Podlaskim stanowig oni co najmniej 25% [por.
Kazanecki 1998:178].

> Obie mniejszo$ci, biatoruska i litewska, zamieszkujg tereny wojewodztwa podla-
skiego i stanowig tu dwie najliczebniejsze mniejszosci.
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Sejny (miasto) i Punsk (wie§) to skupiska ludnoSci polskiej
1 litewskiej. Na terenie gminy Sejny mieszka okolo 40% ludnosci
litewskiej, w gminie Punsk zas 80% [por. Szamel 1998:210].

Bielsk Podlaski potozony jest na poludnie od Biategostoku. Liczy
ok. 35 tys. mieszkancow, z czego 25% to Bialorusini, 10% Ukraincy
1 65% Polacy. Zdaniem A. Sadowskiego, odsetek osob wyznania pra-
wostawnego w Bielsku Podlaskim wynosi od 43 do 45%. W zasadni-
czej wickszosci sg to osoby narodowosci bialoruskiej [por. Sadowski
1992]. Bielsk Podlaski stanowi wazny oSrodek kulturalny zycia mniej-
szoSci bialoruskiej, dzialajg tu liczne zespoly artystyczne. W mieScie jest
rowniez biatoruskie liceum ogolnoksztatcace.

Grodek zostal wytypowany do badan po raz pierwszy, wiadomo
ze jest to skupisko mniejszosci bialoruskiej, okoto 75% mieszkancow
to prawostawni. Ogolna liczba mieszkancow calej gminy wynosi
ponad 7 tys. osob, w samym Grodku zamieszkuje okoto 3 tys. Grodek
jest typowag miejscowoScig gminng wschodniej czeSci wojewodztwa
podlaskiego. Typowos¢ dotyczy bogatych tradycji matomiasteczkowych
oraz zroznicowanego religijnie i etnicznie sktadu mieszkancow. Grodek
otrzymal prawa miejskie w potowie XVI w., a utracil je w okresie
mi¢dzywojennym. Znany jest w wojewodztwie jako centrum aktywnosci
mniejszosSci biatoruskiej. Od 1954 r. dziala tu Regionalny Zespol
Choéralny. W Grodku takze co roku odbywa si¢ festiwal biatoruskiej
muzyki rockowej ,,Basowiszcza”.

Sejny — miasto w wojewodztwie podlaskim, polozone nad rzekg
Marycha, na Pojezierzu Sejnenskim, obejmuje 6 tys. mieszkancow.
Pierwsza wzmianka pisemna o Sejnach pochodzi z 1522 r. W 1563
roku Sejny otrzymaly prawa miejskie. Miasto zostalo zalozone na
skrzyzowaniu drog Polesia, Litwy i Prus, co wywarlo wplyw na jego
wielokulturowy wymiar. Widoczny on byl jeszcze przed II wojng
Swiatows, kiedy w Sejnach mieszkali obok siebie Litwini, Polacy,
Rosjanie, Bialorusini, Zydzi i Niemcy. Sejny sg rowniez osrodkiem
kultury litewskiej. Ma tu swojg siedzib¢ Konsulat Republiki Litewskiej,
a takze Litewskie Towarzystwo §w. Kazimierza, dzialajg liczne zespoty
artystyczne oraz Litewski Dom Kultury. Obecnie szacuje sig¢, ze
w Sejnach mieszka 1 tys. Litwindw, a na terenie gminy Sejny 30%
ludnosci stanowi mniejszos¢ litewska [por. Tarka 1998:195].

Punsk — wie§ w péinocnej czeSci wojewodztwa podlaskiego, potozona
nad jeziorem Punie, na Pojezierzu Sejnenskim. Liczy 1050 mieszkan-
cow, 80% Litwinow 1 20% Polakow, nieoficjalnie uwazana jest za stolice
Litwinéw w Polsce. Punisk w latach 1647-1852 mial prawa miejskie.
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Znajduje si¢ tu szkola litewska, liceum ogodlnoksztalcace z jezykiem
litewskim jako wykladowym, wydawnictwo ksigzkowe i redakcja mie-
siecznika litewskiego ,,Ausra”. Punsk stanowi wazny oSrodek kultury
litewskiej, dzialajg tu liczne zespoly artystyczne.

Przedstawiona powyzej charakterystyka badanych miejscowosci
oraz roznice miedzy mniejszoscig bialoruska a litewska pozwalajg na
wysuniecie nastepujgcych hipotez badawczych.

Transformacja systemowa wigze si¢ z zakonczeniem dotychczas
uksztaltowanych stosunkow migdzyetnicznych, ktore okreslano mianem
asymilacyjnych 1 akomodacyjnych. Transformacja stanowi poczgtek
nowych typow rywalizacji, konfliktu. W zwigzku z tym, ze wsréd
mniejszoSci biatoruskiej dominowal typ asymilacyjny i akomodacyjny,
a wsrod mniejszosci litewskiej odnotowano takze w przeszioSci stosunki
rywalizacyjne, mozna sgdzi¢, ze mniejszoS¢ litewska bedzie w bardziej
znaczacy sposob wplywaé na ksztaltowanie si¢ nowego charakteru
stosunkow na wschodnim pograniczu.

Nowy typ stosunkow wsrod mniejszosci litewskiej bedzie
ksztaltowany przez czynniki wewne¢trzne, a wSsrod mniejszosci
bialoruskiej przez czynniki zewnetrzne (warunki, w ktorych mniejszos¢
ta zyje).

Charakter stosunkéw miedzyetnicznych bedzie w coraz wigkszym
stopniu zalezal od stosunkow miedzy Polskg a Litwg i Polska a Biato-
rusia.

W zwigzku z tym, ze mniejszosci te zamieszkujg na terenie jednego
wojewoOdztwa interesuje mnie takze, jak beda przebiega ich wzajemne
relacje. Jak dotad, nie uksztaltowala sie jakas uporzadkowana relacja
miedzy mniejszoSciami bialoruskg i litewska. Mozna oczekiwac, ze
nastgpi zorganizowane wspotdziatanie miedzy nimi w zakresie ksztalto-
wania stosunkow z wigkszoscia.

3. Charakterystyka badanej proby

W badaniu stosunkow etnicznych, obok wielu innych czynnikow
charakteryzujacych probe badawczg takich, jak: wiek, ptec¢, wyksztaltce-
nie, szczegoélnie istotne jest odnotowanie struktury wyznaniowej
1 narodowosciowe;.

Religia, cho¢ nie mozna jej jednoznacznie utozsamiaé z wyznaczni-
kiem przynaleznosci narodowej, odgrywa wazng rol¢ na pograniczu.
Religia dostarcza nie tylko $ciezek poszukiwania odpowiedzi na pytania
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metafizyczne. Pelni ona takze szereg funkcji o charakterze praktycznym,
dostarcza wzorcOw postepowania, symboli, wyznacza rytualy, definiuje
otaczajgcy Swiat, czy wreszcie pelni funkcje integrujaca spotecznosc
wyznawcOw 1 pozwalajagcg budowac tozsamo$¢ w oparciu o poczucie
odrebnosci od innych wyznan.

Tabela 1. Wyznanie respondentéw a miejsce zamieszkania

Miejscowos¢
Wyznanie Bielsk Podlaski Grédek Sejny Purisk

ilos¢ % ilos¢ % ilos¢ % ilos¢ %
Rzymskokatolickie 73 41,48 28 25,45 177 96,20 91 95,79
Prawostawne 96 54,54 78 70,91 0 0 1 1,05
Greckokatolickie 0 0 0 0 1 0,54 0 0
Swiadkowie Jehowy 0 0 1 0,91 2 1,09 1 1,05
Protestanci 3 1,70 0 0 0 0 0 0
Judaizm 0 0 0 0 0 0 0 0
Niewierzacy 1 0,57 3 2,73 1 0,54 0 0
Inne 2 114 0 0 0 0 0 0
Brak odpowiedzi 1 0,57 0 0 3 1,63 2 2,11
Ogotem 176 100 110 100 184 100 95 100

Zrédto: badania wtasne.

Sposrod ogotu badanych, 6 oséb nie chcialo okreslic wyznania.
Wigkszos¢ badanych to wyznawcy Kosciola rzymskokatolickiego
(65,3%), 175 osob to wierni Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego (31%). Te dwa wyznania dominujg wsrod badanych.
Pozostale osoby wykazaly nast¢pujace deklaracje: 1 osoba (0,2%) nalezy
do Kosciota greckokatolickiego, 4 osoby (1%) to Swiadkowie Jehowy,
3 osoby (0,5%) to protestanci, a doktadniej baptysci, 5 0séb okreslito
siebie jako ateistow, a dwie osoby uznaly, ze ich wyznanie jest inne
(spoza kafeterii odpowiedzi), nie wyjasniajgc dokladnie, o jakie wyz-
nanie chodzi. Jak wida¢, w miejscowoSciach polsko-bialoruskich
dominuje prawostawie, za§ w miejscowosciach polsko-litewskich wyz-
nanie rzymskokatolickie.

Respondentoéw zapytano takze o narodowos¢. Wychodzac z zatozenia,
ze narodowosc¢ jest zjawiskiem opartym na samoswiadomosSci pytanie to
bylo zadane w nast¢pujacej formie: ,,Jakiego narodu jest Pan(i) czton-
kiem w swoim najglebszym przekonaniu?”. Sposrod catej proby 14 oséb
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odmowilo okreslenia swojej identyfikacji narodowej. Jedna osoba miata
problem z okresleniem swojej narodowosci. Respondentka wyjasnia to
nast¢pujgco: ,Do tej pory uwazalam siebie za Bialorusinke, ale ostat-
nio miatam wiele do czynienia z odradzajgca si¢ mniejszoScig ukrainska
w Bielsku Podlaskim, to pod ich wplywem, oraz ich argumentow, ktore
sg czesto nie do zbicia, stracilam orientacj¢ijestem teraz w takim okresie,
ze nie moge jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o narodo-
wos$¢”®, Respondenci okreslali swoja narodowo§¢ przy uzyciu takich
sformutowan, jak: Polak, Litwin, Bialorusin, Ukrainiec oraz Polak
litewskiego pochodzenia. Trzy osoby okreslily siebie jako Rusinow.
Jeden z respondentow uargumentowal swoj wybor nastepujgco: ,Rusini
to grupa zyjaca tu od wiekow, wedtug mnie to politycy, rozni ideolodzy
tworzg na sil¢ narodowosci w Bielsku Podlaskim, wyznaczajac kto jest
Biatorusinem, Ukraificem, zbijajac zreszta na tym kapitat polityczny™’.
Inna osoba dopisala: ,,Rusini, ktérzy zyja na tych ziemiach od wiekow
tworzg pewng wspolnote kulturowsg, trudno im si¢ jednoznacznie opo-
wiedzieC za narodowoscig biatoruska, czy ukrainska, bo te podzialy sg
sztuczne — z jednej strony wskazuje si¢ na wyznanie, blisko$¢ panstwa
bialoruskiego, z drugiej strony historycy wskazujg na fakt migracji
czeSci zyjacej tu ludnosci z Wotynia, stad obecnos¢ dialektow ukra-
inskich, tak wiec nie chce identyfikowaé sie z zadng narodowoscia”®.
Respondent ten, podajac narodowos¢ swoich rodzicow okreslit jg jako
bialorusks, poniewaz tak kazano im pisa¢ w dowodzie.

Wsrod respondentow, mimo iz moéwimy tu o terenach zréznico-
wanych narodowosciowo, dominuje liczebnie narodowos¢ polska; 68,5%
badanych okreslito si¢ jako Polacy, uczynita tak wiekszoS¢ badanych
w Bielsku Podlaskim, Grodku i Sejnach. Jedynie w Punisku sytuacja
jest odwrotna, tu dominuje liczebnie narodowos¢ litewska, tak okresla
siebie 71,2% tamtejszych respondentow. Zaskakujace jest, ze w Grodku
wiekszos¢ badanych okreslila siebie jako Polakow, gdyz do tej pory
uwazano, ze jest to miejscowos¢ zamieszkala gtownie przez Bialorusinow
[por. Kazanecki 1998:179]. Sytuacja taka moze sygnalizowac postepujaca
asymilacj¢ mieszkancow Grodka badz zjawisko, ze dla tamtejszych
respondentow istotniejsza jest identyfikacja religijna niz narodowa.

¢ Ankieta nr 385.
7 Ankieta nr 383.
8 Ankieta nr 386.
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Tabela 2. Narodowos¢ respondentéw w poszczegdlnych miejscowosSciach

Bielsk Podlaski Grodek Sejny Purisk Razem
Narodowos¢

ilos¢ % ilos¢ % ilos¢ % ilos¢ % ilos¢ %
0. Brak odpowiedzi 4 2,0 0 0,0 5 2,7 6 6,4 15 2,7
1. Polska 121 69,0 91 83,0 158 854 17 18,2 387 68,5
2. Litewska 0 0 0 0 21 11,3 67 71,2 88 15,6
3. Polska litewskie-

go pochodzenia 1 0,6 0 0 1 0,6 4 40,2 6 1,1

4, Biatoruska 46 26,1 19 17,0 0 0 0 0 65 11,5
5. Ukrainska 1 0,6 0 0 0 0 0 0 1 0,1
6. Rusinska 3 1,7 0 0 0 0 0 0 3 0,5
Razem 176 100 110 100 185 100 94 100 565 100

Zrédlo: badania wlasne.

Interesujaca jest takze zalezno$¢ miedzy narodowoscig respondentow
a narodowoscig ich rodzicow (tabela 3).

Poréwnujac samoidentyfikacje narodowg respondentéw do narodo-
wosci ich rodzicow, wida¢ pewne istotne merytorycznie (nie iloSciowo)
réznice. Oprocz jednej osoby, okreslajacej swojg narodowosc jako ukra-
inskg, we wszystkich pozostalych grupach identyfikacji narodowych
czes¢ respondentow inaczej identyfikuje siebie niz swoich rodzicow.

Poréwnujac odmienne identyfikacje narodowosSciowe, mozna stwier-
dzi¢, ze w przypadku tych respondentow, ktorzy okreslajg siebie jako
Polakow czeS¢ z nich miata jednego badz obydwoje rodzicow narodowo-
Sci biatoruskiej, badz litewskiej. Wsrod Litwinow zdecydowana wigk-
szo$¢ deklaruje takg samg narodowos¢ jak narodowos¢ rodzicow. Tam,
gdzie jedno z rodzicow bylo innej narodowosci (polskiej) w pokoleniu
dzieci doszto do przesunigcia, konkretyzacji identyfikacji narodowe;j
w strone narodowosci litewskiej. Wsrod Bialorusinéw wigkszos¢ dekla-
ruje takg samg narodowos$¢ jak rodzice, kilka osob wskazuje na to, ze
rodzice byli Polakami.

Powyzsze zestawienie pokazuje, ze chociaz najczeSciej zmiana
narodowosci w pokoleniu dzieci nastepuje na narodowoS¢ polska, to
rowniez nast¢pujg odwrotne tendencje. Nalezy tez przy tym zwrdcic
uwage, ze respondentow polskich jest w probie najwiecej. Procentowo
sytuacja ta przedstawia si¢ nastepujaco. Sposrod respondentow
narodowosci polskiej 89% ma obydwoje rodzicow narodowosci polskiej,
wsrod respondentow narodowosci litewskiej — 91%, wsrod narodowosci
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bialoruskiej takze 91% ma obydwoje rodzicow tej samej narodowosci co
oni sami.

W przypadku osob, ktore odmowily okreslenia wiasnej narodowosci,
uwzgledniajgc narodowos¢ rodzicow, widac ze pochodzg one z r6znych
srodowisk. Rodzicow narodowosci polskiej majg 4 osoby, jedna osoba
podata tylko narodowos¢ (polskg) matki, 3 osoby okreslity narodowos¢
obydwojga rodzicow jako litewska, a jedna jako biatoruskg. Mozna wigc
zauwazyc¢, ze respondenci, ktorzy nie chcieli okresli¢ swojej narodowosci,
wywodzili si¢ z roznych grup narodowych.

Wazne jest rowniez zwrdcenie uwagi na narodowo$S¢ 1 wyznanie
respondentow. Stereotypowe powigzania religii z narodowoscig na
badanym terenie sg nastepujgce: Polacy to katolicy wyznania rzymsko-
katolickiego, Bialorusini to prawostawni, Litwini (tak jak Polacy) sa
wiernymi KoSciota rzymskokatolickiego. Osoby, ktore okreslily swojg
narodowos¢ jako polskg (387) deklarowaly nastepujgcg przynaleznosc
religijng: 266 Kkatolickg, 108 prawostawng, 1 osoba grecko-katolic-
ka, 2 osoby to Swiadkowie Jehowy, 3 osoby to protestanci (baptysci),
3 osoby to ateisci. Wsrod 88 Litwinow 86 osob uwaza si¢ za katolikow,
1 osoba jest prawostawna (mieszkaniec Bielska Podlaskiego), 1 osoba
jest Swiadkiem Jehowy. Sposrdd 65 Bialorusinéw 60 0séb to prawostaw-
ni, 2 osoby to katolicy, 1 osoba to Swiadek Jehowy i 2 osoby to ateisci.
Osoba, ktora okreslita swojg narodowos¢ jako ukrainskg jest wyznania
prawostawnego. Sposrod trzech osob, ktore stwierdzily, ze sg Rusinami,
jedna jest wyznania rzymskokatolickiego, dwie prawostawnego.

Jak wida¢, powyzsze zestawienie pokazuje, ze stereotypowe
okreslanie narodowoSci poprzez wyznanie danej osoby jest znacznym
uproszczeniem. Faktem jest jedynie to, ze wsrod Polakow 1 Litwinow
dominujg osoby wyznania rzymskokatolickiego, a wsrod Bialorusinow
osoby prawostawne. Warto tu jednak zwroci¢ uwage na dos¢ duzg liczbe
0sob prawostawnych (108), okreslajacych swojg narodowos¢ jako polska.
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4. Miejsce zamieszkania a podzialy spoleczne

Miejsce, w ktorym czlowiek zyje staje si¢ jego najblizszym otocze-
niem, do ktorego przywigzuje sie¢ w sposob szczegolny; najblizsze otocze-
nie staje si¢ prywatng ojczyzna, jak to okreslal Stanistaw Ossowski, czy
inaczej malg ojczyzng. Staje si¢ ono miejscem szczegolnym, miejscem,
do ktoérego jest si¢ przywigzanym emocjonalnie, a takze osobistym ,,Srod-
kiem §wiata”, poprzez pryzmat ktorego jednostka odnosi si¢ do tego, co jg
otacza, do tego, co dzieje sie rOwniez poza jej miejscowoscia. Stad bardzo
istotnym wydalo mi si¢ zapytanie respondentow o ich odczucia zwigza-
ne z miejscem zamieszkania i oceny tego miejsca. Uwazam bowiem, ze
to, w jaki sposob ludzie oceniajg swoje miejscowosci, jak widzg ogolne
stosunki zycia w nich moze w istotny sposob wplywac na to, jak beda
si¢ wzajemnie traktowac ze wzgledu na zr6znicowanie narodowe badz
wyznaniowe.

Obraz badanych miejscowosci w oczach ich mieszkancow jest
przede wszystkim pozytywny, choC pojawiajg si¢ glosy mowigce
o tym, ze jest to obszar opdzniony w rozwoju. Mieszkancy, argumentujgc
SW0jg ocen¢ miejscowosci, jej stopnia rozwoju, wskazywali na rézne
czynniki. Mowili o infrastrukturze, sektorze ustug, wyksztalceniu
mieszkancow, dziatalnosci réznych instytucji kultury. Glosy krytyczne
najczesciej pojawialy si¢ w Grodku i Sejnach, dotyczyly gtownie braku
zaktadow pracy i wysokiego bezrobocia.

Charakterystyczne i wazne jest to, ze w zadnej z badanych miejscowosci
nie wskazywano na istnienie podzialéw przestrzennych, zwigzanych ze
zroznicowaniem narodowym, czy wyznaniowym. Wszystkie te miejsca,
niezaleznie, ktora grupa narodowa badZ wyznaniowa w niej przewaza,
traktowane sg jako wspolne. Oprocz podzialow przestrzennych, istotne
jest takze zwrdcenie uwagi na podzialy spoteczne.

Respondentéw zapytano o nastg¢pujgce typy podzialow spolecznych
ze wzgledu na: 1) poziom wyksztalcenia; 2) roznice materialne;
3) roznice pogladow politycznych; 4) podzial na wierzacych-niewie-
rzacych; 5) przynaleznos¢ narodowsg; 6) wiejskie-miejskie pochodzenie;
7) przynalezno$¢ wyznaniowo-religijng; 8) stopien posiadanej wladzy;
9) przynalezno$¢ do organizacji spoleczno-politycznej i 10) inne
zauwazone przez respondentow.

We wszystkich miejscowosciach, oprocz Punska, wiekszo$¢ respon-
dentéw uznala, ze wsrod mieszkancow istnieje podzial ze wzgledu na
poziom wyksztalcenia; najbardziej t¢ kategori¢ podkreslali mieszkancy
Grodka (71% tamtejszych respondentow).
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W kazdej z badanych miejscowosci respondenci zauwazyli podzial
ze wzgledu na roéznice materialne wsrod mieszkancow. W Grodku az
96% badanych podkreslito ten typ zréznicowania, podobnie w Bielsku
Podlaskim — 91%, w Sejnach — 84%, w Punisku — 68%.

Zréznicowanie spoleczne ze wzgledu na poglady polityczne
podkreslali mieszkancy Sejn (59%), Bielska Podlaskiego (71%) 1 Grodka
(86%). W Punisku zdania na ten temat byly podzielone p6t na pot.

W kazdej z miejscowosci wigkszoS¢ respondentow zwrocita uwage
na podzial mieszkancow ze wzgledu na przynaleznos$¢ narodowosciows.
Najbardziej podkreslali to mieszkancy Grodka (91%), w Sejnach podob-
ne zdanie wyrazilo 63% badanych, w Punsku 55%, a w Bielsku Pod-
laskim 67%.

Podzial ze wzgledu na wiejskie-miejskie pochodzenie mieszkancow
byl wymieniany przede wszystkim przez respondentow z Bielska
Podlaskiego (46%), w pozostalych miejscowosciach zdecydowana
wiekszos¢ twierdzila, ze ten typ podzialu nie wystepuje.

Podzial spoleczny ze wzgledu na przynalezno$¢ religijng jest
wskazywany przez wigkszos¢ mieszkancow tylko w Bielsku Podlaskim
1 Grodku. Jest to zrozumiale, ze wzgledu na fakt, ze miejscowosci te
zamieszkujg wyznawcy Kosciola rzymskokatolickiego oraz Polskiego
Autokefalicznego KosSciota Prawostawnego.

Mieszkancy Sejn i Bielska Podlaskiego zauwazaja w wiekszoSci
podzial ze wzgledu na stopien posiadanej wiadzy, w mniejszych miej-
scowosciach ten typ zrdznicowania jest wymieniany przez niewielki
procent mieszkancow.

Zroznicowanie ze wzgledu na przynaleznos¢ do organizacji spolecz-
no-politycznych wymienili gtéwnie mieszkancy Bielska Podlaskiego
— 50% respondentow, w pozostalych miejscowosciach wskazywal na to
niewielki procent mieszkancow.

Mieszkancy zostali zapytani takze o to, czy ktorys z typow podziatow
spotecznych, wystgpujacych w ich miejscowosci, moze prowadzi¢ do
konfliktow. Blisko 31% badanych albo nie odpowiedziala na to pytanie,
albo twierdzila, ze zaden z wymienionych podzialow nie prowadzi do
konfliktu. Ci, ktorzy udzielili odpowiedzi, wskazywali przede wszystkim
na: po pierwsze, zroznicowanie pochodzenia narodowosciowego (34%)
— najczesciej mieszkancy Sejn (47% tamtejszych respondentow), Puniska
(odpowiednio 36%), Bielska Podlaskiego (34%), Grodka (zaledwie
10% badanych); po drugie — r6znice materialne (24%) i r6znice pogladow
politycznych (24%). Sposrod ogdtu badanych 13% stwierdzito, ze do
konfliktow mogg prowadzi¢ réznice wyznaniowo-religijne, natomiast
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11% bylo zdania, ze do konfliktow prowadzg podzialy wynikajgce
z pochodzenia mieszkancow ze wsi lub z miasta.

Jak wida¢, w spolecznej SwiadomoSci najbardziej uwidacznia sie
podzial mieszkancow poszczegolnych miejscowosci ze wzgledunaréznice
materialne. Rozwarstwienie spoleczne pod wzgledem materialnym
to jedna z bardziej widocznych zmian po transformacji systemowej.
Respondenci majg S$wiadomo$S¢ zroznicowania narodowosciowego
1 wyznaniowego. O zrdznicowaniu politycznym wypowiedzieli si¢
glownie mieszkancy Bielska Podlaskiego.

Kolejnos¢ wskazywania roznic nie pokrywa sie z tym, Kktore
z nich mieszkancy uznajg za konfliktogenne. Respondenci uznali, ze
— po pierwsze — potencjalng przyczyng konfliktow mogg by¢ réznice
narodowosciowe, na drugim miejscu wymieniano roznice materialne
1 spoteczno-polityczne. Niewielki odsetek badanych uznatl, ze przyczyng
konfliktow moze by¢ wyznanie — wskazuje to prawdopodobnie na
dos¢ duzg akceptacje faktu, ze w danych miejscowosciach od wiekow
zamieszkujg rozne grupy religijne i jest to obecnie przyjmowane dos¢
naturalnie. Jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze nie ma az tak
duzej akceptacji dla zréznicowania narodowosciowego, majacego
rowniez diugg histori¢. Zréznicowanie narodowosciowe bowiem jest
wymieniane jako jeden z wazniejszych powodow konfliktow.

Z powyzszej charakterystyki widac, ze miejscowosci sg do siebie po-
dobne, wystepuja w nich zblizone problemy (bezrobocie). Mniej wigcej
podobnie mieszkancy oceniajg poziom rozwoju tych miejscowosci,
a przy tym zwracaja uwage na podobne czynniki §wiadczace o rozwoju.
Jednocze$nie we wszystkich miejscowoSciach istniejg zblizone podziaty
przestrzenne — poza Bielskiem Podlaskim, gdzie odrézniono centra
1 peryferie. W miejscowosSciach tych istniejg takze podobne podzialy
spoleczne.
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Rozdzial II1

MNIEJSZOSCI NARODOWE
W SPOLECZNEJ SWIADOMOSCI

1. Swiadomos$¢ zroznicowania kulturowego mieszkancéw

Badajac stosunki etniczne, czy same grupy etniczno-narodowe
mozna zwroci¢ uwage na szereg czynnikow powigzanych z zagadnieniem
wystgpowania tego typu grup spolecznych na jakims obszarze. Mozna
bada¢ warunki spoteczno-ekonomiczne, w jakich funkcjonujg mniej-
szosci, mozna zwroci¢ uwage na kwestie polityczne, ideologiczne.
Jest jeszcze jeden rodzaj czynnikow, Kktorym poswiece ponizszy
rozdzial. Chcialabym skoncentrowa¢ uwage¢ na szeroko rozumianej
kulturze, ktora stanowi bardzo wazne kryterium autoidentyfikacji
grup etnicznych. W kulture wpisane sg specyficzne zwyczaje, obyczaje,
system wartoSci wyznawanych przez dang grupe. Potencjalne réznice
kulturowe, jakie mogg si¢ wyloni¢ przy kontakcie odmiennych grup
etniczno-narodowych, mogg wplywac¢ na wzajemny stosunek do siebie
tych grup. Wiedza, jakg poszczegodlne grupy posiadajg o kulturze innych
grup, moze pozwoli¢ na lepsze zrozumienie, na szerszg tolerancje, czy
moze nawet aprobate.

W rozdziale tym chcialabym przedstawi¢ rozwazania dotyczgce
poziomu $wiadomoSci wspolwystepowania na badanym obszarze
réoznych grup narodowych, swiadomosci zréznicowania kulturowego
tego obszaru. Jakg wiedz¢ na temat kultury réznych grup narodowych
mieszkajgcych na obszarze poinocno-wschodniej Polski majg mieszkan-
cy tego obszaru, jakie istniejg stereotypy narodowe powielane przez
badang spolecznos¢? Wszystko to jest niezmiernie wazne. Michat



Buchowski podkresla znaczenie wyobrazen o czyms$, poniewaz
wyobrazenia te ksztaltujg nasz oglad rzeczywistoSci i w ten sposob
przyczyniajg si¢ rowniez do jej ksztaltowania. ,,Wydarzenia poznawcze
nie zachodzg tylko w naszych gltowach jako abstrakcyjne idee. Sg one
funkcjg stosunkow spotecznych, w ktore wigczone sg pojecia hierarchii
1 dominacji. Zachodzi jednak i proces odwrotny: idee stajg si¢ faktami.
Jest cos takiego jak symboliczna moc stow i nasze idee wplywaja na
rzeczywistoSC spoleczng, ksztaltujg j3. Wyobrazenia o spoleczenstwie
nie tylko opisujg je i istniejg jako pochodna stosunkéw miedzy ludzmi,
rowniez sg ich kontynuacjami sktadowymi. Zachodzi dynamiczna relacja
miedzy idealami i stosunkami spotecznymi, ktore da si¢ oddzieli¢ tylko
dla celow analitycznych, ale nie w praktyce. Nasze poglady i dzialania sg
efektem takiej dynamiki i zarazem przyczyniajg si¢ do jej odtwarzania”
[1997:58-59; 1998:11-12].

Wspotwystgpowanie roznych kultur na jednym obszarze moze
odbywac si¢ w réznym wymiarze, mieC rozny przebieg, moze by¢
postrzegane pozytywnie lub negatywnie przez mieszkancow, uczestni-
kow danej kultury. Wskazuje na to Wojciech Olszewski, podejmujac
probe odpowiedzi na pytanie, czy zréznicowanie kulturowe stanowi
bogactwo, czy przeklenstwo wspolczesnej Europy. Zwraca uwage na
szczegblne polozenie panstw bylego bloku wschodniego, w tym Polski.
»Po roku 1989 Polacy i inne narody Europy Srodkowo-Wschodniej
odzyskujac wladze w swoich panstwach, znalazly si¢ automatycznie
w sytuacjach konfliktowych przez te panstwa wczesniej wywolanych.
Konflikty te, nabrzmiewajgce przez dziesigtki lat w wyciszeniu, teraz
nagle ulegly naglosnieniu. Tymczasem nardd polski, a takze jego sgsiedzi
i inne narody tej czeSci kontynentu wyszly z komunizmu z tak ostabiong
tozsamoscia, iz nie sg wcigz zdolne nie tylko do pokojowej ekspansji
kulturowej (jakiej sg poddawane ze strony Zachodu), ale majg tez mocno
ograniczone zdolnosci tworczej adaptacji elementow obcych kultur
(...)” — 1 dalej — ,(...) ta slabo$§¢ zmniejsza ich zdolnos¢ do zaspakajania
aspiracji mniejszosci etnicznych i narodowych w ich panstwach. Te
za$, rOwniez mocno oslabione, sg sktonne dostrzega¢ wszedzie raczej
zagrozenie niz szans¢ na wspoltdziatanie. To wszystko pocigga za sobg
mocno rzecz upraszczajac oskarzenia wszystkich stron o nacjonalizm”
[1997:142-143]. W wypowiedzi tej W. Olszewski zwraca uwage na dwa
istotne watki w relacjach etnicznych. Po pierwsze, potencjalne konflikty,
majgce w swoim podlozu pretensje mniejszoSci wobec wigkszosci,
sg podyktowane czesto dlugofalowg polityka asymilacyjng, jaka byla
prowadzona wczeSniej na terenie omawianych panstw. Wplywa to
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na nat¢zenie wczeSniej ukrywanych pretensji ze strony mniejszosci,
a zarazem na niedostrzeganie przez grup¢ dominujgcg kulturowo
odmiennosci, ktore si¢ dopiero teraz, po 1989 r., aktywizujg. Po drugie,
roszczenia mniejszoSci postrzegane sg przez wigkszos¢, ktora ma gigboko
uwewnetrznione poczucie jednoSci narodowej Polski, jako odbieranie
wiekszosci jej uprzywilejowanej pozycji. Wypowiedz W. Olszewskiego
stawia tez na porzadku dziennym zagadnienie teoretyczne, czy narod
o silnej tozsamoSci narodowej jest bardziej otwarty na oczekiwania
mniejszoSci narodowych wobec panstwa?

W prowadzonych w 2000 r. badaniach zwrdcono uwage na stosunek
mieszkancow do zroznicowania kulturowego w ich miejscowosciach.
Polowa badanych uznala, ze zrdéznicowanie ma ogromne pozytywne
znaczenie — wzbogaca kulture regionu. Jednak rowniez do$¢ liczna
grupa sgdzi, ze albo ma to niewielkie znacznie — 24%, albo wrecz zadnego
— 16,5%; 1acznie grupa ta liczy 41% respondentow. Niewielu sposrod
badanych uznato, ze zr6znicowanie kulturowe stwarza problemy, czasami
nawet znaczne (7%). Ci, ktérzy uznali, ze wspolne zamieszkiwanie ma
pozytywne znaczenie dla regionu, uzasadniali to przede wszystkim
wplywem kultur na siebie, wspolnym tworzeniem kultury bogatszej,
a poprzez to ciekawszej, co moze by¢ szansg dla rozwoju danego miejsca
miedzy innymi dzieki turystyce. Respondenci podkreslali takze, ze
wspolwystgpowanie roznych kultur daje mozliwo$¢ poznania innej
kultury, jezyka; dzieki temu odbywa si¢ wigcej imprez kulturalnych.
Kilka osob zwrocitlo uwage na wielokulturowos¢ jako szans¢ na
promowanie danej miejscowosci. Pojawily si¢ takze wypowiedzi, ze
zroznicowanie kulturowe uczy tolerancji, zbliza ludzi do siebie.

Osoby, zdaniem ktorych wspolne zamieszkiwanie réznych grup kul-
turowych ma niewielkie znaczenie, ttumaczyly to tym, ze mniejszosci
niczym si¢ nie wyrdzniaja, ze réznice ulegajg zatarciu. Padlo réwniez
stwierdzenie, ze kwestig przyzwyczajenia jest brak przywigzywania wa-
gi do narodowosci, poniewaz liczy si¢ czlowiek. Obok pozytywnych
aspektow, czes¢ respondentow jest zdania, ze mniejszosci sg wyizolowa-
ne badz izolujg si¢ same od wigkszosci, dbajac tylko o wiasne sprawy, szcze-
golnie podkreslano to w przypadku Litwinow. Litwini zyja w zamknieciu,
a zroznicowanie kulturowe nie zmienia sytuacji ekonomicznej regionu.

Ci sposrdd respondentow, ktorzy uznali, ze zréznicowanie kulturowe
nie ma zadnego znaczenia podkreslali, ze nikomu ono nie przeszkadza,
nie wnosi nic nowego. Niektore osoby podkreslaly, ze zr6znicowanie
kulturowe nie przynosi zadnych gratyfikacji, zyskow, a wiec jest bez
znaczenia, a wobec tego nie nalezy go eksponowac.
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Czesc respondentow byla zdania, ze zroznicowanie stwarza problemy.
Uzasadniano to dgzeniem do swojego, brakiem wspotdziatania, ktore
czasami prowadzi do konfliktow. Odwolywano si¢ do przykiadow
zatargdw o msze po litewsku, wskazywano na fakt, ze Litwini tworzg
odrebng grupe, sa zamknieci. Wypowiedzi tego typu pojawily si¢
w Punsku. Jedna z osob stwierdzila nawet, ze ,,Polacy nienawidzg
Litwinow i robig wszystko, aby im zaszkodzi¢”!.

OdpowiedZz na pytanie o znaczenie zréznicowania kulturowego
mieszkancow roézni si¢ w zaleznosci od narodowosci respondentow.
CzeSciej pozytywne zdanie majg przedstawiciele mniejszosci -
69% Litwindw, 56% Biatorusinéw. Natomiast tylko 42% badanych
Polakéw wuznato, ze zrdéznicowanie kulturowe mieszkancow ma
pozytywne znaczenie, wzbogaca kulture regionu.

Na powyzsze pytanie odpowiedzi roznicujg si¢ w poszczegolnych
miejscowosciach. Litwini z Sejn sg bardziej przychylnie nastawieni do
zroznicowania kulturowego. Odpowiedz: ,,Zr6znicowanie ma ogromne
pozytywne znaczenie” wybralo tu 81% Litwinow, podczas gdy w Punsku
66%. W Punsku Litwini doS¢ czesto stwierdzali, ze zréznicowanie
»ma niewielkie znaczenie i wplyw na mojg miejscowos¢” — 22%.
W Sejnach t¢ odpowiedz wskazalo zaledwie 5% Litwinow. Podobna
tendencja daje si¢ zauwazy¢ w przypadku Bialorusinéw. Bialorusini
z oSrodka miejskiego, Bielska Podlaskiego, czgSciej wypowiadajg sie
0 pozytywnym znaczeniu zréznicowania — 72%, podczas gdy w Grodku
twierdzi tak zaledwie 21% Biatorusinéw. Rowniez opinie Polakow nie
sg jednolite w poszczegdlnych miejscowosciach. Wida¢ wyraznie, ze
w miastach (Sejny — 48%, Bielsk Podlaski — 43%) Polacy czesciej mowig
0 pozytywnym znaczeniu zrdznicowania kulturowego niz we wsiach
(Punsk — 23%, Grodek — 36%). We wsiach czgsciej respondenci polscy
mowig o braku znaczenia zrdéznicowania kulturowego (w Punsku
23%, w Grodku 27%). W miastach za$ te odpowiedZz wskazuje mniej
0sob (w Sejnach — 11% Polakow, w Bielsku Podlaskim — 23%).

Przygladajac si¢ odpowiedziom respondentow narodowosci
polskiej wida¢ rowniez, ze w Punsku czesciej wskazuja oni na to, ze
»Zroznicowanie stwarza problemy, czasami nawet znaczne” (30%,
w Sejnach zaledwie 11%). W miejscowosciach polsko-bialoruskich
odpowiedz ta jest przez respondentow wskazywana sporadycznie,
w Bielsku Podlaskim w ten sposob wypowiedzialo si¢ 3% Polakow,
a w Grodku 1%.

I Ankieta nr 208.
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Poréwnujac te dane mozna zauwazyc, ze r6znig si¢ w istotny sposob
nie tylko wypowiedzi Polakow i mniejszoSci, ale rowniez roznig si¢
miedzy sobg wypowiedzi Litwinoéw i Biatorusinéw. Réznica pomie-
dzy Polakami a mniejszoSciami wyplywa, moim zdaniem, z faktu, ze
przedstawiciele mniejszosci bardziej odczuwajg zroznicowanie kulturo-
we poprzez to, ze blizszg, pierwsza? ich kulturg jest kultura mniejszosci,
a kultura polska jest postrzegana jako zewne¢trzna. Natomiast dla
Polakéw kultura polska, a wiec dominujgca w kraju, jest ich kulturg
pierwszg, blizszg i stad, przypuszczalnie, w mniejszym stopniu uswia-
damiajg sobie inne wplywy kulturowe. Widoczna jest roznica miedzy
wypowiedziami Litwinow i Biatorusinéw. Wsrod Bialorusinow czesciej
pojawiajg si¢ odpowiedzi, ze zréznicowanie kulturowe nie ma wplywu
na miejscowosci, w ktorych wystepuje. Hipotetycznie wynika to z tego,
ze Litwini bardziej otwarcie manifestujg swojg tozsamoS¢ narodowsg
niz Bialorusini, a by¢ moze z tego, ze przynajmniej w Punsku Litwini
bardzo aktywnie dzialajg na rzecz rozwoju tej miejscowosci.

2. Znajomos¢ kultur - polskiej i mniejszosci narodowych

Jednym z wyr6znikow narodu jest jego kultura, a dokladniej
kultura zbiorowoSci tworzgcej nardd, wspolny zespol przekonan,
jezyk, zwyczaje, obyczaje akceptowane 1 powielane przez poszczegolne
jednostki uczestniczace w danej zbiorowosci, a takze tradycja 1 historia.
Wszystko to daje plaszczyzng, w ktorej moga poruszac si¢ czlonkowie
okreSlonego narodu. Jerzy Smolicz podkreSla, ze kultura stanowi
podstaw¢ wyrdzniania grupy etniczne z ogoélu spoleczenstwa. ,,Grupa
etniczna roézni sie od pozostalych specyficzng kulturg. Zasadniczg
funkcjg grupy etnicznej jest rozwijanie wiasnej kultury i jej dalsze
wyrazania, tak aby mogla sprosta¢ biezgcym potrzebom swoich
czltonkow?” [1990:23]. Kultura jest tym, co stanowi jeden ze wskaznikow
mniejszosci kulturowych, w tym tez etnicznych. Wyznacznik ten mozna
traktowa¢ w dwojaki sposob. Po pierwsze, wiekszoS¢ jest okreSlana
poprzez uczestnictwo w kulturze dominujgcej [por. Mucha 1999:30-37],
po drugie, poprzez swojg wiasng kulture, czy inaczej mowigc kanon
kulturowy danej narodowosci [por. Szpocinski 2000:393; Ktoskowska

2 Przez okreslenie ,,pierwsza kultura” rozumiem kulture, w ktdrej odbywa sie socja-
lizacja pierwotna.
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1996:82-88]. Pytanie o to, czym dokladnie jest kultura narodowa, jest
pytaniem bardzo trudnym. Wydawaloby si¢, ze wystarczy stwierdzié, iz
jest to kultura, z ktorg identyfikuje si¢ dany nardd. Jednak ta odpowiedz
nie jest wyczerpujaca.

We wspotczesnej socjologii polskiej wiele uwagi kulturze narodowe;j
poswiecila Antonina Klosowska, jak rowniez Andrzej Szpocinski,
zajmujacy si¢ ,kanonem narodowym”. Joanna Kurczewska podkresla,
ze ,kwestig, jak rozumie¢ i bada¢ kanon, nalezy rozwazyC przy
zalozeniu, ze »nowe czasy« usprawiedliwiajg zainteresowanie si¢ nim
w sposob odbiegajacy od jego potocznych ujeC: a to przez tworzenie
takich okreslen, ktére »pasujag« do obecnego »plynnego« stanu
spoleczenstwa 1 kultury 1 nie ograniczajg si¢ do tradycyjnych ujec
kanonu kulturowego jako zamkni¢tego kanonu artystycznego” [2000:
27]. J. Kurczewska zwraca rowniez uwage, ze samo pojecie kanonu
nalezy rozpatrywac w trzech typach: ,,muzeum arcydziel narodowych”,
»mody narodow” 1 ,oferty ideologicznej i1 politycznej” [2000:
34-54]. Pierwszy kanon tworzy to wszystko, co mozna okresli¢ mianem
dziedzictwa kulturowego na poziomie kultury wyzszej. Kurczewska
zwraca uwage, ze ograniczajac pojecie kanonu do tego typu ignoruje
si¢ inne formy kultury. Drugi kanon ,,mody narodowej” odnosi si¢ do
czasOw wspolczesnych, jednak nie obejmuje calej kultury, tylko pewne
jej wybrane elementy na podstawie ,,(...) Swiadomosci rownego typu
jej [kultury narodowej — M. B.] uczestnikow w zaleznoSci od miejsca
zajmowanego przez nich w strukturze spoleczenstwa narodowego i ich
kompetencji kulturowych. Zalezy od tego, z jakiego punktu widzenia
1jaki uczestnik na nig patrzy i buduje na tej podstawie oglad kultury oraz
swoje dla niej i w niej dziatania” [2000:40]. Stad tez Autorka poréwnuje
ten typ kultury narodowej do ,,magazynu mdd narodowych”, czy — jak
sama podkresla — wspolczesnego ,hipermarketu” — miejsca, w ktorym
kazdy dokonuje swoich wyboréw, w zaleznoSci od indywidualnych
potrzeb. Zarazem jednak ta indywidualnos¢ jest pozorna, bo ,(...) kanon
kultury narodowej to tyle, co masowa moda — w danym momencie — na
okreslony fragment kultury artystycznej (nie jest istotne czy wysokiej,
czy niskiej) lub jej catos¢ w swiadomosci zbiorowej konsumentow
kultury” [2000:41].

Mowigc o modzie, nalezy rowniez pamigtac o ,,dyktatorach mody”;
ich role moga na siebie przyja¢ media, dzialacze mniejszosci, wybitne
postaci, cieszgce si¢ autorytetem w Srodowisku mniejszosci. Kanon
narodowy jako supermarket stwarza mozliwosc¢ (a zarazem trudnos¢ dla
badacza) bardzo odmiennej kreacji tego, co ma stanowic¢ 6w kanon.
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Sadze, ze taka interpretacja kanonu ttumaczy dwie istotne w dalszych
rozwazaniach sprawy. Po pierwsze — odmiennos$¢ kanonu kulturowego
poszczegdlnych mniejszoSci od kanonu Kkulturowego panstwa,
w ktorym dana grupa narodowa jest narodem dominujgcym. Zakiadam
bowiem, ze mniejszo$¢ narodowa, zyjaca w przestrzennym ,oderwaniu”
od swojej ideologicznej ojczyzny, moze wytworzyC inny kanon kultury
niz przedstawiciele danego narodu, zyjacy w ,swoim” panstwie.
Niekoniecznie bedzie to wytwarzanie calkowicie nowego kanonu, ile
znaczace przeksztalcenie juz istniejgcego. Mniejszos¢ bedzie sie raczej
odwolywac¢ do wartosci, tradycyjnych symboli. Po drugie — ttumaczy
takze trudnosci, jakie majg respondenci z odpowiedzig na pytanie, czym
charakteryzujg sie kultury poszczegolnych grup narodowych, o czym
pisze dale;j.

Jednakze z takim pojmowaniem kanonu kultury jako mody nie
zgadza si¢ Andrzej Szpocinski. Pisze on naste¢pujgco: ,Przez kanon
rozumiem zbidor wytworow kulturowych (...), postaci i zdarzen
symbolicznych, wartosci, idei, wzoréw zachowan, o ktorych cztonkowie
wspolnoty (np. narodu) wiedzie¢ co§ powinni. Istotng cechg kanonu
jest waznoS§¢ treSci transmitowanych w jego ramach. Za kanoniczne
sklonny jestem uznawac tylko takie tresci, co do ktorych respektowana
jest zasada, ze powinny by¢ przekazywane z pokolenia na pokolenie.
Podatno$¢ na dziedziczenie (transmisja mi¢dzypokoleniowa) jest tg
cecha, ktora pozwala odr6znic¢ kanon kulturowy od mody” [2000:391].

Trzeci typ kanonu, wskazywany przez J. Kurczewska, zwigzany jest
z ideologig i polityka. I tu znowu mozna zalozy¢, ze dziatacze zwigzani
ze Srodowiskiem mniejszoSci narodowych mogg mie¢ inne cele,
wskazywaC na inne warto$ci niz dziatacze funkcjonujagcy w obrebie
poszczegolnych panstw, z ktorymi si¢ mniejszoSci identyfikujg. Widac to
szczegolnie, gdy poréwna si¢ dziatania mtodego pokolenia Bialorusinow,
skupionych wokot radia ,Racja”3, z polityka L.ukaszenki.

Jerzy Smolicz podkresla, uzywajac jezyka funkcjonalizmu, ze
system ideologiczny, jaki dominuje w danym panstwie, wplywa na
system kulturowy: ,(...) system ideologiczny jest prawdopodobnie
najistotniejszym elementem, poniewaz to on koordynuje pozostale
systemy kulturowe 1 spoteczne” [1990:52]. System ideologiczny

3 Radio ,,Racja” to rozglo$nia nada]a,ca audycye w 1¢zyku bialoruskim, adresowane do
mme]szosm bialoruskiej w Polsce, ale rowniez, a moze przede wszystkim, do Biatorusi-
noéw na Bialorusi. Radio zwigzane jest z opozycjg bialorusks. Nadaje z terenu Polski.
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spaja grupy spoleczne, stuzy ocenianiu nowych wartosci, wytyczaniu
»Sciezek” przekazywania dziedzictwa kulturowego. Wskazuje on na
to, ze w kazdej kulturze istnieja tzw. wartosci centralne, stanowigce
rdzen systemu ideologicznego. Wartosci te stanowig symbole, z ktorymi
czlonkowie grupy chcg sie identyfikowa. Mozna uznaé, ze wartosci
te stanowig podstawe dajgcg mozliwoS¢ odrdzniania si¢ od innych.
Mniejszos¢ narodowa, pielegnujgc pewng pule wartoSci z kultury
narodowej danego narodu, z ktorg si¢ utozsamia, akcentuje w ten sposob
swoja odmiennos¢, swojg identyfikacj¢ narodows. Tozsamos$¢ kulturowa
w zyciu codziennym mniejszoSci jest niewgtpliwie bardzo waznym
elementem spajajagcym ze sobg ludzi.

3. Znajomos¢ kultur sasiadujacych ze soba

Cho¢ wigkszo$¢ mieszkancow pogranicza pozytywnie odnosi si¢ do
zroznicowania kulturowego w ich miejscu zamieszkania, to jednak nie-
wiele wie na temat kultury wspolzamieszkujacych pogranicze grup.
Badanych poproszono o to, by wymienili cechy kulturowe, zwyczaje,
obyczaje charakterystyczne zarowno dla Polakow, jak i poszczegolnych
mniejszoSci narodowych: Biatorusinow, Litwinow, Rosjan i Ukraincow.
Generalnie respondenci z miejscowosci polsko-biatoruskich wypowia-
dali si¢ o Polakach i Biatorusinach, a w polsko-litewskich o Polakach
1 Litwinach. Rzadko zdarzalo sie, aby ankietowany charakteryzowat
kulture wszystkich wymienionych narodowosci. Pytanie to sprawito re-
spondentom najwiecej trudnosci. Wiele osob w ogole nie udzielito odpo-
wiedzi.

3.1. Kultura bialoruska i jej cechy

Polacy kulture biatoruska kojarzg z folklorem, pieSniami ludowymi,
specyficznymi potrawami kulinarnymi, a takze z odmiennoscig religijng
(przypisanie do Kkultury prawostawia) 1 obrzedami cerkiewnymi.
Niektore osoby wymienialy rowniez Basowiszcza — odbywajacy si¢
w Grodku festiwal biatoruskich grup rockowych.

Respondenci bialoruscy, co zaskakujace, bardzo sporadycznie
wypowiadali si¢ na temat kultury wlasnej grupy narodowej. Glownie
utozsamiali jg ze Swigtami religijnymi prawostawia, a takze z folklorem.

Cisposrod respondentow litewskich, ktorzy wypowiadali si¢ na temat
kultury bialoruskiej identyfikowali jg ze zwyczajami prawostawnymi.
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3.2. Kultura litewska i jej cechy

Polacy, wypowiadajgc si¢ na temat kultury litewskiej, wskazywali
glownie na jezyk litewski oraz dbalos¢ Litwinow o tradycje kulturowe.
Wypowiadano si¢ o odmiennoSci obrzedow weselnych, o specyfice
kuchni litewskiej. Respondenci méwili tez o tym, ze Litwini majg swoja
Msze swietg w jezyku ojczystym. Wspominano rowniez o obchodzeniu
litewskich §wigt narodowych. Czg$¢ os6b, mowigc o kulturze litewskiej,
wymieniala cechy charakteru, ktorymi wedlug nich charakteryzujg
si¢ Litwini. I tak, podkreslono, ze Litwini sg uparci, solidaryzujg si¢
mie¢dzy sobg, izolujac si¢ od Polakow, ze sg goscinni wzgledem obcych,
czyli przybyszy spoza Sejn i Punska.

Zdaniem Litwinéw, ich kulture charakteryzuje obchodzenie
litewskich §wigt narodowych, dbalos¢ o podtrzymywanie swojej kultury.
Litwini wymieniali takze osobng Msze Swigtg w jezyku litewskim,
specyficzne tradycje kulinarne, wystepy zespoldéw folklorystycznych
1 tzw. teatrow stodolnych.

Sposrod Biatorusinéw na temat kultury litewskiej wypowiedzialo si¢
zaledwie 14 osob, ktore opowiadaly o odmiennych tradycjach kulinar-
nych, obchodzeniu przez Litwinow litewskich §wigt narodowych.

3.3. Kultura polska i jej cechy

Polacy z badanych miejscowosci na temat swojej kultury wypo-
wiadali sie bardzo pobieznie, stwierdzajac na ogol, ze to jest taka sama
kultura, jak w catej Polsce. Podkreslano religijno$¢ Polakow, zwyczaje
wielkanocne i wigilijne. Moéwiono o obchodzeniu §wigt narodowych.

Litwini, mowigc o kulturze polskiej, koncentrowali si¢ giownie na
obchodzeniu §wigt koscielnych i odmiennych zwyczajach §wigtecznych.
Wspominali giownie o ubieraniu choinki na §wieta Bozego Narodzenia,
Swieceniu jajek na Wielkanoc, Smigusie-dyngusie oraz procesji na Boze
Cialo.

Biatorusini podkreslali odmiennoS¢ religijng Polakow i obchodzenie
swigt narodowych.

Badani zostali zapytani takze o to, czy dostrzegajg jakies zapozyczenia
kulturowe, przenikanie si¢ kultur. Pytania dotyczace tego zjawiska byty
postawione w sposob nastepujacy: ,Czy moze Pan(i) wskaza¢ w swojej

4 Pytanie to byto zadawane w dwoch wersjach: o mniejszoS¢ litewskg w miejscowo-
Sciach polsko-litewskich, a o mniejszos¢ biatoruskg w miejscowosciach polsko-biatoru-
skich.
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miejscowosci jakie§ przyklady przejecia zwyczajow kulturowych od
przedstawicieli mniejszosci litewskiej/bialoruskiej* przez mieszkancow
narodowosci polskiej?” oraz ,Czy moze Pan(i) wskazal w swojej
miejscowosci jakie§ przykilady przejecia zwyczajow kulturowych od
przedstawicieli narodowosci polskiej przez mieszkancow narodowosci
litewskiej (biatoruskiej’)?”. Pytania te sprawily respondentom rowniez
trudnos¢.

Na pytanie o przejecie zwyczajow kulturowych przez Polakow
od mniejszosci odpowiedzialo twierdzaco 135 osob, czyli 24% proby,
218 o0sob — 39% uwaza, ze nic takiego nie nastepuje. Dos¢ liczna jest
grupa, ktéra na to pytanie odpowiedziala ,,nie wiem” — 177 osob, czyli
31% badanych, a 35 o0s6b, czyli 6%, w ogole nie odpowiedzialo na pytanie.
Podobnie sytuacja wyglada przy pytaniu o przejecie przez mniejszosc
zwyczajow kulturowych od Polakow. Twierdzagco odpowiedziato
117 osob, czyli 21%, negatywnie 186 osob — 33%. Opcj¢ ,nie wiem”
wybrato 208 osob — 37%, a 54 osoby, 9%, nie odpowiedzialo na pytanie
w ogole.

W miejscowosciach polsko-litewskich w odpowiedzi na pytanie
o przyklady przejecia zwyczajow przez Polakow wymieniano przede
wszystkim przejecie zwyczajow kulinarnych, potraw. Niektore osoby
wskazywaly rowniez na zapozyczenia jezykowe. CzgS¢ respondentow
wskazywala na zapozyczenia zwyczajow weselnych od Litwinow.
Kilkoro z respondentéw stwierdzito, ze na pewno sg jakies zapozyczenia,
ale trudno je wskazac, bo doszlo do takiego wymieszania, ze nie mozna
oddzieli¢, co nalezy do ktdrej kultury. Biorgc pod uwage narodowosc
respondentow, wida¢ ze na to pytanie odpowiadajg tak samo Polacy
i Litwini.

Wsrod zapozyczen kulturowych przez mniejszoSci od Polakow
wymieniano roéwniez zwyczaje kulinarne i zapozyczenia jezykowe,
a nawet postugiwanie si¢ na co dzien jezykiem polskim — szczegodlnie
w Sejnach. Jeden z respondentéw stwierdzil, ze ,Sejny to wymieszana
kultura”®. Kilku respondentow z Sejn uznalo, ze Litwini przejmujg
rowniez kulture polskg jako kulture osobistg ze wzgledu na jej ,wyzszy
poziom cywilizacyjny”. Wskazuje to na wartoSciowanie przez tych
respondentow kultur. Kultura polska jako dominujgca jest uznawana za
kulture o wyzszej randze niz kultura litewska.

3 Jw.
¢ Ankieta nr 126.
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W  Punsku glownie wymieniono przejmowanie obrzedow
weselnych, Smigus-dyngus, obchodzenie Andrzejek, czy Walentynek
(tu podkreslano, ze Polacy ten zwyczaj przejeli od Amerykanow,
a pozniej dopiero Litwini od Polakow). Niektore osoby uznaty rowniez,
ze noszenie przez Litwinow polskich nazwisk jest przykiadem dyfuzji
kulturowej. Jedna z osob z Sejn napisata nastepujgco: ,Litwini niemal
wszystko przejmujg od Polakoéw”’, co moze wskazywal na to, ze
w zyciu codziennym nie odczuwa sie¢ roznicy kulturowej poszczegol-
nych grup narodowych.

W miejscowosciach polsko-biatoruskich do zapozyczen kulturowych
Polakoéw zaliczono wspolne uczestniczenie w imprezach kulturalnych
mniejszoSci, obchodzenie drugi raz Sylwestra w terminie kalendarza
gregorianskiego. Wsrod zapozyczen kulturowych wymieniono réwniez
wspolne obchodzenie §wigt katolickich i prawostawnych, jak rowniez
pielgrzymowanie przez katolikow na $wigtg Gore Grabarke — miejsce
kultu prawostawnego. Ten ostatni przykiad pokazuje nakiladanie si¢
w $wiadomosci respondentoéw biatoruskosci i kultury prawostawia, co
uwidacznialo si¢ juz w pytaniach o kulture biatorusks. Jest to takze
znak, ze do zapozyczen dochodzi rowniez w tak symbolicznej sferze,
jakg jest religia.

Wsrod zapozyczania zwyczajow kulturowych przez mniejszosci od
Polakéw wymieniano wspdlne obchodzenie §wigt religijnych, Sylwestra,
Swigta zmarltych 1 listopada. Bardzo wiele osob podkreslato przejecie
przez Bialorusinoéw jezyka polskiego, zarowno w Bielsku Podlaskim,
jak 1 w Grodku. Znowu bardzo wyraznie widaé, ze respondenci traktuja
zamiennie prawoslawie 1 bialorusko$¢. Jedna z os6b narodowosci
biatoruskiej stwierdzila: ,Bialorusini wsigkajg w spolecznos¢ polska
—jezyk, zachowanie”®.

Obok dostrzegania roznic kulturowych, odmiennosci i zapozyczen,
w poszczegolnych kulturach interesujace jest takze to, czego — zdaniem
zarowno Polakow, jak i przedstawicieli mniejszosSci — mozna si¢ od siebie
nauczyC. Czes¢ osob, odpowiadajac na zadane w ten sposob pytanie,
akcentowala ze te grupy narodowe niczego nie mogg si¢ od siebie
nauczyc.

7 Ankieta nr 103.
8 Ankieta nr 454.
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4. Polacy i Bialorusini - zapozyczenia kulturowe

Zdaniem Polakow, oni sami mogg nauczy¢ si¢ od Bialorusinow przede
wszystkim jezyka bialoruskiego, pieSni, kultury biatoruskiej, a takze
grzecznosci, dbania o swoje interesy, handlowania, wigkszej tolerancji,
cierpliwosci, milgo nastawienia do innych ludzi, gospodarnosci
1 pracowitosci. Kilka os6b wypowiedziato si¢ w ten sposob, ze Polacy
nie moga si¢ niczego pozytecznego nauczy¢, ewentualnie picia wodki.
Niektorzy polscy respondenci uznali, ze ,,zyjemy obok siebie i jesteSmy
podobni” oraz ,na tyle jesteSmy przeniknieci wzajemnie, ze juz nie
musimy si¢ nic od siebie uczy¢”.

Natomiast Biatorusini od Polakow, w ich opinii, mogg nauczy¢ si¢
jezyka polskiego, walki o niepodleglos¢, patriotyzmu, poszanowania
swojej kultury i swojej narodowosci, dbalosci o swoje obejscie
1 mieszkanie, zorganizowania, kultury polskiej, kultury zycia, tolerancji,
gospodarnosci, zaradnosci, pracowitosci i religijnosci.

W opinii Bialorusinéw Polacy od nich mogg nauczy¢ si¢: spokoju,
rozwagi, zgody na wspolzycie, solidarnoSci, goScinnosci, tolerancji,
picia wodki, tradycji kultury bialoruskiej, kultury zabawy, jezyka
biatoruskiego i pokory.

Bialorusini, ich zdaniem, od Polakéw moga nauczy¢ si¢: kultury
osobistej, uporu, determinacji, skutecznego dziatania, sprytu i zaradnosci
zyciowej, religijnosci, tolerancji, poczucia pewnosci siebie, honoru, dumy
zwlasnego pochodzenia, ,troszke nacjonalizmu”. Kilka os6b stwierdzito,
ze wszystko jest juz na tyle przemieszane, ze nie mozna si¢ juz niczego
od siebie nauczyc¢.

Litwini, ktorzy wypowiedzieli si¢ na temat tego, czego mogg si¢
wzajemnie nauczy¢ od siebie Polacy i Bialorusini wskazywali, ze Polacy
moga nauczyC si¢ zwyczajow 1 poszanowania innosci. Bialorusini
za§ od Polakow moga nauczyC sie wyzszej kultury, poszanowania
innosci, tolerancji. Jak widac, pojawia si¢ znowu kwestia hierarchii
kultur, tradycji kulturowych i wyzszego lokowania kultury polskiej od
bialoruskie;j.
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5. Polacy i Litwini - zapoZyczenia kulturowe

Polacy wedlug wlasnej opinii mogg si¢ od Litwinéw nauczy¢ za-
wzietosci, uporu, serdecznosci, solidarnosci grupy, jednosci narodowej,
okazywania swojej narodowosci, nacjonalizmu, zgody miedzy soba,
niesienia sobie pomocy, uczynnosci, rzetelnoSci i pracowitosci,
zaangazowania w sprawy narodowe, kuchni, je¢zyka, dbania o swoje
sprawy, przywigzania do wlasnej odrebnosci, konsekwencji w dziala-
niu.

Litwini natomiast mogg si¢ od Polakow nauczy¢ poprawnie mowic po
polsku, demokracji, kultury zycia codziennego, kulinaridow, elementow
kultury polskiej, wspolnej historii, kultury osobistej (niektorzy
respondenci uznali, ze to niekulturalne, gdy Litwini rozmawiajg przy
Polakach po litewsku, poniewaz Polacy nie rozumiejg litewskiego),
sprawiedliwosci, otwartosci, tolerancji, wyrozumialosci, uprzejmosci
1 pokory.

Zdaniem Litwinow, Polacy mogg si¢ od nich nauczy¢ gospodarnosci,
zaradnosci, jezyka, dumy narodowej, spontanicznos$ci, tolerancji,
otwartoSci, odwagi do dziatania, dbania o wlasng kulture, sily ducha
1 walki o swoje, dumy z przynaleznosci do swego narodu, serdecznosci,
checi pomocy innym. Oni zas od Polakow mogg nauczyC si¢ walki
0 swoje prawa, poprawnosci politycznej, gospodarnosci, jezyka
polskiego, tolerancji.

Wsrod Bialorusinow zaledwie kilka os6b wypowiedzialo si¢ na ten
temat. Polacy od Litwindéw mogg sie, ich zdaniem, nauczy¢ zacigtosci,
zycia w zgodzie, kultury, a Litwini od Polakow tolerancji.

Niewiele osob bylo w stanie wskazaé, czego moga si¢ wzajemnie
od siebie nauczy¢ Litwini i Bialorusini. Méwiono o tym, ze Litwini
od Bialorusindbw mogg nauczyC si¢ otwartosci, tolerancji, folkloru,
kultury biatoruskiej, przywigzania do swych korzeni, tancow, §piewow;
Biatorusini od Litwindéw za$§ gospodarnosci, postepu, porzadku,
czystosci, walki o niepodleglos¢, jezyka litewskiego, kultury litewskiej,
wigkszego kultywowania swojej tradycji, poczucia tozsamosci narodowe;j
zawzietosci, tolerancji.

Podsumowujac, widaé bardzo wyraznie, ze wigkszg otwartos¢
na zroznicowanie kulturowe wyrazajg przedstawiciele mniejszosci
litewskiej i1 biatoruskiej. Oni czesSciej wypowiadajg si¢ pozytywnie na
temat znaczenia zroznicowania kulturowego. Jednak analizujgc dalsze
wypowiedzi respondentow na temat cech kulturowych poszczegdlnych
grup narodowych, dyfuzji kulturowej, wida¢ ze, pomimo pozytywnej
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oceny zroznicowania kulturowego, wiedza o kulturze sgsiadow, jak
1 swojej wlasnej, jest niewielka, powierzchowna. W przypadku mniej-
szosci biatoruskiej bardzo charakterystyczne okazalo si¢ utozsamianie
kultury tej mniejszosci z kulturg prawostawia. Czynili tak przedstawi-
ciele wszystkich badanych grup narodowych.

Istotne jest rowniez zwrOcenie uwagi na wprowadzenie przez
badanych hierarchii kultur narodowych. Co prawda, czynili tak nieliczni
respondenci, ale fakt wystgpienia wartosciowania kultur pokazuje, ze
istnieje tego typu Swiadomos$¢ w badanych srodowiskach. Respondenci
oceniali kulturg polskg jako wyzszg zar6wno wobec kultury biatoruskiej,
jak 1 litewskie;j.

Analizujac to, co badani uznali za cenne w kulturze sgsiednich grup
1 uznali, ze warto tego si¢ od sgsiadow nauczy¢, mozna zaobserwowac,
ze badani w kazdej grupie narodowej wymieniajg podobne elementy.
Mowiono glownie o jezyku, ogdlnie o kulturze. Wida¢ rowniez, ze
badanym blizsza jest kultura lokalna, mniej znana za$ jest kultura
narodowa. Czesto kultura narodowa byla przez badanych definiowana
poprzez pryzmat kultur lokalnych.

6. Stereotypy narodowos$ciowe

Edward Lewandowski, podejmujgc problematyke etnicznosci,
koncentruje uwage na tzw. syndromie etnicznym. ,Syndrom etniczny
jest szkicowym obrazem upowszechnianym i tworzonym gloéwnie
przez naukowcow, politykow, pisarzy, poetow. Znajg oni bowiem
w jakim$ stopniu histori¢ wiasnego narodu oraz innych narodéw. Na
tej podstawie majg okreslone wyobrazenie »charakterow« spotecznych.
W dodatku zmuszeni sg postugiwac sie w swojej dziatalnosci obrazami
uproszczonymi, lecz opartymi na jakich§ faktach historycznych
1 wlasnych obserwacjach” [1996:11]. Moze on stanowiC podstawe
tozsamosci narodowej, poniewaz stanowi zespol cech, ktorymi ma
charakteryzowac si¢ wickszoS¢ czlonkoéw danego narodu. Niemniej
jednak, syndrom etniczny mozna potraktowaé jako obraz cech
narodowych wyrazanych w sferze kultury wyzszej. Pojecie syndromu
etnicznego odnosi si¢ do szerszego pojecia charakteru narodowego. A to
pojecie powigzane jest migdzy innymi ze stereotypem narodowym.

Pojecie stereotypu ukut Walter Lippmann w 1922 r. ,,Stereotyp
— wedlug Lippmana — jest skrotowym i zabarwionym emocjonalnie
obrazem S$wiata: rzeczy, instytucji, osob, grup spotecznych. Stereotypy
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ulatwiajg ludziom orientacj¢ o ztozonej i zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci,
ale stajg si¢ bronionym »bastionem tradycji«x uwalniajgcym od
samodzielnego myslenia i uniemozliwiajagcym adekwatne dzialania”
[cyt. za: Lewandowski 1996:88]. Lippman pisal, ze ,stereotypami
narodowymi nazywamy uproszczone, schematyczne, przejaskrawione
czy wiecej znieksztalcone wyobrazenia o jakim$ narodzie jako calosci,
wynikajagce badz z nabytych przekonan o okreslonym Srodowisku
niech¢tnym danej zbiorowosci, z powodu zadawnionej niecheci,
szczegOlnych doswiadczen lub odrgbnych intereséw spoleczno-
-ekonomicznych” [cyt. za: Dyoniziak 1993:49]. Mirostawa Kofta
i Aleksandra Jasinska-Kania zwracajg uwage, ze pojecie stereotypu
ukute przez Lippmana wskazuje na to, ze stereotyp to fakt spoleczny,
a nie jednostkowe przekonanie [por. 2001:X]. Niemniej jednak mozna
zgodziC si¢ ze stwierdzeniem, ze w kulturze kazdego narodu istnieje
zbiér upowszechnianych przekonan o innych narodach, przekonan,
ktore stanowig w gruncie rzeczy stereotypy negatywne badz pozytywne.

Stereotypy sg uproszczeniami, ktore pozwalajg ludziom odnosic si¢ do
okreslonych grup, osob, w sposdb schematyczny, nie wymagajgcy trudu
poznania kogo$. Poprzez nadanie etykietki, do ktérej mozna przypisaé
gotowy stereotyp, latwiej jest si¢ poruszal w spolecznym Swiecie.
Stereotypy wreszcie stanowig podstawe konformistycznego wchodzenia
w relacje z innymi ludzmi. Ida Kurcz stawia pytanie, czy stereotypy
podlegajag zmianom i czy mozna je obali. Stwierdza, ze nie sposob
zlikwidowacC stereotypow, niemniej mozna je przeksztalcaé, migdzy
innymi za pomocg edukacji [2001:14-22]. Maria Jarymowicz podchodzi
jednak do tego sceptycznie i stwierdza, ze powinno si¢ wprowadzic¢
rozroznienie na schematy grup (ktore moga ulegac przeksztalceniom)
1 stereotypy grup (ktore ze swej natury sg sztywne) [por. 2001:26-29].
Stereotyp to co$ w rodzaju gotowej formuty, ktora pozwala cztowiekowi
tatwo klasyfikowac innych, dokonywac¢ porownywania innych i siebie
po to, by konstruowaé obraz samego siebie. Stereotypy stanowig tez
»narzedzie” selekcji wiedzy, informacji, jakie dana jednostka bedzie
poszukiwaé, przyjmowac na temat cztonkoéw innych grup [por. Stangor,
Scheller 1999:15].

Pytanie o stereotypy narodowe zadano w sposob posredni. W pytaniu
nie padlo stowo stereotyp. Chodzilo o uniknigcie stowa ,stereotyp”,
poniewaz sgdze, ze w przypadku jego uzycia w pytaniu respondenci
mowiliby o stereotypie, z jakim si¢ stykajg, stereotypie powielanym
kulturowo, a nie o swoich wilasnych obserwacjach i uogolnieniach,
jakie czynig wzgledem innych. Bartminski stwierdza, ze badacze
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stereotypow ulegli sami stereotypowemu podejsciu do problemu [por.
1995:258]. Watek ten kontynuuje rowniez Zbigniew Bokszanski,
pokazujac, jak podejscie do stereotypu wplywa na sposob jego badania
[por. 1997:5-140]. Przypuszczalnie, gdybym postuzyta si¢ spisem cech,
ktore respondenci mieliby przyporzadkowac kazdej z grup, to w ten
sposob w duzej mierze kreowatlabym odpowiedzi badanych, dajac im
zbidr cech zebranych przeze mnie. Chcgc unikngé tego typu putapek
badawczych, postawilam to pytanie w formie otwartej. Respondenci
zostali poproszeni o wymienienie cech charakteru, jakie przypisaliby
osobom poszczegolnych narodowosci, mieszkajagcych w Polsce. Wsrod
narodowosci wymienieni byli: Bialorusini, Litwini, Polacy, Rosjanie
1 Ukraincy.

Ponizsza tabelazawiera zestawienie cech pozytywnych i negatywnych,
jakie poszczegolne grupy przypisujg réznym narodowosciom.

Tabela 4. Cechy poszczegdlnych narodow

Polacy o
cechy pozytywne cechy negatywne
Biatorusinach spokojny naréd, religijni, weseli, rozspiewani, flegmatyczni, zawzieci, niechetni do zmiany,
otwarci, dobrzy, szlachetni, zyczliwi, solidarni, zacofani, pijacy, wiecznie narzekaja, nieambitni,
przywiazani do narodowosci, prawostawni, prostoduszni, tradycjonalisci, komunisci®
uczciwi
Litwinach pracowici, uprzejmi, solidarni wobec siebie, zawistni, wyolbrzymiony patriotyzm lokalny,
goscinni, wytrwali w dazeniu do celu, dobrzy uparci, nacjonalisci, zawistni, chytrzy,
ludzie, potrafia sie zorganizowac, pomocni, zamknieci, za duzo sobie pozwalaja, zaklamani,
szczerzy, niezalezni, porzadni, pielegnuja swoje | przemadrzali, dumni - rozmawiaja przy
wartosci Polakach po litewsku, niekulturalni, izoluja sie,
nieustepliwi, zadziorni, butni, szowinisci
Polakach pracowici, otwarci na drugiego cztowieka, przesadnie dyskutuja o polityce, lenie, wiecej
dobrzy ludzie, pomocni, goscinni, patrioci, pija, niedbali, nieodpowiedzialni, chytrzy, ryzy-
dumni narodowo, przedsigbiorczy, weseli, kanci, nie s konsekwentni, pazerni, obtudni,
tolerancyjni plotkarze, zazdro$ni o innych, uparci, egoisci,
kombinatorzy, sktonni do ktétni, agresywni,
2yja przesztoscia, ludzie niskiej kultury,
dorobkiewicze, nie umiejg zy¢ w zgodzie,
nastawieni na zachéd
Rosjanach dobrzy, ambitni, religijni, prosta stowiariska duzo pija, kombinatorzy, zamknieci, zawistni,
dusza, rozrywkowi agresywni, biedni, zagubieni
Ukraincach goscinni, eksponuja swoj patriotyzm, nacjonalisci, klamia, ciemnota, fatszywi,
gospodarni, weseli, dobrzy, bronia ukraifiskosci, | zamknieci, wredni, ztosliwi, skapi, zawzieci,
dumni, walcza o swoje, grzeczni chytrzy

° Eugeniusz Mironowicz zwraca uwage na to, ze jedng z przyczyn sympatyzowa-
nia Bialorusinéw z wtadzg ludows prawdopodobnie byto: po pierwsze — brak biatoru-
skich elit narodowych, a po drugie — poniewaz byly to osoby prawostawne — bariera, jakg
stanowil katolicyzm Polakow. Stad tez, zdaniem Mironowicza, komunizm stal si¢
czym$ w rodzaju sposobu wyjScia z tej sytuacji, dawal zludzenie ideologii narodowe;j
[por. 2000:52].
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Biatorusini o

cechy pozytywne

cechy negatywne

Biatorusinach

goscinni, towarzyscy, solidarni, uprzejmi, szcze-
rzy, chetnie pomagaja, solidarni, przywigza-

ni do tradycji, bezkonfliktowi, pra cowici, religij-
ni, muzykalni

zakompleksieni, ulegli, niezaradni, ulegli wobec
wiadzy, brak umiejetnosci przebicia, wiecej pija

Litwinach odwazni, goscinni, spontaniczni, twardzi, utalen- | méciwi, zty naréd, uparci
towani muzycznie, nie pozwalaja sie zniewalad

Polakach pracowici, kolezenscy, uczciwi, umiejg walczy¢ egoisci, cwaniacy, nietolerancyjni, niezyczliwi,
0 swoje, patrioci, przyjacielscy, wrazliwi, ambitni, | sktonni do konfliktdw, zazdrosni, agresywni, za-
duma narodowa, maja poczucie wtasnej god- rozumiali, fatszywi, pieniacy
nosci, goscinni, zwigzani z kosciotem, tradycjo-
naliéci

Rosjanach pogodni, weseli, wrazliwi, serdeczni zaborczy, grubianscy, nieuczciwi, apolityczni

zadziorni, twardzi, butni, méciwi, samolubni, Zle
sie zachowuja

Ukraincach duma narodowa, nardd z charakterem, patrioci,
poczucie wlasnej godnosci, przywigzani do hi-

storii, podobni do Biatorusinéw, honorowi

Litwini o
cechy pozytywne cechy negatywne

Biatorusinach cisi, weseli, religijni, prawdomoéwni, dobrego ulegaja wptywom

serca, spolegliwi, skromni
Litwinach pracowici, zaradni, staranni, ambitni, uparci, zamknieci w sobie

gospodarczy, przyjacielscy, dbajacy o estetyke,

pomocni, solidarni, kolezenscy, muzykalni,

zaradni, uprzejmi, uparci w dazeniu do celu,

przywiazani do tradycji rodzinnych, dbaja

o gospodarstwa, mili, schludni
Polakach przyjazni (ale nie w Purisku!), gospodarni, nieuprzejmi, uparci, zazdrosni, zawistni,

zyczliwi, przedsiebiorczy zachfanni, mato tolerancyjni, pyszni, wywyz-

szajq sie

Rosjanach bezproblemowi, dobry naréd, apolityczni, zaborczy, s3 najgorsi ze wszystkich, pijacy,

goscinni, uczciwi, uprzejmi niska kultura bycia, nie budzg zaufania
Ukraincach dbaja o swdj jezyk i kulture, solidarni, goscinni, | zadziorni

duma narodowa

Zrédlo: badania wlasne.

Cz¢s$¢ badanych nie chciata méwic¢ o cechach charakterystycznych
dla poszczego6lnych nacji. Twierdzili oni, ze wszyscy ludzie sg tacy sami,
charakter nie zalezy od narodu. Niemniej jednak, z cech podawanych
przez respondentow wylaniajg si¢ okreSlone wizerunki poszczegélnych
narodow. O kazdej grupie mowi si¢ w sposob pozytywny, jak i negatywny.
Polacy sg patriotami przywigzanymi do narodowych symboli, majg
dume¢ narodows, zyjg historia, sg religijni, serdeczni, ale tez nie umiejg
zyC z innymi w zgodzie. Litwini sg dumni ze swojej narodowosci, sg
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patriotami, pielggnujg swoja kulture, ale sg tez hardzi i butni, zyjg
w izolacji. Bialorusini sg przywigzani do swojej narodowosci, przywia-
zani do tradycji, ale ustepliwi, ulegli, nie walczg o swoje.

Mowigc o cechach narodowych, respondenci wypowiadali si¢ rowniez
w posredni sposdb o pewnych trudnoSciach we wzajemnych relacjach
miedzy Polakami a Bialorusinami i Polakami a Litwinami. Cze¢sto
padato stwierdzenie, ze Polacy sg nietolerancyjni. Bialorusini sg ulegli,
nie lubig si¢ kiocic, a Litwini sg wobec Polakow niekulturalni, bo mowig
przy nich po litewsku. Moim zdaniem, taka reakcja Polakow Swiadczy
zarazem o braku zrozumienia dla potrzeb innej grupy narodowej, ktora
poprzez dbalos¢ o swoj jezyk kultywuje tradycje.

7. Czy istnieje dyskryminacja mniejszosci w Polsce?

Wspolwystepowanie roznych grup narodowych na jednym tere-
nie moze, jak juz wczeSniej wspominatam, przebiega¢ na réznych
plaszczyznach. Moze to by¢ widoczne migdzy innymi we wzajemnych
ukladach hierarchii poszczegdlnych grup narodowych. Stratyfikacja
etniczna jest jednym z typow stratyfikacji, jaka moze mieC miejsce
w spoleczenstwie. Polega ona na tym, ze podstawg do zréznicowania
statusOw spolecznych jest narodowos¢ jednostek. Jezeli mamy do
czynienia z wystgpowaniem stratyfikacji etnicznej, to narodowosc
warunkuje miejsce jednostki w hierarchii spolecznej, wplywa na
przywileje spoleczne, jakie jednostka posiada badz nie. Hubert
M. Blalock opisuje szereg sytuacji wystepowania stratyfikacji etnicznej,
przedstawiajgc zaleznosci, jakie moga wystapi¢ miedzy pozycjg spoteczng
mniejszoSci a pozycjg grupy dominujgcej [por. 1975:485-494; 1980:265-
—272]. Jednak teorie stratyfikacji etnicznej, tworzone przede wszystkim
nagruncie amerykanskim,odnoszg si¢ gtownie do stratyfikacji spoteczne;j
opartej na rasie, wyznaniu, pochodzeniu etnicznym przede wszystkim
spolecznosci imigranckich [por. Gordon 1964:425-426]. Zdaniem
Grahama C. Kinlocha, relacje mig¢dzy wiekszoscig a mniejszoScig sg
silnie powigzane ze spoleczng stratyfikacjg i to, jaki jest uktad wiladzy
miedzy nimi, wplywa na wystepowanie stratyfikacji etnicznej [por.
1979:13]. J. Smolicz stwierdza, ze do stratyfikacji etnicznej dochodzi
wtedy, gdy grupa dominujaca uniemozliwia grupie mniejszosciowe]
rownorzedne korzystanie z systemu edukacji, czy tez stwarza problemy
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na rynku pracy. O stratyfikacji etnicznej mowimy wtedy, gdy dochodzi
do stworzenia hierarchii dochodow, zawodow, wyksztalcenia, opartej
o kryteria etniczne [por. 1990:244].

Joanna K. Polakowska-Kujawa stwierdza: ,,Grupy etniczne
—narodowe, ktore walczg o zmiane swojego polozenia, wchodzac w kon-
flikt z grupami dominujgcymi, potwierdzajag swym dzialaniem to, ze
nie godzg si¢ na swoje miejsce w strukturze spolecznej wyznaczone
w oparciu o kryteria etniczno-narodowe” [1999a:88]. J. K. Polakowska
zwraca rowniez uwage na specyficzng sytuacj¢ mniejszosci, Kktore
zamieszkujg okreSlone regiony Kkraju. Jesli koncentracja jakiej$
mniejszoSci pokrywa si¢ z ,,uposledzeniem gospodarczym, spolecznym,
kulturowym” tego obszaru, to fakt ten moze spowodowac utrwalenie
przekonania wsrod mniejszoSci o tym, ze ma to zwigzek ze stratyfikacja
etniczng [por. 1999a:93]. Teze t¢ mozna by odnies¢ do poczucia,
jakie wystepuje wsrod czeSci mieszkancow poéinocno-wschodniego
pogranicza Polski. Cz¢$¢ badanych wypowiadala si¢ pejoratywnie,
twierdzgc ze obszar ten to ,,Polska B”. Tego typu przekonanie jest duzo
bardziej rozpowszechnione w miejscowosciach na pograniczu polsko-
-biatoruskim niz na pograniczu polsko-litewskim.

Niewatpliwie w czasach PRL-u, kiedy dominowala polityka
jednosci narodowej, przedstawiciele mniejszosci narodowych byli
dyskryminowani, wystepowala silna presja na asymilowanie si¢ do
narodu polskiego. Sytuacja taka powodowala wystepowanie stratyfikacji
etnicznej, w ktorej Polak zajmowal uprzywilejowang pozycje, a osoby
inaczej okreslajagce swojg narodowos¢ spotykaly si¢ z ,utrudnieniami”
w dostepie do dobr spotecznych. Sytuacja taka mogla niewatpliwie
wywolywac konflikty ukryte, ktore w jakiej$ formie moga znajdowac
swoje odzwierciedlenie po 1989 r. Po tym okresie nastgpila demokraty-
zacja zycia spolecznego, a wraz z nig zmiana stosunkow uprzywilejo-
wania — dyskryminacji. Mniejszosci uzyskaly status podmiotow
mogacych funkcjonowac w sposéb wolny. Wiele 0sob w sposdb otwarty
zaczelo wyraza¢ swojg przynalezno$¢ narodows, inng niz polska.
Pozornie wydaje si¢, ze obecnie nie wystepuje w Polsce stratyfikacja
etniczna. Jednak obok rownoSci formalnej, istnieje przekonanie
o nieréwnosci faktycznej.

Respondentom zadano pytania, ktére mialy na celu sprawdzenie,
czy w spolecznej SwiadomosSci istnieje przekonanie o wystepowaniu
stratyfikacji etnicznej. Badani zostali zapytani o to, czy mniejszosci
majg wystarczajace prawa, a takze o to, czy narodowos¢ moze wplywac
na mozliwos¢ odniesienia sukcesu.
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Inng wazng kwestig jest to, jak mieszkancy pogranicza postrzegaja
sytuacje prawng mniejszoSci narodowych w Polsce. Badani mieli
okresli¢, czy ich zdaniem mniejszo$ci narodowe otrzymaly nalezne im
prawa, rowne z Polakami, czy tez tak nie jest.

Ponad potowa (59%) badanych uznalo, ze mniejszosci otrzymatly
nalezne im, rowne, prawa z Polakami; 26% respondentéw uznalo, ze
mniejszoSci otrzymaly prawa, ale nie sg to prawa wystarczajgce. Nie-
wielki procent badanych mial na ten temat calkowicie negatywne
zdanie. Zaledwie 6,7% respondentéw uznalo, ze mniejszosci nie otrzy-
maly naleznych im praw. Blisko 5% badanych miato na ten temat inne
zdanie niz zaproponowane w Kkafeterii odpowiedzi. W tej kategorii
znalazly si¢ dwa skrajne stanowiska, wedlug czterech osob mniejszosci
otrzymaly nalezne im prawa, ale nie zawsze mogg z nich korzystac.
Nie sg to bowiem prawa respektowane przez ludzi, tylko istniejace na
piSmie, nalezy wregcz walczy¢ o respektowanie tych praw. Dwie sposrod
tak wypowiadajacych sie osob, to osoby narodowosci litewskiej, jedna
osoba narodowoSci polskiej i jedna, ktora nie udzielila odpowiedzi na
pytanie o narodowos¢. Druga kategoria odpowiedzi udzielanych przez
Polakow oscyluje wokot stwierdzenia, ze mniejszosci sg uprzywilejowane
(mieszkaniec Grodka), majg wicksze prawa od Polakow (Punsk), tylko
jedna osoba narodowosci polskiej stwierdzilta, ze Polacy majg wigksze
prawa.
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Wykres 1. Ocena sytuacji prawnej mniejszoSci
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Swiadomo$é¢ uprzywilejowania mniejszo§ci narodowych wystapita
w miejscowoSciach, w ktorych mniejszoSci stanowig wiekszoS¢
mieszkancow, a wigc w Bielsku Podlaskim i Punsku.

Mozna tu zauwazy¢ nastepujacg zaleznos¢. Wsrod osob stwierdzajg-
cych, ze mniejszosSci otrzymaly nalezne im prawa zdecydowanie domi-
nujg Polacy. Odpowiedzi takiej udzielito 71% Polakow biorgcych udziat
w badaniach. Jednakze 17% Polakow uznato, ze mniejszosci majg prawa,
ale nie sg to prawa wystarczajgce. Zaledwie 3,6% Polakow stwierdzito,
ze mniejszosci nie otrzymaly naleznych im praw.

Wsrod przedstawicieli obu mniejszosci, zaro6wno Litwindw, jak
1 Bialorusinow, przewazata odpowiedz, ze mniejszoSci otrzymaly prawa,
ale nie sg to prawa wystarczajgce. Jak widac, jedna i druga mniejszoS¢ ma
wyrazne poczucie swoich interesow i orientuje si¢ w aktualnej sytuacji
prawnej mniejszoSci w Polsce. Wieksze niezadowolenie z obecnej
sytuacji wyrazali przedstawiciele mniejszoSci biatoruskiej niz litewskiej.
Wsrod Biatorusinow 51% uwaza, ze prawa, jakie majg mniejszosci, sg
niewystarczajace, 11% sadzi, ze mniejszosci nie otrzymaly naleznych
im praw, a 28% uznaje, ze aktualnie mniejszosci majg nalezne im prawa
rowne z Polakami.

Natomiast wsrod Litwinoéw sytuacja wyglada nastgpujgco: 49%
Litwinow, a wiec niemal polowa, stwierdzila, ze prawa mniejszoSci sg
niewystarczajgce, 15% litewskich respondentow uwaza, ze mniejszosci
nie otrzymaly naleznych im praw, a 33% Litwinéw jest zdania, ze
mniejszoSci majg wystarczajgce prawa, rowne z Polakami. Pozostale
osoby narodowosci litewskiej twierdzg, ze prawa s3, tylko wystepuja
kiopoty z ich stosowaniem.

Istotne jest zwrdcenie uwagi, jak na to pytanie odpowiadali
mieszkancy w poszczegdlnych miejscowosciach. Mieszkancy Sejn
zdecydowanie dominujg wsrod os6b uwazajacych, ze mniejszosci
otrzymaly nalezne im, réwne z Polakami, prawa; twierdzi tak 73%
respondentow z tej miejscowosci. Blisko 16% mieszkancow Sejn uwaza,
Ze prawa mniejszosci sg niewystarczajgce. Inaczej zupelnie przedstawiajg
sie¢ zdania respondentéw z drugiej polsko-litewskiej miejscowosci,
Puniska, gdzie wickszo$¢ mieszkancow i respondentow stanowig Litwini.
Pozytywnie prawa mniejszoSci, jako rowne z prawami Polakdéw, ocenia
tu zaledwie 40% badanych, 39% uwaza, ze prawa mniejszoSci sg za mate,
a 13%, ze mniejszosci nie otrzymaly naleznych im praw!'’.

10 Dane te nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz nie uwzgledniam tu braku odpowiedzi
na pytanie i innego zdania.
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W miejscowoSciach polsko-bialoruskich, zaréwno w Bielsku
Podlaskim, jak i w Grodku, ponad potowa badanych (56%) uwaza, ze
prawa mniejszoSci sg rowne prawom Polakow. W Bielsku Podlaskim
30% badanych jest zdania, ze prawa mniejszoSci sg niewystarczajace,
aw Grodku - 25% (w Grodku rowniez najwiecej osob nie odpowiedziato
na to pytanie — 10%)'.

Jak wida¢ w tabeli 5, istnieje réznica w wypowiedziach osob
wyznania rzymskokatolickiego i prawostawnego. Wsrod katolikow
2/3 respondentow (75%) uwaza, ze mniejszoSci otrzymaly nalezne im
prawa, rowne prawom Polakow, a 12% jest zdania, ze prawa mniejszosci
sg niewystarczajgce. Wsrod wyznawcow prawoslawia sytuacja prawna
jest oceniana inaczej. Zdanie, ze mniejszoSci otrzymaly rowne prawa
z Polakami wyraza zaledwie 45% osob prawoslawnych. Jest bardzo
wysoki procent w tej kategorii osob twierdzgcych, ze prawa mniejszosci
sg niewystarczajgce, uznalo tak 38,5% osob prawostawnych. W obu
grupach wyznaniowych znalazly sie osoby, ktore sgdzg, ze mniejszosci
narodowe majg wi¢ksze prawa niz Polacy, uwaza tak 7% katolikow i 7,5%
prawostawnych.

Tabela 5. Ocena sytuacji prawnej na pograniczu polsko-biatoruskim
ze wzgledu na wyznanie respondentow

Katolicy Prawostawni
Odpowiedzi N=101 N=174
ilos¢ % ilos¢ %

1. MnlejszosFl otrzymaty nalezne im réwne prawa 76 750 79 450

z Polakami
2. Mn|erzos-C| otrzymaly prawa, ale nie sg to prawa 12 120 67 385

wystarczajgce
3. Mniejszosci nie otrzymaty naleznych im praw 7 7,0 13 7,5
4. Inne 4 4,0 5 3,0
0. Brak odpowiedzi 2 2,0 10 6,0
Razem 101 100 174 100
Legenda: N - podstawa oprocentowania

Zrodto: badania wiasne.

I Dane te nie sumujg si¢ do 100%, poniewaz nie uwzgledniam tu braku odpowiedzi
na pytanie i innego zdania.
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Kontynuujgc watek stratyfikacji etnicznej, zapytano respondentow
o to, czy ludzie w Polsce majg takie same mozliwosSci osiggniecia sukcesu
niezaleznie od ich przynaleznoS$ci narodowej, czy tez nie? Przy czym nie
okreslano blizej, w czym ma si¢ przejawiac odniesienie sukcesu. Ogotem
wiekszos¢ respondentow, 347 osob — 61% uznalo, ze narodowos¢ nie ma
wplywu na mozliwoS¢ osiggniecia sukcesu i wszyscy majg takie same
mozliwosci. 145 os6b, czyli 26% badanych uznalo, ze to Polacy maja
wieksze mozliwosci osiggniecia sukcesu niz przedstawiciele mniejszoSci.
Sposréd wszystkich badanych 7% uznato, ze wicksze mozliwosci majg
przedstawiciele mniejszoSci narodowych niz Polacy. Pozostaly procent
stanowig osoby, ktore badZ nie wypowiedzialy si¢ na ten temat, badz
mialy inne zdanie, co rozwinely w uzasadnieniu do odpowiedzi na
powyzsze pytanie.

Najistotniejsze tutaj wydaje mi si¢ przedstawienie, jak na to pytanie
odpowiedzieli przedstawiciele poszczegolnych grup etnicznych. Polacy
dominujg wsrod osob uwazajacych, ze wszyscy majg takie same szanse
(66%). Rowniez ponad potowa Litwindéw wypowiedziala si¢ podobnie
(52%). Rzadziej te odpowiedz wybierajg Bialorusini (41%). Ze zdaniem,
ze Polacy majg wicksze szanse osiggnigcia sukcesu zgadza si¢ 40%
Litwinow, 38% Biatorusinow i1 21% Polakow. Opini¢, ze wigksze
mozliwoSci majg przedstawiciele mniejszosci narodowych najczesciej
wskazywali Polacy — 9%, oraz pojedyncze osoby z pozostalych grup
narodowych.

Odnoszac si¢ do powyzszych danych, mozna stwierdzi¢, ze — mimo
demokratycznej zasady rownosci — przedstawiciele mniejszo$ci narodo-
wych twierdza, ze Polacy majg wicksze prawa. Uwazajg wiec, ze stratyfi-
kacja etniczna istnieje.

Analizujac odpowiedzi na temat mozliwo$ci osiggnigcia sukcesu
przez przedstawicieli poszczegélnych grup narodowych, uwzgledniajac
ich narodowos¢ i miejsce zamieszkania, wida¢ pewng tendencj¢. O tym,
Ze WSZysCy majg takie same szanse osiggniecia sukcesu, niezaleznie od
narodowosci, przekonani sg przede wszystkim Polacy w Sejnach (69%),
Bielsku Podlaskim (66%) i Grodku (64%). W Punsku 59% Polakow
rowniez tak uwaza, ale jednocze$nie 29% Polakow w tej miejscowoSci
sadzi, ze to przedstawiciele mniejszosci majg wieksze szanse osiggnigcia
sukcesu. Jednoczesnie w tej samej miejscowosci 44% Litwindw uwaza,
ze Polacy majg wigeksze szanse na sukces. Podobnie wypowiada si¢ 39%
Bialorusinéw z Bielska Podlaskiego i1 37% Bialorusinow z Grodka.
Poréwnujagc wypowiedzi na pograniczu polsko-litewskim i polsko-
-biatoruskim, mozna dostrzec, ze w miejscowosciach polsko-biato-
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ruskich Polacy czeSciej twierdza, ze to wlasnie oni majg wigksze szanse
na odniesienie sukcesu (31% w Grodku, 26% w Bielsku Podlaskim).

Na pograniczu polsko-bialoruskim warto rowniez zwroci¢ uwage na
zalezno$¢ miedzy wybierang odpowiedzig, a wyznaniem respondentow.
Poréwnujac wypowiedzi osob wyznania rzymskokatolickiego i prawo-
slawnego, mozna spostrzec, ze pierwszg z odpowiedzi — ,Wszyscy
majg rowne szanse” — nieco czgSciej wybierajg wierni Kosciola
rzymskokatolickiego (69%) w poréwnaniu do oséb prawostawnych
(55%). Niemniej jednak w obu tych grupach ta opinia przewaza. Zdanie,
ze to Polacy majg wigksze szanse na osiggniecie sukcesu wybrato
20% wiernych Kosciola rzymskokatolickiego 1 35% prawostawnych.
Charakterystyczne jest rowniez to, ze wsrod osob prawostawnych tylko
2 osoby stwierdzily, ze przedstawiciele mniejszosci majg wigksze
szanse od Polakow. Jest to charakterystyczne rowniez w dalszych
wypowiedziach respondentow.

Istotne jest roOwniez spojrzenie na to pytanie z uwzglednieniem
poszczegdlnych miejscowosci. Mieszkancy Sejn sa w przewazajgcej
mierze zdania, ze wszyscy majg takie same szanse, a zaledwie 14% jest tu
zdania, ze Polacy majg wigksze mozliwosci. ROwnocze$nie 11% badanych
w Sejnach sadzi, ze to przedstawiciele mniejszosci majg wicksze szanse.
W Punsku 54% respondentéw uwaza, ze wszyscy majg takie same
szanse, 35% sadzi, ze jednak Polacy majg wigksze mozliwosci, a 6%, ze
mniejszosci. W Bielsku Podlaskim 57% badanych uznaje, ze wszyscy
majg takie same szanse, 28%, ze Polakom jest latwiej osiggnac sukces.
W Grodku 61% respondentoéw sadzi, ze sukces nie zalezy od narodowosci,
a 31% uwaza, ze wigksze szanse majg Polacy.

Chcialabym teraz zatrzymac si¢ na analizie uzasadnien do odpowiedzi
na pytanie o mozliwos¢ osiggnigcia sukcesu. Podzielitam te wypowiedzi
na trzy kategorie. Pierwsza to respondenci, ktorzy twierdza, ze wszyscy
majg rowne szanse. Druga grupa, to ci, ktorzy uwazaja, ze Polacy majg
wigksze szanse niz przedstawiciele mniejszosci. Trzecia, to osoby, ktore
sg zdania, ze to przedstawiciele mniejszoSci majg wi¢ksze szanse niz
Polacy.

W pierwszej grupie, wsrod osob mieszkajacych w poszczegolnych
miejscowosciach, bardzo cz¢sto podkreslano, ze wazne jest wyksztalcenie
czlowieka, a nie jego wyznanie, czy narodowosC. Wszyscy majg rowne
szanse, narodowo$¢ w tym przypadku nie jest wazna, mniejszoSci majg
taki sam dostep do szkot i pracy. Czesto podkreslane jest to, ze teraz na
narodowos¢ nie zwraca si¢ juz uwagi, tak jak to miato miejsce dawniej.
Teraz wazne jest wspolne zycie, rOwnouprawnienie, demokracja. Czesto
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rowniez padalo stwierdzenie ,wszyscy sg rowni”. Jesli respondenci
mowili o dyskryminacji to podkreslali, ze sg to sporadyczne przypadKki,
ktorych nie mozna uogélniaé. Niektorzy respondenci jako argument na
rownos¢ szans wszystkich, bez wzgledu na narodowos¢, czy wyznanie,
podawali przykiady ludzi nalezacych do mniejszoSci, ktorzy odniesli
sukces. Mowiono o tym, ze wazne stanowiska piastujg rowniez
Bialorusini, czy Litwini. Jedna z os6b, mimo iz uznala, ze wszyscy majg
takie same szanse, w uzasadnieniu napisala, ze: ,Litwini otrzymali
zbyt duzo praw, powinno dla nich by¢ getto”!? — jest to bardzo ostra
wypowiedz, jednak zupelnie odosobniona.

W drugiej grupie, ktora uznatla, ze to Polacy majg wicksze szanse
na sukces czesto pojawia si¢ stwierdzenie, ze Polacy zyja w Polsce, ,,s3
u siebie” 1 w zwigzku z tym majg wicksze mozliwosci sukces, poza tym
jest ich wiecej. Podkreslano takze nietolerancje. W miejscowosciach
polsko-biatoruskich, a wiec tam, gdzie wystg¢puje rOwniez zréznicowanie
wyznaniowe pojawialy si¢ stwierdzenia sugerujgce, ze osoby prawo-
stawne sg dyskryminowane, bo Polska jest krajem typowo katolickim.
Podkreslano, ze zdarzaja sie sytuacje, kiedy przy przyjmowaniu do
pracy kandydaci sg pytani o wyznanie. Respondenci twierdzili rowniez,
ze z pracy zwalnia si¢ prawoslawnych. Jedna z os6b swoje stanowisko,
ze Polacy latwiej osiaggajg sukces, argumentowala nast¢pujaco: ,,Bo sg
Polakami”®3. Kilka os6b stwierdzito takze, ze Polacy majg lepszy dostep
do wyksztalcenia. Z wypowiedzi tych wynika, ze dos¢ silny jest podzial
na katolikow 1 prawostawnych, czesto przekladany na narodowosci,
katolik-Polak-bedacy ,u siebie” i Bialorusin-prawostawny-kto$, kto nie
jest u siebie, w zwigzku z czym jest dyskryminowany, szczegdlnie na
rynku pracy.

Wsrod trzeciej grupy, ktora twierdzi, ze to przedstawiciele mniej-
szosci majg wigksze prawa niz Polacy, dominujg wypowiedzi
z miejscowosci polsko-litewskich. Podkresla si¢ tu zgranie Litwinow,
to, ze Polacy sg mniej od nich przedsigbiorczy, ze mniejszosci majg
lepszg sytuacje prawng. Pare osob wypowiedzialo si¢ rowniez na
temat miejscowosci polsko-biatoruskich, gtéwnie Bielska Podlaskiego,
podkreslajagc ze to Bialorusini sprawuja w mieScie wladze 1 sg
uprzywilejowani. Niektorzy respondenci uznali, ze aby co$ osiggnac, nie
mozna si¢ przyznawac¢ do swojego pochodzenia narodowego, bo Polacy
sa nietolerancyjni.

12 Ankieta nr 63.
13 Ankieta nr 401.
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Osoby, ktore w odpowiedzi na pytanie o sukces stwierdzily, ze maja
inne zdanie, podkreslaly ze wszystko zalezy od tego, kto aktualnie
sprawuje wladze, od tego, gdzie ktora narodowos¢ dominuje.

Podsumowujgc powyzsze dane mozna stwierdziC, ze wigkszoS¢ ba-
danych, zar6wno Polakéw, jak i przedstawicieli mniejszosci etnicz-
nych, nie zauwaza wystgpowania stratyfikacji etnicznej. Niemniej
jednak blisko 1/3 ogétu badanych uwaza, ze Polacy majg wigksze szanse
osiggniecia sukcesu, gtownie dlatego, ze sg oni u siebie. Opinie takie
wyraza 21% Polakow, 40% Litwinow i 38% Bialorusinow. Widac wiec, ze
poczucie stratyfikacji etnicznej jest czeSciej wyrazane przez przedstawi-
cieli mniejszosci.

Trudno w kontekscie Polski uznac rzeczywiste istnienie stratyfikacji
etnicznej, poniewaz przedstawiciele mniejszosci funkcjonujg na réznych
poziomach hierarchii spotecznej, pelnig wysokie funkcje spoteczne na
szczeblu wladzy lokalnej, panstwowej, zdobywajg wyzsze wyksztalcenie,
sg wsrod nich zarowno ludzie biedni, jak i bogaci. Niemniej jednak czgs¢
przedstawicieli mniejszosci byla zdania, ze sg oni dyskryminowani na
rynku pracy. Obawy takie wygtaszali czesto prawostawni, podkreslajgc
ze ich przynaleznos¢ religijna stanowi Kkryterium zatrudniania badz
niezatrudniania. Wydaje mi sig, ze stratyfikacja etniczna nie istnieje
w sensie teoretycznym, natomiast w praktyce jest przez przedstawicieli
mniejszoSci odczuwana.

8. Uprzedzenia i dystanse

Badajac stosunki etniczne, nie mozna pomingé tego, co badana
spotecznos¢ sadzi o przywilejach badz dyskryminacji ktorejs z grup
narodowych. Respondentoéw zapytano, o to,czy w ich otoczeniu wystepuja
takie sytuacje, kiedy ktora$§ z grup narodowych jest uprzywilejowana
lub dyskryminowana.

W Sejnach na 185 osob, biorgcych udzial w badaniu, 51 uznato, ze
wystepuja sytuacje uprzywilejowania-dyskryminacji. O uprzywilejowaniu
Polakow mowito 11 0s6b — 9 Polakow i 2 Litwindow, za$ o uprzywilejowaniu
Litwinow 49 osob narodowosci polskiej. Nie wszyscy jednak uzasadnili
swoje opinie. Polacy, ktorzy twierdzili, ze Polacy sg uprzywilejowani
ttumaczyli to tym, ze Polakow jest wiecej, stanowig oni wigkszos$¢ i sprawujg
wladze, sg inaczej traktowani w szkole, majg wiecej mszy niz Litwini
[Litwini majg jedng msze w jezyku litewskim — M. B.]. Uprzywilejowanie
Litwinow natomiast przejawia si¢ w tym, ze dostajg oni wigksze dotacje
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panstwowe na dom kultury, majg lepszg pomoc ze strony panstwa, ich
zadania sg w wiekszosci zalatwiane. Badani uznali, ze posiadajg oni
normalne prawo oraz dodatkowo przywileje mniejszosci, ze majg prawo
do wywieszania swojej flagi, jest ich wiecej w samorzadzie lokalnym.
Wspomniano réwniez o tym, ze podczas wizyty prezydenta RP Aleksandra
Kwasniewskiego wystgpily tylko zespoty litewskie, a na polskie zabrakto
juz czasu. Zdaniem respondentow, uprzywilejowanie Litwindw przejawia
sie rowniez w tym, ze latwiej im znalezC prace, jak i zalatwiC sprawy
w urzedzie.

Cze$¢ respondentow mowila rowniez o tym, ze jedna badz druga
grupa jest dyskryminowana. Osiemnascie os6b uznato, ze dyskrymino-
wani sg Litwini, w tym 2 Litwinow i 16 Polakow, a 3 osoby narodowosci
polskiej stwierdzily, ze to Polacy sa dyskryminowani. Zdaniem Polakow,
ich dyskryminowanie przejawia si¢ w tym, ze notable interesujg si¢
tylko Litwinami. Dyskryminacja Litwinéw za$§ polega na tym, ze jest
tylko jedna msza po litewsku, a dzieci w szkole sg szykanowane przez
polskich rowiesnikow.

Jedna z os6b wypowiadajacych si¢ na temat uprzywilejowania-
-dyskryminacji stwierdzila, ze uprzywilejowani sg bogaci, a dyskry-
minowani biedni i to nie zalezy od narodowosci.

W Punisku w tej sprawie wypowiedzialo si¢ 63 respondentow. Trzy
osoby narodowosci litewskiej uznaly, ze to Polacy sg uprzywilejowani,
co przejawia si¢ w tym, ze sg oni u siebie, w Polsce, s3 w wyzszych
wladzach 1 sg zamozniejsi. Pietnascie osob uznato, ze Litwini sg
uprzywilejowani — 9 Polakow, 2 osoby, ktéore odmowily okreSlenia
swojej narodowosci 1 6 Litwinow. Przejawia sie to, zdaniem Polakow,
tym, ze Litwinow jest wigcej, wypierajg Polakow z urzedow, w gminie
prace dostajg tylko Litwini, w szkole lepsi sg nauczyciele litewscy,
Litwini lepiej oceniajg samych siebie, sg bogaci. Litwini natomiast
argumentowali to tym, ze jest ich w Punsku wigcej (nawet 95%),
tworzg wigkszosC. Siedem os6b mowilo o dyskryminacji Litwinow
(1 Polak, 6 Litwindw), siedem wspomnialo takze o dyskryminacji
Polakow (5 Polakoéw, 1 osoba nie okreslajgca swojej narodowosci
1 1 Litwin). Dyskryminacja Litwindw przejawia si¢ w tym, ze utrudnia
si¢ Litwinom otwieranie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, Polacy
nie przestrzegajg ich praw, Litwini sg bezrobotni, sg dyskryminowani
w pracy, kiedy rozmawiajg po litewsku. Dyskryminacja Polakow za$
przejawia si¢ w tym, ze nie przyjmuje si¢ ich do pracy w gminie,
majg w ogole trudniejszy dostep do pracy, polskie dzieci nie moga
studiowaé na Litwie, a litewskie tak. Osoba narodowosci litewskiej,
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ktora uznatla, ze Polacy sg dyskryminowani napisala, ze mogg oni to
w ten sposob odczuwac.

W Bielsku Podlaskim na temat uprzywilejowania-dyskryminacji
wypowiedzialo si¢ 116 os6b na 176 w probie. Dwadziescia siedem
uznalo, ze Polacy sg uprzywilejowani — 12 Polakoéw i 15 Biatorusinow.
Siedmiu Polakéw uznalo, ze to Bialorusini sg uprzywilejowani — nie
wypowiedziala si¢ tak ani jedna osoba narodowosci biatoruskiej. Wsrod
tych 7 osob bylo 6 katolikow i jedna osoba wyznania prawostawnego.
Dwanascie os6b uznalo, ze to, kto jest aktualnie uprzywilejowany,
a kto dyskryminowany zalezy od tego, kto w danym momencie sprawuje
wladze w miescie. Uprzywilejowani sg ci, ktorzy akurat rzgdza.

Uprzywilejowanie Polakow przejawia si¢ w tym, ze Polacy-
-katolicy wzajemnie si¢ wspierajg, ze Polska jest panstwem Polakow, ze
Polacy, dochodzgc do wiadzy, zwalniajg prawostawnych z pracy, poza tym
Polacy stanowig wigkszos¢. Zdaniem Bialorusinow, uprzywilejowanie
Polakow uzewnetrznia si¢ w tym, ze zwalniani z pracy sg Bialorusini,
a nie Polacy, sg miejsca, gdzie do pracy przyjmuje si¢ tylko Polakow,
sg oni rowniez uprzywilejowani przy obsadzie stanowisk urz¢dowych.
Uprzywilejowanie Biatorusinéw, zdaniem Polakéw, polega na tym, ze
rzadzg oni w miescie od 1994 r., wzajemnie wspierajg si¢ w pracy.

Dyskryminacja Polakow polega na tym, ze trudno im znaleZ¢ prace,
a dyskryminacja Bialorusindw na tym, ze sg oni zwalniani z pracy, nie
majg wolnego w swoje §wieta, nie majg dostepu do wiadzy. Widac na tym
przykladzie, ze obie strony majg sobie to samo do zarzucenia.

W Grodku glosy na ten temat byly sporadyczne. Trzech Polakow
uznalo, ze uprzywilejowani sg Bialorusini. Dwoch Bialorusinow
twierdzi, ze uprzywilejowani sg Polacy. Jedna osoba stwierdzila, ze
uprzywilejowani sg po prostu katolicy. O dyskryminacji moéwily
4 osoby, dwoje Polakow o Biatorusinach i dwoje Bialorusinéw o Po-
lakach. Uprzywilejowanie Bialorusinéw nie zostalo przez responden-
tow wyjasnione. Uprzywilejowanie Polakow wigze si¢ z tym, ze tatwiej
im znalez¢ prace i jest ich duzo. Dyskryminacja Biatorusinow polega na
tym, ze Polacy sg uprzywilejowani w dostgpie do pracy i przy obsadzie
stanowisk. Polacy za§ dyskryminowani sg roéwniez przy obsadzie
stanowisk oraz w tym, ze wigcej jest biatoruskich imprez kulturalnych.

Niewiele osob wypowiadalo si¢ na temat tego, ze same doSwiadczyly
dyskryminacji. W Sejnach takich oséb bylto 23, co stanowi 12% ogdiu
respondentow z tego miasta. Dyskryminowanych czulo si¢ 11% Po-
lakéw 1 29% Litwinéw. Byly to osoby przewaznie w wieku 30-49 lat,
z wyksztalceniem Srednim.

81



Ci z polskich respondentéow, ktorzy doswiadczyli dyskryminacji,
komentowali, na czym ona polegata. Mowili o dyskryminacji stownej,
o nie przyjmowaniu do pracy, jeSli szef jest Litwinem, o zlym
traktowaniu w Urzedzie Miasta (gdzie rzekomo w opinii respondentow
pracujg Litwini). Dwie osoby stwierdzily, ze czuly si¢ dyskryminowane
za granicg. Jedna osoba uznala, ze byla dyskryminowana podczas
IT wojny swiatowej. Jedna z respondentek napisala, ze wyszla za maz
za Litwina i byla czesto dyskryminowana przez Litwinow.

Litwini, ktorzy moéwili o dyskryminacji wobec nich osobiscie, rzadko
wyjasniali, na czym ona polegata. Osoby, ktore sie wypowiedzialy, mowily
o dyskryminacji w szkole, o przezwiskach. Jedna z os6b wspominala,
ze w szKkole co roku, w kolejnej klasie, Litwini musieli publicznie, na
forum Kklasy, okresli¢ swojg tozsamos¢.

W Punisku o dyskryminacji mowito 35% Polakow i 40% Litwinow
— tutaj, w poréwnaniu z pozostalymi miejscowosciami, najczeSciej
o tym mowiono. Istnienie dyskryminacji podkreslaly giownie osoby
w wieku 18-24 lata oraz 30-49 lat, z wyksztalceniem Srednim,
glownie przedstawiciele wolnych zawodow, specjaliSci z wyzszym
wyksztalceniem, emeryci, rencisci, uczniowie oraz studenci.

Polacy moéwili przede wszystkim o wypieraniu ich przez Litwinow
z pracy, o agresji slownej, o dyskryminacji w szkole przez dzieci
1 nauczycieli. Nie wszystkie osoby, ktore wsponilaly o tym, ze czuja
si¢ dyskryminowane, wyjasnity, jak si¢ to przejawia.

Litwini z Puniska giownie podkreslali, ze z dyskryminacjg spotykali
si¢ poza Punskiem, w Sejnach lub w Suwalkach, kiedy postugiwali
si¢ (nawet miedzy sobg) jezykiem litewskim. Niektorzy mowili
o dyskryminacji przy przyjmowaniu do pracy, o bezpodstawnych
zwolnieniach z pracy. Dwie osoby napisaly wrecz o obrzucaniu ich
kamieniami z tego powodu, ze sg Litwinami.

W Bielsku Podlaskim o przejawach indywidualnej dyskryminacji
wypowiedzialo si¢ 15% Polakow i 28% Biatorusinéw, ze wzgledu na
wyznanie — 12% Kkatolikow 1 25% prawostawnych. Przewaznie byly
to osoby miedzy 30 a 69 rokiem zycia, z wyksztalceniem Srednim,
pracownicy ustugowi i robotnicy wykwalifikowani.

Wiekszos¢ polskich respondentow, ktérzy uznali, ze sg lub byli
dyskryminowani, to osoby wyznania prawostawnego, ktore mowily
o klopotach ze znalezieniem pracy badZ z jej utrzymaniem z tego
wlasnie wzgledu, ze s3 wyznania prawoslawnego. Dwie osoby wyznania
rzymskokatolickiego rowniez twierdzily, ze mialy klopoty z praca ze
wzgledu na wyznanie. Gléwnie jednak wypowiadatly sie tu osoby, ktore
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okreslajg swojg narodowos¢ jako polska, a s3 wyznania prawostawnego.
Osoby te takze mowity o wyzywaniu ich od ,,Ruskich”.

Bialorusini rowniez czg¢sto wspominali o dyskryminacji ze wzgledu
na wyznanie prawoslawne — zwigzane z tym klopoty ze znalezieniem
pracy, podkreslali, ze pracodawcy pytajg przy zatrudnianiu o wyznanie
1 narodowos¢. Mowili takze o wyzwiskach, wyzywaniu od ,,Kacapow”
1 ,Ruskich”.

W Grodku o osobistym odczuciu dyskryminacji wypowiedziato
si¢ najmniej osob, 3% Polakow 1 16% Bialorusinéow, 11% katolikow
1 3% prawostawnych. Mowiono o dyskryminacji w pracy, o wyzwiskach
stownych.

Poréwnujac przytoczone wypowiedzi, mozna zauwazyC, ze o dys-
kryminacji cz¢Sciej mOwig Litwini niz Biatorusini, poza tym dos¢ licznie
o dyskryminacji wypowiadali si¢ Polacy z Puniska. Trudno stwierdzic,
ze poczucie bycia dyskryminowanym jest charakterystyczne dla ktorejs
z grup zawodowych. NajczeSciej mowily o tym osoby z wyksztatceniem
srednim, ale one tez stanowily wiekszo$¢ respondentéw w probie, stad
nie jest to nic charakterystycznego. Dyskryminacja nie jest w zadnej
miejscowosci zwigzana z wiekiem respondentow, czy plcia, za to jest
zwigzana z wyznaniem. Dyskryminowane czujg si¢ czeSciej osoby
wyznania prawostawnego niz katolicy. Kazda ze stron mowi o mniej
wiecej podobnych przejawach dyskryminacji, co moze Swiadczy¢ o tym,
ze poczucie dyskryminacji jest czym$ catkowicie subiektywnym, nie
majacym potwierdzenia w wymiarze obiektywnym. Indywidualne zle
doswiadczenia zostajg zgeneralizowane i przypisane calej grupie. Taka
sytuacja z jednej strony zapewne pozwala ,,zepchna¢” odpowiedzialnos¢
za trudng sytuacj¢ pojedynczej osoby, ale rownocze$nie, z drugiej
strony, moze stwarzac lub pogtebiac juz istniejgce antagonizmy miedzy
poszczegdlnymi grupami narodowymi.

*kk

Swiadomos§¢ zréznicowania etnicznego, kulturowego jest na po-
graniczach péinocno-wschodniej Polski zjawiskiem postrzeganym na
0go6t pozytywnie. Bardziej w kategoriach zalet i korzysci zr6znicowanie
kulturowe przedstawiajg przedstawiciele mniejszosci niz grupy domi-
nujgcej kulturowo. Jednakze warto podkresli¢, ze obok optymistycz-
nych wypowiedzi, dotyczacych zréznicowania kulturowego, nikla jest
wsrod mieszkancow badanych pograniczy znajomos$¢ sgsiadujacych ze
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sobg kultur. Kazdej z badanych grup trudno bylo zdefiniowa¢ kanon
kulturowy zaré6wno grupy wiasnej, jak i innych. JednoczeSnie wskazy-
wano na to, czego kazda z omawianych narodowosci moze nauczy¢ si¢
od swoich sgsiadow. Kazda z grup posiada stereotypowe wyobrazenie
o innych grupach narodowych i o wlasnej grupie. Specyficzne jest to,
ze w zasadzie wszystkie grupy przypisywaly sobie nawzajem te same
cechy pozytywne i negatywne.
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Rozdzial IV

ZROZNICOWANIE KULTUROWE -
POLITYKA - KONFLIKT - SASIEDZTWO

1. Polityka regionalna wobec mniejszosci
narodowych

Jednym z wymiaréw stosunkow etnicznych jest ich poziom instytu-
cjonalny, czyli kwestia polityki prowadzonej wobec zréznicowania et-
nicznego. Kazdy model stosunkow etnicznych wigze sie z okreslonym
typem polityki prowadzonej wobec mniejszosci. Przy typie asymilacyj-
nym panstwo ,stara si¢” tak pokierowac systemem oSwiaty, dystrybucja
dobr spotecznych, aby zachecic¢ badZ przymusic ,,innych” do porzucenia
swojej innosci. W typie akomodacyjnym nie dgzy si¢ juz tak mocno jak
w poprzednim do ujednolicenia spoteczenstwa, ale nadal bardzo silng
pozycje ma grupa dominujgca, grupa, ktora zarazem sprawuje wiadze.
Typy pluralistyczne (kulturowy i separatystyczny) utrzymuja pozycj¢
grupy dominujacej, w typie konfliktowym bardzo wyraznie wida¢ dzia-
tania polityczne, ktore majg prowadzi¢ do zalagodzenia/naprawienia
trudnej sytuacji. Rowniez typ spoteczenstwa wielokulturowego wymaga
odpowiednich dziatan politycznych, na co wskazuje miedzy innymi
John Rex [por. Kapiszewski 1998:25]. Zarzadzanie, czy sterowanie
wielokulturowoscig jest niezmiernie wazne, co wykazujg naukowcy
podejmujacy ten watek rozwazan o wielokulturowosci [Rex 2000:59-60;
Smolicz 1999a:16-18; Sadowski 1999a:34-36].

Na terenie bylego wojewodztwa biatostockiego podejmowano proby
zarzadzania zréznicowaniem kulturowym. Na poczatku 1996 r. powota-
no Pelnomocnika Wojewody do Spraw Mniejszosci Narodowych.



Niestety, doSwiadczenia wynikajace z praktyki nie byly zadowalajgce
1 na skutek licznych kontrowersji wokol samej funkcji pelnomocnika
1 osoby, ktora te funkcj¢ petnita 1 lutego 1997 r. odwotano t¢ osobg, nie
powolujac nastepcy. Tak wiec w rzeczywistoSci zawieszono t¢ funkcje
[por. Bienkowska 2000:404—405; Sadowski 1999a:39].

Niemniej jednak niekorzystne doSwiadczenia nie powinny oznaczac
odejscia od idei budowania wielokulturowosci. ,DoSwiadczenia
polityki wielokulturowosci w kilku krajach pokazujg, ze jest ona
przynajmniej perspektywicznie skuteczna, rozwigzuje zlozone
problemy miedzyetnicznego wspoizycia w warunkach spoleczenstw
demokratycznych, chociaz wigze si¢ z koniecznoscig poniesienia
okreslonych kosztow (naktadow)” [Sadowski 1999a:40].

Mysle, ze proby konstruowania zalozen polityki zarzadzania
wielokulturowoscig powinny by¢ oparte o analiz¢ empiryczng nie
tylko istniejacego stanu rzeczy, ale rowniez tego, jakie oczekiwania
ma spoleczenstwo wzgledem takiej polityki. Sytuacja ta rodzi
z jednej strony potencjalne oczekiwania, z drugiej obawy zwigzane
z wielokulturowoscig.

W prowadzonych badaniach respondenci zostali zapytani o to,
czy nalezy pielegnowal zréznicowanie kulturowe w wojewddztwie
podlaskim, czy tez zbytnio go nie eksponowac.

Odpowiedzi zostaly tak skonstruowane, aby stanowily wskaznik
okreslonego typu polityki prowadzonej wobec mniejszo$ci narodowych
1 religijnych na obszarze wojewodztwa. Respondenci mieli do wyboru
nastepujacg kafeterie odpowiedzi na temat, co robi¢ ze zr6znicowaniem
kulturowym w wojewodztwie:

1. ,Powinno si¢ pielegnowal i przedstawia¢ jako walor tego
obszaru” - odpowiedz wskazujgca na prowadzenie polityki
wielokulturowosci;

2. »,Powinno si¢ pielegnowac, ale zbytnio tego nie eksponowac”
— odpowiedz dopuszczajaca istnienie zréznicowania kulturowego
— polityka regionalna;

3. ,Powinno si¢ prowadzi¢ polityke takg, aby nie powstawaly z tego
powodu konflikty” — odpowiedZ wyrazajgca popieranie polityki
interwencjonizmu etnicznego, niwelowania konfliktow etniczno-
-wyznaniowych;

4. ,Powinno si¢ prowadzi¢ oddzielne dzialania w stosunku do
kazdej grupy kulturowej” — odpowiedZ wskazujaca na polityke
autonomii kulturalnej wzgledem mniejszosci, utrzymywania
podzialow bez orientacji na integracje;
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5. »Powinno si¢ dgzy¢ do zintegrowania wszystkich mieszkancow
Podlasia na bazie wartosci polskich, ktore wszystkich powinny
~ Taczy¢” — odpowiedz mowigca o polityce asymilacyjne;.

Zadna z odpowiedzi nie zostala przez respondentéw pomini¢ta, co
moze Swiadczy¢ o tym, ze stosunki etniczne ulegajg przeksztalceniu.
Sposrod wszystkich respondentow 44% wybrato odpowiedZz mowigca
o tym, ze zréznicowanie powinno si¢ pielegnowac i przedstawiac jako
walor tego obszaru, 32% respondentéw bylo zdania, ze powinno si¢
prowadzi¢ taka polityke, aby nie powstawaly z tego powodu konflikty,
13% uznalo, ze zréznicowanie powinno si¢ pielegnowac, ale zbytnio
tego nie eksponowac, 7% proby wskazalo, ze powinno si¢ dazy¢ do
zintegrowania wszystkich mieszkancow Podlasia na bazie wartosci
polskich, ktore wszystkich powinny tgczyé, 2% badanych podkreslito,
ze powinno si¢ prowadzi¢ oddzielne dziatania w stosunku do kazdej
grupy kulturowej. Niespelna 0,5% badanych mialo inne zdanie,
a 1,5% badanych nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Co wydaje si¢ oczywiste, inaczej do przedstawionej problematyki
odnoszg si¢ przedstawiciele mniejszoSci, a inaczej Polacy. Mniejszosci
ktada wiekszy akcent na budowanie spoteczenstwa wielokulturowego,
celebrowanie zroznicowania. Polacy za$ czeSciej sg sceptyczni, uwazajg,
ze by¢ moze nie powinno si¢ zbytnio eksponowac zrdznicowania
1 tak prowadzi¢ polityke wielokulturowosci, by niwelowac potencjalne
konflikty. Zadna z badanych grup nie wypowiedziala si¢ jednoznacznie.
Inaczej takze ksztaltujg sie¢ opinie na poszczegdlnych pograniczach, czy
wrecz w poszczegolnych miejscowosciach.

Na pograniczu polsko-biatoruskim Polacy z Bielska Podlaskiego
dostrzegaja walory wielokulturowosci, ale najczeSciej jednak mowig
o interwencjonizmie etnicznym — 41%. W Grodku wiekszos¢ Polakow
nie wyraza takich obaw i przychylnie moéwi o wielokulturowosci
— 53%. Wsrod Bialorusindw przewazajg wypowiedzi mowigce
o wielokulturowosci, jednak — co jest interesujace — az 26% Biatoru-
sinéw z Bielska Podlaskiego i 16% z Grdodka przychyla sie do prowa-
dzenia polityki interwencjonizmu etnicznego.

Na pograniczu polsko-litewskim zdania na temat prowadzenia
polityki dotyczacej zréznicowania kulturowego sa podzielone nie tylko
ze wzgledu na narodowos$¢ respondentow. W Sejnach wypowiedzi sg
mniej przychylne wobec wielokulturowosci niz w Punisku. W Sejnach
za tym, by zréznicowanie pielegnowac i eksponowac¢ wypowiedzialo sie¢
33,5% badanych, podczas gdy w Punisku 62%. Wariant mowigcy o tym, ze
powinno si¢ prowadzi¢ takg polityke, aby nie powstawaly z tego powodu
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konflikty w Sejnach wybrato 34% respondentéw, a w Punisku 29%. Za
tym, aby prowadzi¢ oddzielng polityke dla kazdej grupy kulturowe;j
w Sejnach bylo 2% badanych, w Punsku nikt tej opcji nie wskazatl.
O asymilacji mniejszosci litewskiej opowiedzialo si¢ 9% mieszkancow
Sejn 1 4% mieszkancow Punska.

Poroéwnujac odpowiedzi Polakéow 1 Litwinow rowniez widaé, ze
duzy wplyw ma miejsce zamieszkania. W Sejnach zdanie Litwinow
jest podzielone, 45% mowi o polityce wielokulturowosci a 40%
o interwencjonizmie etnicznym. W Punsku zdecydowana wigkszos¢
— 72% - uwaza, ze zréznicowanie kulturowe powinno si¢ pielegnowac
i eksponowaé, cho¢ warto zwroci¢ takze uwage na fakt, ze 22%
Litwinéw z Punska opowiada si¢ za interwencjonizmem etnicznym.
Odpowiedzi Polakéw w Sejnach i Punsku réznig si¢. Cho¢ trudno
wskaza¢ wyraznie dominujgce poglady, to szala przechyla si¢ na rzecz
interwencjonizmu etnicznego (34% w Sejnach, 41% w Punsku). Dos¢
czesto jednak respondenci polscy mowili takze o prowadzeniu polityki
wielokulturowosci (32% w Sejnach, 29% w Punsku). Wida¢ zatem, ze
Polacy w Punsku sg bardziej uwrazliwieni na mozliwo$¢ wystgpienia
potencjalnych konfliktéw z powodu zrdéznicowania kulturowego niz
Polacy z Sejn. Jednak i jedni, i drudzy obawiajg si¢ takiej mozliwosci.
Podobnie wsrod Litwindw, nie jest to odpowiedZ pomijania, tyle ze
bardziej mozliwosci wystgpienia konfliktu obawiajg si¢ Litwini z Sejn
(40%) niz z Punska (22%). Litwini w Punsku w zdecydowanej wigkszosci
sg za tym aby, zroznicowanie kulturowe pielegnowac i eksponowac jako
walor tego regionu.

Charakterystyczne jest to, ze nikt z badanych nie wypowiedzial
si¢ negatywnie o samym zamyS$le prowadzenia jakiego$ typu odgorne;j
polityki regulujgcej zroznicowanie kulturowe. WigkszoSC¢ postrzega
takie dzialania jako pozytywne, z jednej strony promujgce wielokultu-
rowosC, a drugiej dajagce gwarancje zabezpieczenia przed ewentualny-
mi konfliktami. Zaréwno wsrod Polakéw, jak 1 Litwindéw obawa wystg-
pienia konfliktu jest dos¢ silna, w mniejszym stopniu widac¢ to wsrod
Bialorusinow. Sadzg, ze wynika to glownie z historii poszczegdlnych
pograniczy, dosSwiadczen, ktore wcigz sg zywe w pamigci mieszkancow
Sejnefiszczyzny.
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2. Konflikty etniczne - przeszlo$¢ i terazniejszosc¢

Czesto, kiedy porusza si¢ problematyke etniczng, czy narodowo-
Sciowg wskazuje si¢, ze wystgpowanie na tym samym obszarze roznych
grup, o réznej identyfikacji narodowej, moze prowadzi¢ do konflik-
tow [por. Polakowska-Kujawa 1999a:87]. Konflikty etniczne sg jednym
z rodzajow konfliktow spotecznych, o ktorych Jan Szczepanski pisat:
»Konflikty rodzg si¢ na podstawie antagonizmu be¢dgcego rozbieznym
definiowaniem wtasnych uktadéw wartosci plus negatywne uprzedzenie
wynikajgce z poczucia zagrozenia” [1963:209-210].

Jerzy Nikitorowicz podkresla, ze do konfliktéw doprowadzajg anta-
gonizmy etniczne, ktore glownie powstajg na bazie uprzedzen irracjo-
nalnych [1997:71].

Wplyw na potencjalng mozliwos¢ wystgpienia konfliktow ma rowniez
dzielenie S§wiata na ,,my” i ,oni” — czyli wielkos¢ barier kulturowych
[por. Kapralska 2000:55]. Mysle, ze im wigksza jest przepas¢ kulturowa
miedzy poszczegbélnymi grupami, tym czeSciej moze dochodzi¢ do
konfliktow w przypadku ich stycznosci.

Konflikt etniczny to pewien rodzaj konfliktow jako takich
w ogole. Jak podaje Janusz Mucha, ,(...) konflikt etniczny to jeden
z typow stosunkow wystepujacych pomiedzy mniej czy bardziej
spojnymi zbiorowoSciami, nalezacymi do jakiego$ szerszego kregu
kulturowego” [1996:31]. Przyczyng konfliktu mogg by¢ spory o dobra
publiczne, poszanowanie wzajemne odmiennosci kulturowej, prawo do
kultywowania wiasnej tradycji, jezyka, wyznania itd. Konflikt dotyczy
zawsze zbiorowosci, a nie jednostek, mimo iz to one w nim uczestnicza.

Krzysztof KwasSniewski sadzi, ze ,za konflikt etniczny sensu
stricto uzna¢ mozna taki ostateczny, gwaltowny rezultat opozycji
miedzygrupowej, ktorego stronami sg narody (grupy etniczne)
1 w ktorym bardziej niz o posiadanie, wiadze lub informacj¢ chodzi
o tozsamoS$¢ kulturowa stron” [1994:52]. Znaczenie tozsamosci
kulturowej, czy dokladniej uswiadamiania sobie jej zagrozenia przez
grupe etniczng, nalezy do przyczyn konfliktow etnicznych podkresla-
nych czesto przez autoréw podejmujgcych to zagadnienie [Malikowski
2000:348; Sadowski 2001:13; Szynkiewicz 1996:22].

Oprocz zbiorowosSci etnicznych, uczestnikiem konfliktu jest
tez panstwo, poniewaz jego ,neutralno$¢ etniczna” jest w praktyce
niemozliwa. Decyzje podejmowane na szczeblu politycznym, centralnie,
ktore wydajg sie politykom catkowicie racjonalne, na obszarze
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wystgpowania potencjalnych konfliktow etnicznych sg przekladane
z politycznej racjonalnosSci na przejaw dyskryminacji.

Istniejg rozne typy konfliktow etnicznych, o réznym nasileniu.
Podiozem konfliktow etnicznych mogg by¢ kwestie: ekonomiczne, gdzie
ktora$ ze stron uwaza, ze ze wzgledu na swojg identyfikacj¢ narodowa
jest dyskryminowana na rynku pracy, czy w dostepie do jakiegos sektora
dziatalnosci gospodarczej; terytorialne, gdy grupy etniczne zamyka
si¢ w gettach; patologiczne, kiedy z jaka$S grupg etniczng zaczyna si¢
stereotypowo utozsamia¢ Srodowiska przestgpcze; polityczne, kiedy
nacjonalizm, patriotyzm mniejszosci nie wspolgra z lojalnoScig wobec
panstwa zamieszkania [por. Posern-Zielinski 1996:48-49]. Przyczynami
konfliktow mogg by¢ takze uprzedzenia, kwestie historyczne, religijne,
czy rasowo-kulturowe.

Zbigniew Krawczyk dzieli przyczyny konfliktow w nieco odmienny
sposob, dzielgc konflikty etniczne na zachodzace w sferze ideologii
(tu zalicza polityke, kulture, religi¢), w sferze instytucji (prawo,
kosciol, system oSwiaty itp.) i w sferze ekonomii (zwigzane z systemem
gospodarczym, dostepem do pracy) [por. 2000:331-334]. Poza tym
klasyfikuje si¢ konflikty ze wzgledu na ich formy, wyr6zniajac zasigg,
czas trwania, rodzaj agresji. Mozna rozwaza¢ konflikty na poziomie
jednostkowym, grupowym, czy szerzej w odniesieniu do calego
spoleczenstwa, czy panstwa. Yuriy Matsiyevsky, omawiajac konflikt
etniczny od strony jego analizy metodologicznej, wskazuje ze by¢ moze
cennym byloby badanie konfliktow na makro- i mezopoziomie analizy,
gdyz w ten sposob mozemy uchwycic nie tylko indywidualne przestanki
konfliktu, ale tez jego potencjalne przyczyny, tkwigce w strukturze
dominacji danego spoleczenistwa, czy w dystrybucji dobr spolecznych
[2001:67].

Poniewaz wyraznie mieszkancy terendw pogranicznych obawiajg si¢
konfliktow etnicznych, warto rowniez zwrdci¢ uwage na to, co sagdzg na
temat potencjalnych nieporozumien.

Na pograniczu polsko-litewskim zdania dotyczace wystgpowania
nieporozumien mogacych prowadzi¢ do konfliktow sg podzielone.
Blisko potowa mieszkancow Sejn sadzi, ze takie nieporozumienia
istniejg. Wiele sposrod osob dostrzegajacych nieporozumienia wigze
je ze wspolzamieszkiwaniem tego miasta przez rézne grupy narodowe.
Co charakterystyczne, w wigkszosci sgdza tak Polacy. Mozna przypusz-
czaC, ze dla czeSci polskich mieszkancow Sejn wszelkie dziatania
mniejszosci, majgce na celu kultywowanie jej dziedzictwa kulturowego,
dbanie o wlasne prawa, jest postrzegane jako co$, co skierowane jest
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przeciwko Polakom. Wsrod nieporozumien, jakie moga powodowaé
konflikty w Sejnach Polacy wymieniali przede wszystkim kwestie
lokalizacji pomnika biskupa Baranauskasa, spory o kosciot, a doktadniej
o msze w jezyku litewskim. Kilka osob uznalo, ze starsi ludzie Zle
nastawiajg mlodziez do mniejszosci. Niektorzy wspominali walke
o wladze na szczeblu samorzagdowym. Wigkszos$¢ z tych nieporozumien
—jak widac — jest zwigzana z relacjami polsko-litewskimi, co respondenci
potwierdzali, gdy byli pytani o to, czy nieporozumienia majg zwigzek
ze zréznicowaniem narodowoSciowym w Sejnach. Litwini natomiast,
obok sporoéw o pomnik i mszg¢ po litewsku, zaznaczyli rowniez nieporo-
zumienia zwigzane z edukacjg, utrzymywaniem Kklas litewskich w szko-
tach.

W Punsku wigkszo$¢ mieszkancow uznala, ze wystepujg takie nie-
porozumienia, ktére ich zdaniem mogg doprowadzi¢ do konfliktow.
W niewielkim stopniu czg¢Sciej te¢ odpowiedZz wskazywali Litwini niz
Polacy, ale w obu grupach bylo to zdanie przewazajgce. Sposrod re-
spondentow odpowiadajgcych twierdzgco na pytanie o nieporozumienia
(47% Polakow i1 51,5% Litwinow) potowa Polakow i polowa Litwinow
uznala, ze ma to zwigzek z zamieszkiwaniem w Punsku Polakow
1 Litwinow.

Polacy z Punska uznali, ze przyczyng nieporozumien jest problem
lokalizacji straznicy Strazy Granicznej, ale tylko trzy osoby uznaly
dalej, ze jest to konflikt polsko-litewski!. Najwyrazniej odnosity
problem lokalizacji straznicy do problemow catej spotecznosci Punska
i odbieraly to jako zajecie lokalu oSrodka zdrowia, budowanego w czynie
spolecznym, a nie jako zakusy na litewskg swobode w Punsku. Jedna
osoba wypowiedziala si¢, ze nieporozumienia w Punisku sg zwigzane
z brakiem pienigdzy na remont kosciola, ale nie ma to zwigzku
z kwestiami polsko-litewskimi.

Litwini takze przede wszystkim wymieniali problem lokalizacji
straznicy, nie wszyscy jednak uznali, ze ma to zwigzek z zamieszkiwa-
niem w Punsku Polakéw i1 Litwinoéw. Obok tego, wspominano takze
o likwidacji szkot litewskich, braku finanséow na remont kosciola.

! JednoczeSnie w prasie ukazywaly si¢ kolejne artykuly sygnalizujace oburzenie
mieszkancow sprawg lokalizacji straznicy. Litwini sprzeciwiali si¢ argumentom, ktore
przytaczaly wladze. Irena Gasperowicz, przewodniczaca Zarzgdu Wspdlnoty Litwinow
w Polsce, powiedziata: ,W spoleczefistwie zafunkcjonowat falszywy obraz i stereotyp
Litwina, dzialajacego na rzecz przemytnikéw — nawet taki, ze Litwin to przemytnik. Te
falszywe opinie krgzg. Chcemy wiarygodnych informacji”; cyt za: Fafszywy obraz przemyi-
nika, »Gazeta Wspotczesna” z dn. 7.03.2000 r.
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Niektorzy wskazywali rowniez na izolowanie si¢ Polakéw i Litwinow,
co moze by¢ zrodlem nieporozumien.

Pogranicze polsko-biatoruskie rzadziej postrzegane jest jak miejsce
konfliktow. Mniej tu obaw o konflikt etniczny. W obu badanych
miejscowosciach wigkszos¢ mieszkancow twierdzila (52% w Bielsku
Podlaskim, 77% w Grdodku), ze nie istnieja takie sytuacje, ktore moga
prowadzi¢ do nieporozumien.

Jedynie w Bielsku Podlaskim 26% Bialorusinow bylo odmiennego
zdania. Ci z respondentow, ktorzy uznali, ze w Bielsku Podlaskim
wystepuja nieporozumienia mogace doprowadzi¢ do konfliktow
(19% Polakow, 26% Bialorusinéw, 13,7% katolikow 1 25% prawo-
stawnych) uznali, ze ma to zwigzek ze zréznicowaniem narodowym
i religijnym.

Polacy z Bielska Podlaskiego wsrod nieporozumien mogacych
prowadzi¢ do konfliktow w miescie zaliczyli walke o wiadze, szczegdl-
nie przed wyborami. Respondenci rowniez mowili o dyskryminowaniu
0sOb prawostawnych i1 Bialorusinéw w miejscach pracy. Ci, ktorzy
uznali, ze nieporozumienia te majg zwigzek ze zrdéznicowaniem
kulturowym w miescie twierdzili, ze podzialy narodowe nakladajg
si¢ na polityczne, ze pracownikow zwalnia si¢ z pracy wedtug klucza
narodowego badZz wyznaniowego.

Biatorusini wskazywali na nieporozumienia spowodowane wiadza
w miescie, na to, ze Polacy sg czesto wrogo nastawieni wzgledem
Biatorusinow. Ci, ktorzy zgodzili si¢ ze stwierdzeniem, ze nieporozu-
mienia majg zwigzek ze wspolzamieszkiwaniem miasta przez Polakow
1 Bialorusinow, katolikow i prawostawnych, wskazywali ze ,katolicy
sg prawicg, prawoslawni sg lewicg”?, ze podzialy polityczne pokrywaja
si¢ z wyznaniowymi. Mowiono takze o tym, ze Polacy nie lubig innych
1 s3 czesto wrogo nastawieni. Powtarzal si¢ watek zwalniania z pracy
Bialorusinow.

z Ankieta nr 292.
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3. Sasiedztwo i codzienno$¢

Janusz Mucha, 1aczac zagadnienie etnicznoSci i1 zycia codziennego,
ukazuje ze codzienno$¢, jakiej dosSwiadczajg czlonkowie jakiej$
spoltecznosci lokalnej jest swoistg wypadkowsg ich subiektywnych
przezyC oraz wiedzy potocznej, tworzgcej pewnego rodzaju ukrytg
strukturg. ,Codziennos¢ jest zawsze w skryty sposob »juz danac, jest
Swiatem ukonstytuowanym wczeSniej w Kkonstrukcjach spotecznych,
przede wszystkim w zastanej wiedzy” [1996:39].

Badajgc pogranicza, warto porownac typy stosunkow uwidaczniajg-
ce si¢ na poziomie makrostruktury (kiedy mowa o polityce) z tym, co
sagdza mieszkancy tych terenéow o relacjach etnicznych w zyciu co-
dziennym, kiedy wchodza w interakcje z wlasnymi sgsiadami. Stad
tez pytano respondentow, w jaki sposob zachowujg si¢ przedstawi-
ciele mniejszosci wzgledem siebie. Wiekszos¢ badanych uznata, ze
w Srodowisku mniejszosci nie zwraca si¢ uwagi na podzialy narodowo-
Sciowe, wazniejsze sg wspolne sprawy — opini¢ takg podziela 39% osob.
Zwrocono takze uwage na to, ze mniejszoSci narodowe wzajemnie si¢
wspierajg, aby lepiej troszczyC si¢ o wspdlne sprawy. Uwaza tak 23%
badanych, 15% za$ sgdzi, ze mniejszoSci prowadzg oddzielne zycie co-
dzienne. Sporadycznie méwiono o mozliwej rywalizacji miejszosci o to,
ktora z nich jest wazniejsza w wojewodztwie.

Pytanie o okreslenie charakteru wspolzycia miedzy czlonkami
poszczegolnych narodow na badanym pograniczu oraz kafeterie
odpowiedzi stworzyl Andrzej Sadowski i wykorzystal w swoim badaniu
dotyczacym pogranicza polsko-biatoruskiego [Sadowski 1995]. On takze
zaproponowal typologie stosunkow, ktore przedstawiajg poszczegodlne
zdania stanowigce kafeterie odpowiedzi.

Kazda z odpowiedzi udzielonych na pytanie o zachowanie si¢
mniejszoSci wobec siebie w wojewodztwie Swiadczy o innym typie
wzajemnych relacji?:

— odpowiedz: ,,W srodowisku mniejszoSci nie zwraca si¢ uwagi na
podzialy narodowosciowe, wazne sg wspolne sprawy” wskazuje na
typ akomodacyjny;

— odpowiedz: ,,Wspierajg si¢ one wzajemnie, aby wspolnie lepiej
troszczy¢ sie o swoje sprawy” wskazuje typ integracyjny;

3 Przyjete w kafeterii odpowiedzi zostaly zastosowane podwojnie: do okreSlenia
typow stosunkow etnicznych miedzy mniejszoSciami oraz migdzy wigkszoscig a mniej-
szosciami.
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— odpowiedz: ,Przedstawiciele mniejszosci prowadzg oddzielne

zycie codzienne” wskazuje typ separacyjny;

— odpowiedz: ,Rywalizuja one ze sobg, konkurujg o to, ktora

z mniejszoSci jest wazna” wskazuje typ rywalizacyjny (konku-
rencyjny);

— odpowiedz: ,Rywalizacja prowadzi do konfliktow miedzy

mniejszoSciami” wskazuje typ konfliktowy.

Odpowiedzi Litwinoéw 1 Bialorusinow na temat zachowania si¢
mniejszosci wzgledem siebie réznig si¢, roznig si¢ takze odpowiedzi
w poszczegolnych miejscowosSciach. Litwini z Punska (47%) i1 Sejn
(47%) najczesciej udzielali wypowiedzi Swiadczacych o stosunkach
akomodacyjnych, ale w obu miejscowosciach procent tych odpowiedzi
nie przekroczyl 50% przedstawicieli litewskiej mniejszosci. Reszta
glosow Litwinow rozklada si¢ w Sejnach na typy: integracyjny (19%),
separacyjny (14%) i rywalizacyjny (10%); 10% respondentéw nie
odpowiedzialo w ogodle na to pytanie. W Punsku natomiast pozostala
czesC glosow rozklada sie na odpowiedzi wskazujgce typ integracyjny
(24%) 1 typ rywalizacyjny (21%); 2% respondentow wypowiada si¢ na
rzecz typu konfliktowego, 2% ma inne zdanie, ale nie okreSla jakie,
4% badanych nie udzielito odpowiedzi.

Roznice w opiniach Biatorusinow z Bielska Podlaskiego 1 Grodka sg
wieksze: 44% Bialorusinow z Bielska Podlaskiego wskazalo odpowiedz
symbolizujgcg typ integracyjny, a 37% typ akomodacyjny. Natomiast
32% Biatorusinow z Grdodka wybieralo odpowiedz wskazujacg na typ
akomodacyjny. ZaznaczyC trzeba, ze znaczna cze¢SC badanych (26%)
w Grodku nie odpowiedziata w ogdle na to pytanie. Druga odpowiedzia,
czesto wybierang przez przedstawicieli mniejszoSci biatoruskiej
w Grodku, byta odpowiedZ wskazujaca na typ integracyjny — wybrato
ja 21% Biatorusinow.

Polacy w miejscowosciach polsko-litewskich mniejlicznie niz Litwini
wybierali odpowiedZz Swiadczacg o typie akomodacyjnym. Natomiast
w Bielsku Podlaskim i Grodku rowniez Polacy najczesciej wybierali t¢
odpowiedz, jednak wskazywali na nig czeSciej niz Biatorusini w tych
miejscowosciach (w Bielsku Podlaskim 43% Polakow, w Grodku 41%).

Wynika z tego, ze w odczuciach respondentow typem przewazajagcym
jest typ stosunkow akomodacyjnych, §wiadczacych o tym, ze w Srodo-
wisku mniejszos$ci nie zwraca si¢ uwagi na podzialy narodowosciowe,
wazne sg wspoOlne sprawy. NarodowosC, ale rowniez 1 religia, jako
potencjalne przyczyny podzialéow, zostajg zepchnigte na plan dalszy,
a ludzie koncentrujg si¢ glownie na sprawach, ktore ich ze sobg tgcza
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[por. Sadowski 1995:218]. W Bielsku Podlaskim mozna zaobserwo-
wac¢ przenikanie si¢ — Scieranie dwoch typow akomodacyjnego
iintegracyjnego. Wigkszos¢ Bialorusinow wybierata odpowiedZ symboli-
zujacg typ integracyjny. Natomiast wsrod osob prawostawnych glosy
byl podzielone mniej wigcej rowno migdzy oba te typy (akomodacyjny
39%, integracyjny 34%). Widac¢ wigc, ze tu nastepuje wigksze otwar
-cie si¢ Srodowiska mniejszoSciowego na zrdéznicowanie narodowe
1 religijne.

Respondenci, odpowiadajgc na pytanie o to, jak najogolniej okreslili-
by charakter wspo6tzycia miedzy poszczegoélnymi grupami narodowymi
w ich miejscowosci, mieli do wyboru nastepujace odpowiedzi:

- »Iworzymy jedng, wspolng spolecznos¢, w ktorej nie wystepuja
podzialy narodowe” — zdanie odzwierciedlajace typ asymilacyj-
ny;

- ,JesteSmy §wiadomi zréznicowania, ale zyjemy tak, aby podziaty
narodowe byly niewidoczne” — zdanie symbolizujace typ akomo-
dacyjny;

- »Przedstawiciele obu narodow prowadzg oddzielne zycie co-
dzienne” — zdanie ilustrujace typ separacyjny;

- »Podzialy sg widoczne, ale obserwuje si¢ postawy wzajemnego
zainteresowania, sympatii” — zdanie symbolizujgce typ pluralis-
tyczny;

- »Podzialy sg widoczne, ale na ogo6t nie powodujg sprzecznosci,
problemow” — zdanie wyrazajace typ rywalizacyjny;

— »Podziaty sg widoczne, czasami prowadzi to do nieporozumien,
a nawet konfliktow” — zdanie odzwierciedlajgce typ konfliktowy*
[por. Sadowski 1995:215-225].

W badaniach prowadzonych na pograniczu polsko-bialoruskim
przez A. Sadowskiego dominowal typ stosunkow asymilacyjnych
1 akomodacyjnych. ,,Przedstawiciele wigkszosci 1 mniejszoSci wydaja si¢
w relatywnej wiekszosci akceptowac taki typ wspoizycia, w ktorym obie
strony dokladajg staran, aby nie uzewnetrznia¢ roznic kulturowych.
W obrgbie spotecznosci lokalnych przejawia si¢ to dominacjg polskich
wartosci kulturowych tam, gdzie dochodzi do kontaktow miedzy-
etnicznych” [1995:221]. Na gleboka asymilacje zwraca takze uwage

4 Typ rywalizacyjny od konfliktowego rozni si¢ — moim zdaniem — tym, ze w pierw-
szym poszczegblne grupy narodowe majg swiadomos¢ odrebnych interesow, ale nie sg to
interesy ze sobg sprzeczne, natomiast w typie konfliktowym realizacja wiasnych intere-
sow, celow powoduje naruszenie wartosci drugiej grupy i doprowadza do konfliktu.
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Eugeniusz Mironowicz: ,(...) czynnikiem, sprzyjajagcym szybkiej
asymilacji ludnosci prawostawnej [utozsamianej z bialoruskg — M. B.],
byl brak biatoruskich elit narodowych. Awansowani na dzialaczy
partyjnych lub panstwowych biatoruscy chlopi czuli si¢ przede
wszystkim lojalnymi funkcjonariuszami wiadzy ludowe;j” [2000:52].

Obecnie wydaje sie, ze nastepuje stopniowe odejscie od typu asymi-
lacyjnego, cho¢ — jak sgdze — nie jest ono mozliwe catkowicie, chociazby
z racji funkgcji, jakie pelni jezyk polski jako jezyk kontaktow migdzy
Polakami a przedstawicielami mniejszosci narodowych, jak réwniez
jako jezyk urzedowy, w wigekszoSci przypadkow rowniez jezyk, w ktorym
odbywa si¢ w calosci lub czeSciowo proces uczenia dzieci i dorostych.
Potencjalne zmiany w stosunkach etnicznych wskazywal na podsta-
wie swoich badan A. Sadowski, stwierdzajgc ze aktywna czeS¢ mniejszo-
§ci narodowych podejmuje dzialania prowadzgce do realizacji potrzeb
mniejszosci, a wiec wytworzenia si¢ typu rywalizacyjnego [1995:221].

Chciatabym teraz przedstawic, jak w badanych przeze mnie miejsco-
wosciach wypowiadali si¢ na temat wspolzycia miedzyetnicznego przed-
stawiciele poszczegolnych grup narodowych.

3.1. Pogranicze polsko-litewskie

W obu miejscowosciach wigkszo$¢ respondentéw wypowiedziata
si¢ za typem akomodacyjnym. Jednak, jesli poréwnaé odpowiedzi
respondentow w poszczegdlnych grupach narodowych, wida¢ pewne
roznice. W Sejnach 43% ogolu respondentéow to zwolennicy typu
akomodacyjnego, w tym 41% Polakow i az 52% Litwinow. Wydaje
si¢ to nieco zaskakujgce, ze czeSciej na ten typ stosunkow wskazujg
przedstawiciele mniejszosci. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w Punisku.
Wigkszos¢ respondentow wypowiedziala si¢ za typem akomodacyjnym
— 42%, ale w tym zaledwie 29% Polakéw, a 44% Litwinéw. Dosé
liczna grupa Polakow w Punsku wskazala na typ separacyjny (24%).
W pierwszej chwili moze si¢ to wydawac zaskakujace, szczegllnie ze
wsrod Litwinow ten typ wskazato zaledwie 4,4% respondentow. Jednak
nalezy tu pamigtac o specyfice Puniska, o tym, ze w sensie liczbowym
to Polacy stanowig tutaj mniejszoSC 1 czgsto majg poczucie izolowania
si¢ Litwinoéw, zamykania si¢ we wlasnym gronie, na co wskazywali
respondenci, mowigc o tym, co dzieli obie grupy narodowe.
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Tabela 7. Typy stosunkéw etnicznych w miejscowos$ciach polsko-litewskich

(dane w %)
Sejny Punisk
Odpowied? Polacy Litwini Polacy Litwini
N=158 N=21 N=17 N=67
0. Brak odpowiedzi 1,9 0 0 29
1. Tworzymy jedng wspolng spotecznosc,
w ktorej nie wystepuja podziaty narodowe 8,2 4,8 5,9 16,2

2. Jestesmy Swiadomi zréznicowania, ale zyjemy
tak, aby podziaty narodowe byty niewidoczne 41,1 52,4 29,4 44,1

3. Przedstawiciele obu narodéw prowadza
oddzielne zycie codzienne 89 14,3 23,5 4,4

4. Podziaty sa widoczne, ale obserwuje sie postawy
wzajemnego zainteresowania, sympatii 171 14,3 5,9 8,8

5. Podziaty sa widoczne, ale na ogét nie powoduje

to sprzecznosci, problemoéw 13,9 4,7 11,8 10,3
6. Podziaty sa widoczne, czasami prowadzi to do 89 9,5 23,5 11,8
nieporozumien, a nawet konfliktow
7.Inne zdanie 0 0 0 15
Razem 100 100 100 100

Zrédto: badania wtasne.

Zaden z typoéw nie zostal pominiety, kazdy byl wybrany przez co
najmniej kilka procent badanych. Tak wiec mozna sadzié, ze to, co
dzieje si¢ aktualnie jest stanem przejSciowym. Z jednej strony nastgpito
zasymilowanie do pewnych sfer kultury polskiej, funkcjonowania
w polskiej rzeczywistosci, a z drugiej procesy asymilacji nie byly
catkowite, nie doprowadzily do zaniku podzialow na poszczegolne
grupy narodowe. Przeciwnie, obok procesow asymilacyjnych wystgpily
procesy unarodowienia mniejszoSci, co powodowalo, ze charakter
wspolzycia migedzy nimi obecnie przybiera rézne formy.

Typ konfliktowy czeSciej wskazujg badani w Punisku niz w Sejnach.
Uwazam, ze wplywac¢ na to mogg dwa czynniki. Po pierwsze, czesciej
mowig o tym Polacy (23,5%), co potwierdzatoby ich poczucie bycia
w tej miejscowosci mniejszoscig. Po drugie, badania byly prowadzone
w czasie, kiedy problem lokalizacji straznicy Strazy Granicznej byl
bardzo drazliwy, szczegolnie dla Litwinow i wywolywal antagonizmy
w Punsku migdzy Litwinami a Polakami [Bienkowska 2000:402]. Blisko
12% Litwinow wskazalo na typ konfliktowy.
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W Sejnach dos¢ liczna grupa Polakoéw wypowiadala si¢ za typem
pluralistycznym (17%) i1 typem rywalizacyjnym (13,9%). Litwini za$
wskazywali na typ separacyjny (14,3%) i typ pluralistyczny (14,3%).

Badani mieli uzasadnié, co jest, w ich mniemaniu, przyczyng
takiego charakteru stosunkow migdzy Polakami, a mieszkajacg w ich
miejscowosci mniejszoscig narodows. Przedstawig teraz opinie respon-
dentoéw z uwzglednieniem podzialu na poszczegolne miejscowosci.

Badani, ktorzy wybierali odpowiedZ wskazujgcg na typ asymilacyjny
twierdzili, ze przyczyng takiej sytuacji sg wspolne interesy, przyjaznie,
zycie codzienne, w ktorym nie ma sprzeczek, awantur. Litwini z kolei
podkreslali sgsiedztwo z Polakami. Osoby, ktore wybraly odpowiedz
ilustrujgca typ akomodacyjny mowily miedzy innymi, ze zawsze tak
zyli 1 muszg tak zy¢, na co dzien nie zwraca si¢ uwagi na narodowosc,
to kwestia przyzwyczajenia. Mowiono o tym, ze jeSli chce si¢ zy¢
w zgodzie, to trzeba w ten sposob zyC. Wspominano o rodzinach
mieszanych. Wsrod wypowiedzi, ktore miaty uzasadnia¢ akomodacyjny
charakter relacji etnicznych znalazly si¢ takie, ktore trudno uznac za
egzemplifikacje typu akomodacyjnego. Stanowig one raczej rodzaj
pewnej otwartej furtki, poprzez ktorg odbywa si¢ odchodzenie od
akomodacji. Akomodacja jest rozumiana jako konieczno$¢ wyzsza,
spajajaca mieszkancoOw w jedna spolecznosé, ale widaé, ze nie jest to
spoltecznos¢ jednolita. Respondenci wskazywali na przymus wspolnego
mieszkania, mowili ze w zyciu codziennym tego nie widac, ale juz
w dzialalnosci kulturalnej kazda grupa zyje oddzielnie. Jeden z res-
pondentow stwierdzil: ,Nie ma wiekszej zadziornosci, ust¢pujemy
sobie, przemilczamy nieporozumienia, nie wchodzimy sobie na
odciski™ — wypowiedZ ta wskazuje na wyrazng swiadomos$¢ podzialow
narodowych i wypracowany wzajemny kompromis, ktory gwarantuje
w miar¢ zgodne zycie.

Badani, ktérzy wybierali odpowiedZ symbolizujgcg typ separacyjny
podkreslali fakt, ze kazda z grup narodowych zyje oddzielnie. Polacy
podkreslali, ze to Litwini si¢ izolujg. Litewscy respondenci natomiast
mowili, ze jest to spowodowane strachem przed przemieszaniem obu
narodowosci 1 tym, ze Polacy uwazaja, ze to ich ziemia, ich kraj.

Osoby odpowiadajgce w sposob odzwierciedlajacy typ pluralistyczny
argumentowaly to w sposob, ktory w zasadzie pokazuje jak daleko
jeszcze do mowienia o typie pluralistycznym. Respondenci stwierdzali,
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ze muszg mieszka¢ obok siebie, ze zyja obok siebie, w zwigzku z czym
powinni zy¢ w zgodzie, ze brak jest tolerancji ze strony Polakow
1 brak checi, aby to zmienic. Z jednej strony sg postawy wzajemnego
zainteresowania, a z drugiej kiotnie, przyktadowo o lokalizacj¢ pomnika.
Litwini przy Polakach moéwig po litewsku (co jest odbierane przez
respondentow polskich jako przejaw braku kultury). Rownoczesnie
wymieniano kultywowanie kultury i jezyka litewskiego, malzenstwa
mieszane, otwartoS¢ wobec innosci. Trudno uznac te wypowiedzi za
swiadczace o pluralizacji wzajemnych kontaktow, bardziej Swiadczg one
o mozliwosci wystgpienia potencjalnych konfliktow.

Badani, ktorzy w odpowiedzi wskazali zdanie odzwierciedlajgce typ
rywalizacyjny mowili o tym, ze muszg si¢ wzajemnie tolerowac, zy¢
w zgodzie, cho¢ Polacy nie ufajg Litwinom. Ci, ktorzy wskazywali na
typ konfliktowy podkreslali fakt, ze Litwini bronig swojej tozsamosci,
zabiegajg o swoje sprawy, o msze W jezyku litewskim, o nauczanie
litewskiego w szkole — stowem: Litwini bardzo podkreslajg swojg innosc.
Przywolywano réwniez dawniejsze konflikty, wprawdzie historig, ale
wcigz obecng w pamieci wspolczesnych mieszkancow. Mowiono takze
o konflikcie wokot straznicy, likwidowaniu szkot litewskich, ale tez o
niecheci Polakow do innych narodow i strachu przed zawladnig¢ciem
Polski przez cudzoziemcow.

Przygladajac si¢ powyzszym wypowiedziom widaé, ze nie mozna
jednoznacznie okresli¢ wzajemnych relacji w stosunkach etnicznych na
pograniczu polsko-litewskim. Cho¢ procentowo przewazajg odpowiedzi
symbolizujgce typ akomodacyjny, to argumenty, jakie przytaczaja badani
przy poszczegolnych wyborach, podwazajg ten procentowy obraz. Dos¢
czesto padajg zdania moéwigce o tym, ze Polacy i Litwini ,,muszg” zy¢
obok siebie. OkresSlenie ,,muszg” wskazuje na pewien przymus i poczucie
izolacji tych dwoch grup narodowych wzgledem siebie. ROwnoczeSnie
jednak badani mowig o tym, ze w zyciu codziennym nie ma konfliktow,
sg przyjaznie, wspolne interesy.

Poroéwnujac aktualng sytuacje z przeszloScig uznali, ze podobnie
bylo dawniej. W Sejnach stwierdzito tak 53% Polakow i 57% Litwinow,
w Punisku 59% Polakow i 57% Litwinow. CzeS¢ Polakow uznala, ze
z jednej strony w czasach PRL-u nie bylo wida¢ zr6znicowania, Litwini
nie okazywali tak otwarcie swojej narodowosci, ale z drugiej strony byto
mniej tolerancji, a wiecej nieporozumien i konfliktow. Litwini natomiast
wskazywali na to, ze wczesniej bylo gorzej. MniejszosC litewska byta
zepchnieta na bok, zmarginalizowana, byl mniejszy dostep do mediow
1 dziatan oswiatowych. W Punsku Polacy akcentowali, ze kiedysS nie byto
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podzialow, mieszkancy wsi tworzyli jedng spotecznosc, dzieci chodzily
do wspolnych Kklas, a teraz uczg si¢ oddzielnie. Litwini natomiast uznali,
ze podziaty byly duzo silniejsze, nie bylo matzenstw mieszanych, byto
wiecej konfliktow, sporéw o msze po litewsku. Litwini byli ponizani.

W Sejnach zaréwno wypowiedzi Polakow, jak i Litwinow pokazuja, ze
zmiany, jakie nastgpily majg zwigzek z ksztaltowaniem si¢ wspolczesnie
typu pluralistycznego, w ktorym grupy mniejszoSciowe mogg dzialac
swobodnie na rzecz kultywowania tradycji i rozwijania swojej kultury,
mogg prowadzi¢ dzialania edukacyjne. Na rowni z wiekszoScig moga
uczestniczy¢ — wspottworzy¢ lokalng rzeczywistos¢ tak spoleczng, jak
ekonomiczng i polityczng, nie rezygnujac przy tym z wlasnej tozsamosci
narodowe;j. Jest to bardzo silnie podkreslane przez respondentow. Polacy
wskazujg na to, ze Litwini mogg teraz oficjalnie prowadzi¢ dzialalnos¢
edukacyjng we wlasnym jezyku, rozwijac organizacje kulturalne, ze majg
swoje symboliczne, wazne dla siebie miejsca w mieScie takie, jak: pomnik
biskupa Baranauskasa, czy konsulat litewski wraz z osrodkiem kultury
litewskiej. Podkreslano, ze teraz mogg sie oni bardziej uzewnetrzniac, jest
wieksza tolerancja, otwarto$¢. Badani przede wszystkim koncentrowali
swojg uwage na kwestiach zwigzanych z rozwojem kultury i edukacji.

Jedna tylko osoba stwierdzila, ze poprzez to, ze Litwini majg
wicksze prawa niz dawniej, zaczynajg si¢ rzadzié, »ale Sejny sg nasze”®.
Jest to wyrazny, ale jednostkowy przejaw antagonizmu, §wiadczgcego
o typie konfliktowym, sytuacji, w ktorej pokazuje si¢, ze jedna z grup
narodowych zamieszkujgca Sejny nie jest u siebie.

Wypowiedzi respondentow litewskich rowniez byly ilustracjg typu
pluralistycznego, wskazywano na mozliwoS¢ szerokiego dzialania
mniejszosci litewskiej, cho¢ zarazem pokazywano, ze dawniej istnialy
stosunki konfliktowe. Badani stwierdzali, ze obecnie jest mniej wrogosci.
Sporadycznie niektérzy badani byli zdania, ze nic nie uleglo zmianie.

W Punsku respondenci polscy uznawali, ze nic si¢ nie zmienito,
niektorzy wskazywali na bardziej wyrazne tendencje separatystyczne,
mowigc ze istniejg coraz wigksze podzialty kulturowe. Litwini natomiast
podkreslali, ze mozna publicznie mowi¢ o mniejszosciach narodowych
w Polsce, prowadzi¢ dziatalnos¢ organizacji litewskich w sposob legalny,
mozna we wszystkich sytuacjach w Punsku postugiwac si¢ jezykiem
litewskim. Sg to niewgtpliwie zdania wskazujgce na typ pluralistyczny.
Niemniej jednak, obok nich pojawiajg si¢ takze wypowiedzi sugerujgce

¢ Ankieta nr 86.
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konfliktowe nastawienie, szczegdlnie podkreslany licznie przez bada-
nych problem lokalizacji straznicy, czy zamykania szkot litewskich?.

3.2. Pogranicze polsko-bialoruskie

Natym pograniczurowniezczesciej wskazywanonatypakomodacyjny
niz na pozostale. Czynili to zaro6wno Polacy, jak i Biatorusini. W Bielsku
Podlaskim 54,3% Biatorusinéw i 46,3% Polakéow wypowiedzialo sig¢
w sposob Swiadczacy o typie akomodacyjnym. W Grodku tendencja
ta byla w niewielkim stopniu odwrotna, wypowiedzialo si¢ tak 44%
Polakow 1 42,1% Biatorusinow. Wystepowanie w srodowisku polsko-
-biatoruskim typu akomodacyjnego nie jest zaskakujace, bowiem czesto
wskazuje si¢ na przejecie przez Bialorusinow jezyka polskiego jako
jezyka kontaktow nie tylko urzedowych, ale i osobistych (tabela 8).

Kolejnym typem stosunkow etnicznych, okreSlonym na podstawie
wskazywanych przez respondentéw odpowiedzi, jest typ rywalizacyjny
(21,5% Polakow 1 19,6% Bialorusinow z Bielska Podlaskiego). Nikt z re-
spondentow bialoruskich w tym mieScie nie wskazal na typ separacyjny,
a wsrod respondentow polskich symbolizujgcg ten typ wypowiedz wska-
zato zaledwie 1,7% badanych. Swiadczy to o do$é¢ wysokim poziomie
swiadomosci zroznicowania kulturowego wsrod mieszkancow Bielska
Podlaskiego, cho¢ roznie oni okreSlajg wzajemne kontakty. Wiekszy
procent Polakow (13,2%) niz Biatorusinow (8,7%) mowi o typie plurali-
stycznym. Niewielki procent bielszczan wskazuje na typ konfliktowy.

W Grodku wyglada to juz inaczej. Tutaj kolejnymi najczgsciej
wskazywanymi przez respondentéw typami byly: wsrod Polakow typ
asymilacyjny (25,3%) i typ pluralistyczny (23,1%), wsrod Biatorusinow
typ asymilacyjny (21,1%). Podobnie jak w Bielsku Podlaskim, nie-
wiele osob w obu grupach wypowiadalo si¢ o typie konfliktowym.
Roéwniez niewiele os6b mowito o typie rywalizacyjnym.

7W obrgbie gminy Punsk doszlo do zamknigcia kilku matych szkét. Nie chodzi
tu o zamykanie szkot litewskich z tego powodu, ze sa one wlasnie litewskie, czy maja
klasy litewskie, ale za ich zamknieciem przemawiaja kwestie ekonomiczne. Niestety,
likwidacja tych szkol wiaze si¢ z zamykaniem Kklas litewskich i umieszczaniem dzieci
w innych szkotach, w klasach mieszanych. To jest przez Litwinow czgsto interpretowane
jako celowe dziatanie. Wiadze gminy Punsk majg jednak swiadomos¢, jak waznymi
osrodkami nie tylko edukacyjnymi, ale kulturowymi sg szkoly na wsi i staraja si¢ tych
szkot, jesli to tylko mozliwe, nie likwidowaé. Litwini podkreslaja takze, ze nie powinno
si¢ tej sprawy rozwazac z punktu widzenia kosztéw ekonomicznych, tylko symbolicznych
wartosci, jakie niesie ze sobg edukacja w ojczystym jezyku [por. J. Lupo, O szkolnictwie
litewskojezycznym, ,Przeglad Sejnenski” 2000, nr 4, s. 8-9].
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Tabela 8. Typy stosunkéw etnicznych w miejscowos$ciach
polsko-biatoruskich (dane w %)

Bielsk Podlaski Grodek
Odpowiedz Polacy Biatorusini Polacy Biatorusini
N=121 N=46 N=91 N=19

0. Brak odpowiedzi 0 0 2,1 53
1. Tworzymy jedna wspoélng spotecznosg,

w ktorej nie wystepuja podziaty narodowe 12,4 8,7 25,3 21,1
2. Jestesmy swiadomi zréznicowania, ale zyjemy tak,

aby podziaty narodowe byly niewidoczne 46,3 543 44,0 42,1
3. Przedstawiciele obu narodéw prowadza

oddzielne zycie codzienne 1,7 0 1,1 53
4. Podziaty sa widoczne, ale obserwuje sie postawy

wzajemnego zainteresowania, sympatii 13,2 8,7 23,1 10,5
5. Podziaty s widoczne, ale na ogét nie powoduje to

sprzecznosci, problemoéw 21,5 19,6 2,2 53
6. Podziaty sa widoczne, czasami prowadzi to do

nieporozumien, a nawet konfliktow 41,0 6,5 2,2 52
7.Inne zdanie 0,8 2,2 0 52
Razem 100 100 100 100

Zrédlo: badania wlasne.

W' miejscowoSciach polsko-biatoruskich warto réwniez zwrdcié
uwage na odpowiedzi respondentéw ze wzgledu na ich wyznanie.
I w tym przypadku wigkszos¢ respondentow w obu miejscowosciach
mowi o typie akomodacyjnym. Wypowiada si¢ tak 41,1% katolikow
1 54,2% prawoslawnych w Bielsku Podlaskim. W Grodku wsrod
katolikow ilustrujacg ten typ relacji odpowiedz wybrato 64,3%, a wsrod
prawostawnych 38,5%. Rownie czesto prawostawni z Grodka wskazywali
na typ asymilacyjny. W Bielsku Podlaskim czesto takze podkreslano typ
rywalizacyjny — 26% katolikow 1 15,6% prawostawnych, a w Gréodku typ
pluralistyczny — 17,9% katolikow 1 23,1% prawostawnych.

Badani wybierajacy odpowiedz ilustrujgcg typ asymilacyjny mowili
miedzy innymi w ten sposob: ,,Wszystko jest zmieszane, nie wiadomo
kto jest kim, tygiel kulturowy”?, religie sg rozne, ale rodziny wymieszane

8 Ankieta nr 315.

102



i to ludzi tgczy. Respondenci uznali, ze nie mozna ludzi dzieli¢ ze
wzgledu na narodowos$¢, to drugorzedna sprawa. ,Wszyscy zyjemy
w Polsce i jako§ musimy si¢ godzi¢, bo mniejszoSci wystepuja tu dlugo
i ludzie sie przyzwyczaili do innych”®. Badani wskazywali, ze kazdy chce
zy¢ dobrze 1 niepotrzebne sg zadne konflikty.

Osoby wybierajace odpowiedz $wiadczacg o typie akomodacyjnym
stwierdzaly, ze: ,,Zyjemy obok siebie, mamy wspolne sprawy dlatego
narodowos¢ czesto schodzi na plan dalszy”!°. Respondenci podkreslali,
ze zyja razem od wielu lat, duzo jest matzenstw mieszanych.

Ci, ktorych odpowiedz wskazywata na typ separacyjny, mowili o tym,
ze ludzie teraz sg bardziej zapatrzeni we wlasne sprawy, a narodowos¢
jest rozna i to si¢ czuje.

Badani, ktorzy wybierali odpowiedZ symbolizujgcg typ pluralistyczny
uznali, ze jest tak, poniewaz wszystkim zalezy na dobrym wspéizyciu,
wszystkim zalezy na tym, aby bylo coraz lepiej. Podzialy wystepuja
glownie na poziomie religijnym, jednak wzajemnie szanuje si¢ Swigta
religijne obu stron.

Respondenci, ktorzy wypowiadali si¢ w sposob §wiadczacy o typie
rywalizacyjnym podkreslali, ze niepotrzebne im sg wasnie 1 konflikty,
muszg zy¢ w zgodzie, mimo ze sg podzialy narodowe i religijne.

Osoby, wybierajace odpowiedZ swiadczacg o typie konfliktowym
podkreslaty gtownie kwestie polityczne, to ze kazda narodowos¢ ,,popie-
ra swoich”.

W kazdej miejscowosci wskazywano na wszystkie zaproponowane
typy wspolzycia etnicznego, pewien niewielki procent badanych wahat
si¢ przy wyborze odpowiedzi na pytanie dotyczace relacji miedzy
grupami narodowymi. Wahania te dotyczyly gidwnie wskazania na typ
pluralistyczny lub rywalizacyjny. Respondenci dopowiadali, ze mimo
zycia tak, aby podzialy byly niewidoczne, czasami mogg one prowadzi¢
do konfliktéw, czy ujawnia¢ inne problemy. Jeszcze wyrazniej widac
wahania w uzasadnieniach, jakie respondenci podawali do swoich
wyborow.

Poréwnujac obecng sytuacje¢ z przeszloscia, wiekszoS¢ osob stwier-
dzila, ze jest jak dawniej — uznato tak 21% Polakow i 35% Biatorusinow,
podczas gdy w Grodku podobnie stwierdzito 17% Polakow i zaledwie
5% Biatorusinow.

® Ankieta nr 353.
10 Ankieta nr 332.
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Polscy mieszkancy Bielska Podlaskiego wskazywali, ze dawniej
mniejszoSci byly bardziej wspierane przez wladze, zapewne jest
to zwigzane ze stereotypem 1laczacym Bialorusinow z lewica. Inni
podkreslali, ze dawniej wszyscy zyli zgodnie, nie bylo widocznych
podzialéw badZ nie mialy one znaczenia, mniejszosci nie ubiegaly si¢
o swoje. Niektorzy twierdzili, ze kiedys byly wigksze konflikty, ludzie
byli mniej tolerancyjni. Bialorusini wskazywali, ze kiedy$ byly wieksze
podzialy, byla mniejsza tolerancja. Witadza ludowa nie pozwalata
jawnie wystepowal, uwzgledniajgc kryterium narodowe, podzialy
byly przyttumione przez ustrdj. Uznali oni rowniez, ze bylo wiecej
konfliktow religijno-narodowosciowych, chociaz cz¢$¢ badanych miala
zdanie przeciwne. Jeden z respondentow stwierdzil, ze konflikty byly
ukryte.

W Grodku Polacy uznali, ze kiedys ludzie bali si¢ przyznawac do
swojej narodowosci, czy wyznania. Podziaty byly bardziej widoczne, ale
nie interesowano si¢ tym. W sprawie przynaleznosci narodowej ludzie
byli bardziej zamknigci w sobie.

Oceniajgc przemiany, jakie nastgpily w sytuacji mniejszosci,
badani podkreslali mozliwo$¢ oficjalnego rozwijania dziatalnosci
kulturalnej, wolnos¢ stowa, przemiany demokratyczne. Wskazywano
na to, ze mniejszoS¢ bialoruska jest bardziej Smiala, moze mowié
0 sobie, uczestniczy¢ w sprawowaniu wiadzy w Bielsku Podlaskim, czy
Grodku. Te wypowiedzi respondentéw wskazujg na typ pluralistyczny
stosunkow miedzy mniejszoScig a wiekszoscig. Jednak obok nich
dos¢ liczna grupa badanych stwierdzala, ze w zasadzie nie zaszly
zadne zmiany, jest tak, jak bylto, nie ma nic nowego. A wiec, dla wielu
Polakoéw z Bielska Podlaskiego problemy mniejszosci sg niezauwazal-
ne. Pojawily si¢ takze wzmianki §wiadczgce o stereotypowym wigzaniu
Biatorusinéw z komunistami. Respondenci stwierdzali mig¢dzy innymi,
ze ,mieli [Bialorusini — M. B.] za komuny dobrze, majg i teraz”!!. Jedna
z 0sOb uznala, ze obecnie jest jedno$¢ narodowa. Jest to wypowiedz
swiadczgca albo o daleko posunigtej asymilacji, ale to wykluczajg
wczesSniejsze wypowiedzi badanych, albo o niedostrzeganiu przez te
osobe zréznicowania kulturowego w najblizszym jej otoczeniu.

Bialorusini podkreslali, ze obecnie wigcej si¢ styszy o mniejszosciach,
jest wiecej imprez bialoruskich, mozna si¢ przyznawaé do swojej
narodowosci, czy wyznania, mozna bez leku rozmawiac po biatorusku.

11 Ankieta nr 381.
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Te wypowiedzi wskazujg na postgpujacg pluralizacj¢ stosunkow
etnicznych. Jednakze obok nich pojawiajg si¢ liczne stwierdzenia,
ze nic sie nie zmienito. Swiadcza one o tym, ze nie wszyscy ludzie,
identyfikujacy sie z mniejszoscig biatoruska, sg zaangazowani w dzia-
talnos¢ mniejszosci.

Polacy z Grodka stwierdzali, ze mniejszosci otrzymaly jakie$ prawa,
ze nie trzeba si¢ teraz ukrywal ze swoim pochodzeniem, mozna si¢
przyznawa¢ do narodowosci, ze jest rOwnouprawnienie, a ludzie sg
bardziej otwarci. W szkotach mozna uczyC sie¢ jezyka bialoruskiego
1 jest wiele imprez bialoruskich. Te wypowiedzi przemawiajg za
relacjami pluralistycznymi. Obok nich pojawiajg si¢ jednak liczne glosy
przemawiajgce za tym, ze nic si¢ nie zmienilo, czy brak jest istotnych
zmian.

Bialorusini natomiast stwierdzali, ze nic si¢ nie zmienilo, czy wrecz,
ze majg mniej praw. Tylko dwie osoby uznaly, ze mniejszo$¢ ma wicksze
mozliwosci podtrzymywania swojej kultury. Sceptycyzm, jaki pojawia
si¢ w wypowiedziach o tym, ze nie ma istotnych zmian, najsilniej za-
znacza si¢ w Grodku.

*kk

Podsumowujgc mozna stwierdzic, ze potowa badanych we wszystkich
czterech miejscowoSciach uznala, ze jest ,,Swiadoma zroznicowania,
ale zyje tak, aby podzialy narodowoSciowe byly niewidoczne”.
WypowiedZ ta sugeruje typ akomodacyjny, jednakze przygladajac si¢
wypowiedziom mieszkancow o tym, dlaczego tak sadzg i jakie zmiany
dokonujg si¢ w sytuacji mniejszosci w ciggu ostatnich kilku lat, widac
wyraznie postepujacg pluralizacje stosunkow etnicznych. Moim
zdaniem, uwidacznia si¢ silna potrzeba podtrzymywania poczucia
»my — spolecznos¢ danej miejscowosci” w sensie 1aczagcym wszystkich,
niezaleznie od ich narodowoSci, czy wyznania, poniewaz tak jest
bezpieczniej. Rozréznianie na poszczegolne grupy narodowe mogioby
potencjalnie prowadzi¢ do Scierania sie ich interesOw, a dalej do
konfliktow. Rownoczesnie jednak postepujacy proces demokratyzacji,
wigzacy si¢ ze wzrastajgcg podmiotowoscig mniejszoSci kulturowych,

powoduje ze - obok potrzeby mySlenia w kategoriach ,my”
— bardzo wazne jest to, ze mniejszosci moga rozwija¢ swojg odrebnosc
kulturows.

Mozna zauwazyC, ze nastawienie konfliktowe miedzy wiekszoscig
a mniejszoscig jest bardziej widoczne na pograniczu polsko-litewskim,
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szczegOlnie w Punsku. By¢ moze ma to zwigzek z pamiecig o ostrych
starciach Polakow 1 Litwindéw na tych terenach po I wojnie §wiatowej,
a takze ze wspolczesnymi konfliktami o msze litewskie, o lokalizacje
straznicy. Nieporozumienia te byly wigzane przede wszystkim
z zamieszkiwaniem tego terenu przez dwie rézne grupy narodowe.

Na pograniczu polsko-biatoruskim wigkszo$¢ respondentow uznata,
ze nie ma takich nieporozumien, ktére moglyby prowadzi¢ do kon-
fliktow, rzadziej uznawano, ze ma to zwigzek z zamieszkiwaniem tu
Polakoéw 1 Bialorusinow, czy katolikow i prawostawnych. Konflikty,
jesli wystepuja, dotyczg walki o wiladze w mieScie miedzy Polakami
a Bialorusinami. Najmniej konfliktowa miejscowoscig okazal sig
Grodek, gdzie mieszkancy czesto wskazywali, ze tworzg jedng spolecz-
nosc.
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Rozdzial V

WIEZI I DYSTANSE SPOLECZNE

1. Co Iaczy, a co dzieli

Pojecie wiezi spotecznych jest pojeciem dobrze znanym na gruncie
socjologii polskiej, cho¢ oczywiscie nie tylko. Nie jest to jednak pojecie
jednoznaczne. Mozna definiowa¢ wiez jako ogol stosunkow, relacji
poprzez ktore jednostki sg powigzane w grupe spoleczna, czy jakas
zbiorowosC. Grzegorz Babinski podkresla, ze wieZ spoleczna moze by¢
rozpatrywana w odmienny sposob, bowiem: ,,Po pierwsze, wiez spoteczna
to zjawiska i procesy spoteczne, w ktorych wyniku nastepuje powigzanie
elementow jakiej§ calosci spolecznej. (...) Wiez spoleczna, jest zatem
badz faktem (ujecie rzeczowe), badZz procesem (uje¢cie czynnosciowe).
(...) Po drugie, wiez spoleczna nie jest zjawiskiem jednorodnym. Jest ona
natury zarowno psychicznej jak i fizycznej, obejmuje zachowania ludzi,
stosunki miedzy nimi, a takze ich postawy, zwigzki emocjonalne itp. Po
trzecie, wiez spoleczna jest wielopoziomowa i emergentna. Obejmuje
ona powigzania nie tylko miedzy jednostkami ludzkimi, ale takze
miedzy grupami (...). Po czwarte wreszcie, wieZ spoteczna tworzy pewng
strukture, tzn. ze jej czesci sktadowe sg ze sobg powigzane, ze zanikowi
lub wzrostowi jednego elementu wiezi towarzysza na ogo6l zmiany
innych elementow” [1986:31].

Stanistaw Ossowski jako podstawe wigzi etnicznych, narodowych
wymienia mit wspolnego pochodzenia [por. 1966:140-145]. Sg to tzw.
»wiezy krwi”, przekonanie, ze pochodzi si¢ od wspolnych przodkow.
Wiez etniczna, czy narodowa jest jednym z typow wiezi spolecznych,
opartym wiasnie na micie o wspolnym pochodzeniu.



Chcialabym w tym rozdziale przedstawic, jak wi¢z etniczna wplywa
na szerszg wiez spoleczng na badanych pograniczach, czy stanowi bariere
w nawigzywaniu wzajemnych bliskich, prywatnych kontaktow mig¢dzy
osobami o réznej narodowosci, czy odmiennym wyznaniu. Pogranicze
jest bowiem specyficznym obszarem, na ktorym dochodzi do kontaktu
spoteczno-kulturowego réznych grup narodowych i wyznaniowych,
opartych na wlasnych wieziach etnicznych, religijnych. Wiezi te
stanowig zarazem element szerszych wiezi spolecznych, a takze moga
w rozny sposob wplywac na ksztaltowanie si¢ wiezi lokalnych.

Na pograniczu polsko-litewskim, mowigc o tym, co tgczy Polakow
1 Litwinow, wskazywano na sgsiedztwo, wspdlne zamieszkiwanie na tym
terenie, kraj, w ktorym zyjg. Wypowiedzialo si¢ tak bardzo wiele osob.
Jedna z nich stwierdzila, ze: ,,f.aczy wspolnota geograficzna na pogra-
niczu, jesteSmy na siebie skazani”!. Uzycie tu stowa ,skazani” pokazu-
je na negatywne, emocjonalne podejsScie do wspolnego sasiedztwa, ktore
najwyrazniej przez te osobe¢ nie jest postrzegane jako co$ naturalnego,
lecz przymusowego. Kilka os6b uznalo wrecz, ze Polakow i1 Litwinow
taczy wspolna ojczyzna. Czesto takze mowiono, ze obie grupy narodo-
we tgczg rowniez wspolne rodziny, mieszane malzenstwa. Wspominano
o wspolnym zyciu codziennym, wspolnych interesach. Kilka osob wska-
zywalo, ze Polakow i Litwindw laczy wspolna wiara rzymskokatolicka
oraz imprezy kulturalne polsko-litewskie, czy szerzej po prostu kultura.
Niektorzy podkreslali wspdlng przeszioS¢ historyczng, majac na mysli
te czeSC wspolnej historii, ktora nie jest kontrowersyjna w ocenie ani
jednej, ani drugiej strony. Kilka os6b wspomniato o dziatalnosci osrodka
»Pogranicze”?.

Koncentrujac uwage na Sejnach, Polacy méwili rowniez o tym, co
ich zdaniem dzieli Polakow i1 Litwinow w Sejnach. Przede wszystkim
wskazywali na jezyk. Duzo os6b podkreslalo przeszios¢ historyczng,
odwolujac si¢ do czasow Jagiellonow 1 wydarzen po I wojnie Swiatowej.
Dos¢ liczna grupa respondentéw wspominala konflikt o kosciol,
o msze litewskie w Sejnach. Niektorzy respondenci stwierdzali, ze obie
narodowosci dzieli kwestia narodowo$ciowa — dgzenie Litwinow do zbyt

! Ankieta nr 79.

2 Osrodek ,Pogranicze — sztuk, kultur, narodow” z siedzibg w Sejnach zostat
zatozony w 1991 r. Dziatalnos$¢ osrodka koncentruje si¢ wokol szeroko rozumianej pro-
blematyki pogranicza, jego dziedzictwa kulturowego i historycznego. W ramach dziatal-
nosci oSrodka wielokrotnie podejmowano realizacje¢ projektow, ktore miaty zblizy¢ do
siebie przedstawicieli sgsiadujgcych ze sobg réznych grup narodowych.
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duzej autonomii, ich walka o wtadz¢. Zdaniem innych badanych, nic nie
taczy ani nic nie dzieli Polakow i Litwinow. Jedna z wypowiadajgcych
si¢ 0osOb wskazala na odmienny jeszcze aspekt; uznala, ze dziels:
»Dziennikarze, media — bo ludzie zyja w zgodzie”>3. Inna osoba mowila
o problemie straznicy, ktory por6znil ze sobg dwie grupy narodowe.
Mozna wiec uznaé, w kontekscie tych dwoch wypowiedzi, ze z jednej
strony mieszkancy Sejn zyja zgodnie we wlasnej wspdlnocie sgsiedz-
kiej, a nieporozumienia, czy podzialy sg sztucznie tworzone przez
zewnetrzne instytucje. Z drugiej jednak strony, wedlug niektorych
mieszkancow Sejn, lepiej jest wtedy, gdy przemilcza si¢ podzialy
narodowosciowe i1 nie zwraca si¢ na nie uwagi.

W opiniach Litwinéw z Sejn, ich i Polakow 1gczy sgsiedztwo,
wspolne zamieszkiwanie na tym samym terenie. Jedna z osob uznala,
ze Polakow i1 Litwinow powinno 1gczy¢ dobro ogotu — Polski, ,bo tu
mieszkamy”. Wskazywano rowniez na wspdlne interesy. Mowiono, ze
taczg ich malzenstwa i wspdlna wiara.

Na temat tego, co dzieli wypowiedzialy sie tylko trzy osoby,
ktore wymienily jezyk, oddzielne zespoly ludowe, pomniki, dawne
antagonizmy. Jeden z respondentow stwierdzil, ze: ,,Litwini sg bardziej
zacofani w poréwnaniu z Polakami”4. Tylko jedna osoba wskazala na
problem straznicy.

Zdaniem Polakow z Punska, tgczy ich z Litwinami wspolny
kraj, panstwo, miejsce zamieszkania. Kilka osob wymienilo wspolng
historig, jedna osoba mowita o kontaktach kolezenskich. Wedtug kilku
respondentoéw nic nie Igczy obu narodowosci.

Mowigc o tym, co dzieli te dwie grupy narodowe, Polacy wymieniali
przede wszystkim jezyk. Kilka osob wskazato na walke, konflikty
mie¢dzy narodowosciami. Dwie osoby wspomnialy o przesziosci histo-
rycznej, a dwie uznaly, ze nic nie dzieli. Jedna z osob wskazala na to, ze
czasami brak jest zrozumienia. Sporadycznie podkreslano takze roéznice
majatkowe.

Litwini z Puniska mowili, ze tgczy ich z Polakami przede wszystkim
miejscowos¢, w ktorej wspoOlnie mieszkajg, wspolny kraj, panstwo.
Jedna z os6b uzyta nawet okreSlenia, ze wspdlna ojczyzna — w znaczeniu
kraju, ,w Kktory jesteSmy wrosnieci”. Wiele osob wskazywalo na
religie. Niektorzy mowili o wspolnych interesach, wspolnej wiadzy

3 Ankieta nr 56.
4 Ankieta nr 48.
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w Punsku. Tylko jedna osoba wymienila mieszane malzenstwa
1 przyjaznie.

Natomiast wymieniajgc to, co dzieli Litwinow 1 Polakow, wskazywano
glownie na jezyk, na to, ze niektorzy Polacy nie lubig, jak si¢ mowi przy
nich po litewsku. Kilka os6b przywotlalo problem lokalizacji siedziby
straznicy w oSrodku zdrowia. Mowiono takze o odmiennych pogladach
historycznych (zwlaszcza u osdéb starszych). Niektorzy respondenci
wspominali o oddzielnych mszach, o tym, ze dzieli r6zna tradycja,
a takze glupota — brak dobrej woli. Jedna z os6b stwierdzita, ze ,,Polacy
czujg sie¢ mniejszoscig w Punsku”.

Na pograniczu polsko-biatoruskim Polacy z Bielska Podlaskiego
uznali, ze ich 1 Bialorusinow 1gczy przede wszystkim wspolne
miejsce zamieszkania. Kilka os6b podkreslito rowniez jezyk polski,
ktory jest uzywany przez wszystkich. Niektorzy wypowiadali sie, ze
taczy ojczyzna; jedna z osdb uzyla okreSlenia: ,My jesteSmy jeden
narod”’. Wskazywano rowniez na rodziny prawostawne, na wspdlng
religi¢; jeden z respondentéw dopowiedzial, ze jest ,,wiara jedna, tylko
wyznania rozne”°®. A wigc w SwiadomosSci czeSci osob katolicyzm
1 prawo-stawie traktowane sg jako bliskie sobie wyznania. Jedna
z 0sOb stwierdzila, ze 13czy ,przyjazn pomiedzy zwyklymi ludZmi”’.
Mozna wigc uznacd, ze wszelkie podzialy pojawiajg si¢ ponad sferg zycia
codziennego.

Polacy wskazywali przede wszystkim na wyznanie jako na to, co
dzieli ich 1 Bialorusinéow. Niektorzy mowili o jezyku i przeszlosci
historycznej. Kilka os6b wskazalo na poglady polityczne. Jedna
z 0sOb powiedziala, ze Biatorusini sg bardziej promoskiewscy, a inna, ze
Polakow i1 Bialorusindw ,,dzieli stosunek do Wschodu — Polacy czujg si¢
prozachodni”?.

Biatorusini z Bielska Podlaskiego wskazywali, ze taczy ich z Polakami
miejsce zamieszkania 1 wspolne zycie, ojczyzna. Respondenci mowili
rOwniez o mieszanych rodzinach. Pojawialy sie takze stwierdzenia,
ze taczy jezyk polski, ktory jest nie tylko jezykiem urzedowym; jeden
z respondentow stwierdzil, ze Bialorusini przejeli jezyk polski.

Dzieli natomiast Polakow i Bialorusinow wiara, u starszych ludzi
jezyk, poglady polityczne, kilka osob stwierdzito rowniez, ze historia.

> Ankieta nr 317.
¢ Ankieta nr 302.
7 Ankieta nr 408.
8 Ankieta nr 362.
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Zdaniem Polakéw z Grodka, tgczy ich z Bialorusinami gléwnie
miejsce zamieszkania, ojczyzna, kultura i praca. Jeden z respondentow
powiedzial, ze Igczy ich przyjazn i1 rodziny. W opinii polskich
respondentow dzieli ich ze sobg glownie religia, a takze kultura i jezyk.

Bialorusini z Grodka stwierdzili, ze tgczy ich z Polakami miejsce
zamieszkania, kraj, ojczyzna. Jedna osoba wspomniala, ze zapraszajg si¢
oni wzajemnie na §wigta, inna, ze 1gczg ich wiezy krwi. Jako to, co dzieli
jednych i drugich biatoruscy respondenci z Grodka wymieniali religi¢
1jezyk.

We wszystkich przypadkach respondenci ze wszystkich miejscowosci,
w ktorych przeprowadzono badania, niezaleznie od narodowosci, mowili
o tym, ze tgczy ich ze sobg miejsce zamieszkania, wspdlny Kkraj 1 wspolne
w nim sprawy. W przypadku pogranicza polsko-biatoruskiego nieco
czeSciej mowiono o malzenstwach mieszanych niz na pograniczu polsko-
-litewskim. Tym, co dzieli jest glownie jezyk — szczegolnie w przypadku
pogranicza polsko-litewskiego, poniewaz na pograniczu polsko-biato-
ruskim Bialorusini postugujg si¢ na ogot jezykiem polskim w codziennych
kontaktach z Polakami. Jednocze$nie nie mozna tutaj pomniejszac pozycji
jezyka bialoruskiego, ktory od dawna symbolicznie wyznacza podzial
na ,swoich” 1 ,innych” [por. Nikitorowicz 1992:137]. W przypadku
pogranicza polsko-bialoruskiego tym, co dzieli jest wyznanie, religia, cho¢
niektorzy z respondentow stwierdzali, ze — cho¢ s3 to odrebne obrzadki
religijne — to Bog jest 1 tak ten sam. Generalnie respondenci bardziej
koncentrowali swojg uwage na znalezieniu tego, co 1gczy poszczegdlne
grupy narodowe niz na wynajdowaniu barier we wzajemnych kontaktach.

2. Sympatie i antypatie etniczne

Badajac uprzedzenia i dystanse etniczne, chcgc zbadaé wzajemne
sympatie 1 antypatie poszczegolnych grup narodowych, mieszkancow
badanych pograniczy proszono o ustosunkowanie si¢ do nast¢pujgcych
stwierdzen: ,,Polacy na ogotl nie lubig Litwinow”, ,,Litwini na ogol nie
lubig Polakow”, ,,Polacy na ogoét nie lubig Bialorusinéw”, ,,Bialorusini
na ogo6t nie lubig Polakéw”. Badanych poproszono, aby wyrazili, czy
zgadzajg si¢ z tymi opiniami, czy tez nie.

Uprzedzenia (ktore mozna potraktowal jako odsunigtg w czasie
agresje) dostarczajg informacji do usprawiedliwienia postaw negatyw-
nych, pozwalajg znalez¢ ludzi, ktorych sie nie lubi, wykorzystujac do
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tego etykietk¢ narodowosci. Uprzedzenia sg podstawg do poczucia dys-
kryminacji oraz mozliwoS$ci wystgpienia konfliktow etnicznych. Pytanie
to pozwala zdiagnozowac, w jakim stopniu wystepujg kulturowe prze-
stanki wystgpienia stosunkow konfliktowych.

Trudno ustosunkowywac si¢ do tych opinii, uwzgledniajac wypowie-
dzi wszystkich respondentow, gdyz w bardzo wielu przypadkach Litwini
nie wypowiadali si¢ na temat Polakow i Biatorusinéw, a Bialorusini
na temat Polakow 1 Litwindéw. Dlatego tez skupi¢ si¢ na analizie
odpowiedzi respondentdéw w poszczegélnych miejscowosciach, zwra-
cajac szczegdlng uwage na narodowosC respondentow, a w przypadku
opinii o Polakach i Biatorusinach réwniez na wyznanie respondentow.

2.1. Polacy i Litwini

W Sejnach 54% respondentow zgodzilo si¢ ze zdaniem mowigcym
o tym, ze ,Polacy na ogol nie lubig Litwinow” (56% Polakow i 48%
Litwinéw). Natomiast z drugim zdaniem: ,,Litwini na ogél nie lubig
Polakow” ogoétem w Sejnach zgodzilo si¢ 57% respondentéw, w tym
63% Polakow 1 24% Litwinow. Wiekszos¢ Litwinow (52%) nie zgodzita
sie z tym stwierdzeniem. Widacd, ze znacznie wigkszy jest dystans miedzy
Polakami a Litwinami niz odwrotnie, to Polacy czgSciej zgadzajg si¢
z obydwiema opiniami.
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Wykres 2. Wzajemne sympatie i antypatie etniczne w Sejnach
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WPunsku44%respondentéow zgodzilosie zestwierdzeniem, ze,, Polacy
na ogot nie lubig Litwinoéw”. Natomiast 39% badanych nie zgodzila si¢ ze
zdaniem, ze ,,Litwini na ogo6! nie lubig Polakow”. Czes¢ Polakow (35%)
nie zgodzilo si¢ z pierwszg opinig (,,Polacy na ogot nie lubig Litwinow™),
czesC zas$ wyrazita zgode (29%). Rownoczesnie 29% os6b narodowosci
polskiej stwierdzilo, ze ,trudno powiedzie¢”,a 6% polskich respondentow
w ogole nie odpowiedzialo na to pytanie. Natomiast Litwini zgodzili si¢
Z tym, ze ,Polacy na ogo6t nie lubig Litwinow” (47%); 31% nie zgodzito
si¢ z tym zdaniem, 21% uznalo, ze ,trudno powiedziec”, a 2% nie
wypowiedzialo sie w ogole.

W stosunku do drugiego zdania: ,Litwini na ogoél nie lubig
Polakow” opinie rozlozyly si¢ odwrotnie. Zgodzilo si¢ z tym zdaniem
41% Polakow, a 30% nie zgodzito sie. Wsrod Polakow 23% uznato, ze
»trudno powiedziec”, a 6% si¢ nie wypowiedzialo w ogodle. Natomiast
wsrod Litwindw 46% nie zgodzilo si¢ z tym zdaniem, a 21% uznalo,
ze to prawda; 29% orzeklo, ze trudno powiedzie¢, a 4% nie udzilito
odpowiedzi.
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Wykres 3. Wzajemne sympatie i antypatie etniczne w Punisku

Jak widac, opinie w Punsku sg bardziej spolaryzowane niz w Sejnach.
Kazda z grup prawie w polowie uwaza, ze ta druga jej nie lubi. Moze
to stwarza¢ atmosfere¢ podejrzliwosci i braku zaufania. Jest to jednak
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tylko przypuszczenie, gdyz nalezy pamig¢ta¢ o tym, ze w obu przypad-
kach dos¢ duza liczba respondentéw obu narodowosSci nie wypowie-
dziala si¢ na ten temat w ogole.

2.2. Polacy i Bialorusini

W Bielsku Podlaskim wiekszoS¢ respondentow zgodzila sie ze
stwierdzeniem, ze ,,Polacy na ogdt nie lubig Bialorusinow” — 46%,
chociaz rownie duzo osob uznato, ze to nie prawda — 38%. Zgadza si¢
z tym stwierdzeniem 61% Biatorusinow. Wsréd Polakéw zdania sg
podzielone, 44% Polakow uznato, ze tak nie jest, a 41%, ze to prawda.

Z drugg opinig: ,Bialorusini na ogol nie lubig Polakéw” polowa
respondentow z Bielska Podlaskiego nie zgodzita si¢ (51%). Nie zgodzili
si¢ z tym zaréwno Polacy — 67%, jak i Bialorusini — 54%. Co istotne,
czesciej Polacy odnoszg sie do tego negatywnie.
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Wykres 4. Wzajemne sympatie i antypatie etniczne w Bielsku Podlaskim

W Grodku zdecydowana wigkszos¢ badanych nie zgodzila sig
z obydwoma stwierdzeniami. W przypadku stwierdzenia: ,Polacy
na ogol nie lubig Bialorusinow” brak zgody wyrazito 66% Polakow
1 53% Bialorusinéw. Z drugim zdaniem: ,,Bialorusini na ogol nie lubig
Polak6éw” nie zgodzito si¢ 71% Polakow 1 84% Biatorusinow. Jak widac,
Grodek jest jedyng miejscowoscia, w ktorej tylko niewielka grupa bada-
nych potwierdza istnienie dystansow spotecznych pomig¢dzy Polakami
1 Bialorusinami.
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Wykres 5. Wzajemne sympatie i antypatie etniczne w Grodku

Poroéwnujac te wypowiedzi mozna zauwazyC, ze bardzo ostroznie
wypowiadajg si¢ na temat wiasnej antypatii w stosunku do mniejszosci
Polacy z Punska i Polacy z Bielska Podlaskiego. W obu miejscowosciach
zdania byly podzielone. Litwini z Sejn i Punska zgadzajg si¢ z opinia,
ze ,Polacy nie lubig Litwinoéw”, natomiast wiekszoS¢ z nich nie
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze to oni nie lubig Polakow — a wiec majg
poczucie istnienia wigkszego dystansu ze strony Polakow wzgledem
Litwinow niz odwrotnie. Natomiast Polacy w Sejnach i w Punsku majg
poczucie obustronnego dystansu. Litwini z Pufiska bardziej negatywnie
wypowiadajg si¢ rowniez o stosunku Polakow do Biatorusinow, podczas
gdy Biatorusini w wigkszosci nie mowig zle o stosunku Polakéow do
Litwinow. W miejscowosSciach polsko-bialoruskich przebieg dystansow,
ich poczucie, wyglada inaczej. Przede wszystkim inaczej wyglada to
w Bielsku Podlaskim, a inaczej w Grodku. W Bielsku Podlaskim zdania
Polakow na temat ich antypatii do Bialorusinow sg podzielone wrecz
pol na pol, antypatie te potwierdzajg rowniez Bialorusini. Natomiast
zarOwno jedna, jak i druga grupa narodowa nie potwierdza antypatii ze
strony Bialorusinow do Polakow. Swiadczy to 0 poczuciu istniejgcego
dystansu ze strony Polakow i1 praktycznie braku dystansu ze strony
Bialorusinow. W Grodku zdecydowana wigkszos¢ respondentéw (Pola-
kow i1 Bialorusinow) uznatla, ze nie ma dystansow z zadnej strony.
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W miejscowosciach polsko-bialoruskich warto takze zwrdci¢ uwage
na zréznicowanie opinii ze wzgledu na ich wyznanie.

W  Grodku 32% os6b wyznania rzymskokatolickiego i 31%
prawoslawnego nie zgodzilo si¢ z opinig, ze: ,Polacy na ogo6t nie
lubig Biatorusinéw”; 77% katolikow i1 73% prawoslawnych uznato,
ze nieprawdg jest zdanie: ,Bialorusini na ogoét nie lubig Polakow™.
Poréwnujgc to z wypowiedziami osob poszczegolnych narodowosci
widaé, ze przy podziale religijnym bardziej wyraznie rysuje si¢ dystans
mig¢dzy Polakami a Bialorusinami.

W Bielsku Podlaskim natomiast rozkiad odpowiedzi wyznawcow
Kosciota rzymskokatolickiego i prawoslawnego pokrywa si¢ z rozkladem
odpowiedzi poszczegolnych grup narodowych. Prawostawni sg bardziej
od katolikow przekonani o tym, ze Polacy nie lubig Bialorusinow, obie
za$ grupy wyznaniowe nie zgadzajg si¢ z tym, ze to Bialorusini nie lubig
Polakow.

Analiza opinii respondentow w zakresie wybranych wskaznikow
wiegzi, dystansow etnicznych wskazuje, ze w stosunkach polsko-
-biatoruskich utrzymuje si¢ otwartoS¢ (gotowos$¢) Bialorusindw na
procesy asymilacyjne oraz rownoczesnie bariera ze strony wigkszosci
polskiej, ograniczajagca mozliwosci jej realizacji w praktyce. Natomiast
w stosunkach polsko-litewskich, w zwigzku z utrzymywaniem si¢
swiadomosci podzialow etnicznych, jest mniejsze prawdopodobienstwo
procesOw asymilacyjnych, a wigksze ksztaltowania si¢ stosunkow
pluralistycznych (wspotdziatania, rywalizacji, konfliktow).

3. Pamie¢ wydarzen historycznych
a wzajemne nastawienie

Wplyw na wzajemne relacje sgsiadujacych ze sobg na pograniczu
grup narodowych majg takze wydarzenia historyczne, ktore w jakis
sposob przeplatajg si¢ przez wspolny los sgsiadujacych ze sobg narodow,
czy panstw. Zbigniew Kurcz poddat analizie to, co moze miec, badz
mialo, wplyw na ksztaltowanie si¢ wzajemnych relacji na wszystkich
polskich pograniczach. Pisal on miedzy innymi o pograniczu polsko-
-biatoruskim pokazujgc, ze jest to obszar, na ktorym najwiecej jest
mniejszoSci sgsiedniego panstwa, a wzajemny ,(...) katalog krzywd jest
bogaty” [1997:22]. Z. Kurcz wskazuje, ze na stosunki etniczne na tym
pograniczu nakladaty si¢ rowniez stosunki klasowe, wynikajgce z tego, ze
Polacy byli glownie wlascicielami ziemskimi, a Biatorusini przewaznie
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wloScianami. Moim zdaniem, odzwierciedlenie tego faktu mozna
znalez¢ w stereotypach odwotujacych si¢ do wyzszosci kultury polskiej,
jako szlacheckiej, w stosunku do kultury bialoruskiej i Bialorusinow.
Z. Kurcz wymienia takze to, co z punktu widzenia Polakow moze
negatywnie wplywa¢ na wzajemne relacje — ,(...) w Polsce pamieta
si¢ agenturalng dzialalno$¢ Bialorusinow, na czele z Bronistawem
Taraszkiewiczem — postem do polskiego sejmu, straconym pozZniej przez
sowieckich mocodawcow. Polacy pamigtajg tez, ze zyjacy po obu stronach
dzisiejszej granicy Bialorusini we wrzeSniu 1939 roku witali Sowietow
chlebem 1 solg. W 1944 Bialorusini postrzegali nasze poinocno-
-wschodnie wojewodztwo jako czeS¢ Bialoruskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej. W latach powojennych stanowili za§ podpore
systemu na tym terenie” [1997:22]. Dla Bialorusinéw trudnym
okresem byly poczatki dziatalnosci ,,Solidarnos$ci” silnie odwotlujacej
si¢ do wartosci religijnych, obcych dla Biatorusinéw. ,,Problematyka
biatoruska po raz pierwszy stawala si¢ jawng problematyks regionalng,
a czasami nawet polska. W spoteczenstwie wojewodztwa biatostockiego
uzewnetrznily si¢ podzialy religijne i narodowosSciowe, a dokladnie;j:
zywiolowo powstajgce postawy polityczne coraz czesciej mialy tendencje
do nakladania si¢ na postawy religijne i narodowosciowe. Czasami
wystepujaca ostrosC ich przebiegu zaskakiwala obie strony powstatego
konfliktu spotecznego. Okazalo si¢, ze ani ruch spoteczny »Solidarnosc«,
ani Srodowiska prawoslawne nie byly przygotowane do prowadzenia
solidarnego dialogu, chociaz mozna by mowic o zbieznoSci wigkszosci
celow grupowych” [por. Sadowski 1995:22-23].

Na pograniczu polsko-litewskim sytuacja rowniez byla bardzo
trudna. Okres miedzywojenny, obie wojny Sswiatowe bardzo mocno
wplynely na losy tych terenow, ktore przechodzily z rak do rak.
Najbardziej krwawym wydarzeniem, ktore pochlongto wiele ofiar po
obu stronach, bylo powstanie sejnenskie. Rowniez kwestia wyzwalania
przez Polakow Wilna w 1920 r. zupelnie inaczej przedstawia si¢
z perspektywy historii litewskiej. Z. Kurcz podkresla, ze kwestia
Wilna wplyneta na dos¢ pdzne podpisanie traktatu o dobrosgsiedzkich
stosunkach miedzy Polskg a Litwg. ,,LLitwa domagala si¢ bowiem,
zeby polska strona potepita w zapiskach traktatu wyprawe generata
Zeligowskiego na Wilno” [1997:22]. Traktat zostal podpisany dopiero
w 1994 r. Z. Kurcz odwoluje si¢ rowniez do stow Vytautasa Landsber-
gisa, ktory mowil o tym, ze Litwini sg zaniepokojeni zaintereso-
waniem Wilnem ze strony Polakéw oraz kultem Matki Boskiej
Ostrobramskiej [por. Kurcz 1997:22].
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W historii Polakéw, Litwinéw i Bialorusinow przeplatajg si¢
wzajemnie ich losy. Losy trudne, inaczej oceniane przez kazda ze stron.
Chcac poznaé, co moze mie¢ wplyw na wspolczesne wydarzenia, nalezy
takze pamietac¢ o przeszloSci. Respondentow poproszono o wskazanie,
jakie wydarzenia historyczne, ich zdaniem, mogg utrudnia¢ wzajemne
pozytywne relacje miedzy badanymi grupami narodowymi w Polsce.

W relacjach mig¢dzy Bialorusinami a Polakami, Polacy z Bielska
Podlaskiego wskazywali przede wszystkim na okres II wojny swiato-
wej 1 okres powojenny. Mowiono o dzialalnosci podziemia polskiego,
o tym, ze kojarzono Bialorusinéw z Rosjanami i obwiniano ich o po-
pieranie komunizmu. Jedna z osoéb wskazala na mord katynski, dopo-
wiadajgc ze Biatorusini kojarzg si¢ z Rosjanami. Niektorzy responden-
ci przywolywali zmiane granic i utrat¢ przez Polske terendw wschod-
nich. Tylko jeda osoba wspomniata o zajeciu w 1920 r. przez Polske ziem
bialoruskich. Cze¢s¢ badanych uznata, ze nie byto w historii takich wyda-
rzen, ktore mogg dzieli¢ te dwie narodowosci.

Bialorusini wymieniali gléwnie II wojne Swiatowa, dzialalnosc
podziemia polskiego po wojnie, dyskryminacyjng polityk¢ II RP
wobec Biatorusinéw. Wymieniano takze kojarzenie Bialorusinow
z komunizmem. Rzadziej wspominano o zajeciu tych terenow przez
Zwiazek Radziecki w 1941 r. Niektorzy stwierdzali, ze nie bylo zad-
nych zdarzen historycznych, ktére wyplywalyby na relacje polsko-
-biatoruskie.

Polscy mieszkancy Grodka wypowiadali si¢ bardzo sporadycznie
na ten temat, uznajac w wigkszosci, ze nic takiego nie mialo miejsca.
Jedynie niektorzy wymieniali okres II wojny Swiatowej i wkroczenie
Armii Czerwonej w 1939 r. do Polski. Biatorusini natomiast wskazywali
na okres PRL-u, okres przed 1989 r., a ze spraw obecnych ,,wtrgcanie
sie” Polakow w wewnetrzne sprawy Biatorusi.

Na pograniczu polsko-litewskim rzadko wypowiadano si¢ na temat
polsko-biatoruskich wydarzen historycznych. Polacy wskazywali na
okres II wojny Swiatowej, brak poparcia przez mniejszos¢i bialoruska
zmian systemu politycznego po 1989 r. Mowiono réwniez o polityce
Y.ukaszenki i demonstracjach Polakow przeciwko wiadzom na Biatorusi.
Litwini wspominali o II wojnie Swiatowej i powojennym podziale
granic. Jedna z osob podkreslita brak zezwolenia na budowe¢ pomnika
pomordowanym przez AK Bialorusinom w Bialymstoku.

Natomiast wsrod wydarzen historycznych, ktore mogg komplikowac
relacje miedzy Polakami a Litwinami Polacy wymieniali przede wszyst-
kim powstanie sejnenskie z 1920 r., spor o granice, okres sanacji,
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fakt, ze kiedyS Litwa nalezala do Polski. Jedna z os6b wskazata na
pozytywne wydarzenia — wspolng walke z Krzyzakami. Litwini takze
przede wszystkim wymieniali powstanie sejneniskie. MOwiono rowniez
o napadzie Polski na Litwe za czasow Pilsudskiego, bardzo czesto
wskazywano wspolczesne juz konflikty o msze litewska w Sejnach,
spory o lokalizacje pomnika biskupa Baranauskasa, to ze dawniej dzieci
nie mogly ksztalcic si¢ w jezyku litewskim. Odwolywano si¢ rowniez do
historii dawnej, do polgczenia Polski i Litwy.

Polacy z Punska mowili o II wojnie §wiatowej, sporze o Mickiewicza.
Niektorzy wymieniali rowniez konflikt o lokalizacj¢ straznicy. Litwini
natomiast glownie koncentrowali si¢ na wspdlczesnych wydarzeniach
— sporze o msz¢ w Sejnach, o straznicg. Mowiono takze o okresie
miedzywojennym, polonizacji Wilna, wigczeniu Wilenszczyzny do
Polski.

Mieszkancy pogranicza polsko-bialoruskiego rzadko wypowiadali
si¢ o historii polsko-litewskiej. Wymieniali konflikt terytorialny,
zajecie Wilna przez Polakow, okres migdzywojenny, II wojng Swiatowsg
1 kojarzenie Biatorusinéw z Rosjanami.

W dalszej czesci badania pytano takze o to, czy istniejg jakies
wydarzenia historyczne, ktore komplikowalyby wzajemne relacje migdzy
Bialorusinami i Litwinami zyjacymi w Polsce. Niewielu respondentow
wypowiedzialo si¢ na ten temat. Bialorusini uznali, ze Litwini byli
lepiej traktowani niz Bialorusini; wymieniano rowniez okres I wojny
swiatowej. W przypadku Polakow i Litwinow, ich wspolnej historii, jest
zaskakujace to, ze respondenci nie odwolywali si¢ do okresow silnych
antagonizmow polsko-litewskich [por. Bubnys 1999:121-129]. Zarazem
w pamieci respondentow utkwily bardziej doSwiadczenia powstania
sejnenskiego niz II wojny S§wiatowej.

4. Narodowos¢ i wyznanie jako kryteria wiezi
i dystanséw w najblizszym otoczeniu

Narodowos¢ i wyznanie stanowig podstawe do poczucia odrebnosci
poszczegdlnych grup, ich samoidentyfikacji. Jednakze narodowos¢, czy
wyznanie mogg w rézny sposob wplywac na relacje etniczne w matych
grupach, w spotecznosciach lokalnych. Mogg wplywaé na wytwarzanie
si¢ dystansow pomiedzy poszczegolnymi grupami, moze tez dochodzic¢
do wytwarzania si¢ wi¢zi spolecznych z innych powodoéw niz
identyfikacja narodowa, czy wyznaniowa ktorej§ z grup. Na badanych

119



pograniczach poszczegodlne grupy narodowe sgsiadujg ze sobg od bardzo
dawna, tgczg ich wspdlne sprawy zwigzane z zamieszkiwaniem w tej
samej miejscowosci. Interesowalo mnie, czy na poziomie kontaktow
prywatnych ma znaczenie to, kto jest kim, jak okreSla swojg narodowosc.
Czy narodowos$¢ badZ wyznanie stanowig kryterium sympatii, bagdz
antypatii w stosunku do innych.

Respondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie si¢ do dziewieciu
schematycznych typow postaci, ktore czesto kojarzone sg w sposob
stereotypowy, nierzadko w sposob skrajnie negatywny. Badani mieli
okresli¢, czy zaprzyjaznmiliby si¢ z: bezrobotnym, bylym cztonkiem
PZPR, ateistg, chorym na AIDS, alkoholikiem, Rosjaninem, Zydem,
feministka, prostytutka. Pytanie miato pokazac, jakie dystanse spoteczne
utrzymujg badani, na ile poprzez pryzmat gotowych schematow,
stereotypow funkcjonujacych w spotecznej opinii oceniajg konkretnych
ludzi w swoim Srodowisku, ludzi, ktorym mozna przyporzadkowaé
powyzsze etykietki.

Badani podkreslali, ze to wszystko zalezy od czlowieka, czy jest
on dobry, czy zly, a nie od tego, kim jest, jakie jest jego usytuowanie
zawodowe, polityczne itp. Jest to, wedlug mnie pozytywne zjawisko,
ktore pozwala domniemywac, ze respondenci na ogo6l przy ocenianiu
ludzi nie postugujg si¢ gotowymi stereotypami. Bardziej zwracajg
uwage na zalety bagdz wady konkretnej osoby, a nie na to, kim jest kto$§
z punktu widzenia etykietek. Niemniej jednak, poroéwnujac odpowiedzi
dotyczace poszczegolnych typow postaci, odnotowa mozna pewne
przejawy antypatii respondentow wzgledem niektorych z nich. Wsrod
0soOb, z ktorymi badani nie chcieliby si¢ zaprzyjaznié, czy tez w stosun-
ku do ktérych majg najwiekszy dystans, we wszystkich miejscowosciach
na pierwszym miejscu wymieniana jest prostytutka, dalej chory na
AIDS i alkoholik. Jak widac¢, calkowicie pomini¢to tu kwestie zwigzane
z narodowoscig. Wskazane typy osob sg najwyrazniej oceniane poprzez
pryzmat wzgledow moralnych (AIDS jest kojarzone z chorobg osob
prowadzacych rozwigzle zycie seksualne oraz narkomanow).

W przeprowadzonych badaniach poproszono réwniez o okreslenie,
czy w gronie swoich najblizszych znajomych, przyjaciot sg osoby innego
wyznania badZ innej narodowosci.

W Sejnach i Punsku zdecydowana wiekszoSC osob jest wyznania
rzymskokatolickiego, dlatego tez znikomy procent badanych wsrod
swoich bliskich znajomych ma osoby innego wyznania. Tutaj duzo
bardziej interesujace jest to, czy respondenci majg znajomych innej
narodowosci. I tak 33% Polakéw 1 52% Litwindéw z Sejn oraz 41%
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Polakow 1 27% Litwinoéw z Punska uznalto, ze majg znajomych innej
narodowosci.

W Bielsku Podlaskim 46% Polakow 1 27% Bialorusinow stwierdzilo,
ze majg przyjaciol innego wyznania niz swoje. Podobnie uznalo
44% katolikow 1 49% prawostawnych. W Grodku sytuacja wyglada juz
inaczej. Tu zaledwie 1% Polakow wskazal, ze ma znajomych innego
wyznania. Bialorusini zawierajg przyjaZznie z osobami tego samego
wyznania. Wsrod katolikow przyjaznie z wyznawcami innej religii
zawiera 4% respondentow. Nikt z osob prawostawnych nie odpowiedziat,
ze ma znajomych innego wyznania. Na pytanie o przyjaznie z osobami
innej narodowosci twierdzaco odpowiedzieli Polacy (1%) i Bialorusini
(11%) oraz katolicy (4%) i prawostawni (3%).

Respondencizostalitakzezapytanioto,czyutrzymujabliskie kontakty
z przedstawicielami sgsiednich grup narodowych i jak te kontakty
oceniajg.

Zarowno w Sejnach, jak 1 Punsku wigkszos¢ badanych stwierdzita, ze
utrzymuje bliskie kontakty z przedstawicielami tej drugiej narodowosci
(Sejny: Polacy 75,3%, Litwini 90,5%; Punsk: Polacy 76,5%, Litwini
73,5%). Niewielka grupa respondentoéw uznatla, ze nie utrzymuje takich
kontaktow. W Sejnach stwierdzilto tak 15,8% Polakéw 1 9,5% Litwinow,
w Punsku procent ten w obu grupach wyniést 11,8% badanych.

W Sejnach dostrzegalny jest nieco wiekszy dystans w kontaktach
ze strony respondentéw polskich, ale dotyczy to niewielkiej grupy
osob. Wsrod osob, ktore utrzymujg kontakty z osobami tej drugiej
narodowosci zdecydowana wiekszoS¢ ocenia je pozytywnie badZ raczej
pozytywnie. Niewielki procent badanych wyrazil o tych kontaktach
opinie negatywne. W Sejnach 0,5% Litwinéow 1 1,5% Litwinow
w Punsku uznalo, ze sg to kontakty ,raczej negatywne”. Nie wypo-
wiedziat si¢ tak nikt z Polakow.

Badajgc dystanse, sympatie 1 antypatie spoleczne badanych na
pograniczu polsko-biatoruskim widaé, ze — podobnie jak na pograniczu
polsko-litewskim — najwi¢kszy dystans spoleczny utrzymuje si¢ wobec
prostytutki,choregona AIDS, alkoholika. W Grodku wéréd Biatorusinow
wystepuje jeszcze dosC znaczny dystans wobec Zyda, feministki i ateisty.
Te trzy postacie w pozostalych miejscowosciach zyskiwaly przychylnos¢
przynajmniej polowy respondentéw, podczas gdy w Grodku wartos¢ ta
waha si¢ wokot trzydziestu paru procent. Mozna uznad, ze jest to dos¢
mata miejscowos¢ 1 kieruje si¢ tradycyjnymi wartoSciami w ocenie
Swiata. Jednak tej hipotezy nie potwierdzaja odnotowane sympatie
Polakéw z Grodka. Nie potwierdzajg tez tego wybory respondentow
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z poréwnywalnego pod wzgledem wielkoSci Puniska. NajwyraZniej
wysoka antypatia i dystans wobec wyrdznionych typow jest specyficzny
dla Bialorusinéw z Grodka.

W Grodku mamy do czynienia z bardzo duzym dystansem
spotecznym. W Kkregu najblizszych znajomych przede wszystkim
sg osoby tego samego wyznania, czy tej samej narodowosci. Tylko
w pojedynczych przypadkach wypowiadano si¢ inaczej.

Respondenci zapytani o to, czy utrzymujg kontakty z osobami
innej narodowoSci w wigkszoSci odpowiadali twierdzaco. W Bielsku
Podlaskim kontakty takie utrzymuje 82,6% Polakow i 93,5% Bialo-
rusinéw, w tym 78,1% Kkatolikow 1 88,5% prawostawnych; w Grodku
96,7% Polakow i1 84,2% Biatorusinow, 100% katolikow 1 94,9% prawo-
stawnych. Respondenci ci w wigkszosci wyrazajg si¢ o tych kontaktach
pozytywnie, w obu miejscowosciach nikt nie stwierdzil, ze sg to kontakty
negatywne.

Pozytywny wymiar kontaktow miedzyetnicznych odrdznia pogra-
nicze polsko-bialoruskie od pogranicza polsko-litewskiego, gdzie czes¢
respondentow litewskich miala negatywne zdanie na temat wzajem-
nych kontaktow. Widac, ze zupelnie inaczej na poszczegélnych pogra-
niczach wyglada sprawa dystansow etnicznych, wyznaniowych w kregu
najblizszych znajomych, a ponadto inaczej przedstawia si¢ W poszcze-
golnych miejscowosciach. Na pograniczu polsko-litewskim bardziej
otwarci na kontakty z innymi w Sejnach sg Litwini, a w Punsku Polacy.
Nie pojawia si¢ tutaj kwestia otwarto$ci na przedstawicieli innego wy-
znania, poniewaz jest to obszar jednolity wyznaniowo. We wszystkich
badanych miejscowoSciach procent osob, ktére majg bliskich znajo-
mych wséréd osoéb innej narodowoSci, czy wyznania nie przekroczyl
polowy respondentow.

Stosunki etniczne w poszczegdlnych miejscowosciach wyraznie
réznig si¢ miedzy wigkszoScig narodowg a mniejszosciami jako catoScia.
Nadto odnotowano wyraznie rézne stosunki etniczne na badanych
pograniczach.
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5. Malzenstwa mieszane jako przejaw
asymilacji-integracji

Matzenstwo, a idac dalej rodzina, stanowi bardzo wazng instytucje
z punktu widzenia przekazu tradycji narodowych. Rodzina, pelnigc
kulturotworczg role, jest rowniez nosnikiem okreSlonych wartosci,
treSci symbolicznych, charakterystycznych dla narodu, z ktérym
identyfikujg sie rodzice. ,,Zwyczaje, podobnie jak i jezyk, s3 waznym
elementem kultury narodowej. W nich zawierajg si¢ dzieje, ideaty,
dazenia, wierzenia, charakter stosunkow spolecznych. Dlatego ich
postrzeganie jest przejawem kontynuacji kultury narodowej i sg one
wspanialym jej noSnikiem. Rodzina pelni tu rol¢ swoistego pomostu
pomig¢dzy »dawnymi a nowymi laty« oraz pomiedzy jednostkg i na-
rodem. Przez to zas, ze pielegnowane w niej zwyczaje przezywane
sg indywidualnie, w niewielkiej grupie osob, z duzym tadunkiem
emocjonalnym, zakorzeniajg one jednostke gteboko w to wszystko, co
nazywamy dziedzictwem kulturowym rodziny i narodu” [Dyczewski
1994:116].

W przypadku malzenstw mieszanych sprawa ta nieco si¢ komplikuje,
poniewaz moze dochodzi¢ do podwojnego przekazu tych tresci badz
preferowania jednej opcji narodowej kosztem drugiej. Rowniez Zbig-
niew Tyszka podkresla wazng role¢ rodziny w ksztaltowaniu tozsamosci
narodowej. ,Piastowane w rodzinie tradycje kulturowe to istotny
warunek pojawiania si¢ procesOw autonomizacyjnych, podtrzymywania
subkultur i dyfuzji miedzykulturowej w przypadku spoleczenistwa
wielonarodowego oraz przenikania kultur partykularnych do kultury
nadrzednej struktury spolecznej. Lokalizowana silnie w rodzinie
partykularna kultura narodowoSciowa nie pozwala na zbyt szybka jej
niwelacj¢ przez struktury nadrzedne. Warto zdaé sobie z tego sprawe,
ze dla grup mniejszoSciowych rodzina jest zazwyczaj podstawowym
bastionem ich kultury” [1999:72]. Przedstawione przez Z. Tyszke
pojmowanie rodziny jako miejsca ochrony kultury mniejszosci nie
sprzyja zawieraniu malzenstw mieszanych. Sadze jednak, ze w zaleznosci
od poszanowania prawa do odmiennosci kulturowej mniejszosci
w malzenstwach mieszanych nie dochodzi tylko i wylacznie do asymi-
lacji do kultury grupy dominujgcej, ale moze rowniez dochodzi¢ do
integracji opartej na uznawaniu wzajemnej odmiennosci narodowe;j
czy religijnej. Nie jest to na pewno latwe, szczegolnie jesli wezmie si¢
pod uwage kwestie zwigzane z wychowaniem dzieci. Dwukulturowos¢,
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dwujezycznos¢ dzieci z malzenstw mieszanych moze stanowié ich atut
w spoleczenstwie zroznicowanym kulturowo.

Respondenci, biorgcy udzial w badaniu, mieli wyrazi¢ swojg opini¢
na temat malzenstw mieszanych w ich miejscowosci. Mieli do wyboru
nast¢pujacg kafeterie odpowiedzi, Swiadczacg o relacjach etnicznych na
poziomie zycia prywatnego:

1. ,Jesli partnerzy si¢ kochaja, to moga si¢ pobrac” — odpowiedz
swiadczgca o zaniku jakichkolwiek barier, o asymilacji, nie ma juz
$wiadomosci jakiejkolwiek barier wynikajacych z odmiennosci
kulturowej;

2. ,Malzenstwa mieszane wystepujg cz¢sto w mojej miejscowosci”
— odpowiedz ta Swiadczy o pelnej integracji, pluralizmie
kulturowym — badani dostrzegaja, ze sg to malzenstwa zawierane
przez osoby r6znej narodowosci czy wyznania;

3. ,Malzenstwa mieszane w mojej miejscowosci wystepujg rzadko,
z powodu wielu problemoéw zwigzanych z réznicami religijnymi,
czy narodowymi” — ta odpowiedz §wiadczy o konfliktowym typie
relacji miedzyetnicznych;

4. ,Malzenstwa mieszane wystepujg w mojej miejscowosci rzadko
z powodu negatywnej reakcji otoczenia” —jest to odpowiedz, ktora
pokazuje istnienie wzajemnych uprzedzen pomiedzy grupami
narodowymi, czy wyznaniowymi;

5. ,Malzenstwa mieszane nie wyst¢puja w mojej miejscowosci” — ta
odpowiedZ pokazuje separatyzm grupowy.

5.1. Malzenstwa mieszane na pograniczu polsko-litewskim

W Sejnach i Punsku rzadko wystepuja malzenstwa mieszane
wyznaniowo. W Sejnach 5% Polakéw, biorgcych udzial w badaniu, jest
zwigzanych z Litwinami, a 23,8% Litwinéw z Polakami. W Punsku
35,3% Polakow poslubito Litwinow, 4,4% Litwinow poslubito Polakow.
Wigkszo$¢ malzenstw jest jednak zawierana w obrgbie wlasnej grupy
narodowe;j.

W obu miejscowosciach wigkszos¢ respondentow, zarowno Polakow,
jak 1 Litwinow, wybrala pierwsza odpowiedz, swiadczaca o daleko
posunietej asymilacji i amalgamacji obu grup narodowych. Jest to
szczegolnie widoczne w Sejnach. Tu procent odpowiedzi Swiadczacy
o tym wyniost ponad 60% w przypadku obu narodowosci. Zaledwie
1/5 Polakoéw i blisko 1/3 Litwinéw wypowiada si¢ w sposob Swiadczg
-cy o pluralizmie kulturowym, dostrzegajgc fakt, ze sg to malzenstwa mie-
szane, a zarazem traktujac je jako normalne zjawisko w ich miejscowosci.
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Tabela 9. Opinie na temat malzenstw mieszanych na pograniczu
polsko-litewskim (dane w %)

Sejny Punisk
Odpowied? Polacy Litwini Polacy Litwini
N=158 N=21 N=17 N=68
1. Jesli partnerzy sie kochaja to moga sie pobraé 69,0 66,7 47,0 60,3
2. Matzenstwa mieszane wystepuja w mojej miejscowosci
czesto 22,2 28,5 41,2 22,1
3. Matzenstwa mieszane w mojej miejscowosci wystepuja
rzadko, z powodu wielu probleméw zwigzanych
z réznicami religijnymi, czy narodowymi 5,0 0 59 5,9
4. Matzenstwa mieszane wystepuja w mojej miejscowosci
rzadko z powodu negatywnej reakgji otoczenia 19 0 0 7,5
5. Matzenstwa mieszane nie wystepuja w mojej
miejscowosci 0,6 0 0 13
6. Brak odpowiedzi 13 4,8 59 29
Razem 100 100 100 100

Zrédto: badania wiasne.

W Punsku odpowiedzi Litwinow i1 Polakow roznig si¢ miedzy sobg.
Wigcej Litwinow (60,3%) wypowiada si¢ za typem asymilacyjnym,
podczas gdy ten typ odpowiedzi wskazalo 47% Polakow. Dos¢ liczna
grupa polskich respondentow (41,2%) wypowiada si¢ za drugim typem,
swiadczgcym o pluralizmie kulturowym. Widac stad, ze Polacy w Punsku
bardziej odczuwajg odmiennos$¢ kulturowa w swojej miejscowosci,
by¢ moze wynika to z faktu, ze to oni stanowig tu mniejszo$¢ w sensie
ilosciowym.

W obu miejscowosciach rzadko padajg odpowiedzi §wiadczace o typie
konfliktowym, separatystycznym czy o wzajemnych uprzedzeniach.

Aby doktadniej pozna¢ zdanie respondentow na temat malzenstw
mieszanych 1 poziomu akceptacji malzenstw mieszanych Kkolejne
pytanie dotyczylo potencjalnej zgody na takie malzenstwo zawarte przez
dzieci respondentéw. Respondenci mieli do wyboru trzy odpowiedzi:
»Nie mial(a)bym nic przeciwko temu”, ,,Nie byl(a)bym zadowolony(a)
z tego, ale bym si¢ nie sprzeciwial(a)” 1 ,Byl(a)bym przeciwny(a)
takiemu zwigzkowi”.

Wiekszos¢ respondentéw z Sejn zgodzitaby si¢ na to, aby ich dziec-
ko zawarlo mieszany zwigzek malzenski: 53,8% Polakow 1 66,7%
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Litwinow nie mialoby nic przeciwko takiemu zwigzkowi. Ci Polacy,
ktorzy uznali, ze nie mieliby nic przeciwko temu, aby ich dziecko
zawarlo zwigzek malzenski z osobg innego wyznania badZ innej
narodowosci swojg decyzje uzasadniali przede wszystkim tym, ze jest
to wybor dziecka, ze zaréwno Polacy, jak 1 Litwini sg katolikami, ze
wazny jest czlowiek, istotna jest mitoS¢ a narodowos¢ nie wplywa na
cechy charakteru. Litwini, ktorzy rowniez nie mieli nic przeciwko
malzenstwom mieszanym mowili o tym, ze milosS¢ jest najwazniejsza,
odwotywali si¢ do pozytywnych przykladow takich malzenstw
w rodzinie, w sgsiedztwie, wskazywali, ze bardziej liczy si¢ wartoS¢
czlowieka niz jego narodowos¢.

Osoby, ktore nie bylyby zadowolone z malzenskich zwigzkow
mieszanych dzieci, ale nie sprzeciwialyby si¢ decyzji dzieci to 28,5%
Polakow i 23,8% Litwinow. Polacy mowili, ze malzenstwa te nie sg zgodne,
zwracali uwage na rdznice jezykowe i kulturowe. Niektorzy wiekszg uwage
przyktadali do odmiennej religii niz narodowosci, twierdzac ze moze
wystgpi¢ zbyt duzo komplikacji z religig. Cz¢$¢ badanych podkreslata, ze
nie moze si¢ sprzeciwia¢ wyborowi dziecka. Litwini rowniez byli zdania,
ze lepiej, aby wybrana osoba byla tej samej narodowosci i tego samego
wyznania.

W obu grupach wystepujg rowniez glosy sprzeciwu. Wsrod Polakow
7% nie wyrazilaby zgody na taki zwigzek dziecka, wsrod Litwinow
9,5%. Blisko 9% Polakoéw uznalo, ze nie wie, jak by si¢ w takiej sytuacji
zachowalo. Przeciwnicy malzenstw mieszanych ze strony polskiej
argumentowali swoje stanowisko tym, ze s3g to malzenstwa czesto
nieszczesliwe, ze istnieje zbyt wiele roznic w kulturze, obyczajach, ze
zwigzki malzenskie powinny by¢ zawierane w tej samej wierze. Kilka
0soOb stwierdzilo, ze nie lubi Litwinow 1 ma nadzieje, ze ich dziecko trafi
na Polke (Polaka), ze malzenstwo mieszane to zdrada swoich wlasnych
wartosci narodowych. Tylko jedna osoba narodowosSci litewskiej
wyjasnila swoje stanowisko tym, ze w Sejnach nie ma tradycji zawierania
malzenstw mieszanych.

W Punsku zdania byly bardziej podzielone: 64,7% Polakow i 41,2%
Litwinéw nie mialoby nic przeciwko takiemu zwigzkowi. Polacy, ktorzy
nie mieliby nic przeciwko malzenstwu mieszanemu dzieci twierdzili,
ze to wybor dziecka, ze takie malzenstwa czesto wystepuja w okolicy,
ze najwazniejszy jest czlowiek, a nie jego narodowos$¢, czy wyznanie.
Litwini rowniez uwazali, ze to sprawa dziecka, a narodowos$¢ i wyznanie
nie sg wazne; wedlug niektorych tylko odmienna religia bylaby
przeszkoda.
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Niezadowolenie, ale i brak sprzeciwu zadeklarowato 23,5% Polakow
1 33,8% Litwinow. Ci z Polakow, ktorzy z rezerwa wypowiedzieli si¢
o takim malzenstwie, ale by go nie zabronili swoim dzieciom stwierdzali,
ze roznice takie mogg prowadzi¢ do konfliktow w rodzinie, ze wolg, aby
narodowosc¢ polska byta kultywowana. Litwini zwracali uwage na to, ze
Litwinka wychodzgca za m3z za Polaka ma polskg rodzing, ze Polacy nie
chcg sie uczy¢ jezyka litewskiego, ze w takim malzenstwie bedg konflikty
albo z powodu narodowosci, albo z powodu réznic wyznaniowych.

Nikt z Polakow nie uznal, ze nie pozwoliloby na takie malzenstwo
swojego dziecka, natomiast wsrod Litwinow 8,8% badanych sprzeciwila-
by si¢ takiemu malzenstwu. W obu grupach czes¢ respondentow nie wie,
jak by sie zachowata w takiej sytuacji — 5,9% Polakow i 13,3% Litwinow.
Przeciwnicy (tylko Litwini wskazywali na t¢ odpowiedz) takich zwigz-
kow stwierdzali, ze narodowos¢ litewska powinna by¢ kultywowana,
ze to sg inne narody, mogg by¢ z tego powodu konflikty, ze to zbytnio
komplikuje zycie.

5.2. Malzenstwa mieszane na pograniczu polsko-bialoruskim

Na pograniczu polsko-biatoruskim wystepuja trzy typy malzenstw
mieszanych: malzenstwa mieszane narodowosciowo, malzenstwa mie-
szane wyznaniowo oraz polgczenie tych dwoch typow — malzenstwa
mieszane wyznaniowo i narodowo$ciowo rownoczes$nie.

W badanej probie w Bielsku Podlaskim 3,3% Polakow jest
w zwigzkach malzenskich z Bialorusinami. Natomiast wsrod bada-
nych Bialorusinéw nie odnotowano malzenstw mieszanych. Wsrod
katolikow 12,3% badanych jest zwigzanych z osobami prawostaw-
nymi, wsrod prawostawnych 7,3% z katolikami, wsrod Polakow 26,4%
z prawostawnymi, wsrod Bialorusinéw 6,5% z katolikami.

W Grodku 31,9% Polakéw jest zwigzanych z osobami prawostawnymi,
w tym 1,1% z Biatorusinami; wsréd Bialorusinow 5,3% z katolikami,
a 15,8% z Polakami. W sumie 14,3% katolikow jest zwigzana z prawo-
stawnymi i 10,3% prawostawnych z katolikami.

W obu miejscowosciach wigkszoS¢ Polakow wybrata pierwsza
odpowiedz, swiadczacg o akceptacji procesoOw asymilacyjnych polsko-
-biatoruskich. Swiadomo$¢ wiekszej odrebno$ci maja Bialorusini niz
Polacy. W Bielsku Podlaskim blisko 74% Polakéw 1 52% Bialorusinow
wskazalo na odpowiedz: ,Jesli partnerzy si¢ kochaja, to mogg sie
pobrac”, a 25,6% Polakow i1 48% Bialorusinow na odpowiedz: ,,Mat-
zZenstwa mieszane wystepuja w mojej miejscowosci czesto”.
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W Grodku ta tendencja byla jeszcze bardziej widoczna. Prawie
wszyscy Polacy (95,6%) opowiedzieli si¢ za pierwszym typem, tak
tez uczynilo 63,2% Bialorusinéw, a 31,6% zaznaczylo, ze w Grodku
wystepuja malzenstwa mieszane. Jak widac¢, bialoruska mniejszoS¢
narodowa czeSciej niz Polacy zaznacza odrgbnos¢ kulturows.

Tabela 10. Opinie na temat malzenstw mieszanych na pograniczu
polsko-biatoruskim (dane w %)

Bielsk Podlaski Grodek
Odpowied? Polacy Biatorusini Polacy Biatorusini
N=121 N=46 N=91 N=19
1. Jesli partnerzy sie kochaja to mogg sie pobrac 736 522 95,6 632
2. Mafzenstwa mieszane wystepuja w mojej
miejscowosci czesto 25,6 45,7 4,4 31,6
3. Malzenstwa mieszane w mojej miejscowosci
wystepuja rzadko, z powodu wielu probleméw
zwigzanych z réznicami religijnymi, czy narodowymi 0,8 2,1 0,0 52
4. Matzenstwa mieszane wystepuja w mojej
miejscowosci rzadko z powodu negatywnej
reakcji otoczenia 0 0 0 0
5. Matzeristwa mieszane nie wystepuja w mojej
miejscowosci 0 0 0 0
6. Brak odpowiedzi 0 0 0 0
Razem 100 100 100 100

Zrédto: badania wtasne.

No pograniczu tym wazny jest rowniez stosunek do malzenstw
mieszanych wsrod przedstawicieli wyznania rzymskokatolickiego
1 prawostawnego. W Bielsku Podlaskim i Grodku wsrod respondentow
z obu wyznan przewazyly glosy Swiadczace o typie relacji asymila-
cyjnych. Badani stwierdzali, ze jesli partnerzy si¢ kochaja, to mogg
si¢ pobra¢ (w Bielsku Podlaskim 75,3% katolikow, 61,5% prawostaw-
nych; w Grodku 96,4% Kkatolikow i 89,7% prawostawnych). Warto
podkresli¢, ze w Grodku duzo wiecej respondentow opowiedziato
si¢ za typem asymilacyjnym. W Bielsku Podlaskim za pierwszym
typem asymilacyjnym wypowiedziato si¢ 75,3% katolikow 1 61,5%
prawostawnych.
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Kolejnym krokiem bylto sprawdzenie, na ile respondenci dopuszczajg
malzenstwa mieszane w swoim najblizszym, rodzinnym kregu. Badani
mieli wypowiedzieC sie, czy zgodziliby sie na takie malzenstwo swoich
dzieci.

W Bielsku Podlaskim 64,5% Polakow 1 50% Bialorusinéw nie bytaby
przeciwna takiemu zwigzkowi swoich dzieci. Jednak 21,5% Polakow
1 41,3% Biatorusinéw uznalo, ze nie byliby zadowoleni, ale by si¢ nie
sprzeciwiali. Calkowicie przeciwny bylby zaledwie 4,1% Polakow
1 6,5% Bialorusinow. Widaé, ze Bialorusini nieco bardziej sceptycznie
podchodzg do malzenstw mieszanych niz Polacy, cho¢ obie grupy
zaakceptowalyby takg sytuacje.

Porownujac odpowiedzi katolikow i1 prawostawnych w Bielsku
Podlaskim, nie wida¢ zbyt wielkich réznic w glosach: 56,2% katolikow
1 58,9% prawoslawnych nie mialaby nic przeciwko malzenstwu
mieszanemu swoich dzieci; 28,8% katolikow i 3,2% prawostawnych nie
sprzeciwilaby sie temu, mimo ze nie byliby z tego do konca zadowoleni.
Zgodny by nie wyrazilo 6,8% katolikow i 3,2% prawostawnych, a 8,2%
katolikow 1 7,4% prawostawnych nie wie, jak postgpilaby w podobne;j
sytuacji.

Polscy respondenci, ktérzy uznali, ze nie mieliby nic przeciwko
malzenstwu mieszanemu wlasnego dziecka stwierdzali, ze to wybor
dziecka, ze wazniejsze jest szczeScie dziecka. Niektorzy odwotywali sig
do pozytywnych przyktadow takich malzenstw w swoim otoczeniu, cz¢$¢
badanych stwierdzala, ze cho¢ sg to (katolicyzm 1 prawostawie) rozne
wiary, to ich wyznawcy modlg si¢ do jednego Boga. Biatorusini rowniez
podawali pozytywne przykiady znajomych malzenstw mieszanych,
uznawali ze to wybdr dziecka, ze wazne, aby czlowiek byl dobry, ze oni
(rodzice) sg tolerancyjni.

Ci, ktorzy wyrazili swojg niech¢¢ wobec malzenstw mieszanych, ale
nie zabroniliby ich swoim dzieciom, argumentowali to w ten sposob, ze
lepiej jest, jesli malzenstwo jest tego samego wyznania, poniewaz trudno
wychowaé dzieci, kiedy rodzice sg réznej wiary. Biatorusini rowniez
wskazywali na problemy zyciowe, zwigzane z odmiennoscig religijna.

Wsrod Polakow przeciwnicy mieszanych malzenstw mowili, ze to
inne religie, ze prawostawni nie uznajg krzyza i papieza. Bialorusini za$
stwierdzali, ze jest lepiej, jesli w domu nie ma roznic w religii.

W Grodku zdania Polakow 1 Bialorusindw réznily si¢ miedzy sobg:
86,8% Polakow nie miataby nic przeciwko malzenstwu mieszanemu dzieci,
podobnego zdania jest 57,9% Biatorusinow. Tylko 7,7% Polakow i az 31,5%
Bialorusinow byloby z tego niezadowolonych, ale nie sprzeciwialiby si¢
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takiemu zwigzkowi. Jedynie 1,1% Polakow i 5,3% Bialorusinéw uznato,
ze nie zgodziloby si¢ na takie malzenstwo dziecka, a 3,3% Polakow
1 5,3% Bialorusinow nie wie, jakby sie zachowalo w podobnej sytuacji.

Poroéwnujac wypowiedzi przedstawicieli poszczegolnych wyznan,
widac wigkszg akceptacje malzenstw mieszanych dzieci niz w przypadku
poszczegolnych narodowosci — 78,6% katolikow 1 84,6% prawostawnych
nie mialaby nic przeciwko takiemu malzenstwu. Niezadowolonych,
ale zgadzajacych sie na takie malzenstwo byto 7,1% katolikow i 12,8%
prawostawnych. Sprzeciwialoby si¢ takiemu zwigzkowi 3,6% katolikow;
10,7% katolikow 1 1,3% prawostawnych nie wie, jakby postgpilo
w takiej sytuacji. Podobnie jak w Bielsku Podlaskim, dla respondentow
wazniejszg przeszkodg w malzenstwach mieszanych jest narodowos¢ niz
wyz-nanie.

Ci z polskich respondentow, ktorzy uznali, ze nie mieliby nic
przeciwko malzenstwom mieszanym moéwili, ze wiara i narodowos$¢
nie sg przeszkoda, ze to jest wybor dziecka, odwolywano sie rowniez
do pozytywnych przykiadow takich malzenstw. Bialorusini mowili, ze
wazniejsze sg cechy charakteru niz narodowos¢, czy wyznanie, niektorzy
nie mieli nic przeciwko innej narodowosci, natomiast zwracali uwage na
to, ze dobrze by bylo, aby dziecko nie zmienialo religii, przywolywano
pozytywne przykiady takich malzenstw ze swojego otoczenia.

Respondenci, ktorzy nie sprzeciwialiby si¢ takiemu malzenstwu, ale
tez nie byliby zbytnio z niego zadowoleni argumentowali to w rozny
sposob. Polacy podkreslali, ze trzeba zostaC przy swojej wierze, w ktorej
czlowiek si¢ urodzil, ze w takich malzenstwach moga by¢ sprzeczki.
Jedna z osob stwierdzita, ze Polacy powinni zeni¢ si¢ z Polkami, bo
w przeciwnym razie bedzie ich (Polakow) w Grodku coraz mniej.
Mowiono tez o tym, ze kiedy w takich zwigzkach przemija mitosc,
zaczynajg si¢ problemy. Bialorusini rowniez wyrazali obawy, ze w tego
typu zwigzkach mogg pojawic si¢ konflikty, ze woleliby, aby ich dzieci
zostaly przy swojej tradycji 1 wierze. Ci, sposrod polskich respondentow,
ktorzy sprzeciwiliby sie takiemu zwigzkowi, wyrazali obawy, ze inne
wiary nie uznajg krzyza i papieza, Bialorusini za§ moéwili o tym, ze lepiej,
jak sie wiary nie mieszajg.

Na poziomie relacji prywatnych, osobistych wystepuje bardzo
duze przyzwolenie spoleczne na zawieranie malzenstw mieszanych
(poza Polakami z Punska). Wigkszos¢ badanych wypowiadala si¢
w sposob Swiadczacy o daleko posunigtej asymilacji strukturalne;.
Druga w kolejnosci czesto wybierang odpowiedzig byla odpowiedz
swiadczgca o relacjach pluralistycznych. W takiej sytuacji nie zanika
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swiadomos¢, ze malzenstwa te sg mieszane. Ten typ relacji wskazato
41% Polakow z Punska i blisko 46% Biatorusinow z Bielska Podlaskiego.
JednoczeSnie bardzo rzadko t¢ odpowiedZz wybierali Bialorusini
z Grodka. W pozostalych miejscowosciach wypowiedz wskazujacg na
pluralistyczny typ relacji wskazala przynajmniej 1/5 respondentow
w poszczegolnych grupach narodowych. Z danych wynika wprawdzie,
ze proces asymilacji jest daleko posunigty, jednak nie jest on pelen
1 nast¢gpuje stopniowe odwracanie tej tendencji. Jednakze zmiana
ta zachodzi w réznym tempie w poszczegdlnych miejscowosciach.
Najszybciej przebiega wsrod Bialorusinow w Bielsku Podlaskim
i Polakow w Punsku. Bielsk Podlaski jest waznym oSrodkiem zycia
mniejszoSci biatoruskiej, co niewatpliwie wplywa na t¢ sytuacje.
W Punsku natomiast myslg, ze zjawisko pluralizacji wzajemnych
relacji Swiadczy o wkomponowaniu si¢ Polakow w specyficzng sytuacje,
kiedy to z jednej strony sg oni przedstawicielami grupy dominujgcej,
a w sensie liczbowym stanowig mniejszoS¢.

WiekszoS¢ respondentéow, we wszystkich miejscowoSciach,
zgodzitaby si¢ na zawarcie malzenstwa przez ich dziecko z osobg innej
narodowosci czy wyznania. Czasami tylko respondenci zaznaczali,
ze byliby bardziej otwarci na osobe innej narodowoSci niz wyznania.
Dla badanych wazniejsze bylo to, czy kandydat na me¢za (zong¢) bylby
(bylaby) osobg dobra. Po raz kolejny uwidacznia si¢, ze w relacjach
prywatnych dla ludzi wazniejszy jest charakter czlowieka niz jego
narodowos¢, czy wyznanie. Mozna wigc sadzi¢, ze w wigkszosci ludzie
w badanych miejscowoSciach sg otwarci na innych, nie uprzedzajg si¢
do nich tylko na podstawie wiedzy o ich identyfikacji narodowej czy
wyznaniowe;j.

Nawet badani, ktorzy uwazali, ze zgodziliby si¢ na malzenstwo
mieszane ich dziecka, mowili o mozliwosci wystgpienia problemow,
glownie zwigzanych z wychowaniem dziecka, kultywowaniem tradycji
niepolskich. Zbigniew Tyszka, piszac o socjalizacji zachodzacej w rodzi-
nie, zwraca uwage na pewne trudnosci, ktore moga mieC miejsce
w rodzinach mieszanych: ,(...) z punktu widzenia miedzynarodowo-
sciowych 1 miedzykulturowych zréznicowan moze pojawic si¢ kwestia
rozbieznosci migdzy systemem wartosci dominujgcego liczebnie
1 kulturowo spoleczenistwa a systemami wartoSci mniejszoSciowych
narodowosci z tym spoleczenstwem zwigzanych. Przekaz rodzinny moze
by¢ pod pewnym wzgledem niezgodny z przekazami pozarodzinnymi,
a poza tym sam przekaz rodzinny rodzin mniejszosci narodowosScio-
wych moze juz by¢ mniej lub bardziej zmodyfikowany przez wplywy
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kultury ogolnospolecznej spoleczenstwa globalnego, jej system
wartosci. Sg to bardzo istotne problemy socjalizacji miedzykulturowej
oraz tozsamosci kulturowo-narodowosciowej jednostek” [1997:18-19].
Tyszka zwraca uwage, ze nawet spoleczenstwo globalne moze miec
trudnosci z procesem socjalizacji. ,Im spoleczenstwo globalne jest
bardziej otwarte, nowoczesne, demokratyczne, tym wiekszg autonomig
kulturowsg i swobodng cieszg si¢ narodowosciowe mniejszosci, tym
wiekszg mogg one przejawia¢ podmiotowosé, a jednostki i rodziny tym
swobodniej mogg wyraza¢ swg narodowosciows tozsamosC. Z drugiej
jednak strony procesy zachodzace w nowoczesnych spoleczenstwach
masowych wywolujg roéwniez procesy unifikacji kulturowej, ktore
sprzyjaja zatracaniu kulturowej odr¢bnosci grup narodowosciowych
oraz oslabiajg identyfikacj¢ narodowosciowg jednostek i rodzin” [1997:
23].

W kazdej z miejscowosci, na obu pograniczach, najczeSciej moéwiono
o typie akomodacyjnym. Jest to niewatpliwie z jednej strony efekt
polityki prowadzonej przez dlugie lata az do 1989 r. przez panstwo,
a z drugiej efekt przystosowania si¢ mniejszosci do funkcjonowania
w obrgbie kultury polskiej 1 ,postugiwania si¢” nig. Jednym
z wyznacznikow tej kultury jest jezyk polski. Sposdb uzywania jezyka
bialoruskiego i polskiego przez Biatorusin6w ma odmienny charakter niz
w przypadku jezyka litewskiego na pograniczu polsko-litewskim. Jezyk
jest waznym no$nikiem kultury. W przypadku mniejszo$ci narodowych
mozliwos¢ postugiwania si¢ na co dzien jezykiem ojczystym stanowi
bardzo wazny element zycia kulturowego mniejszosci. Jednak nie
zawsze mniejszosci sg w takiej sytuacji, ze mogg swobodnie postugiwac
sie jezykiem ojczystym, wiele tu zalezy od polityki, jakg wzgledem
mniejszoSci prowadzi grupa dominujgca kulturowo w danym panstwie.
Obecnie w Polsce mniejszosci majg pelne prawo do postugiwania si¢
wlasnym jezykiem, ale jako jezyk urzedowy dopuszczalny jest tylko
jezyk polski. Zarazem obowigzuje polska pisownia nazwisk. Abstrahujac
od sytuacji prawnej, przywigzanie do wlasnego jezyka jest odmienne
w przypadku obu mniejszosci.

Jezykoznawcy wskazuja, ze w przypadku jezyka biatoruskiego
doszto do dyglosji, czyli wydzielenia nizszej pozycji w hierarchii jezyka
wzgledem jezyka polskiego, a co za tym idzie stratyfikacji sytuacji
spotecznych, w ktorych uzywa si¢ kazdego z tych jezykow. Jezyk
biatoruski, czy tez jego gwary, jest uzywany w kontaktach prywatnych,
nieoficjalnych, jezyk polski za§ w kontaktach zewng¢trznych i jest to
uwarunkowane zwyczajowo [por. Smutkowa 2000:91-92]. Zjawisko
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takie nie wystepuje natomiast w przypadku jezyka litewskiego. Jest
on traktowany przez Litwindéw jako rdéznorzedny wzgledem jezyka
polskiego, ktorego uzywa si¢ jedynie wtedy, kiedy nie mozna si¢
porozumieé w swoim ojczystym jezyku, a wigc w kontaktach z Polakami,
nie znajacymi jezyka litewskiego.

Jezyk jest uznawany za jeden z wyznacznikow tozsamosci kulturowe;j,
narodowej jednostek [por. Sapir 1978; Sadowski 2000; Popowska-
-Taborska 2000; Engelking 2000]. J. A. Fishman przedstawia ro6zne
aspekty badawcze, ktore uwidaczniajg si¢ w zaleznosci od tego, jaka
orientacje teoretyczng przyjmuje si¢ przy badaniu jezyka i etnicznosci.
Jego zdaniem, fenomenologia jezyka i etnicznoSci moze odslonic,
wyjasniC, dlaczego niektore jezyki postrzegamy w okreSlony sposob,
okreslajac je jako ,twarde”, ,Spiewne” itp. Mozna takze probowaé
wyjasniaC symboliczne wilaSciwosci jezyka dla poszczegélnych grup
etnicznych [por. 1977:22-26].

J. R. Edwards, podejmujac temat dwujezycznej edukacji, zwraca
uwage na jeszcze jedng zalezno$¢ miedzy jezykiem a etnicznoscig, czy
SciSlej nacjonalizmem etnicznym. Pisze on, odwotujgc si¢ do innych
teoretykow, ze zaleznos$C ta jest bardzo Scista, gdyz jezyk jest tym,
co odrdznia rézne grupy narodowe od siebie, wytycza ich ,granice”.
H. Giles, R. Y. Bourhis i D. M. Taylor stwierdzaja, ze jezyk moze
by¢ podstawg do spolecznej kategoryzacji, odrozniania si¢ od
innych, podkreslania swojej odrebnosci, jest on rowniez czynnikiem
samoidentyfikacji poszczegdlnych jednostek, czy grup etnicznych,
poréwnywania si¢, jak rowniez psychologicznych rozréznien [por. 1977:
324-330].

Odmiennos¢ jezykowa jest jedng z czg¢Sciej wymienianych roznic
na obu pograniczach. Inne jest nieco nastawienie do jezyka biatoruskie-
go 1 jezyka litewskiego. O ile w przypadku jezyka bialoruskiego wyste-
powaly neutralne wypowiedzi, to w przypadku jezyka litewskiego re-
spondenci polscy uwazali, ze uzywanie w ich obecnosci tego j¢zyka jest
niekulturalne. Zarazem jednak jezyk jest wymieniany na pierwszym
miejscu jako to, czego mozna si¢ wzajemnie od siebie nauczyc.

Pozycja i znaczenie jezyka litewskiego jest silnie podkreslane przez
respondentow. Na specyfike dwujezycznosci Litwinow mieszkajgcych
w Polsce zwraca uwage Nijola Kolis, ktora wykazuje w prowadzonych
przez siebie badaniach w Punsku i okolicach, ze prawie wszyscy Litwini
znajg jezyk polski, sg do tego ,,zmuszeni” wzgledami pragmatycznymi.
Jednakze pisze ona rowniez, ze dzieci litewskie do momentu
pojscia do przedszkola, szkoly nie znajg jezyka polskiego. Zdaniem
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N. Kolis, Polacy uczg si¢ jezyka litewskiego w kontaktach z sgsiadami
(nabywajg zwroty grzecznosciowe), ale przede wszystkim w zwigzkach
mieszanych, gdzie glowng zachet¢ do nauki jezyka stanowig uczucia
1 wymogi zycia codziennego. Mozna wigc zatozy¢, na podstawie wynikow
jej badan, ze w przypadku malzenistw mieszanych na pograniczu polsko-
-litewskim nie dochodzi do asymilacji ku polskosci, wrecz przeciwnie
czesto Polacy sg sklonni nauczyc¢ si¢ jezyka litewskiego [por. 2000:156].
RownoczeSnie warto podkreslic, ze gtownie przedstawiciele mniejszosci
litewskiej, pytani o ich stosunek do malzenstw mieszanych, a dokladniej
o0 to, czy wyraziliby zgode¢ na §lub swojego dziecka z przedstawicielem
innej narodowosci, czy wyznania, zwracali uwage na obawe, ze w wyniku
takich malzenstw z Polkami, czy Polakami, dzieci z tych malzenstw nie
beda wychowywane w jezyku litewskim.

Wsrod respondentéow biatoruskich nie wystgpily obawy o utrate
jezyka. Wigze si¢ to zapewne z nieco odmiennym jego charakterem.
Inne jest nastawienie do waznoSci jezyka, jego pozycji w stosunku
do jezyka polskiego u Biatorusinéw i u Litwinéw. Mowiagc o jezyku
biatoruskim, warto zwroci¢ uwage rowniez na kondycje tego jezyka
na Bialorusi. Ryszard Radzik podkresla, ze jezyk bialoruski juz
w przeszioSci traktowany byl jako ,,mowa podrzedna” wobec jezyka
rosyjskiego czy polskiego. By¢ moze jest to zrodlo dostrzegalnej
dyglosji. R. Radzik swoje rozwazania o jezyku umieszcza w kontekscie
tozsamosci biatoruskiej: ,(...) tozsamosciowy wymiar jezyka jest przez
Bialorusinéw — w poréwnaniu do spoleczefistw Europy Srodkowej
— odczuwany niezbyt silnie. Przyczyny tego leza m.in. w ich stabym
unarodowieniu (stabosS¢ sfery tozsamosSciowej w ogole), bliskosci
kultur i jezykow (rosyjskiego i biatoruskiego, niegdys polskiego) oraz
w zaszlos$ciach historycznych: braku stabilnosci jezykowe;j elit Biatorusi
w okresie paruset lat, przechodzenia co kilka pokolen z jednego jezyka
na inny” [2000a:80-81].

Jerzy Nikitorowicz podkresla, ze ,(..) »jezyk domowy« jest
wartoscig samg w sobie, jest pierwszym aktem opiekunczym, kreujgcym
tozsamos¢ osobowa, wartoscig rdzenng — podstawowa” — 1 dalej — ,,Wsrod
mniejszoSci wiele osob usilnie chce zachowac jezyk domowy, nie
tylko dlatego, ze moze si¢ nim latwiej porozumiewa¢ w rodzinie, ale
dlatego, ze funkcjonuje on jako centralny element ich dziedzictwa
kulturowego. StaliSmy si¢ gatunkiem zdominowanym przez j¢zyk
1 slowa stanowig znaczng cze$C tego, co przechowujemy w pamigci,
a takze odgrywajg duzg rol¢ w procesie wydobywania zmagazynowanych
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informacji. Dzigki wladaniu jezykiem mozemy przekazywaé madrosc
jednego pokolenia nast¢gpnemu (...)” [2000:163]. J. Nikitorowicz
znaczenie i range »jezyka domowego” odnosi gtéwnie do jezyka, jakim
postuguje si¢ matka w kontaktach z dzieckiem, co jest zrozumiate
w kulturach, gdzie wychowywaniem dzieci zajmuje si¢ przede wszystkim
kobieta.
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Rozdzial VI

TYPY STOSUNKOW I ICH PRZEMIANY
- POSUMOWANIE

Kazde spoteczetistwo pluralistyczne, chege jednoczesnie utrzymac
jedno$é, musi sobie zadaé pytanie o zakres sfer, w ktérych mogg
istnie¢ odrebnoéci, a z drugiej strony - o wartosci wspélne,
spajajqgce jednostki i grupy w integralng catosé.

[Rokicki 1992:33]

Przedstawione w poprzednich rozdziatach dane dotyczace ksztalto-
wania si¢ stosunkow etnicznych na pograniczu polsko-bialoruskim
1 polsko-litewskim odnoszg si¢ do réznych wymiaréw tych relacji.
Staralam si¢ pokazal, jakie sg ogdlne nastroje na poszczegdlnych
pograniczach, jak przedstawia si¢ ocena miejscowosci, w Kktorych
zyja respondenci przez nich samych. Jak badani odnoszg sie do
kwestii prawnych, zwigzanych z funkcjonowaniem w przestrzeni
spolecznej mniejszosci i jak, ich zdaniem, powinna wygladac polityka
zarzadzania zroznicowaniem kulturowym. Najbardziej jednak swojg
uwage koncentrowalam na wymiarze kulturowym, probujac poznac
wiedze respondentdéw o poszczegolnych grupach mniejszosciowych
(narodowych), ich wzajemne nastawienia, zakres otwartoSci na wie-
lokulturowos¢ zarowno w wymiarze ogdlnospotecznym, jak i prywat-
nym.

Graham C. Kinloch wskazuje, ze podejmujac problematyke zwigzang
z relacjami pomiedzy mniejszoScia a wigkszoScig nalezy zwrdcic
uwage na to, ze poszczegolne jednostki mogg by¢ cztonkami réznych
mniejszosci kulturowych [Kinloch 1997:25]. Sadze, ze chodzi mu o to,
ze w zyciu spotecznym odgrywamy wiele rol spotecznych, a role te mogg
by¢ zwigzane — przypisane w danym spoleczenstwie poszczegélnym
mniejszoSciom kulturowym czy tez wigkszoSci. I tak mozna by¢
zarazem czlonkiem mniejszosci narodowej, ale w sensie wyznaniowym



przynaleze¢ do grupy dominujacej (np. Litwini jako katolicy). Osoba
taka w pewnych sytuacjach zwigzana jest z mniejszoscig, a w innych
z wiekszoscig.

W przypadku prawostawnych Bialorusinéw dochodzi do nalozenia
si¢ na siebie dwoch typoéw mniejszoSci — narodowej i wyznaniowej.
G. C. Kinloch akcentuje takze, ze relacje pomig¢dzy grupa dominujaca
a mniejszoscig zachodza na réznych poziomach - indywidualnym,
grupowym 1 instytucjonalnym. Idgc dalej mozna zalozy¢, ze relacje
miedzy wigkszoscia a mniejszoScia mogg inaczej przebiega¢ na
poszczegolnych poziomach. Pojedyncza osoba moze osobiscie nie
odczuwac dyskryminacji, ale moze mieC poczucie, ze grupa narodowa,
z ktorg si¢ utozsamia, jest w panstwie dyskryminowana.

Mozna tez sobie wyobrazi¢ sytuacje odwrotng. Sytuacja taka
uwidocznita si¢ w omawianych tu badaniach. Respondenci na ogot
uwazali, ze poszczegolne grupy narodowe sg dyskryminowane, ale kiedy
padalo pytanie o indywidualne przykiady dyskryminacji, niewiele osob
mowilo, o tym, ze jej doswiadczyto.

Znamienne jest takze to, ze we wszystkich miejscowoSciach
przedstawiciele kazdej z grup wyrazali przekonanie, ze grupa sgsiednia
jest uprzywilejowana. Na pograniczu polsko-bialoruskim mowiono
o tym, ze uprzywilejowanie (Polakow badZz Bialorusinéw) zalezy
od tego, kto akurat sprawuje wiladze (bylo to szczegdlnie widoczne
w Bielsku Podlaskim). Na pograniczu polsko-litewskim Polacy
twierdzili, ze uprzywilejowani sg Litwini, poniewaz otrzymujg wi¢ksze
srodki finansowe na dziatalno$¢ kulturalng, sg otaczani rownoczeSnie
opiekg panstwa polskiego i litewskiego. Na obu pograniczach, kiedy
wypowiadano si¢ o uprzywilejowaniu Polakow padalo stwierdzenie, ze
»Polacy s3 u siebie”. Zdanie to pokazuje, ze z jednej strony respondenci
majg poczucie, ze mniejszosSci zyja w Polsce od dawna, ale istnieje
unarodowienie panstwa przez Polakow, podkresla si¢ polska ,,wlasnos¢”
panstwa.

Stosunki etniczne zachodzg w réznych sferach zycia spotecznego:
politycznej, spolecznej, kulturalnej, ekonomicznej. W swoich badaniach
skupiltam sie przede wszystkim na wymiarze spoteczno-kulturowym tych
relacji, nie wnikajac dokladnie w kwestie ekonomiczne czy polityczne.
Niemniej jednak badani byli pytani o to, jak oceniajg sytuacje prawng
mniejszosci, jaka polityke regionalng powinno si¢ prowadzi¢ na obsza-
rach zréznicowanych kulturowo, czy panstwo gwarantuje wszystkim
obywatelom, niezaleznie od ich narodowosci, rowne szanse osiggni¢cia
sukcesu?
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Wiekszos¢ respondentow uznata, ze zr6znicowanie kulturowe stanowi
atut wojewodztwa podlaskiego 1 nalezy w zwigzku z tym prowadzic
regionalng polityke wielokulturowosci. Czesciej jest to stwierdzenie
blizsze przedstawicielom mniejszosci niz Polakom. Jest to zjawisko
optymistyczne, mozna bowiem sadzic, ze mieszkancy tego obszaru majg
duzg swiadomos¢ zréznicowania kulturowego i1 oceniajg je pozytywnie,
jako szanse¢ tego obszaru, ktory czesto jest przez nich okreSlany jako
nieco zacofany pod wzgledem przemystowym, ekonomicznym [por.
rozdz. II].

Podkreslano takze wage zroznicowania kulturowego stwierdzajgc,
ze wzbogaca ono kulture regionu, ze jest szansg dla rozwoju turystyki,
ktora jest postrzegana jako alternatywna forma rozwoju. Jest to czesciej
podkreslane na pograniczu polsko-litewskim niz polsko-biatoruskim.
Wydaje sie, ze wynika to z wigkszego przekonania Litwinow o atrakcyj-
nosci swojej kultury.

Niemniej jednak obok optymistycznych stwierdzen o zapotrzebo-
waniu na prowadzenie polityki wielokulturowosci dos¢ czgsto badani
wyrazali si¢ w sposob S§wiadczacy o potrzebie prowadzenia polity-
ki interwencjonizmu etnicznego, polityki, ktora zabezpieczalaby ten
teren przed wystgpieniem jaki§ antagonizmow, konfliktow etnicznych.
WypowiedZz odzwierciedlajgca ten typ polityki byl wybierana przez
przedstawicieli wszystkich badanych grup narodowych, najczesciej
jednak przez Polakow.

Obawa zwigzana z mozliwoscig wystgpienia konfliktow jest nieco
wigksza na pograniczu polsko-litewskim. Na tym obszarze cz¢$ciej mowi
si¢ potencjalnych konfliktach, wspominano takze przeszie konflikty
zwigzane z mszg w jezyku litewskim, lokalizacjg strazy granicznej
w Punsku czy pomnikiem pamigci ofiar powstania sejnenskiego.
Na pograniczu polsko-biatoruskim o konfliktach moéwiono jedynie
w Bielsku Podlaskim, a dotyczyly one najczgSciej walki o sprawowanie
wladzy (w sensie instytucjonalnym) w mieScie.

Dos¢ liczna grupa respondentow jest przekonana, ze wspol-
zamieszKkiwanie tego samego obszaru przez rézne grupy narodowe
moze sprzyja¢ wystepowaniu problemow, a nawet z tym zwigzanych
konfliktow. Wobec tego powinna istnieC jaka$ instytucjonalna forma
kontroli, w postaci okreslonego profilu polityki regionalne;.

Widoczny jest takze odmienny stosunek do asymilacji. Sporadycznie
mowiono o tym, ze powinno si¢ zintegrowac wszystkich mieszkancow
Podlasia na bazie wartosci polskich, ktore powinny wszystkich taczy¢.
Charakterystyczna jest tu réznica w stosunku do asymilacji Biato-
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rusinéw i Litwinow. Litwini rzadko uwazajg asymilacje za konieczng,
Biatorusini godzg si¢ na nig nieco cz¢Sciej. By¢ moze jest to takze
odzwierciedlenie szybszej, wigkszej asymilacji Bialorusinow w okresie
PRL-u, podczas gdy Litwini nie ulegali temu procesowi tak znacznie.
Litwini zachowywali si¢ bardziej autonomicznie, co obecnie takze
bylo czesto podkreslane przez respondentow, kiedy mowili o tym, ze
Litwini prowadzg oddzielne zycie codzienne. ]J. Nikitorowicz pisze,
ze: »O tozsamoSci na pograniczu zdecydowala glownie dzialalnos¢
obronna w formie chronienia, »zamykania w sobie«, przechowywania
1 koncentrowania cennych wartosci wtasnej kultury i wspdlnoty, obrona
mniejszych wspolnot i1 spolecznosci przed dzialaniami unifikacyj-
nymi. Dazenie do kultywowania i obrony wilasnej odrgbnosSci byto
naturalng formg separowania si¢ od cech narzucanych. Stagd poczucie
tozsamosci rozumiane jest jako akt Swiadomej identyfikacji” [1997:
73].

Warto wrocic jeszcze do opinii respondentow na temat tego, czy
wszyscy obywatele majg takie same szanse odniesienia sukcesu, bez
wzgledu na ich narodowos¢. Zdaniem ponad polowy ogotu badanych,
narodowos$¢ nie ma wplywu na szanse odniesienia sukcesu. Bardziej
przekonani sg o tym jednak Polacy niz przedstawiciele mniejszoSci.
Analogicznie, wsrod tych, ktorzy sadzg, ze to Polacy majg wigksze szanse
osiggniecia sukcesu przewazajg przedstawiciele mniejszoSci. Znamienne
jest takze, jak badani uzasadniali, ze Polacy majg wigksze szanse
osiggniecia sukcesu. Ponownie wraca stwierdzenie, ze sg oni u siebie, i ze
jest ich wiecej. Zdarzajg si¢ takze sporadycznie stwierdzenia odwrotne,
ze to przedstawiciele mniejszosci majg wieksze szanse, wyrazane czgsciej
przez Polakow, sporadycznie przez przedstawicieli mniejszoSci.

Od 1989 r. mniejszosci narodowe otrzymaly szereg praw, a przede
wszystkim prawo do kultywowania i podtrzymywania wlasnej od-
miennoSci kulturowej. Rozna jest jednak percepcja tej sytuacji.
Przedstawiciele mniejszosci sg bardziej przekonani o tym, ze prawa,
jakie otrzymaly mniejszosci sg niewystarczajgce, twierdzi tak polowa
Bialorusinow i Litwinow. Wida¢ wyraznie, ze zupelnie inaczej t¢ samg
sytuacje prawng oceniajg Polacy i przedstawiciele mniejszo$ci narodo-
wych. Polacy optymistycznie ustosunkowujg si¢ do praw, jakie majg
mniejszoSci, sagdzac ze sg to prawa wystarczajgce. Natomiast przedsta-
wiciele mniejszosci uwazaja, ze powinni mie¢ wigksze prawa niz majg
w chwili obecnej. Czgsto w uzasadnieniach odpowiedzi respondenci
stwierdzali, ze prawa sg ,,na papierze”, a w rzeczywistosci trudno wyeg-
zekwowac ich respektowanie.
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Na poziomie relacji instytucjonalnych widac, ze do zréznicowania
kulturowego regionu bardziej pozytywnie nastawieni sg przedstawiciele
mniejszosci. Oni czesciej wskazujg na koniecznos$¢ prowadzenia polityki
sprzyjajacej rozwijaniu wielokulturowosci, oni takze sg bardziej otwarci
nawielokulturowos¢, bardziej dostrzegaja plynace z tego korzysci. Z kolei
Polacy bardziej optymistycznie oceniajg sytuacj¢ prawng mniejszosci
igwarancje rownych szans dla kazdego, bez wzgledu na jego identyfikacje
narodowsa. Niewatpliwie wigze si¢ to z dominujgcg pozycja Polakow
1 tym, ze rzadko spotykajg si¢ oni z innym traktowaniem ze wzgledu
na wiasng narodowos¢. Wydaje si¢ jednak rowniez oczywiste, ze grupa
dominujgca bedzie pozytywnie oceniac sytuacje mniejszoSci chociazby
dlatego, by nie musie¢ pomniejszaé swojej pozycji. Jest to jedna z barier
na drodze do spoteczenstwa wielokulturowego.

Jerzy Waszkiewicz, ktory podejmuje badania dotyczgce mozliwosci
wystgpienia potencjalnych konfliktow migdzy Polakami a Bialorusi-
nami podkresla, ze wykreowana w PRL-u tradycja panstwa monona-
rodowego wplyneta na stosunek spoteczenstwa polskiego do innych
grup narodowych. Akcentuje on fakt, ze w czasach PRL-u doszto do
»(...) zatracenia tradycji wspolzycia w wielonarodowym spoteczenstwie”
[1999:168]. Dyskusyjne jest co prawda to, czy istnialy takie tradycje
wspolzycia w wielonarodowym spoleczenstwie, a jesSli przyjac, ze ist-
nialy, to trudno stwierdzi¢, ze byly to tradycje pozbawione konfliktow.
Mozna si¢ natomiast zgodzic, z tym, ze okres PRL-u i polityka asymila-
cyjna doprowadzily do przekonania wsrod Polakow, ze w Polsce miesz-
kajg tylko Polacy. Stuszne jest to, co stwierdza dalej J. Waszkiewicz,
ze Polacy nie sg obecnie Swiadomi istnienia zréznicowania narodo-
wego w Kkraju, a zmiana tej Swiadomosci jest procesem dlugotrwalym.
»W Polsce (...) pewne ukryte niebezpieczenstwo tkwi w braku tradycji,
nawyku, przyzwyczajenia codziennego wspoélistnienia z ludZzmi innej
narodowosci, wyznania, tradycji kulturowej, obywatelami tego kraju,
ktorzy obecnie, w warunkach demokratycznego spoteczenstwa, dazg do
rozbudowania swojego zycia narodowego” [1999:170]. W takiej sytu-
acji niezmiernie wazne sg dzialania kulturowe, spoleczne podejmowane
przez mniejszoSci po to, aby zaakcentowac swoje istnienie.

Aby mowic¢ o ksztaltowaniu sie spoleczenstwa wielokulturowego,
wazne jest takze zwrdcenie uwagi, jak to oceniajg sami mieszkancy
pograniczy. Dla blisko potowy ogétu badanych fakt, ze w ich miejsco-
wosci mieszkajg przedstawiciele roéznych grup narodowych badz
wyznaniowych jest pozytywny, poniewaz wzbogaca kulture regionu.
Sadzg tak czesSciej przedstawiciele mniejszoSci narodowych niz
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Polacy. Niemniej jednak, obok o0sob przekonanych o pozytywnym
aspekcie wspolnego zamieszkiwania ludzi réznych kultur, dos¢ liczna
grupa respondentOw ocenia to mniej czy bardziej pesymistycznie.
Z punktu widzenia cze$ci badanych ma to niewielkie znaczenie badz
wrecz nie ma zadnego znaczenia. Y.gcznie nastawiona pesymistycznie
czy obojetnie grupa stanowi 40% ogotu badanych, a wiec jest to dos¢
liczna czeS¢ spoleczenstwa. Przedstawiciele mniejszosci wypowiadajg
si¢ lepiej niz Polacy o znaczeniu wspolzamieszkiwania. Czesciej dla
Polakow jest to fakt malo znaczacy badZz pozbawiony jakiegokolwiek
znaczenia. Zaznacza si¢ tu takze roznica w wypowiedziach Litwinow
i Biatorusinéw. Bialorusini czeSciej mowig o tym, ze zréznicowanie
kulturowe ma male znaczenie lub wcale go nie ma.

Osoby, ktore twierdzily, ze zr6znicowanie kulturowe ma pozytywne
znaczenie argumentowaly to wzbogaceniem kultury regionu, podnosze-
niem jego walorow turystycznych (co szczegoélnie podkreslano na
pograniczu polsko-litewskim). Natomiast ci, ktorzy wypowiadali sie
oboj¢tnie badZz negatywnie mowili, ze nie ma to zadnego znaczenia,
na nic nie wplywa, ze wszelkie réznice ulegly zatarciu, a jeSli nie,
to zroznicowanie co najwyzej moze stwarza problemy i prowadzic¢
do konfliktow (czgsto akcentowane w Punsku). CzeSciej na temat
wystgpowania Kkonfliktow zwigzanych ze wspolzamieszkiwaniem
okreSlonego obszaru przez rozne grupy narodowe wypowiadali si¢
mieszkancy pogranicza polsko-litewskiego niz polsko-bialoruskiego.
Nalezy jednak zalozyC, ze fakt, iz respondenci nie mowig wprost
o konfliktach nie oznacza, ze mamy do czynienia z sytuacja idealns.
Podkresla to J. Mucha: ,Brak konfliktu etnicznego w sensie
behawioralnym nie musi oznaczaé, iz ma miejsce faktyczna roéwnos¢
grup etnicznych, jesli chodzi o dostep do zasobow ekonomicznych,
politycznych czy symbolicznych w danym spoleczenstwie. Brak
konfliktu behawioralnego wynika¢ moze z wymuszonej zgody grup
uposledzonych na nieréwne ich traktowanie przez grupe dominujacg”
[1996:35].

Warto takze zwroci¢ uwage na poziom wiedzy o kulturze. Respon-
denci czesto podkreslali bogactwo kulturowe na terenach zrdéznico-
wanych kulturowo, ale w rzeczywistosci pytania dotyczace kwestii
kulturowych byly dla nich najtrudniejsze. Problemem byto okreslenie
cech kulturowych kazdej z badanych narodowosci, a nawet swojej
wlasnej kultury. Czesto, w przypadku kultury polskiej, stwierdzano ze
jest ona taka sama jak wszedzie, jak w catej Polsce, niekiedy podkreslano
patriotyzm, obchodzenie §wigt narodowych 1 koscielnych.
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Kultura biatoruska byla postrzegana poprzez pryzmat religii
prawoslawnej, inne terminy §wigt i folklor. Przy kulturze litewskiej
wskazywano na odrgbny jezyk, solidarno$¢ Litwinéw wobec siebie,
tradycje kulinarne oraz folklor.

Aleksander Posern-Zieliniski wprowadzil rozr6znienie na ,etnicznos¢
formalng” i ,etniczno$¢ symboliczng”. Podzial ten ma odzwierciedlac
wymiary, w jakich przedstawiciele danej grupy etnicznej, narodowej
uczestniczg w kulturze narodu, z ktorym si¢ identyfikujg [1982:
281-285]. Wprawdzie Autor odnosil ten podzial do analizy sytuacji
Polonii w Stanach Zjednoczonych, ale sgdze, ze mozna go zastosowac do
problematyki nie tylko grup imigranckich.

Zdaniem Posern-Zielinskiego, ,szare masy” danej grupy etnicznej,
wrastajgc w spoleczenstwo, w ktorym zyja, interesujg si¢ kulturg
swojego kraju pochodzenia na poziomie kultury popularnej — jest
to »etniczno$¢ funkcjonalna”. Natomiast kregi inteligenckie Sledza
dzialania na poziomie tzw. kultury wysokiej 1 jest to ,etnicznos$¢
symboliczna”. Poziomem, ktory zdaniem Autora spaja te dwa typy
etnicznoSci jest nurt kultury folklorystycznej: ,(...) bedacy udang
syntezg etnicznosci funkcjonalnej i symbolicznej. Z jednej strony
nawigzuje on do ludowych tradycji obecnych w nurcie kultury
popularnej, z drugiej przez swoja izolacje, egzotyke i elegancje wido-
wiskowg nabiera wartoSci symbolicznych (...)” — 1 dalej — ,,Popularnos¢
folkloryzmu wytlumaczyé mozna jego uniwersalnoscia, nie ograni-
czong do konkretnego Srodowiska generacyjnego czy spoleczno-
-zawodowego, jego nosnoscig treSci stuzacych podkreslaniu tradycji
etnicznych, pochodzenia oraz walorami mistyfikacyjnymi, dzigki ktorym
przesztos¢ kulturalna grupy wyglada romantycznie (...)” [1982:284-285].
Nikly poziom wiedzy o kulturze wiasnej grupy czy grup sgsiednich
jest w pewnym stopniu na pewno wynikiem oddzialywania kultury
masowej. Bart van Steenbergen, porownujac przyszios¢ spoteczenstwa
w Swietle rozwazan modernistycznych 1 postmodernistycznych,
poswieca uwage wplywowi globalizacji na kulturg. Proces globalizacji
rozumie on jako triumf postmodernizmu. Jego zdaniem, globalizacja
moze wplynac na spoteczno-kulturowy wymiar zycia na cztery sposoby.
Pierwszy, szkicowany przez Samuela Huntingtona, polegajacy na
»zderzeniu cywilizacji”, drugi zwigzany jest z macdonaldyzacja kultury
— czyli ,rozlaniem si¢” amerykanskiej kultury masowej na caly Swiat,
trzeci polega na wyksztalceniu si¢ uniwersalnych wartoSci uznawanych
w kregach europejskich, a czwarty to ,,wizja Nowej Ery”, ktora stanowic
ma polgczenie kultury Wschodu i Zachodu.
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Z jednej strony mozna rozpatrywaé globalizacje jako zagrozenie
wzgledem kultur narodowych, regionalnych, ktére moga nie
wytrzymaé Kkonfrontacji z kulturg amerykanska, jawigcg si¢ jako
»kulturowy hegemon”, z drugiej zas$ strony, biorgc pod uwage koncepcje
S. Huntingtona mozna zalozy¢, ze zderzenie cywilizacji nie bedzie
powodowac ich zaniku, ale bedzie stuzy¢ podtrzymywaniu i umacnia-
niu odmiennosci.

Kultura, poziom jej znajomoSci, poziom aktywnoSci kulturowej
mniejszoSci nie jest bez znaczenia. J. Polakowaka-Kujawa stwierdza, ze:
»Silna kulturowa identyfikacja ma bardzo duze znaczenie dla zachowania
grup narodowych i ich aspiracji. Zaleznos¢ miedzy aktywnoScig grup
etniczno-narodowych a ich kulturowg tozsamoScig przejawia si¢
w ten sposoOb, ze im silniej rozwinigta jest tozsamos¢ kulturowa, tym
skuteczniej przebiega proces etniczno-narodowej mobilizacji” [1999a:
113]. Stad tez dbalos$¢ mniejszosci o pielegnowanie swojej kultury, takze
na poziomie folkloru. Znaczna czes¢ dziatalnosci kulturalnej mniejszosci
koncentruje si¢ wokot tradycji ludowych. Folklor rzeczywiScie mozna
uznac za ten wymiar Kkultury, ktory trafia do wszystkich odbiorcow bez
wzgledu na wiek czy wyksztalcenie. Zarazem jest tez jedng z bardziej
dostrzegalnych form dzialania mniejszo$ci, wymieniang czesto przez
Polakow.

Poszukujagc w badaniach zmiennych, ktére mogg wplywaé na
wzajemne relacje miedzy poszczegélnymi grupami narodowymi
interesowalo mnie rowniez, co zdaniem respondentow ich tgczy i dzieli.
Pytalam mig¢dzy innymi o wydarzenia historyczne. Na pograniczu
polsko-bialoruskim badani rzadko wskazywali na jakieS wydarzenia
historyczne, ktore moglyby ogranicza¢ relacje polsko-bialoruskie.
Na pograniczu polsko-litewskim odwolywano si¢ do historycznych
konfliktoéw o granice (powstanie sejnenskie), o msze w jezyku litewskim,
do wydarzen wspoliczesnych takich, jak konflikt zwigzany z lokalizacja
pomnika biskupa Baranaskausa! czy ze straznicg w Punsku.

1 W Sejnach w ogéle méwi sie o tym, ze ,kazdy ma swéj pomnik”. Polacy maja
pomnik po§wiecony pamieci ofiar powstania sejneniskiego. Pomnik ten miat by¢ upamiet-
nieniem wszystkich ofiar powstania, ale Litwini w ten sposob go nie traktuja. Wynika
to z tego, ze na pomniku jest obelisk z ortem w koronie i Matkg Boska Ostrobramska,
co — zdaniem Litwinéw — ma podkresla¢ pozycj¢ Polakow. Litwini z kolei bardzo diugo
borykali si¢ z trudnoSciami zwigzanymi z lokalizacjg pomnika biskupa Baranauskasa, ale
w efekcie pomnik zostal postawiony przy bazylice sejnenskiej i jest uznawany za pomnik
litewski, mimo dwujezycznych napiséw [szerzej na ten temat: Yes. 2000. Kamienie niezgo-
dy, »Gazeta Wspdtczesna” z dn. 16.02, s. 1-3].

144



Relacje migdzy Polakami a Bialorusinami nie sg tak uwiklane
w trudne doswiadczenia historyczne, ktore moglyby powodowac wza-
jemne antagonizmy, jak relacje Polakow i1 Litwinow. Siegajac do wyda-
rzen historycznych z XX w., mozemy odnotowac lata walki o granice
polsko-litewskg na SuwalszczyZnie, powstanie sejnenskie, okres
IT wojny swiatowej — wspolna historia Polakow i1 Litwinoéw niejedno-
krotnie przybierala postac ostrych konfliktow.

Niemniej jednak, mimo trudnych przeszlych doswiadczen, wydaje
sie, ze obecnie bardziej niz we wczeSniejszych pokoleniach Polacy
1 Litwini szukajg sposobow pozytywnego wspolzycia. Babinski,
piszac o problemach wielokulturowosci w kontekScie spoleczenstwa
polskiego stwierdza, ze ,,otwarto$¢” spoteczenstw postkomunistycznych
wigze si¢ migdzy innymi z ,oddalaniem si¢” od historii: ,(...) ogdlny
wzrost wyksztalcenia calego spoteczenstwa, co — jak wskazujg badania
empiryczne — oznacza takze wzrost tolerancji 1 otwarto$ci na innos¢,
oraz zmiany S$wiadomosci spolecznej, ktore sg skutkiem szerszego
otwarcia na zachodnie wplywy i normy kulturowe” [1998b:12].

Juz Robert E. Park i Ernest W. Burgess wskazywali, ze wszgdzie tam,
gdzie mamy do czynienia z relacjami etnicznymi, w warunkach kontaktu
spolecznego mogg wyksztalci¢ si¢ wzajemne sympatie lub uprzedzenia
[por. 1971:117]. Badajac stereotypy etniczne charakterystyczne bylo,
ze wiekszos¢ respondentow stwierdzala, iz wszyscy ludzie sg tacy sami,
ze nie mozna uogodlniac uprzedzen, poniewaz wszedzie sg ludzie dobrzy
1z1i. Wsrod cech wymienianych przy stereotypach pojawialy sie zarowno
cechy pozytywne, jak i negatywne. Badani takze podkreslali, ze taczy ich
ze sobg dlugie sgsiedztwo, wspolne rodziny, religia (nawet prawostawna,
bo ,Bog jest ten sam”). Dzieli natomiast jezyk, szczegdlnie w przypadku
Litwinow.

Badajac relacje miedzyetniczne na poziomie prywatnym, jednost-
kowym, osobistym interesowala mnie otwarto$¢ na zréznicowanie kul-
turowe w najblizszym otoczeniu, w otoczeniu rodzinnym, akceptacja
malzenstw mieszanych.

Malzenstwa mieszane, ich wyst¢powanie mozna potraktowaé
jako przejaw asymilacji na poziomie mikrostruktury spolecznej.
Akceptacja takich malzenstw wskazuje na otwarto$¢ poszczegdlnych
grup narodowych na wzajemne kontakty. Posern-Zielinski twierdzi,
ze »wzrost malzenstw mieszanych jest zjawiskiem stalym i nieuchron-
nym. Pocigga on za sobg istotne skutki spoteczne i kulturowe, a mia-
nowicie rozpad zwartosci etnicznych zbiorowosci i stabnigcie wigzow
z krajem pochodzenia przodkéw wsrod pokolenia wychowanego w ro-
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dzinach o niejednolitych tradycjach” [1982:215]. Malzefistwa mie-
szane mogg by plaszczyzng postepujacej asymilacji, jesli zaczynajg
w nich dominowac polskie wzory kulturowe, polski jezyk. Moga rowniez
by¢ wyrazem pluralizmu kulturowego, jesli kultura mniejszoSci nie zo-
stanie zepchni¢ta na margines zycia rodzinnego i1 bedzie si¢ przeplatac
w zyciu codziennym z kultura polska, a dzieci bedg sie postugiwac nie
tylko jezykiem polskim, ale rowniez j¢zykiem danej mniejszoSci. Jest
to jednak model nieco idealistyczny, biorgc pod uwage fakt, ze dzieci
beda funkcjonowaé na poziomie instytucjonalnym (szkota) glownie
w obr¢bie kultury polskiej, z wyjatkiem tych dzieci, ktore trafig do klas
litewskich czy biatoruskich.

W prowadzonych badaniach malzenstwa mieszane byly oceniane
pozytywnie. Na ogot stwierdzano, ze jeSli ludzie si¢ kochajg, to mogg
si¢ pobrac. Cho¢ takze mowiono o tym, ze malzenstwa takie czesto
majg klopoty wynikajace z odmienno$ci narodowej badz religijnej
malzonkow. W przypadku potencjalnych malzenstw mieszanych
zawieranych przez dzieci zdecydowana wigkszos¢ badanych uznala, ze
nie miataby nic przeciwko takiemu zwigzkowi. Bardziej podkreslano, ze
wazne jest to, aby dana osoba byta dobrym czlowiekiem. Czes¢ badanych
twierdzila takze, ze inna narodowos¢ nie bylaby problemem, ale gorzej
juz z inng religig. Widac stad, ze we wszystkich miejscowosciach na
poziomie kontaktow osobistych, prywatnych istnieje doS$¢ znaczna
wzajemna otwartoS¢ na siebie. Wieksza uwage w relacjach sagsiedzkich,
osobistych zwraca si¢ na charakter drugiej osoby niz na jej narodowos¢
czy wyznanie.

Juz od kilku lat mozna zaobserwowac wzrastanie podmiotowoSci
mniejszoSci, a wsrod mlodszego pokolenia rowniez akcentowanie swojej
narodowosci. Nalezy tu pamietac takze o wskazy-wanym przez Michaela
Novaka odradzaniu si¢ etnicznoSci. Nawet jesli w starszych pokoleniach
doszto do asymilacji, to mlodsze pokolenia mogg wroci¢c do swych
korzeni. Fakt ten odnotowuje rowniez Posern-Zielinski [por. tenze, 1982:
217-218]. Jest to szczegdlnie obserwowalne wsrod Bialorusinow, ktorzy
silniej ulegli asymilacji niz Litwini. Niemniej jednak stwierdzenie,
ze mniejszoSC bialoruska jest wysoce zasymilowana wydaje mi sie
obecnie nieco przesadzone. OczywiScie, o asymilacji mozna mowic
w osrodkach miejskich czy tam, gdzie od wiekow mieszkajg ze sobg
Polacy i Biatorusini. Pamigtac jednak nalezy o innych miejscach, gtownie
wsiach, gdzie badZ mieszkajg sami Bialorusini, bgdZ w znacznej mierze
przewazajg liczebnie. Wedrujac po takich miejscowosciach, rzadko styszy
sie jezyk polski, poniewaz mieszkancy na co dzien postugujg si¢ gwarg
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biatoruskg i czasami niech¢tnie odpowiadajg na pytania zadawane po
polsku. Pytani o swojg tozsamosé, o to, gdzie mieszkajg mowia, ze oni sg
»tutejsi”, sg Bialorusinami. W rozmowach z takimi osobami spotkatam
sie ze stwierdzeniami, ze Polska to jest ,tam, od Bialegostoku” — gdzie$
dalej od ich miejsca zamieszkania. Wbrew pozorom, nie odnosi si¢ to
tylko do osob starszych, ale rowniez do pokolenia 40-50-latkow, ktorzy
po ukonczeniu edukacji nie wyjechali do miasta. Osoby te majg wyrazne
poczucie odrebnosci narodowej w stosunku do Polakow?.

Polacy w miejscowosciach polsko-litewskich dos¢ czesto podkreslali,
ze w ich opinii Litwini sg niekulturalni, poniewaz w obecnosci Polakow
rozmawiajg miedzy sobg po litewsku. Tego typu wypowiedzi nie
pojawialy sie w kontekscie polsko-biatoruskim. Mysle, ze spoleczenstwo
polskie nie jest przyzwyczajone do dwujezycznosci. Zmiana spoleczna,
jaka nastgpila po 1989 r., ma swojg egzemplifikacje w sytuacji
mniejszoSci, w jej prawach, jej podmiotowosci, ale spolecznos¢ polska
jeszcze nie w pelni to przyjmuje. Stad postugiwanie si¢ swoim jezykiem
przez przedstawicieli mniejszoSci jest odbierane jako akt skierowany
przeciwko Polakom czy nawet jako brak kultury lub ztosliwosc.

Wiekszos¢, grupa dominujaca kulturowo, postrzega grupy mniej-
szoSciowe w specyficzny sposob. Jak pisze William P. Kuvelsky:
»Czlonkowie grupy dominujgcej czgsto wyobrazajg sobie, ze mniejszo-
Sciowa kategoria etniczna stanowi zorganizowany monolit, szczegdlnie,
gdy jest liczna. Moze to prowadzi¢ cztonkéw grupy dominujgcej do wy-
olbrzymiania zagrozenia jej interesOw przez mniejszos¢” [1999: 84].

W relacjach etnicznych na badanych pograniczach nastepuje
odchodzenie od typu stosunkow asymilacyjno-akomodacyjnych
w strong relacji wspotdziatania oraz rywalizacji (konfliktu). Odmiennie
ksztaltujg sie¢ relacje na poszczegolnych pograniczach. Na pograniczu
polsko-bialoruskim dochodzi do wytwarzania si¢ typu wspotdzialania,
co moze by¢ wynikiem tego, ze tutaj mamy do czynienia z silnym
oddzialywaniem grupy dominujacej kulturowo i ,stabszg”, bardziej
zasymilowang, mniejszoScig bialoruskg. Natomiast na pograniczu
polsko-litewskim ksztaltuje si¢ typ stosunkow opartych na rywalizacji,
a by¢ moze nawet typ konfliktowy. Wynika to zapewne z tego, ze mamy
tu do czynienia ze znacznie silniejsza mniejszoScig narodows, ktora

2 Wnioski z badan terenowych, jakie mialam mozliwos¢ przeprowadzi¢ dzieki sty-
pendium i udziatowi w warsztatach Miedzynarodowej Szkoty Humanistycznej w czerwcu
2001 r. w Dubiczach Cerkiewnych i Werstoku — miejscowos$ciach potozonych w potu-
dniowo-wschodniej czeSci wojewodztwa podlaskiego.
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juz w przeszlosci nie podlegata tak silnie procesowi asymilacji, a takze
Z tego, ze Polacy tu dos¢ nieche¢tnie spogladaja na dziatania mniejszosci,
majace na celu podkreslenie jej odrebnosci narodowe;.

Przemiany stosunkow etnicznych wywolane sg przez szereg
czynnikoéw, wsrod ktorych nalezy wymienié: wzrost podmiotowosci
mniejszoSci narodowych, wzrost znaczenia ,zagranicznych ojczyzn”,
a takze dostosowywanie si¢ Polski do standardéw europejskich
w zakresie stosunkow miedzy wigkszoScig a mniejszoSciami. Waznym
czynnikiem jest rowniez wzrost Swiadomosci wlasnych interesow wsrod
mniejszosci, co niewatpliwie wynika z tego, ze im wigcej dziatan jest
podejmowanych przez mniejszosci, tym bardziej wzrasta samoswiado-
moS¢ osob identyfikujacych si¢ z grupami mniejszoSciowymi, a tym
samym nastepuje formulowanie nowych intereséw mniejszosci.

Jedng z glownych hipotez stawianych w pracy bylo zalozenie,
ze transformacja systemowa wigze si¢ z zakonczeniem dotychczas
uksztaltowanych stosunkow etnicznych, ktore okreslane byly mianem
asymilacyjno-akomodacyjnych. Chociaz nadal mozna mowié o prze-
wadze stosunkow akomodacyjnych, to rownocze$nie uwidacznia sie
wzrastajgca pluralizacja wzajemnych kontaktow, ksztaltujg sie relacje
wspolpracy oraz rywalizacji (konfliktu). W warunkach transformacji
grupy etniczne ulegajg przeksztalceniu. Po pierwsze, upodmiatawiajg
si¢, podejmujg dzialania na rzecz kultywowania swoich tradycji,
akcentowania swojej odrebnosci, odmiennosci. Widoczne jest rowniez, ze
proces transformacji wptywa na przeobrazenia odtamow grup etnicznych
w poszczegolnych miejscowosciach. Tam, gdzie mamy do czynienia
zwieziami naturalnymi odiam grupy etnicznej wystepuje w caloSciowym
wymiarze, pelnym. Stanowi ona w znacznym zakresie zbiorowo$¢
tradycyjng, ktorg Antonina Ktoskowska okreslata nastepujaco: ,(...) jest
to mala spolecznos¢ powigzana Scisle z terytorium, ktore ma dla niej
znaczenie nie tyle praktyczne, jako podstawa bytu, ale takze symbolicz-
no-magiczne. Jest to grupa bezposrednich nawykowych stycznosci,
powigzana zwigzkami sgsiedzkimi, o kulturze folklorystycznej, ludowej,
bardziej jednolitej dla calej spolecznosci i malo zmiennej, tradycyjne;j.
Jej cztonkom brak Swiadomosci historycznej i samorefleksji, ale ze
wzgledu na blisko$¢ kontaktow i nawykowy charakter podobienstwa
zachowan stanowig oni wspolnote” [1996:19]. Na pewno zblizony typ
grupy etnicznej prezentuje mniejszo$¢ biatoruska z Grodka.

W przypadku Punska trudno juz to potwierdzi¢, poniewaz tam
mieszkancy majg wigkszg samoswiadomos¢ przynaleznosci narodowej,
cho¢ w znacznym stopniu takze tworza jednolitg spoteczno$¢ lokalng
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przywigzang do swojej tradycji. Zaryzykowalabym stwierdzenie, ze
jest to raczej etap przejsciowy pomiedzy grupg etniczng tradycyjng
a czastkowa.

W przypadku mniejszoSci bialoruskiej z Bielska Podlaskiego
1 mniejszosci litewskiej z Sejn mamy do czynienia juz z poczuciem
przynaleznosci do czagstkowych grup etnicznych, z nowg etnicznoscia.
A. Kloskowska pisata o grupach czastkowych w nastepujacy sposob:
»Wlasne tradycyjne dziedzictwo nie wystarcza im do zycia w obcym
otoczeniu. Sg one W czeSci przystosowane »akulturowane«, lub
nawet w czeSci zasymilowane z kulturg dominujgcego spoleczenstwa
panstwowego, w ktorym zyjg” [1996:21]. Ktoskowska stwierdza dalej,
ze grupy takie muszg mie¢ wysoka samorefleksj¢, by poprzez kontrast
z grupg dominujgcg definiowac swoje poczucie odrebnosci czy to poprzez
jezyk, czy tradycje, czy ,zagraniczng ojczyzne”, czy religie.

W kolejnej hipotezie zakladatam, ze transformacja systemowa
tworzy poczatek nowego typu rywalizacyjnego, konfliktowego. Wsrod
mniejszosSci biatoruskiej dominuje typ stosunkow asymilacyjnych
1 akomodacyjnych, ktore ulegaja przeksztalceniom w typ stosunkow
wspoldzialania. Inaczej te stosunki ksztaltujg si¢ migdzy Polakami
a mniejszoscig litewskg. Wsrod mniejszosci litewskiej odnotowano
stosunki bardziej rywalizacyjne, niz asymilacyjne. Obecnie nadal
uwidacznia si¢, ze na pograniczu polsko-litewskim ksztaltujg sie
stosunki rywalizacji czy nawet Kkonfliktu. MniejszosC litewska,
mimo swojej niewielkiej liczebnosci, silnie zabiega o swoje prawa do
kultywowania tradycji narodowej, rozwijania dzialalno$ci oSwiatowej,
kulturowej, co nie zawsze jest akceptowane przez Polakow. W zwigzku
z tym mySle rowniez, ze to mniejszosC litewska bedzie decydujaca
w zakresie ksztaltowania nowego charakteru stosunkow na wschodnim
pograniczu.

Konflikty etniczne, jakie wyst¢pujg na omawianych pograniczach,
majg charakter sporadyczny, bardziej nasilone sg na pograniczu polsko-
-litewskim. W przypadku mniejszosSci litewskiej bardziej dostrzegalne
jest inicjowanie przez nig réznych dziatan etnicznych, przyktadowo
walki o swoje prawa, ich stosowanie w praktyce. Mniejszos¢ bialorus-
ka, ktora oczywiscie takze prowadzi dziatania kulturowe swoje
relacje z otoczeniem bardziej uzaleznia od czynnikow zewnetrznych,
od relacji Polakow wobec mniejszoSci. Andrzej Sadowski, Maciej
Tefelski i Eugeniusz Mironowicz we wspolnej pracy, poSwieconej
relacjom kulturowym miedzy mniejszoScig biatoruskg a dominujgca
kulturowo wigkszoscig polskg, stwierdzajg: ,,Na pograniczu polsko-
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-bialoruskim mamy do czynienia ze zjawiskiem stratyfikacji
kulturowej, z wartosciowaniem Kkultury dominujgcej jako wyzszej,
a kultury podporzadkowanej jako nizszej. Prawdopodobnie jednym
z waznych powodow procesow asymilacyjnych jest ucieczka od kultury
wartoSciowanej jako nizsza” [1999:89]. Taki typ wartoSciowania kultu-
ry wlasnej i polskiej raczej nie wystepuje na pograniczu polsko-
-litewskim.

Potwierdza to nastepng hipoteze, ze wsrod mniejszosci litewskiej
nowy typ stosunkow etnicznych bedg ksztaltowaly czynniki wewnetrzne,
a wsrod mniejszoSci bialoruskiej procesy zewnetrzne (warunki,
w ktorych mniejszos$¢ zyje). Przejawia si¢ to na przykiad w stosunku
do wlasnego jezyka, Litwini traktujg go jako rownowazny wobec jezyka
polskiego, a Biatorusini w kontaktach z Polakami czgSciej postuguja si¢
jezykiem polskim. Litwini bardziej podkreslajg pozytywne znaczenie
zroznicowania kulturowego, przywiazujg do tego wiekszg wage, czgsciej
okreslajg to jako walor regionu, ktory moze przyczyni¢ sie¢ do jego
rozwoju.

Kwestia narodowa odmiennie wyglgda na Litwie 1 w Republice
Bialorusi. O ile na Litwie Litwini sg autentyczng grupa dominujgca,
to z punktu widzenia autoidentyfikacji narodowej trudniej mowic
o dominacji narodowej Bialorusinéw na Bialorusi. Trudniej mowi¢ tam
o kulturze biatoruskiej jako kulturze dominujacej. Zdaniem Swiettany
Kul-Sielwiestrowej, na Bialorusi mozna mowié¢ o mozaice kulturowej,
zlepku kultury post-sowieckiej, rosyjskiej (ale nie wysokiej) i bialo-
ruskiej (cho¢ trudno stwierdzi¢, co wchodzi w jej kanon). Analogicznie
mozna tez postrzegac¢ grupy dominujgce kulturowo?. Opinig¢ t¢ podzie-
la takze Mikotaj Biaspamiatnych, ktory twierdzi, ze spoleczenstwo bia-
toruskie mozna podzieli¢ na cztery typy: probialoruski (giownie ludzie
mlodzi, inteligencja); typ konformistyczny, nastawiony na to, aby po
prostu bylo dobrze; ludzi, ktoérzy boja si¢, ze moze by¢ gorzej, majg silng
postawe samozachowawczg ,niech jest jak jest, byle tylko nie gorzej”;
ludzie o orientacji promoskiewskiej. Zdaniem M. Biaspamiatnych,
dominujg liczebnie dwa ostatnie typy*. Taka sytuacja zapewne nie
sprzyja rozwojowi bialoruskiej Swiadomosci narodowej na Biatorusi.

3 Profesor Laboratorium Kultury Bialoruskiej Uniwersytetu w Grodnie, badania
terenowe w Grodnie, luty 2001 r.

* Profesor Katedry Filozofii i Kulturologii Uniwersytetu w Grodnie. Rozmowa,
Grodno, luty 2001 r.
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Nadzieja Halubkowa i Larysa Sathajewa wskazujg na jeszcze jedno
wazne zjawisko. Ot6z, ich zdaniem, mniejszos$¢ bialoruska w Polsce jest
w pewnym zakresie wzorem wartoSci kulturowych, narodowych dla
Biatorusinoéw na Bialorusi. Piszg one, ze ,,zainteresowanie mieszkancow
Republiki Bialoru§ problemem Bialorusinow na BialostocczyZnie
jest wyraznym znakiem pozytywnych przemian na Bialorusi” [1999:
231]. Oczywiscie nalezy tu pamietac, ze inaczej na Polske 1 mniejszo$¢
biatoruska patrzy opozycja bialoruska i inteligencja niz przedstawiciele
wladz bialoruskich. Opozycja biatoruska jest zreszta w swoich dzia-
taniach silnie wspierana w przez cz¢S¢ mniejszoSci bialoruskiej
w Polsce. Opozycj¢ bialoruskg wspiera ta cz¢$¢ mniejszosci, ktora
wywodzi si¢ z ruchu studenckiego lat 80., o orientacji solidarnosciowej,
ktora stworzyta Bialoruskie Zjednoczenie Demokratyczne bagdz sympa-
tyzowala z tg orientacjg.

Roéznica miedzy wyraznie dominujgcym narodem litewskim na
Litwie, a brakiem tak wyraZnie zarysowanej tozsamoSci narodowej
Bialorusinow w Republice Bialorus moze roéwniez znaczaco wplywac
na kondycja kulturowg mniejszoSci w Polsce oraz ich poczucie dumy
z przynaleznosci do okreSlonego narodu. Wydaje sie, ze wigksze poczu-
cie dumy narodowej ma mniejszosC litewska niz bialoruska. Mowiac
o identyfikacji mniejszoSci bialoruskiej z zagraniczng ojczyzng nalezy
pamigtaé, ze nie jest to grupa jednorodna. Na pewno istnieje tu podziat
na tych, ktorzy identyfikujg swojg ojczyzn¢ z Polskg, a dokladniej ze
SW0j3 ,0jczyzng prywatng”, co przejawia si¢ w okresleniu ,tutejszy”.
Czes$¢ osOb z mniejszosSci bialoruskiej identyfikuje sie z Bialorusig pod
rzgdami prezydenta Yf.ukaszenki, cz¢S¢ natomiast wspiera dzialania
opozycji bialoruskie;j.

Dalsza hipoteza dotyczyla tego, czy charakter stosunkow miedzy-
etnicznych bedzie w wigkszym stopniu zalezal od stosunkow miedzy
Polska a Litwa niz miedzy Polskg a Biatorusig. Wigze si¢ to niewgtpliwie
z tym, co pisalam juz wcze$niej o dominujgcej kulturze narodowe;j
na Litwie 1 Bialorusi. W przypadku mniejszosci litewskiej bardziej
widoczne sg zwigzki z Litwg jako ,zagraniczng ojczyzng”. Panstwo
litewskie jest zainteresowane sytuacjg mniejszosci litewskiej w Polsce,
wspiera t¢ mniejszo$C, czasami przyjmuje role mediatora w sporach
miedzy Polskg a mniejszoscig litewska.

Republika Biatoru$ natomiast przez wiekszo$¢ mniejszosci biato-
ruskiej w zasadzie nie jest postrzegana jako ,zagraniczna ojczyzna”,
mniejszoS¢ bialoruska w zasadzie nie identyfikuje si¢ z Bialorusig
przynajmniej w takim stopniu, jak mniejszosc¢ litewska z Litwa. Panstwo
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bialoruskie nie interesuje si¢ sytuacjg mniejszosci biatoruskiej w Polsce,
jej kondycjg prawng, mozliwoSciami kultywowania dziedzictwa, w takiej
mierze, jak robi to panstwo litewskie. Biatoru$ wspiera jedynie dziata-
nia Bialoruskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturowego, skoncentrowa-
nego na organizacji imprez kulturalnych, muzycznych.

Z jednej strony czynnikiem, ktory wplywa na przemiany w sto-
sunkach etnicznych i stymuluje te przemiany jest wzrastajgca Swia-
domos¢ prawna, swiadomos$¢ tego, ze zyjemy w panstwie demokra-
tycznym, panstwie prawa. Jednym z kryteriow oceny demokracji jest
waloryzacja funkcjonowania na obszarach, gdzie mamy do czynienia
z roznorodnoscig kulturows. Z drugiej strony Polska jest krajem, ktory
swoje dzialania polityczne wigze z zachodem Europy, odwracajac sie
nieco w ten sposob od sgsiadow wschodnich. Rownocze$nie w nego-
cjacjach z Unig Europejska i kontaktach z przedstawicielami Litwy czy
Ukrainy Polska pokazuje, ze moze pelnic rol¢ posrednika. Trudno jest
natomiast zauwazy¢ takie kontakty z Republikg Biatorusi.

Kolejna hipoteza dotyczyla tego, ze jak dotad nie uksztattowatl
si¢ jaki§ uporzadkowany typ relacji miedzy mniejszoSciami litewska
i bialoruskg na terenie wojewodztwa podlaskiego. Mozna jedynie
antycypowal przyszie zorganizowane wspoldzialania miedzy nimi
w zakresie ksztaltowania stosunkow z wiekszoScig. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze mniejszosci nie wspolpracujg ze sobg (a jesli juz, to
sporadycznie i na poziomie elit). Przedstawiciele obu mniejszosci
narodowych uznali, ze mniejszosci prowadzg oddzielne zycie codzienne,
rzadko wspolpracujg ze soba, co niewatpliwie wynika z braku stycznosci
przestrzennej. Nikla jest rowniez wiedza jednej mniejszoSci o drugiej,
o jej kulturze, historii, relacjach z wickszoScig polska. Sadze, ze
mniejszoSci te nie podejmujg wspolnych prob ksztaltowania relacji
z wiekszoScig, ze kazda z nich oddzielnie zajmuje si¢ sprawami, ktore
konkretnie ich dotycza.

Tak wiec nie mozna obecnie mowié, ze mniejszosci te wspoipracuja
ze sobg czy rywalizujg o pozycje w wojewodztwie. Jesli dochodzi do
rywalizacji migdzy mniejszoSciami, to dotyczy to zakresu partycypacji
w funkcjonowaniu w mediach (czasie antenowym w programach
poswigconych mniejszoSciom), rywalizacji o subwencje na dziatalnos¢
kulturowg czy oswiatowg. Nie ma natomiast wspolnego formulowania
interesOW mniejszosci bialoruskiej i litewskiej na terenie wojewodztwa.

Podejmujac analize relacji etnicznych, warto takze zwroci¢ uwa-
ge na zagadnienie podkreSlone przez Jolante Polakowska-Kujawe,
a mianowicie na wplyw liberalizmu na tzw. spoleczenstwo otwarte.
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Wedlug niej, mowiac o ksztaltowaniu sie spoleczenstwa wielo-
etnicznego, przyjmuje si¢ liberalng koncepcj¢ spoteczenstwa otwartego,
ktore stanowi podstawe do zaistnienia spoteczenstwa wielokulturowego
1 wieloetnicznego. ,Ro6znica miedzy koncepcjg narodu otwartego
i zamknigtego polega zdaniem Rosela na tym, ze liberalizm wywodzi
legitymizacje i funkcje panstwa z demokratycznego przyzwolenia,
a nie z obrony i samorealizacji grupy etnicznej” [por. Polakowska-
-Kujawa 1999:21-22]. Stwierdzenie to podkresla, ze w demokracji
1 jej zalozeniach o réwnosci, kazdy ma prawo do kultywowania swojej
tradycji, swojej kultury, ale zarazem dzialania mniejszoSci nie s3
w zaden sposob uprzywilejowane.

Sadze, ze stosunki etniczne diugo jeszcze bedg jednym z tematow
stale obecnych w socjologii i naukach pokrewnych. Ani globalizujacy
si¢ Swiat, ani jednoczaca si¢ Europa nie ,wymarza” dyskursu tozsamosci
etnicznych, narodowych. Szeroko rozumiana etniczno$¢ miata i praw-
dopodobnie mie¢ bedzie znaczny wplyw na ksztaltowanie rzeczywisto-
Sci spoteczne;j. Na przetomie XX/XXI w. uwage naukowcow, jak rowniez
politykow, zaprzata kwestia ksztaltowania si¢, funkcjonowania panstw
wielokulturowych. Naukowcy w swoich rozwazaniach pokazujg czesto
trudnosci, jakie stojg przed wprowadzeniem idei wielokulturowosci
w zycie [por. Smolicz 1999a:18-19; Sadowski 1999a:40—41]. Problemy te
wynikajg z wielu roznych kwestii: przyznawania odrebnych praw mniej-
szosci w sposob nie podwazajacy demokratycznej idei rOwnoSci wszyst-
kich obywateli, kosztow takich przemian, odejscia od uprzywilejowane;j
pozycji grup dominujacych, wypracowania kanonu wartosci wspdlnych
dla wszystkich cztonkow spotecznosci wielokulturowej itd.

Mysle, ze jednym ze sposobow wypracowywania aktualnych teorii
stosunkow etnicznych moze by¢ stworzenie koncepcji, ktore uwzgled-
nialyby ustr6j polityczny danego panstwa i — w kontekScie ustroju
— rozwazalyby kwestie tych stosunkow. Trudno jest sobie wspolcze-
$nie wyobrazi¢ mozliwos¢ sformutowania tzw. ogolnej teorii stosunkow
miedzyetnicznych, ktora miataby odniesienie do kazdego typu spote-
czenstwa.

Jak wskazywalam w rozdziale I, dyskurs stosunkow etnicznych
zawsze byl uwiklany w aktualng ideologie panstwows, a nawet w okre-
Slone wizje spoleczenstwa demokratycznego (od asymilacji, spote-
czenstwa homogenicznego, poprzez pluralizacje, do spoleczenstwa
zroznicowanego kulturowo). Obecnie inaczej wygladajg kwestie zwig-
zane z mniejszoSciami narodowymi. Zalezy to w duzej mierze od tego,
czy dotyczy to panstw, ktore od dawna mogly si¢ rozwijac niezaleznie,
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czy tez dotyczy panstw stosunkowo ,nowych” (jak Litwa 1 Biatorus),
ktore niedawno odzyskaly (uzyskaty) niepodleglosc i rozwijajg si¢ jako
panstwa narodowoSciowe. W panstwach takich dosS¢ silnie rozwijane sg
idee nacjonalistyczne, majgce wzmocni¢ panstwo, stagd czesto mniej-
szosci mogg by¢ traktowane jako zagrozenie, jako co$, co nie sprzyja
panstwu narodowemu.

Kwestie ,,porzadkowania” relacji etnicznych w panstwie demo-
kratycznym wymagajg rownolegltej odpowiedzi na pytanie, czy wszyscy
obywatele sg rowni, czy tez nalezy przyznawaé mniejszosciom odrgbne
prawa. Hanna Bojar stwierdza, ze gwarancja takich samych praw
dla wszystkich obywateli, przedstawicieli mniejszoSci oznacza albo
asymilacje, albo separacj¢ [por. 2000: 46]. Autorka podkresla dalej, ze
wprowadzenie szczegélnych regulacji prawnych dla przedstawicieli
mniejszoSci z jednej strony podwaza zasade rownosci wszystkich
w spoleczenstwie, ale z drugiej strony daje mniejszoSciom gwarancj¢
rownego ich traktowania z innymi obywatelami, przy rownoczesnym
szanowaniu ich odrebnosci kulturowe;.

Ta mysl jest mi bardzo bliska, poniewaz — biorgc pod uwage
doswiadczenia polskie, sytuacje mniejszosci w okresie PRL-u — widacd,
ze istnial dosC silny nacisk na asymilacje mniejszoSci. Taka sytuacja
przyczynila si¢ takze do umocnienia dominujgcej pozycji kultury
polskiej jako ,jedynej wilasciwej” w odczuciu Polakoéw. Obecnie
istnieje dos¢ silne przekonanie o jednonarodowosci kraju i wobec tego
dzialania mniejszoSci, majgce na celu podkreSlenie swojej odmiennosci
kulturowej, mogg by¢ przez Polakow odbierane jako proby uzyskania
dla siebie specjalnych przywilejow. Sadze, ze stworzenie ustawy
o mniejszosciach narodowych moze by¢ stuszne w okresie przejSciowym,
kiedy to specjalne regulacje prawne podkreSlalyby prawa mniejszosci,
chronily je czy po prostu dawalyby gwarancje mozliwosci dbania
1 rozwijania swojego dziedzictwa kulturowego. Natomiast w sytuacji,
kiedy mniejszosci 1 ich dzialania zostalyby uznane, docenione przez
szersze spoleczenstwo, w ktorym mniejszosci funkcjonujg, odrebne
regulacje prawne tracg na znaczeniu.

Probujac odpowiedzie¢, jak zmieniajg si¢ stosunki etniczne
na poélnocno-wschodnim pograniczu mozna stwierdzi¢, ze przede
wszystkim nastgpilo odejscie od nacisku na asymilacje, ze obecnie
nadal mamy do czynienia gléwnie z typem stosunkow akomodacyjnych.
Z przedstawionych w pracy badan wynika rowniez, ze dominujgcym
typem relacji migdzyetnicznych jest typ akulturacji, czyli asymilacji
kulturowej. Zarazem istnieje wiele wskaznikow pokazujacych, ze
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dokonujg si¢ przeobrazenia wzajemnych relacji etnicznych. Czesc
badanych pamigta o sytuacjach konfliktowych, majgcych czesto wymiar
bardziej historyczny niz terazniejszy.

Wracajgc do zaproponowanego przez A. Sadowskiego rozroznienia
widaé, ze w chwili obecnej na terenie wojewodztwa podlaskiego mamy
do czynienia ze spoleczenstwem zrdznicowanym Kkulturowo, ktore
w pewnym stopniu podlega pluralizacji kontaktow miedzyetnicznych,
ale w tych kontaktach daleko jest jeszcze do zaistnienia typu
spoleczenstwa wielokulturowego. Niemniej jednak mozna zatozy¢,
ze zmiany, jakie nastepuja w relacjach miedzyetnicznych mogg
prowadzi¢ do stworzenia w przyszioSci spoleczenstwa wielokulturowego.
Zarysowujg si¢ postawy otwarto$ci na wielokulturowos¢, ktora coraz
bardziej jest postrzegana jako bogactwo tego obszaru, jako szansa jego
roZwoju.
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Instytut Socjologii
Uniwersytet w Biatymstoku

Zroéznicowanie kulturowe w spolecznej §wiadomosci

Obszar obecnego wojewodztwa podlaskiego od wiekow jest zrdznicowany
kulturowo, to znaczy zamieszkaly jest przez przedstawicieli réznych religii,
narodéw i grup etnicznych, miedzy ktorymi uksztaltowalo sie okreslone
wspolzycie.

Przeprowadzane badania majg na celu ustalenie, jaki jest wspolczesny
charakter wspotzycia migdzykulturowego na wschodnim pograniczu oraz jakim
ulega on zmianom.

Zapraszamy do udzialu w badaniach poprzez udzielenie szczerych i wy-
czerpujacych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Zapewniamy zarazem, Ze udzielone odpowiedzi s3 calkowicie anonimowe
i zostang wykorzystane jedynie do celéw naukowych.

Dzigkujemy

Lp. Pytania Odpowiedzi Kod
1. |Jak Pan(i) sadzi, czy Pana(i) miejscowos¢ jest ogolnie

moéwiac dobrze rozwinieta, czy tez opdézniona Jest miejscowoscig rozwinieta.

w rozwoju w poréwnaniu do innych podobnych Jest miejscowoscig srednia.

w wojewddztwie miejscowosci? Jest miejscowoscig opdzniong w rozwoju.

(Prosze podkresli¢ wtasciwg odpowiedz) Jest miejscowoscig bardzo opdzniong w rozwoju.

Mam inne zdanie. Jakie?

2. |Dlaczego Pan(i) tak sadzi? Prosze uzasadni¢ dokonany

wybor.
3. |W ostatnich latach w Polsce dokonaly sie istotne 1. Zmiany wygladu zewnetrznego:.

zmiany. Prosze okredli¢, jakie podstawowe zmiany

zaszty w Pana(i) miejscowosci w ciggu ostatnich 2. Zmiany w poziomie zycia mieszkancow:

10 lat.

3. Zmiany w zachowaniu ludzi wzgledem siebie:

4. Inne. Jakie?

4. Kazda miejscowosc sktada sie z obszaréw, ktérym
mieszkancy przypisuja rézne znaczenia. Czy w Panal(i) Tak Nie Nie wiem
miejscowosci mozna wyrdznic obszary okreslane jako

1. Centra-peryferie.

2. Bogate-biedne.

3. Bezpieczne-niebezpieczne.

4. Polskie-biatoruskie/litewskie.

5. Atrakcyjne-nieatrakcyjne.
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Zwykle miedzy ludzmi wystepuja réznice spoteczne.
Czy w Panal(i) miejscowosci wystepuja réznice ze
wzgledu na:

1. Poziom wyksztatcenia.

Tak Nie Nie wiem

2. Réznice materialne (zamoznosc).

3. Réznice pogladéw politycznych.

4. Podziat na wierzacych-niewierzacych.

5. Przynalezno$¢ narodowa.

6. Wiejskie/miejskie pochodzenie.

7. Przynaleznos¢ wyznaniowa-religijna.

8. Stopien posiadanej wtadzy.

9. Przynaleznos¢ do organizacji spoteczno-
-politycznych.

10.Inne

11. Nie ma réznic.

Ktére z wymienionych réznic moga Panal(i) zdaniem
prowadzi¢ do konfliktow?

Ponizej wymienione sg osoby o réznych cechach lub
o réznej przynaleznosci spotecznej. Czy nawiazal(a)by
Pan(i) z tymi osobami blizsza znajomos¢ w postaci
kolezenstwa, a nawet przyjazni?

1. Bezrobotny.

Tak Nie Nie wiem

2. Byly cztonek PZPR.

3. Ateista.

4. Chory na AIDS.

5. Alkoholik.

6. Rosjanin.

7. Zyd.

8. Feministka (kobieta walczaca o swoje prawa).

9. Prostytutka.

Wiadomo, ze w Polsce obok Polakéw zamieszkuja
mniejszosci narodowe. Jak Pan(i) ocenia przemiany
sytuacji mniejszosci narodowych w Polsce w ciggu
ostatnich lat?

(Prosze podkresli¢ wtasciwg odpowiedz)

1. Mniejszosci otrzymaty nalezne im réwne prawa
z Polakami.

2. Mniejszosci otrzymaty prawa, ale nie sg to prawa
wystarczajace.

3. Mniejszosci nie otrzymaty naleznych im praw.

4. Inne. Jakie?

Czy Panal(i) zdaniem ludzie w Polsce maja takie same
mozliwosci osiggniecia sukcesu niezaleznie od ich
przynaleznosci narodowej, czy tez nie?

(Prosze podkresli¢ wtasciwg odpowiedz)

1. Maja takie same mozliwosci.

2. Polacy maja wieksze mozliwosci w poréwnaniu do
przedstawicieli mniejszosci narodowych.

3. Wieksze mozliwosci maja przedstawiciele
mniejszosci narodowych.

4. Inne. Jakie?

. |Prosze blizej uzasadni¢ swoja odpowiedz.
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. |Wojewddztwo podlaskie zamieszkuja przedstawiciele

réznych wyznan, narodowosci. Czy Pana(i) zdaniem
nalezatoby pielegnowac to zréznicowanie, czy tez
zbytnio go nie eksponowac?

(Prosze podkresli¢ wtasciwg odpowiedz)

1. Powinno sie pielegnowac i przedstawiac jako walor
tego obszaru.

2. Powinno sie pielegnowag, ale zbytnio tego nie
eksponowac.

3. Powinno sie prowadzic¢ polityke taka, aby nie
powstawaty z tego powodu konflikty.

4. Powinno sie prowadzi¢ oddzielne dziatania
w stosunku do kazdej grupy kulturowej.

5. Powinno sie dazy¢ do zintegrowania wszystkich
mieszkaricdw Podlasia na bazie wartosci polskich,
ktore wszystkich powinny faczyc.

6.Inne. Jakie?

12. |W woj. podlaskim zamieszkuja przedstawiciele kilku  |1. W srodowisku mniejszosci nie zwraca sie uwagi
mniejszosci narodowych. Jak Pana(i) na podziaty narodowosciowe, wazne sg wspdlne
zdaniem zachowuja sie oni wzgledem siebie? sprawy.

(Prosze podkresli¢ wtasciwg odpowiedz) 2. Wspierajg sie one wzajemnie, aby wspdlnie lepiej
troszczyc sie 0 swoje sprawy.
3. Przedstawiciele mniejszosci prowadza oddzielne
zycie codzienne.
4. Rywalizuja one ze soba, konkurujg o to, ktéra
Z mniejszosci jest wazniejsza.
5. Rywalizacja prowadzi do konfliktow miedzy
mniejszosciami.
6. Inne. Jakie?
13. |Przedstawiciele jakich narodowosci mieszkaja 1. Biatorusini %
w Pana(i) miejscowosci. Prosze wskaza¢ odpowiednie |2. Litwini %
i okredli¢ w przyblizeniu jaki procent mieszkarncow 3. Polacy. %
miejscowosci stanowig. 4. Rosjanie, %
5. Ukraincy. %
6. INNT = JACY7..oorirrrrincssinsssissisnansd %

14. |Jakie Pana(i) zdaniem ma znaczenie fakt, ze w Pana(i) |1. Uwazam, ze ma to ogromne pozytywne znaczenie
miejscowosci zamieszkujg osoby réznych narodowosci,| - wzbogaca to kulture regionu.
wyznan? 2. Uwazam, ze ma to niewielkie znaczenie i wplyw
(Prosze podkresli¢ wtasciwg odpowied?) na moja miejscowosc.

3. Uwazam, ze nie ma to zadnego znaczenia.

4. Uwazam, ze stwarza to problemy, czasami nawet
znaczne.

5.Inne

15. |Prosze blizej uzasadnic¢ swoje zdanie.

16. |Zwykle kazda grupa etniczna, narodowa charakteryzuje sie jakim$ kompleksem cech i wzoréw kulturowych.
Prosze wymienic jakie zwyczaje, obyczaje sg typowe dla mieszkajacych w Polsce:

1. Biatorusinéw.
2. Litwindw.

3. Polakow.

4. Rosjan.

5. Ukraificow.

17. |Czy moze Pan(i) wskaza¢ w swojej miejscowosci 1. Tak. Jakie?
jakies$ przyktady przejecia zwyczajoéw kulturowych od  |2. Nie.
przedstawicieli mniejszosci litewskiej/biatoruskiej 3. Nie wiem.
przez mieszkancéw narodowosci polskiej?

18. |Czy moze Pan(i) wskaza¢ w swojej miejscowosci 1. Tak. Jakie?
jakies$ przyktady przejecia zwyczajoéw kulturowych 2. Nie.
od przedstawicieli narodowosci polskiej przez 3. Nie wiem.

mieszkaricéw narodowosci litewskiej/biatoruskiej?
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. |Czego Pana(i) zdaniem moga sie nauczyc:

Polacy od Biatorusinéw.

Biatorusini od Polakdw.

Polacy od Litwinéw.

Litwini od Polakow

Litwini od Biatorusinéw.

Biatorusini od Litwinéw

20. |Jakie cechy charakteru przypisat(a)by Pan(i) biatoruskiej
mieszkajacym w Polsce osobom narodowosci: litewskiej
polskiej
rosyjskiej
ukrainskiej
21. |Prosze powiedzie¢, co obecnie faczy, a co dzieli Laczy
Polakéw i Litwinéw w Polsce. Dzieli
22. |Prosze powiedzie¢, co obecnie faczy, a co dzieli taczy
Polakéw i Biatorusindw. Dzieli
23. |Czy zgadza sie Pan(i) z nastepujacymi pogladami? . Nie Trudno
Zgadzam si zgadzam sie powiedzie¢
1. Polacy na ogét nie lubia Litwinéw.
2. Litwini na ogét nie lubig Polakéw.
3. Polacy na ogét nie lubig Biatorusinéw.
4. Biatorusini na 0g6t nie lubig Polakdw.
24. |Prosze okresli¢, jakie Pana(i) zdaniem wydarzenia 1. Biatorusinami a Polakami w POISCE........ccccuvuuummnnccenns
historyczne moga by¢ postrzegane spotecznie jako 2. Litwinami a Polakami w Polsce
utrudniajace dobre relacje pomiedzy: 3. Litwinami a Biatorusinami w Polsce
25. |Jak Pan(i) najogdlniej okresli charakter wspotzycia 1. Tworzymy jedng wspdlng spotecznosé, w ktdrej nie
miedzy Polakami a Litwinami/Biatorusinami w Pana(i) wystepujg podziaty narodowe.
miejscowosci? 2. Jestesmy swiadomi zréznicowania, ale zyjemy tak,
(Prosze podkreslic wtasciwg odpowiedz) aby podziaty narodowe byty niewidoczne.
3. Przedstawiciele obu narodéw prowadza oddzielne
Zycie codzienne.
4. Podziaty s widoczne, ale obserwuje postawy
wzajemnego zainteresowania, sympatii.
5. Podziaty sa widoczne, ale na ogét nie powoduje to
sprzecznosci, problemow.
6. Podziaty sg widoczne, czasami prowadzi to do
nieporozumien, a nawet konfliktow.
7.Inne
26. |Jak Pan(i) sadzi, co moze by¢ przyczyna takiej sytuacji
(p.25)?
27. |Czy taka sytuacja (p. 25) byta dawniej, czy stato sie tak |1.Tak samo byto dawniej (dalej p. 29).
w ciagu ostatnich lat? 2. Nie, stato sie tak w ciggu ostatnich lat (dalej p. 28).
3. Nie wiem (dalej p. 29).
28. |Prosze w takim razie opisac, jak byto dawniej.
29. |Jakie istotne zmiany dokonaty sie Pana(i) zdaniem
w sytuacji mniejszosci narodowych w Pana(i)
najblizszym otoczeniu?
30. [Czy w Pana(i) miejscowosci wystepuja jakies 1.Tak, jakie?
nieporozumienia, ktére moga prowadzi¢ do 2. Nie.
konfliktow? 3. Nie wiem.
31. |Czy nieporozumienia te moga mie¢ zwigzek z tym, 1. Tak - prosze uzasadni¢
ze w Pana(i) miejscowosci mieszkaja osoby ré6znego  |2. Nie.
wyznania, ré6znej narodowosci? 3. Nie wiem.
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32.

Czy wystepuja sytuacje, w ktorych jakas z grup narodowych w Pana(i) miejscowosci jest:

1. Uprzywilejowana.
2. Dyskryminowana.
3. Nie wystepuja takie sytuacje.

Ktoéra grupa W jakiej sytuacji

33. |Czy spotkat(a) sie Pan(i) z przejawami dyskryminacji ze |1. Nie.
wzgledu na swoja narodowos¢? 2.Tak - prosze opisac
3. Nie wiem.
34. |Jakiego narodu jest Pan(i) cztonkiem w swoim
najgtebszym przekonaniu?
35. |Prosze okresli¢ przynaleznos$¢ narodowg swoich 1. Matka
rodzicéw: 2. Ojciec.

36.

Jaki jest Panal(i) stosunek do wierzen i praktyk
religijnych?
(Prosze wskazac witasciwq odpowiedz)

1. Gteboko wierzacy i regularnie praktykujacy.
2. Wierzacy i praktykujacy.

3. Wierzacy i nieregularnie praktykujacy.

4. Wierzacy i niepraktykujacy.

5. Niewierzacy, ale praktykujacy.

6. Niewierzacy i niepraktykujacy.

37.

Jezeli jest Pan(i) osoba wierzaca, to prosze okredli¢
jakiego wyznania?

38.

Prosze okresli¢ przynaleznos¢ religijng swoich
rodzicéw:

1. Matka
2. Ojciec

39.

Prosze okresli¢ — Pana(i) matzonka/matzonek jest:

1. Wyznania, jakiego?
2. Narodowosci, jakiej?
3. Jestem niezonaty, niezamezna.

40.

Czy w gronie najblizszych Pana(i) znajomych,
przyjaciét s osoby:

Tak Nie Nie wiem

1.Tego samego wyznania.

2. Tej samej narodowosci.

41. |Chcieliby$my teraz poznac Pana(i) opinie na temat 1. Jesli partnerzy sie kochaja, to moga sie pobrac.
matzenstw mieszanych. Prosze podkresli¢, z ktorym 2. Malzenstwa mieszane wystepuja czesto w mojej
z ponizszych stwierdzen sie Pan(i) zgadza. miejscowosci.

3. Malzenstwa mieszane w mojej miejscowosci
wystepuja rzadko, z powodu wielu probleméw
zwigzanych z réznicami religijnymi, czy
narodowymi.

4. Matzenstwa mieszane wystepuja w mojej
miejscowosci rzadko z powodu negatywnej reakgji
otoczenia.

5. Malzenstwa mieszane nie wystepuja w mojej
miejscowosci.

42. |Prosze sie zastanowi¢ i odpowiedzie¢ na pytanie: 1. Nie miat(a)bym nic przeciwko temu.
Jak zachowal(a)by sie Pan(i), gdyby Pana(i) dziecko 2. Nie byt(a)bym zadowolony(a) z tego, ale bym sie
wyrazito che¢ zawarcia matzeristwa z osobg innego nie sprzeciwiat(a).
wyznania, narodowosci? 3. Byl(@)bym przeciwny(a) takiemu zwigzkowi.
4. Nie wiem.
43. |Prosze uzasadnic (p. 42).
44, |Czy utrzymuje Pan(i) bliskie kontakty z przedstawicie- |1.Tak (p. 45).
lami sasiednich grup narodowych? 2.Trudno powiedziec.
3. Nie.
45. |Jesli tak, to jak Pan(i) ocenia te kontakty? 1. Pozytywne.

2. Raczej pozytywne.
3. Raczej negatywne.
4. Negatywne.
5.Trudno powiedziec.
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Metryczka

46. Pte¢: 1.Mezczyzna.  2.Kobieta.

47. Wiek:

1.do 18 lat.
2.19-24 lata.
3.25-29 lat.
4.30-39 lat.
5.40-49 lat.
6.50-59 lat.
7.60-609 lat.
8.70i wiecej.

48. Wyksztatcenie:

1. Niepetne podstawowe, podstawowe.
2. Zasadnicze zawodowe.

3. Niepetne $rednie.

4. Srednie.

5. Niepetne wyzsze. Licencjackie.

6. Wyzsze.

49. Do jakiej kategorii spoteczno-zawodowej Pan(i) nalezy?
1. Wyzsi urzednicy i kierownicy zaktadow.
2. Wolne zawody, specjalisci z wyzszym wyksztatceniem.
3. Prywatni przedsiebiorcy.
4. Pracownicy administracyjno-biurowi.
5. Pracownicy ustugowi.
6. Wojsko, policja, straz graniczna, straz pozarna.
7. Rolnicy wykwalifikowani.
8. Rolnicy.
9. Gospodynie domowe.
10. Emeryci, rencisci.
11. Uczniowie, studenci.
12. Bezrobotni.

50. Jak Pan(i) ocenia swoje warunki zyciowe?
1. Bardzo dobre.

2. Dobre.

3. Przecietne.

4. Zte.

51. Jak Pan(i) okreslit(a)by swoja sytuacje w poréwnaniu do tego, co
byto 10 lat temu?

1. Moja sytuacja zdecydowanie sie polepszyta.

2. Jest lepiej.

3. Jest tak samo jak byto.

4. Jest gorzej niz poprzednio.

5. Jest zdecydowanie ciezej niz poprzednio.

52. Miejsce zamieszkania

53. Czy pracuje Pan(i) zarobkowo?

1.Tak, na petnym etacie.

2.Tak, na niepetnym etacie.

3. Nie, jest Pan(i) uczniem/ studentem.
4. Nie, jest Pan(i) rencista/ emerytem.
5. Nie, zajmuje sie domem.

6. Nie, jest Pan(i) bezrobotny(a).
7.lnne

Dzigkuje bardzo
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