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Streszczenie

Cel - Celem niniejszego opracowania byto poznanie wptywu instytucji, zwigzanych
z lokalnym $rodowiskiem, na ksztattowanie sie przedsiebiorczosci w spoteczenstwie.

Metodyka badania - Realizacja zatozonego celu zostata osiagnieta dzieki krytycznej anali-
zie literatury oraz sformutowaniu wnioskow z przeprowadzonych badar wtasnych.

Wynik - Analiza ankiet przeprowadzonych wséréd przedsiebiorcéw pozwolita uzyskac
odpowiedzi na pytania, jaki wptyw maja instytucje na ksztattowanie sie przedsiebiorczosci,
jak rowniez, jakie jest ich oddziatywanie na efekty osiagane przez przedsiebiorstwa.

Oryginalnos¢/wartosc¢ — Warto$¢ dodana pracy stanowi przeprowadzenie badania na tere-
nie Polski, ktore wskazato mata istotnos¢ oddziatywania instytucji lokalnych na: przedsiebior-
czo5¢, przedsiebiorcow oraz prowadzone przez nich dziatalnosci gospodarcze.

Stowa kluczowe: przedsiebiorczos¢, uwarunkowania przedsiebiorczosci, determinanty przed-
siebiorczosci, instytucje

THE INFLUENCE OF LOCAL INSTITUTIONS
ON THE DEVELOPMENT OF ENTREPRENEURIAL ATTITUDES

Summary

Goal - The goal of this paper is attempt to investigate the impact of a local institution on
shaping entrepreneurial attitudes in society.

Research methodology - Preparation of the article it required a literature analysis of the
subject and drawing conclusions from own research.

Score - As a result of the analysis of the conducted study, it is possible to indicate what
impact institutions have on the shaping of entrepreneurial attitudes and what is the impact on
the results achieved by enterprises.

Originality /value - The added value of the work is to conduct a study in Poland, which
indicates the small significance of the impact of local institutions on the emergence of entre-
preneurial attitudes, entrepreneurs and their economic activities.
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Wprowadzenie

Przedsiebiorczos¢ jest istotnym czynnikiem warunkujacym rozwdj gospo-
darczy kazdego paristwa i regionu. Zatem w interesie panstwa jest popularyzacja
i propagowanie przedsiebiorczo$ci. Paristwo posiada wiele instrument6éw, za po-
moca ktérych moze wptywaé na pobudzenie rozwoju przedsiebiorczosci. Jednym
z nich sg sprawnie funkcjonujace instytucje, ktére stymuluja podmioty gospodar-
cze dzieki odpowiednio ukierunkowanym bodZcom. Duze mozliwo$ci wsparcia,
a takze oddziatywania na przedsiebiorczo$¢ maja jednostki samorzadu terytorial-
nego'. Przedsiebiorczos¢ wymaga pobudzenia oraz stworzenia przyjaznych
warunkéw do tego, aby pojawita sie wola prowadzenia wlasnej firmy. Przed takim
zadaniem stojg miedzy innymi samorzady lokalne. Zadaniem ich jest m.in.:
ksztattowanie indywidualnych postaw przedsiebiorczych, zachecanie do podej-
mowania dzialalnosci gospodarczej i tworzenie warunkéw utatwiajacych funk-
cjonowanie firmy. Najwazniejszym dzialaniem, jakiego moga podja¢ si¢ wladze
samorzadu lokalnego, jest umozliwienie sprawnego dzialania przedsiebiorstwa,
a wrecz jego nieutrudnianie?.

W pracy podjeto prébe zbadania oddzialywania instytucji, zwtaszcza lokal-
nych samorzadéw terytorialnych, na przedsiebiorcéw i osoby planujace zatozy¢
wlasng dziatalno$¢ gospodarcza. Badanie zrealizowano w gminie znajdujacej sie
na terenie wojewd6dztwa podlaskiego. Przeprowadzone analizy postuzyty wery-
fikacji hipotezy wskazujacej na znaczny udziat instytucjonalnych uwarunkowan
w pobudzaniu przedsiebiorczo$ci w spoleczenstwie.

Wptyw lokalnego srodowiska instytucjonalnego na ksztattowanie sie
przedsiebiorczosci

Zdefiniowanie pojecia instytucji dostarcza wielu trudno$ci. Wynika to z za-
stosowania wielu perspektyw interpretacyjnych. Wsréd przedstawicieli ekonomii
zajmujacymi sie ta tematyka mozna wymieni¢ T. Veblena. Uwazat on, iz insty-
tucja to zwyczaj, ktéry zostal przyjety przez spoteczenstwo i jest powszechnie
akceptowany®. Natomiast O. Williamson dowodzi, ze instytucje mozna definio-
wacé jako spoteczne ramy kontroli, w zakresie ktérych moga by¢ prowadzone
dziatania indywidualne®. G.M. Hodgson interpretuje instytucje jako trwate reguty
i normy spoleczne, okreslajace interakcje miedzyludzkie. Reguly te jednoczesnie

' D. Walczak, A. Zotadkiewicz, Wybrane determinanty rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce,
»Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu”, 2015, t. XVI], z. 3,
s.398.

2 K. Kucinski, Przedsiebiorczos¢ a rozwdj regionalny w Polsce, Wydawnictwo Difin, Warszawa
2010, s. 18.

3 T. Veblen, Absentee Ownership and Business Enterprise in Recent Times: The Case of America,
George Allen & Unwin, London 1924, p. 28.

* Organization Theory: From Chester Barnard to the Present and Beyond, O. Williamson (ed.),
Oxford University Press, Oxford 1995, p. 209.
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oddzialuja na ksztattowanie sie zachowan jednostek, jak réwniez moga
uniemozliwia¢ badz nawet nie pozwalaé¢ na pewne zachowania’. D.C. North
instytucje poréwnywat z regutami gry obowigzujacymi w spoteczeristwie, ktore sa
ograniczeniami ustalonymi przez ludzi, wplywajacymi na ksztaltowanie sie
wzajemnych odziatywan miedzyludzkich®. W niektérych ujeciach mozna spotkaé
utozsamienie instytucji z organizacjami’. Takie stanowisko jest prezentowane
miedzy innymi przez E. Stiglitzag. Interpretacja ta czesto jest spotykana oraz
uzywana w jezyku potocznym. Podmioty tworzace regulacje i same regulacje sa
traktowane jednakowo. Zbieznodci pomiedzy obiema kategoriami sa zwigzane
z kreacja interakcji miedzyludzkich. Nie jest mozliwe calkowite oddzielenie
dziatan organizacji i instytucji, czyli regut, wedtug ktérych dzialaja ludzie, grupy
i cale organizacje’. Powyzsza definicja zostala przyjeta na potrzeby artykutu do
prowadzenia dalszych rozwazan i badan.

Spoleczenistwo sktada sie z dominujacych systeméw wzajemnych powiazan,
s3 to wlasnie instytucje formalne i nieformalne'. Wiedza zgromadzona przez
pokolenia jest przekazywana kolejnym po to, aby urzeczywistnia¢ ogdlnie
przyjete: normy, zasady i reguly dziatania''. Wiasnie taki ksztatt przyjmuja
instytucje, wywierajac istotny wptyw na postawy i dzialania cztowieka. Powszech-
nos$¢ wystepowania instytucji skutkuje powstawaniem interakcji oraz zalezno$ci
pomiedzy wszystkimi jednostkami i podmiotami gospodarczymi, oddziatujac
tym samym na wszelkie relacje tworzone w procesie: produkcji, wymiany
i podziatu wartosci'?. Zatem indywidualne cele i dziatania podmiotéw gospo-
darczych moga by¢ czesciowo wyjasnione przez czynniki instytucjonalne®®.

Literatura przedmiotu podkredla znaczenie historycznego uksztaltowania
instytucji, co sprawia, ze rozpatrywanie jej jedynie w odniesieniu do sformalizo-
wanych jednostek nie ukazuje catoSciowego wpltywu wszystkich rodzajéw insty-
tucji. Mozna odnalez¢ i wskaza¢ duzy udziat nieformalnych instytucji, wy-
ksztalconych w dlugotrwalym procesie historycznym. Przeszte zdarzenia od-
dzialuja na obecnie odnoszone sukcesy badz porazki i to tam nalezy poszukiwaé
ich przyczyn. Podejmowanie decyzji zawsze jest poprzedzone analiza przesztych:

® G.M. Hodgson, What are Institutions?, “Journal of Economics Issues”, 2006, vol. 40(1), p. 1-25.
D.C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge Univer-
sity Press, New York 1990, p. 4.

" M. Gancarczyk, Instytucje a organizacja w nowej ekonomii instytucjonalnej, ,Gospodarka
Narodowa”, 2002, nr 5-6, s. 82-83.

8 E. Stiglitz, Challenges in the Analysis of the Role of Institutions in Economic Development, Villa
Bording Workshop Series, The Institutional Foundations of a Market Economy, 2000, p. 15-28.

® E. Gruszewska, Instytucje a proces tworzenia kapitatu w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Biatymstoku, Bialystok 2013, s. 100.

19y, Nee, R. Swedberg, Economic Sociology and New Institution Economics, “Handbook of New
Institutional Economic”, C. Menard, M.M. Shirley (eds.), Springer, Dordrecht 2005, p. 797.

1 A. Jakubowska, A. Grabowska-Powaga, Instytucje a aktywnosé gospodarcza podmiotéw — wyb-
rane aspekty, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej”, 2016, nr kol. 1964, z. 97, s. 405.

12, Gruszewska, Instytucje a proces tworzenia ..., op. cit., s. 100.

13 G.M. Hodgson, Institutional Economics into the Twenty-First Century, “Studie Note di Econo-
mia”, 2009, vol. 14, no. 1, p. 9.
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zdarzen, doswiadczen oraz wiedzy posiadanej przez jednostke. Wydarzenia hi-
storyczne maja wplyw na kierunki rozwoju, dlatego tez kazdy kraj jest inny i po-
dejmuje odmienne dzialania, idac wlasna droga. Przyczyny wspoélcze$nie wyste-
pujacych barier gospodarczych réwniez mozna odnalez¢é w trakcie rozwazania
przeszlych zdarzen'. Dysponowanie odpowiednim zakresem wiedzy z zakresu
historii pozwala na zrozumienie przyczyny niepowodzenia. Na podstawie takiej
analizy przy podejmowaniu kolejnych decyzji dysponuje sie przewaga, dzieki
ktérej mozna przewidzie¢ skutki oraz spojrze¢ na dany problem z szerszej per-
spektywy, co zwieksza prawdopodobienistwo podjecia dobrego wyborulS.
Ponadto, uklady instytucjonalne sa zréznicowane wewnetrznie i podlegaja
ciaglym przemianom, a takie uwarunkowanie réwniez moze ttumaczy¢ zr6zni-
cowanie dynamiki poszczegélnych gospodarek™.

Instytucje bazuja na powszechnie przyjetych normach i zasadach, stad
podmioty podejmuja decyzje, odnoszac sie do tych zasad. Warto podkreslic,
iz taka mozliwo$¢ wystepuje jedynie w dobrze unormowanych i zorganizowanych
instytucjach'’. Nie kazda instytucja i jej dziatanie ma pozytywny wplyw. Moga
by¢ instytucje zle, ktére reaguja zniechecajaco na kazda forme dziatalnosci, od-
ciagaja od wysitkéw czy podejmowania ryzyka, powoduja one hamowanie przed-
siebiorczodci. Instytucje pozytywne sprzyjaja rozwojowi, umozliwiaja rozwoj
techniczny i spoteczny, zapewniajg stabilno$¢, a jednocze$nie wyrdzniaja sie
elastyczno$cia w dostosowaniu sie do zmiennych warunkéw'®. Dobrze dzialajace
wspieraja wszelka dziatalno$¢ gospodarcza, poniewaz jednym z gléwnych celéw
oddzialywania instytucji jest maksymalizowanie dobrobytu jednostek i spote-
czenstwa'. Instytucje powinny generowaé bodzce do rywalizacji podmiotéw
miedzy soba, r6wnoczes$nie zapobiegajac postepowaniu wbrew ustalonym regu-
lom. W przypadku dzialania jednostek wbrew przyjetym zasadom, instytucje
powinny oddziela¢ jednostki dziatajace zgodnie z regutami od tych nieprzestrze-
gajacych®.

Instytucje wptywaja na jednostke poprzez formowanie sposobu my§lenia,
zachowania i postaw. Maja sw6j udziat w ksztaltowaniu aspiracji oraz umiejetnie
realizuja okreslone cele. Instytucje ulegaja utrwaleniu przez to, ze ludzie poste-
puja wedlug tych zasad, jednak w sposéb mniej lub bardziej $wiadomy moga je
stopniowo przeksztatcac¢. Kazdy system instytucjonalny w réznym stopniu od-
dziatuje na przedsiebiorczo$¢, generujac bodzce o zmiennym natezeniu®'.

B, Glinka, Kulturowe uwarunkowania przedsiebiorczosci w Polsce, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2008, s. 62-63.

5D.C. North, Institutions, Institutional Change ..., op. cit., p. 38.

6 E. Gruszewska, Instytucje a proces tworzenia ..., op. cit., s. 114.

17 A. Jakubowska, A. Grabowska-Powaga, Instytucje a aktywnosé gospodarcza..., op. cit., s. 406.

'8 G. Kotodko, Wedrujgcy swiat, Wydawnictwo Prészyriski i s-ka, Warszawa 2008, s. 294.

YE Gruszewska, Instytucje a proces tworzenia ..., op. cit., s. 151.

* Ibidem, s. 151.

! Ibidem, s. 271.
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Instytucje rzutuja na stosunek ludzi do otoczenia i tym samym na inten-
sywno$¢ oraz kierunek dzialan przedsiebiorcéw. Instytucje spoteczne ksztattuja
zakres jakiejkolwiek dziatalno$ci cztowieka, oddzialuja na postrzeganie otaczaja-
cego $wiata, a takze interpretacje zachodzacych zjawisk i zdarzeri”?. Istotnosé roli,
jaka odgrywaja instytucje w stosunku do generowania przedsiebiorczosci, jest
duza. Maja one wplyw na jednostki i grupy przez caly czas, ukierunkowujac ich
dziatanie poprzez stosowanie bodZzcéw o odpowiedniej intensywnosci i w po-
szczeg6lnych obszarach. Wazny wplyw instytucji na przedsiebiorcéw wynika
z faktu, iz to oni zmieniaja gospodarczy $wiat. Obecnie sa obserwowane silne
i wielopoziomowe zalezno$ci miedzy instytucjami a przedsiebiorczoscig. Przed-
siebiorczo$¢ mozna réwniez uznac¢ za instytucje, poniewaz ksztaltuje dziatania
ludzkie®,

Wptyw instytucji na dzialalno$¢ podmiotéw gospodarczych moze by¢ bez-
posredni i posredni*’. Bezposrednie oddzialywanie polega na tworzeniu bodz-
cow, ktére wprost wywoluja wzrost albo spadek dynamiki produkcji badz
obrotéw. Za pomoc3 takiej stymulacji instytucje moga determinowac: dobor czy
strukture czynnikéw produkcji, technologie, innowacyjno$é¢, organizacje i wydaj-
noé¢ pracy. Posrednie oddzialywanie polega na stymulowaniu otoczenia np. za
pomoca zarzadzania: rozmaitymi konfliktami etnicznymi, polityka gospodarcza,
stanem i zasobem kapitalu spolecznego. Sprawne funkcjonowanie instytucji
wplywa na aktywno$¢ podmiotéw oraz na wzrost ich konkurencyjnosci,
co w dluzszym okresie przektada sie na wzrost i rozw6j gospodarczy kraju.

Instytucje maja udzial w ksztattowaniu otoczenia, w ktérym moga ujawnic
sie cechy i postawy przedsiebiorcze. Dzieki kumulacji wiedzy rozpowszechnionej
w spoleczeristwie, a nastepnie jej udostepnieniu w postaci informacji przyczy-
niaja sie do zwiekszenia aktywnos$ci podmiotéw. Prowadzenie dziatalno$ci go-
spodarczej jest znacznie latwiejsze, gdy dobrze funkcjonuja instytucje™. Jednym
z przykladéw wptywu instytucji na przedsiebiorczo$¢ jest transformacja syste-
mowa Polski. Pojawienie si¢ wolnego rynku, na przelomie lat osiemdziesiatych
i dziewiec¢dziesiatych XX wieku, wywotalo powstanie ogromnej iloci nowych
podmiotéw gospodarczychzs.

Ostatnie badania prowadzone przez C.R. Williamson dowodza, iz kraje,
w ktérych sa silne instytucje formalne i nieformalne oraz stabe instytucje formal-
ne, ale mocne nieformalne, osiagaja wyzszy poziom PKB per capita w poréwna-
niu zkrajami, gdzie sa stabe instytucje formalne i nieformalne oraz silne
formalne, lecz stabe instytucje nieformalne®”. Zréznicowanie ma miejsce réwniez

** Ibidem, s. 113.

* Ibidem, s. 270.

4 A, Jakubowska, A. Grabowska-Powaga, Instytucje a aktywnosc gospodarcza..., op. cit., s. 406.

% D.C. North, Institutions, Institutional Change ..., op. cit., p. 28.

% 1. pPiecuch, Przedsiebiorczos¢ — podstawy teoretyczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2013, s. 98-99.

%7 C.R. Williamson, Informal institutions rule: institutional arrangements and economic perfor-
mances, “Public Choice”, 2009, no. 3-4, t. 139, p. 377.
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pomiedzy krajami, gdzie sa slabe instytucje formalne, a silne nieformalne. Tam
poziom PKB per capita jest wyzszy, niz w krajach o silnych instytucjach
formalnych i nieformalnychzg. Cecha taczaca obie badane grupy jest obecno$é
silnych i dobrze uksztattowanych instytucji nieformalnych. Badania te obrazuja
i potwierdzaja, Ze instytucjonalne uwarunkowania, wystepujace w danym kraju,
istotnie rzutuja na dzialania podejmowane przez mieszkaficéw. Wzajemne
powiazanie instytucji i wysokosci PKB pokazuje wptyw instytucji na przedsie-
biorczos¢. Instytucje dobrze zorganizowane wspieraja i popularyzuja przedsie-
biorczos¢. Ciekawym aspektem jest wiekszy udzial instytucji nieformalnych
w ksztattowaniu postaw przedsiebiorczych, a to mozna powigza¢ z dodatkowym
wptywem kultury oraz postaw utrwalonych w spoleczeristwie. Ponadto, badania
te Swiadcza o tym, iz ksztaltowanie si¢ przedsiebiorczo$ci to dtugi proces, ztozony
i wielowymiarowy, na ktéry oddziatuje wiele czynnikow.

Dziatalnos¢ instytucji lokalnych na rzecz przedsiebiorczosci

W systemie wspierania przedsiebiorczosci i przedsiebiorstw w Polsce mozna
wyr6zni¢ podmioty dziatajace na trzech poziomach, tj.: krajowym, wojewédzkim
i lokalnym. Do poziomu krajowego mozna zaliczy¢ m.in.: Ministerstwo Gospo-
darki, Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, a do poziomu wojewdédzkiego
m.in.: Urzedy Marszatkowskie, Regionalne Instytucje Finansujace oraz szczebel
lokalnych ustugodawcéw. Wsréd lokalnych ustlugodawcé6w mozna wymienié
organizacje zarejestrowane w Krajowym Systemie Ustug dla MSP, w tym m.in.:
Punkty Konsultacyjne, o$rodki Enterprise Europe Network, Fundusze Poreczen
Kredytowych, Fundusze Pozyczkowe, Krajowa Sie¢ Innowacji. Podmioty te zaj-
mujg sie formutowaniem strategii, programéw i wdrazaniem dziatlari na rzecz
wsparcia przedsiebiorczosci®.

Przewaga jednostek samorzadu terytorialnego nad kazda inng instytucja
wspierajaca przedsiebiorczo$¢ umozliwia wykorzystanie wielu narzedzi, ktére
maja na celu kreacje najkorzystniejszych warunkéw zar6éwno w stosunku do
podmiotéw gospodarczych istniejacych, jak i nowo powstajqcych30. Celem
samorzadow jest promowanie postaw przedsiebiorczych, jak réwniez udzielanie
rzetelnych informacji przedsiebiorcom i osobom planujacym rozpoczecie dzia-
lalnosci gospodarczej na temat: programéw wsparcia, mozliwosci pomocy
w zakresie szkolen, doradztwa oraz finansowym. Taka pomoc jest niezwykle
przydatna dla obecnych i przysztych przedsiebiorcow®". Najwiekszymi mozli-
wosciami wspierania przedsiebiorczosci dysponuja gminy. Jest to zwigzane

28 A, Jakubowska, A. Grabowska-Powaga, Instytucje a aktywnoscé gospodarcza..., op. cit., s. 408.

2 R. Majkut, Przedsiebiorczos¢ w Swietle uwarunkowar interdyscyplinarnych, CeDeWu, Warsza-
wa 2014, s. 89.

30 D, Walczak, A. Zoladkiewicz, Wybrane determinanty rozwoju ..., op. cit., s. 398.

31 R. Majkut, Przedsiebiorczos¢ w Swietle uwarunkowar ..., op. cit., s. 90.
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z zapisem znajdujacym sie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiefz, w ktorej
gminom przypisano najwickszy zakres zadan®. Gminne samorzady moga
wykorzysta¢ instrumenty finansowe, takie jak: zwolnienia i ulgi podatkowe,
obnizanie stawek podatkowych, wprowadzanie korzystnych optat za grunty i wy-
najem nieruchomo$ci. Wiadze lokalne moga oddzialywa¢ na przedsiebiorczosé
dzieki ustalaniu wysoko$ci wydatkéw samorzadu na inwestycje oraz budowie
i modernizacji infrastruktury technicznej. Samorzad lokalny odpowiada za
sprawno$¢ funkcjonowania administracji publicznej. Narzucone standardy
obstugi przedsiebiorcéw i podejmowanie uchwat o korzystnych badz niekorzy-
stnych warunkach w odniesieniu do przedsiebiorcéw wplywaja posrednio badz
bezposrednio na mozliwosci funkcjonowania i rozw6j firm*. Aby skutecznie
stymulowaé¢ przedsigbiorczo§¢ na poziomie lokalnym, nalezy uruchamiaé
procesy trwatego, zréwnowazonego rozwoju lokalnego iregionalnego, a takze
przywigzywaé wicksza wage do kultury organizacyjnej urzedéw gmin™.

Pobudzanie przedsiebiorczo$ci na poziomie gminnym i jej wykorzystanie
w procesach rozwoju lokalnego i regionalnego zalezy w duzej mierze od urzedéw
gmin, ktére oddziatuja na rzecz stymulowania i zarzadzania rozwojem lokalnym.
Jednak rozwéj przedsiebiorczosci zalezy réwniez od tego, jacy przedsiebiorcy sa
w danej gminie i jaka jest lokalna spoleczno$é®®. Dziatalnosé gospodarcza
warunkuje niezliczona liczba czynnikéw zwigzanych z podmiotem decydujacym
sie na zaloZzenie dziatalnos$ci. Do powstania przedsiebiorstwa sg potrzebne
odpowiednie warunki stworzone przez instytucje, umozliwiajace prowadzenie
dziatalno$ci. Uwarunkowaniom takim stuzy gléwnie otoczenie lokalne, w tym
dziatalno§¢ samorzadu lokalnego. Otoczenie to mozna uwazaé za $rodowisko
zewnetrzne, ktére determinuje funkcjonowanie i rozwéj przedsie;biorstwa37.
Przedsiebiorstwo dziala dzieki otoczeniu, bez niego nie mogloby istnie¢ i funk-
cjonowac, przesadza ono o jego powstaniu i rozwoju, jednocze$nie wyznaczajac
obszar, w ktérym moze poruszaé sie dane przedsiebiorstwo. Instytucje i pod-
mioty oddzialuja na siebie wzajemnie®. Podstawa dzialania instytucji jest
okreslenie ram, w ktérych przedsiebiorstwo moze funkcjonowag, a zarazem pro-
mocja pewnych dzialain na swoim obszarze. Natomiast podmioty gospodarcze
dostosowujg sie do okreslonych norm i zasad, a przez to moga wplywac na ksztatt
instytucji.

32 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 48).
3 D. Walczak, A. Zoladkiewicz, Wybrane determinanty rozwoju ..., op. cit., s. 398.

3% A. Kaminska, Regionalne determinanty rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw, Wydaw-
nictwo Difin, Warszawa 2011, s. 50.

% K. Kuciriski, Przedsiebiorczos¢ a rozwdj regionalny ..., op. cit., s. 19.

% Ibidem, s. 19.

37 A. Kaminiska, Regionalne determinanty rozwoju matych i srednich ..., op. cit., s. 39.

38 A. Jakubowska, A. Grabowska-Powaga, Instytucje a aktywnoscé gospodarcza..., op. cit., s. 405.
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Materiat i metoda badawcza

Na potrzeby artykulu zostato przeprowadzone badanie empiryczne, ktére
miato na celu analize pogladéw oraz opinii os6b prowadzacych dziatalnos$é
gospodarcza, dotyczacych czynnikéw instytucjonalnych wplywajacych na podej-
mowanie decyzji o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Badanie zrealizo-
wano na przetomie lutego i marca 2016 roku w gminie wiejskiej, zlokalizowanej
na terytorium wojewddztwa podlaskiego w powiecie bielskim. Obszar badanej
gminy Branisk zamieszkuje 6 027 mieszkanicéw. Kobiety stanowia okoto 48%
mieszkaricéw, a mezczyzni okoto 52%. Powierzchnia gminy to ponad 227 km?,
co obejmuje 16,41% powierzchni powiatu. Najwieksze obszary w gminie zajmuja
uzytki rolne, tj.: 78% powierzchni, a 15% to uzytki lesne®. Znaczna czes¢
mieszkanicow gminy Brarisk zajmuje sie rolnictwem, gdyz ponad 98%. Oproécz
dziatalnosci rolniczej, na terenie gminy znajduja si¢ 148 podmioty gospodarcze™.
Osoby prowadzace wlasny biznes stanowiag zaledwie 2% og6tu mieszkaricow
gminy™'.

Badanie przeprowadzono przy uzyciu ankiety jednokrotnego wyboru.
W prébie badawczej znaleZli sie celowo wytypowani przedsiebiorcy prowadzacy
dzialalno§¢ gospodarcza na obszarze gminy Bransk. W badaniu uczestniczyto
60 ankietowanych, czyli ponad 40% wszystkich przedsiebiorcow.

Ankietowani przedsiebiorcy deklarowali wyksztatcenie Srednie — 44%, wyz-
sze — 33%, zawodowe — 20% oraz podstawowe — 3%. Najwieksza cze$¢ respon-
dentéw znalazta sie w przedziale wiekowym 45-55 lat — 32%, natomiast w grupie
25-34 lata — 25%, 56-64 lata — 18%, 34-44 lata — 17%. Najmtodsza grupa wiekowa
(18-24 lata) stanowita zaledwie 8% badanych. W wyniku analizy liczby zatrud-
nianych pracownikéw stwierdzono, ze 51% to firmy dziatajace jako jednooso-
bowa dzialalno$¢ gospodarcza, 30% to firmy zatrudniajace do 10 pracownikéw,
natomiast firmy $rednie, zatrudniajace powyzej 10 pracownikéw, stanowity 19%.
Ankietowani przedsiebiorcy prowadzili gléwnie dziatalno§¢ w zakresie: handlu —
40%, transportu — 17%, ustug — 15%, handlu i naprawy pojazdéw samochodowych
— 8%, ustug rolniczych — 5%, uslug budowlano-wykoniczeniowych — 5%, ustug
tartacznych i zwigzanych z le§nictwem — 3%.

Wyniki przeprowadzonych badan

Respondenci wyrazili opinie na temat wplywu instytucji otoczenia biznesu
na prowadzong przez nich dzialalno$¢ gospodarcza w gminie Brarisk. Wiekszo$¢
ankietowanych przedsiebiorcéw stwierdzita niska aktywno$¢ i nieznaczny wptyw
instytucji otoczenia biznesu na prowadzong dziatalno$¢, w tym gronie znalazto

39 Bank Danych Lokalnych, GUS, https://bdlstat.gov.pl/BDL/start [data dostepu: 25.02.2016].
40 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej,
https://prod.ceidg.gov.pl/ceidg/ceidg.public.ui/search [data dostepu: 25.02.2016].

1S3 to badania wlasne.
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sie 32% ankietowanych, a brak oddzialywania tego typu instytucji na funkcjo-
nowanie przedsiebiorstw wytypowato 28% respondentéw. Wsréd pozytywnych
ocen na umiarkowana dziatalno$¢ wskazalo 18% ankietowanych, ocene dobra
przyznato 7% ankietowanych, a bardzo dobra 2% ankietowanych. Wsréd udzielo-
nych odpowiedzi byta grupa przedsiebiorcéw, ktéra zauwazyta negatywny wplyw
instytucji otoczenia biznesu na prowadzong dzialalno$¢, taka odpowiedZ wybrato
13% ankietowanych. Ankietowani w zdecydowanej wiekszosci ocenili dzialania
prowadzone przez otoczenie biznesu jako mato istotne oraz niewptywajace
w spos6b satysfakcjonujacy na prowadzona przez nich dziatalno$¢ gospodarcza.
Jednak nie oznacza to, iz respondenci nie sa §wiadomi mozliwo$ci wspierania
przedsiebiorczosci przez badane instytucje, lecz dziatania prowadzone w obec-
nym ksztatcie ocenili jako niewystarczajace, a nawet hamujace w stosunku do
niektérych firm, szczegélnie z sektora MSP.

Wykres 1.
Whptyw instytucji otoczenia biznesu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w opinii
ankietowanych przedsiebiorcow

dobry bardzo dobry

7% N [ 2%

umiarkowany

18% negatywny

13%

brak
28%

staby
32%

Zrédto: wyniki badan wiasnych.

Przedsiebiorcy, bioracy udzial w badaniu, ocenili réwniez zainteresowanie
oraz wsparcie samorzadu lokalnego gminy Brarisk kierowane do miejscowych
przedsiebiorcéw. W opinii 52% ankietowanych, dziatalno§¢ samorzadu skiero-
wana do przedsiebiorcow jest niewystarczajaca i zostala oceniona jako staba.
Natomiast 28% przedsiebiorcéw, bioracych udziat w badaniu, nie dostrzegato
zadnych dziatann skierowanych do oséb prowadzacych przedsiebiorstwa badz
chcacych w przysztosci otworzy¢ wlasna firme. Ocene dostateczng dla wtadz sa-
morzadu lokalnego wystawito zaledwie 13% ankietowanych, a takze mata grupa
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7% przedsiebiorcow uznata prowadzone dziatania za dobre. W ocenie
przedsiebiorcéw, prowadzacych dziatalno$¢ na terenie badanej gminy, dziatania
podejmowane przez wtadze gminne sg niezadowalajgce albo nie wystepuja.
Odpowiedzi respondentéw wyrazaly maty stopieri skutecznosci badZ mata liczbe
dziatan podejmowanych przez samorzad lokalny na rzecz przedsiebiorcéw.
Gmina zdaje sie nie zauwazac tej grupy i nie stara sie kreowac dzialaii przyjaz-
nych dla os6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Wykres 2.
Ocena dziatan samorzadu lokalnego skierowanych do przedsiebiorcow
w opinii ankietowanych
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Zrédto: wyniki badari wiasnych.

Badani przedsiebiorcy zostali zapytani o to, jakie dziatania mogtyby podja¢
wtadze gminne, aby wesprze¢ dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez an-
kietowanych. Gtéwnym dziataniem samorzadéw lokalnych, wedtug responden-
téw, mogltoby by¢ obnizenie wszelkich optat oraz zastosowanie zwolnieri podat-
kowych. Taka opinie wyrazito 43% ankietowanych przedsiebiorcéw. Kolejnym
elementem istotnym dla przedsiebiorcéw, a lezacym w gestii wtadz lokalnych,
w uznaniu 32% ankietowanych, powinny by¢ realizacje inwestycji, ktére miatyby
na celu rozw6j gminy i podnoszenie jej atrakcyjnosci na tle innych. Ankietowani
przede wszystkim zwrécili uwage na potrzebe poprawy stanu infrastruktury.
Wsréd 16% badanych przedsiebiorcow pojawily sie spostrzezenia dotyczace
braku odpowiedniej informacji o szkoleniach i kursach w zakresie pozyskiwania
funduszy ze srodkéw Unii Europejskiej. Ponadto, 7% ankietowanych stwierdzito
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luki w informacji oraz brak organizacji ré6znych szkolen, ktére stuzylyby pod-
noszeniu kwalifikacji mieszkaricéw i przedsiebiorcéw. Zgodnie z opinig przedsie-
biorcéw, gmina dysponuje wieloma instrumentami wsparcia, ktére mogtyby
zosta¢ wdrozone i zastosowane. Najwiekszym oczekiwaniem w stosunku do
wtadz gminnych jest wykorzystanie ulg i zwolnier podatkowych oraz rozbudowa
infrastruktury.

Wykres 3.
Opinie ankietowanych przedsiebiorcéw na temat mozliwosci wsparcia dziatalnosci
gospodarczej przez wtadze gminne
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Zrédto: wyniki badari wiasnych.

Wsréd barier w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej ankietowani przed-
siebiorcy bardzo czesto podawali duze obciaZenie ze strony paristwa i taka opinie
wyrazito 63% respondentéw. Za kolejna, istotng przeszkode, utrudniajgca prowa-
dzenie wtasnej dziatalno$ci, badani uznali brak czasu dla rodziny — 22% przedsie-
biorc6w. Natomiast 13% ankietowanych wskazato brak wsparcia przedsiebiorcéw
lokalnych przez wtadze samorzadowe. Najmniejsza cze$¢ ankietowanych
przedsiebiorcow, zaledwie 2%, podata wystepujace, negatywne reakcje ze strony
spoteczenstwa. Przedsiebiorcy napotykaja wiele przeszkéd zwigzanych z prowa-
dzeniem firm, jednak najwiekszym ograniczeniem, wedtug ankietowanych, jest
obciazenie dzialalno$ci gospodarczej znaczng liczba podatkéw i optlat. Dodatko-
wo skomplikowane prawo, niejasne procedury, duza liczba formalno$ci i regu-
lacji zniechecaja do tworzenia nowych firm oraz hamuja rozw6j juz istniejacych.
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Wykres 4.
Najwazniejsze bariery w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
w opinii ankietowanych przedsiebiorcow
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Zrédto: wyniki badan wiasnych.

Z przeprowadzonego badania wynika, Ze osoby prowadzace dzialalno$¢ go-
spodarczg na obszarze gminy Brarsk niezbyt chetnie siegaly po fundusze pocho-
dzace ze srodkéw Unii Europejskiej. Jedynie 20% ankietowanych przedsiebior-
cow korzystato z takiego wsparcia finansowego. Brak préb pozyskiwania srodkéw
zadeklarowato 80% ankietowanych. Przedsiebiorcy nie byli zainteresowani ani
nie podejmowali Zadnych wysitkéw, ktére miatyby na celu zdobycie informacji
dotyczacych pozyskania srodkéw z dofinansowania Unii Europejskiej. Przedsie-
biorcy, ktérzy prowadzili jednoosobowa dzialalno$é¢, najrzadziej deklarowali
korzystanie z dotacji, a ponad 94% ankietowanych wskazato, ze nie korzystato ze
srodkéw oferowanych przez Unie Europejska. Odsetek ten zmniejszat sie wraz ze
wzrostem wielko$ci firmy. W przedsiebiorstwach, zatrudniajgcych powyzej
10 pracownikéw, 72% ankietowanych nie korzystato z dotacji pochodzacych ze
zrodet Unii Europejskiej. W przypadku przedsiebiorcéw, zatrudniajacych
powyzej 10 pracownikéw, az 45% ankietowanych korzystalo z takich funduszy.
Moze to by¢ zwigzane z lepszym dostepem do informacji na temat dodatkowych
Zr6det finansowania dziatalno$ci przez wieksze podmioty i tym samym wigkszym
zapotrzebowaniem na kapitat.
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Wykres 5.
Stanowisko ankietowanych przedsigebiorcow dotyczace korzystania
ze $rodkow finansowych Unii Europejskiej w podziale na wielko$¢ prowadzonej dziatalnosci
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Zrédto: wyniki badari wtasnych.

Zdaniem ankietowanych, najczestszym powodem, dla ktérego przedsie-
biorcy nie ubiegali si¢ o fundusze pochodzace z Unii Europejskiej, byly skompli-
kowane procedury, a 46% respondentéw, deklarujacych niekorzystanie z fun-
duszy Unii Europejskiej, podato te odpowiedz. Wéréd innych przyczyn znalazly
sie: nieche¢ do korzystania z tego typu wsparcia — 19%, trudny dostep do infor-
macji na temat pozyskiwania funduszy z Unii Europejskiej — 13%, zbyt wysoki
wktad wtasny — 12%, a takze duza liczba chetnych do skorzystania z tego typu
wsparcia — 10%. Ankietowani przedsigbiorcy wielokrotnie wskazywali na niedo-
stateczny poziom informacji na temat funduszy Unii Europejskiej, jak réwniez
nieznajomo$¢ formalnych procedur zwigzanych z dostepem do srodkéw.

Wsréd probleméw poruszanych w ankiecie skierowanej do przedsiebiorcéw
zostata zawarta kwestia dalszych planéw dotyczacych przysztosci prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. W grupie ankietowanych przedsiebiorcéw 87%
zadeklarowalo kontynuacje prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej oraz chec
dalszego rozwoju. Jedynie 13% respondentéw zamierza zamykaé¢ swoja dzia-
lalno$¢ i wycofywaé sie z rynku. Znaczna cze$¢ badanych przedsiebiorcow,
pomimo niedogodnosci, barier i utrudnierr, ma zamiar kontynuowac i rozwija¢
swoja dziatalnos¢.
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Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania, ktére miaty na celu ukazanie wptywu insty-
tucji lokalnych na ksztaltowanie si¢ postaw przedsiebiorczych, nie pozwalaja na
jednoznaczna weryfikacje hipotezy postawionej na poczatku pracy, iz instytucje
maja zdecydowany udzial w pobudzaniu i ksztaltowaniu przedsiebiorczosci
w spoleczeristwie. Z badan tych wynika, Ze instytucje, dzialajace na terenie
badanej gminy, nie maja az tak istotnego wplywu, jak w postawionej hipotezie.
Ankietowani przedsiebiorcy dostrzegali wptyw instytucji na prowadzonga dziatal-
no$¢ gospodarcza, lecz w duzym stopniu byly to dziatania negatywne i daremne,
a wiec nie wplynely zasadniczo na pobudzanie przedsiebiorczosci u ankietowa-
nych. Jednakze badani przedsiebiorcy mogli nie by¢ catkowicie swiadomi bada-
nego zjawiska i oddzialywania instytucji przedstawionych w analizie literatury
przedmiotu. W niektérych przypadkach cze$¢ przedsiebiorcow wykazata nie-
znajomo$¢ kompetencji, jakimi dysponuje gmina. Badani przyznali, Ze dziatal-
no$¢ instytucji lokalnych, w tym gmin, oddzialuje na ich przedsiebiorstwa.
Stwierdzili réwniez, Ze takie dzialania moga by¢ pozytywne.

Przedsiebiorcy wskazali na stabo$¢ instytucji lokalnych w badanej gminie.
Ogdlnie instytucje zostaly nieco lepiej ocenione, niz dzialalno§¢ wtadz samo-
rzadu gminy. Za najwieksze utrudnienie w prowadzeniu dzialalnoSci gospodar-
czej ankietowani uznali duze obciazenie ze strony paristwa oraz niedostateczne
wsparcie samorzadu lokalnego. Przedsiebiorcy w zdecydowanej wiekszosci ne-
gatywnie ocenili dzialalnos¢ gminy, stwierdzili niska aktywno$¢, niedostateczne
zainteresowanie oraz brak wsparcia i niepodejmowanie zadnych dziatan skiero-
wanych do przedsiebiorcéw. Przedsiebiorcy oczekujg od samorzadéw lokalnych
dziatan, ktére miatyby na celu utatwienie prowadzenia firmy. Mogtyby nimi by¢:
obnizenie wszelkich optat, zastosowanie zwolnieri podatkowych oraz realizacja
inwestycji, ktére przyczynityby sie do rozwoju gminy i podniostyby jej atrakcyj-
no$¢. Pomimo wystepowania instrumentéw, ktére pobudzilyby przedsiebior-
czo$¢ i wplynetyby pozytywnie na osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
wladze gminy nie sa zbytnio zainteresowane rozwojem gminy i przedsiebior-
czoSci.

Wszechobecne, niekorzystne warunki nie zniechecaja jednak przedsiebior-
c6w do prowadzenia swojej dziatalnosci i realizacji zamierzonych celéw. Znaczna
cze$¢ respondentdéw zamierza kontynuowaé swoja dziatalno$é. Poddani r6zno-
rakim oddzialywaniom ze strony instytucji, ale zarazem kultury i spoteczenistwa
potrafia podja¢ inicjatywe i rozpocza¢ dziatanie. Dlatego istotne jest, aby jak
najwiecej os6b odkrylo swoje predyspozycje i miato szanse wprowadzi¢ wlasne
pomysly i innowacje w zycie. Otoczenie, przy pomocy instytucji, oddziela przed-
siebiorcéw teoretycznych od tych, ktérzy podejmuja dzialanie. Odseparowuje
jednostki zdolne w danych warunkach podja¢ ryzyko prowadzenia wtasnej firmy,
lecz jednocze$nie hamuje decyzje wielu oséb o cechach przedsiebiorczych
w podjeciu takiej dzialalnoSci. Jezeli instytucje na poziomie lokalnym bytyby
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bardziej przyjazne i skierowaly jakiekolwiek dzialania ku promowaniu
przedsiebiorczosci, mogloby to spowodowaé pojawienie sie nowych przedsie-
biorcéw, ktoérzy stanowiliby najlepszy kapital z mozliwych. Ich dzialalnos¢
wptynetaby dodatnio nie tylko na nich i ich firmy, a réwnocze$nie na cate
spoleczeristwo, pobudzajac ducha przedsiebiorczosci i uruchamiajgc lawine
korzystnych nastepstw. Na tym zyskatoby cate spoleczeristwo i to nie jedynie
lokalne i regionalne, a caty kraj.
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