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POSTAWY PODMIOTOWOSCI JEDNOSTEK A ZAGADNIENIE
KSZTALTOWANIA STRATEGII RYNKOWYCH W POLSCE
W OKRESIE TRANSFORMACIJI USTROJOWEJ

Streszczenie

Cel - Ukazanie, jak we wspodtczesnym spoteczenstwie polskim jest rozumiane pojecie
podmiotowosci jednostek. W tym kontekscie pojawito sie pytanie o to, czy w mentalnosci
Polakow istnieje mozliwos¢ upowszechnienia sie podmiotowosci jednostek, pojetej jako wazny
aspekt strategii rynkowe;.

Metodyka badan - Omodwione pojecia poddano teoretycznej analizie, gtéwnie w aspekcie
ich powiazania ze spotecznym postrzeganiem znaczenia wartosci i intereséw w zyciu Polakow.

Wynik - W artykule udzielono odpowiedzi na to, w jaki sposéb spoteczne rozumienie
podmiotowosci jednostek jest ksztattowane przez procesy dtugiego trwania, a takze, w jakim
stopniu ulegaja one hybrydyzacji pod wptywem wspdtczesnie zachodzacych procesow.

Oryginalnos¢/ wartos¢ — W artykule przedstawiono, w jaki sposéb utrwalone w mentalno-
$ci Polakow tradycyjne wartosci oraz interesy wigza sie ze wspotczesnymi wymogami gospo-
darki kapitalistycznej i procesow globalizacji.

Stowa kluczowe: podmiotowo$¢, strategie adaptacyjne, transformacja ustrojowa

THE INDIVIDUALS’ SUBJECTIVITY BASES AND THE PROBLEM
OF THE SHAPING OF MARKET-BASED STRATEGIES IN POLAND
DURING POLITICAL TRANSFORMATION PERIOD

Summary

Goal - The main aim of this article is to show how the individuals’ subjectivity idea is
understood in contemporary Polish society. Some question has been appeared: is there a pos-
sibility of the generalization of individuals’ subjectivity in Poles’ mentality, interpreted as an
important aspect of market-based strategy.

Research methodology - Discussed concepts will be theoretically analyzed, mainly in aspect
of their link with the social perception of the values and interests relevance in Poles’ live.

Score - Moreover, in this article, it will be explained how the social understanding of
individuals' subjectivity is created by the long duration processes and how they give in to the
hybridization under the influence of processes happen in our times.
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Originality /value - Furthermore, in this article will be shown how the traditional values
and interests sustained in Poles’ mentality are linked with the contemporary constraints of
capitalist economy and globalization processes.

Key words: subjectivity, adaptive strategies, political transformation
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Wprowadzenie

Z punktu widzenia teorii modernizacji, jednostki funkcjonujace w danym
spoleczenistwie powinny charakteryzowac sie wysokim poziomem podmiotowo-
§ci. Wedlug Piotra Sztompki, nowoczesne teorie modernizacji z jednej strony,
negowaly proste zalozenia o determinizmie i nieodwracalnosci logiki zmian,
z drugiej strony, przedstawialy zmieniajace sie spoteczenstwo, nie jako gotowy
model, ale co najwyzej pewien kierunek rozwoju dla aktywnych obywateli. W tym
rozumieniu: ,akcent pada na podmiotowos¢, czyli dziatania jednostek w rozma-
itych relacjach z innymi, a kazda zmiana traktowana byla jako wynik zbiorowych,
wsp6lnych lub réwnoleglych dziatan ludzi”'. Wspélczesnie teorie zmiany spo-
lecznej rezygnuja zatem z tworzenia teorii skoncentrowanych na uniwersalizmie
iznaczacej roli makrostruktur. Natomiast zwracaja one wieksza uwage na role
jednostek oraz na poziom posiadanych przez nie kompetencji: spotecznych,
ekonomicznych i politycznych. Zgodnie z powyzszym, w spoteczeristwach zmo-
dernizowanych podmiotowo$¢ jednostek ma charakteryzowac sie nastepujacymi
cechami: zaangazowaniem, indywidualnoscig, kreatywnos$cia, dezalienacja
i mozliwoscig stanowienia o sobie”. Jest to zatem specyficzny zespot: cech, kom-
petencji i umiejetnosci jednostek ukierunkowanych na tworzenie nowych warto-
§ci, ktére sg uzyteczne w rozwoju okreslonych spoteczeristw®. Tylko wysoki
poziom podmiotowosci u obywateli umozliwia bowiem rozwojowy proces deter-
minizmu jednostek i struktur spotecznych.

Jednak w spoteczeristwie polskim w okresie transformacji ustrojowej wyzej
wymieniony katalog cech bardziej odnosit sie do teorii, a nie do realnego stanu.
W rzeczywistoSci bowiem Polacy w okresie transformacji ustrojowej nie
uksztattowali pelnych postaw podmiotowosci, ktére sg kluczowym elementem
zar6wno rozwinietych kompetencji obywatelskich, jak i nowoczesnych strategii
rynkowych. Na powyzsze zjawisko oddzialuje wiele czynnikéw. Z jednej strony,

! p. Sztompka, Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 2016, s. 251.

2 7. Bokszaniski, Podmiotowosé a struktura spoleczna. Struktura teorii socjologicznej jako mime-
sis rzeczywistosci socjologicznej, ,,Civitas Hominibus: Rocznik Filozoficzno-Spoteczny”, 2006, nr 1,
s. 28.

3 B.L. Grey, Social and individual subjectivy from an historical cultrural standpoint, “Critical
Social Studies”, 2007, no. 2, s. 6.
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specyfika polskiej transformacji ustrojowej, oparta na narzucaniu makrostruktu-
ralnych rozwigzan jednostkom, czesto skutkowala powierzchowna ich adaptacja
przez Polakéw i szukaniem rozwigzan pozasystemowych. Z drugiej strony,
pojawil sie w tym ujeciu problem mentalnosci socjalistycznej Polakéw, ktéra
obejmuje takie antypodmiotowe postawy, jak: bierno$¢ spoleczna, nieche¢ do
instytucji panstwowych czy wyuczona bezradno$¢. W zwigzku z tym, powstaje
pytanie o to, jak niemal po 28 latach od rozpoczecia transformacji ustrojowej
wyglada poziom podmiotowoSci w spoteczeristwie polskim? Czy stala sie ona
elementem strategii rynkowych? Jakie znaczenie ma dla jej ksztaltowania sie
wplyw proceséw globalizacji?

Pojecie podmiotowosci. Wzajemny determinizm jednostek
i struktur spotecznych

W tradycji naukowej refleksji nad pojeciem podmiotowosci cztowieka
przyjmowano rézne sposoby rozumienia, a takze przedstawiania jego relacji
z caloScia spoleczenistwa. Znaczenie pojecia podmiotowosci jest w duzej mierze
uwarunkowane jego kontekstem teoretycznym. Nie ma bowiem jednej, uniwer-
salnej definicji podmiotowosci. Jednak mozna stwierdzi¢, Ze jest jeden,
najczesciej wystepujacy, element dla tych definicji, a mianowicie podmiotowoSci
nie wigze sie z konkretnymi ludZmi, lecz opisuje sie jako swoistg ceche abstrak-
cyjnego aktora stuzaca szczeg6towym analizom relacji miedzy aktorami dyspo-
nujacymi potencjatem podmiotowos$ci a wymogami struktur spotecznych.
To stwierdzenie prowadzi do kolejnej cechy wspélnej réznych definicji podmio-
towosci. Podmiotowo$¢ indywidualna zawsze jest utozsamiana z aktywno$cia
spoleczng. Podmiot, posiadajacy pewien zakres wolnosci dziatania, zmierza do
wywierania wplywu na relacje spoteczne, w ktérych bierze udzial, oraz posrednio
na samg strukture. Dziatanie to jest nastawione na samorozwoj cztowieka,
na stale poszerzanie swojej podmiotowosci. Musi wiec by¢ ono nastawione na
zmiane Swiata spo{ecznego4.

Podmiotowo$¢ jest zatem przeciwienstwem przedmiotowo$ci definiowanej
jako konformistyczne, automatyczne i bierne odtwarzanie wszystkich wymogéw
struktury spolecznej. Warto zauwazy¢, ze w zadnej definicji podmiotowosci nie
neguje sie faktu, iz podmiotowy aktor funkcjonuje w strukturalnie okre$lonych
warunkach brzegowych, stanowiacych granice jego potencjalnej wolnoSci
dziatania. Podmiotowo$¢ nie jest w zadnym przypadku tozsama z anarchia czy
negacja istnienia porzadku spotecznego. Jest to pewien spoleczny potencjat
aktywnych dzialan indywidualnych, ukierunkowanych na reprodukcje istnie-
jacych regut gry lub ich zmiane w sytuacji, kiedy sa one postrzegane jako

* K. Wielecki, Podmiotowosc spoteczna i jej makrostrukturalne uwarunkowania, (w:] Podmioto-
wos¢: mozliwosé, rzeczywisto$é, koniecznosé, P. Buczkowski, R. Cichocki (red.), Nakom, Poznan
1989, s. 47.
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nieskuteczne lub zagrazajace. W rezultacie jest to potencjal, ktéry jednostki
aktywuja w okre$lonych warunkach spotecznych. R6znica miedzy podmiotem
a przedmiotem bierze sie stad, ze podmiot ma §wiadomo$¢, iz moze podejmowacé
aktywne dziatania i maja one sens. Jednoczes$nie towarzyszy mu przekonanie,
ze struktury spoteczne, w ktérych funkcjonuje jednostka, sa rowniez podmiotowe
i dopuszczaja zmiane swoich regut gry przez indywidualne i zbiorowe oddzia-
lywania aktywnych podmiotéw.

Zaprzeczeniem podmiotowosci jest takze pojecie alienacji, ktére, wedtug
Krzysztofa Korzeniowskiego, sklada sie z czterech elementéw, tj.: bezsilnosci,
bezsensu, anomii i wyobcowania®. W aspekcie psychologicznym i emocjonalnym
mamy w tym przypadku do czynienia z jednostkowymi odczuciami niemoznoS$ci
wplywania na otaczajaca rzeczywisto$¢ spoteczng oraz z poczuciem frustracji
wynikajacym z braku zrozumienia regut gry funkcjonujacych w otoczeniu struk-
turalnym. Dodatkowym elementem alienacji jest poczucie bezsensu otaczajacej
rzeczywistos$ci spolecznej. W zachowaniu jednostek alienacja przejawia sie stra-
tegiami dzialania, ktére obejmuja podstawowe przetrwanie w niekorzystnych
i niezrozumialych uwarunkowaniach spotecznych. Efekt dtugotrwatego funkcjo-
nowania w sytuacjach spotecznych, nad ktérymi jednostka nie ma kontroli, skut-
kuje uksztaltowaniem silnych postaw wyuczonej bezradnosci. Zdaniem Miro-
stawy Marody: ,Postawa wyuczonej bezradnoSci jest przenoszona na inne sytua-
cje i sprawia, ze czlowiek staje sie psychicznie niezdolny do dziatan wymagaja-
cych od niego wtasnej inicjatywy”®. Co wiecej, wspomniana postawa jest wzmac-
niana przez lek przed odpowiedzialnoscia, a zarazem zagrozenie kreowane przez
zimne i ciagle zmieniajace sie reguly gry instytucji i funkcjonowanie w spote-
czenstwie, w ktérym brak jest jasnych kryteriéw oceny skutkéw dziatani podej-
mowanych przez jednostki. W nastepstwie mozna stwierdzi¢, ze podmiotowo$¢
jednostek i struktur jest $cisle ze soba powigzana. Wyzej opisane zjawisko od-
zwierciedla sytuacje, jaka miata miejsce pod koniec lat osiemdziesiatych w Polsce
w wyniku rozpadu spoleczeristwa socjalistycznego, nastgpil wzrost postaw
przedmiotowych i strategii jednostek ukierunkowanych na przetrwanie.

Koncepcja podmiotowosci zewnetrznej i wewnetrznej wedtug Bogdana Macha

Analizujac wcze$niej przedstawione rozwazania dotyczace alienacji poli-
tycznej, nalezy odnie$¢ sie do dwéch pozioméw podmiotowosci jednostek,
tj. aspektu zewnetrznego i wewnetrznego. Jest to koncepcja wprowadzona do
rozwazan socjologicznych przez Janusza Reykowskiego oraz p6zZniej rozwinieta
i przeksztatlcona przez Bogdana Macha. Podmiotowo$¢ zewnetrzng najprosciej

% K. Konarzewski, Miedzy rewolucjg a normalnoscig. Rzecz o alienacji politycznej na przetomie
dekad, [w:] Psychologia rozumienia zjawisk spotecznych, B. Wojciszke, M. Jarymowicz (red.),
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 63.

8 M. Marody, Sens zbiorowy a stabilnos¢ i zmiana tadu spotecznego, ,Kultura i Spoleczeristwo”,
1989, nr 1, s. 62.
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mozna zdefiniowac jako jednostkowe poczucie wptywu na otaczajaca rzeczywi-
sto$¢ spoteczng. Wigze sie to z psychologiczng potrzeba, nazywana motywacjq
efektu, polegajaca na dazeniu do wywotywania skutkéw zamierzonych przez
dziatajacy podmiot w spotecznym otoczeniu jednostek. W opinii Wiestawy
Sotwin: ,Poczucie podmiotowosci pojawia sie u jednostki wtedy, gdy poziom
wplywu jest zgodny z osobistym standardem. Wtedy tez rodzi si¢ u niej trwate
poczucie podmiotowosci, ktére staje sie integralnym sktadnikiem wtasnego ja”’.
W tym ujeciu podmiotowos$¢ obejmuje takie cztery cechy, jak: poczucie skutecz-
nosci, poczucie sensu, poczucie eunomii i poczucie identyfikacji. Warto
zauwazy¢, ze zaden czlowiek nie dysponuje identyczng podmiotowos$cia we
wszystkich sferach zycia spotecznego. Specyfika i poziom otwartosci zréznico-
wanych instytucji spotecznych powoduje, Ze na przyktad jednostka moze czu¢ sie
wiekszym podmiotem w sferze zawodowej, niz w sferze politycznej. Podmio-
towo$¢ wewnetrzna jest sformulowaniem silnie powigzanym z psychologia
spoleczng. Tworca tego pojecia byl Tadeusz Tomaszewski, ktéry przypisat
podmiotowosci wewnetrznej aspekt psychologicznych proceséw jednostki opisy-
wanych jako umiejetno$¢ skutecznego zarzadzania: samym soba, swoimi stanami
emocjonalnymi i psychologicznymi oraz subiektywnie odczuwana wolnoscia.
Podmiotowe nastawienie w konceptualizacji Bogdana Macha odnosi sie do
dwobch sfer zewnetrznych, a mianowicie wymiaru politycznego (efektywno$ci)
i wymiaru pracy zawodowej (umiejscowienia kontroli)®. Jednoczesnie na tych
dwoéch poziomach autor szczeg6lnie podkreslit to, Zze jednostki moga czué sie
podmiotami wytacznie w sytuacji, kiedy same struktury posiadajg takie cechy.
W stosunku do efektywno$ci, w praktyce podmiotowo$¢ polityczna powinna by¢é
ci$le skorelowana z pozytywna percepcja sprawnie funkcjonujacych struktur
politycznych. Laczy sie to z wystepowaniem miedzy innymi takich zjawisk, jak:
wysoki poziom zaufania do instytucji politycznych, wysoki poziom konsolidacji
systemu partyjnego oraz wysoki poziom frekwencji w wyborach. W sferze pracy
zawodowej podmiotowo$¢ bedzie mie¢ miejsce wytacznie w przypadku subiek-
tywnego odczuwania przez jednostki, Ze sa realnymi aktorami mogacymi
ksztattowac swoja sfere zawodowa, a nie jedynie przedmiotowymi wykonawcami
niezrozumiatych wymagan instytucji i zaktadéw pracy, w ktérych funkcjonuja.
Istotnym aspektem podmiotowosci, dotyczacym wyzej omawianej podmiotowo-
$ci wewnetrznej w sensie psychologicznym, jest, wedlug Bogdana Macha, posia-
danie przez jednostki subiektywnego poczucia wytrwatosci w dazeniu do celéw.
Traktuje sie to jako specyficzng i trwalg ceche charakteru jednostki, ktéra wiaze
sie z umiejetnoscia zarzadzania swoimi wlasnymi zasobami, jak réwniez
elastycznym dostosowywaniem sie do zmieniajacej sie rzeczywistoSci spotecznej.

"'W. Sotwin, Podmiotowos¢ w sferze politycznej, czyli pragmatyzm — pryncypializm, Wydawnict-
wo Scholar, Warszawa 2003, s. 16.

8 B. Mach, Jednostka jako podmiot i przedmiot transformacji spotecznej, [w:] Modernizacja
Polski. Struktury, agencje, instytucje, W. Morawski (red.), Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2010, s. 358.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze tak rozumiane aspekty podmiotowoSci sa
istotnym elementem definiujacym sposéb, w jaki jednostki buduja swoje
strategie dzialania w okreSlonej rzeczywisto$ci spolecznej. Dodatkowo, powyzsze
definicje przede wszystkim akcentuja zwiazek pomiedzy wzajemnym determi-
nizmem jednostek i struktur spotecznych.

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Bogdana Macha w latach
2000-2008, poziom zainteresowania, udziat i aktywnos$¢ we wszystkich dziedzi-
nach podmiotowosci wyraznie ostably, a spadek aktywnosci jest szczeg6lnie
widoczny. Co wiecej, badania wykazaly, ze im nizsze wyksztalcenie badanych,
tym wigkszy spadek zainteresowania polityka. Wzrést natomiast optymizm
zawodowy Polakéw, czyli przekonanie, ze ich pozycja zawodowa za pigc¢ lat
bedzie lepsza niz jest aktualnie. Dwukrotnie réwniez wzrosto przekonanie, Ze
mozna o sobie mysle¢ jak o cztowieku, ktéry odnidst sukces. Zatem mamy tutaj
do czynienia z generalnym wzrostem i silnym, strukturalnym zréznicowaniem
podmiotowosci. Srednie poczucie podmiotowosci mtodych Polakéw nie wzrosto,
cho¢ trajektorie spoteczno-ekonomiczne wielu jednostek ulegly ,wyprostowa-
niu”. W $redniej ocenie wewnetrznej efektywnosci politycznej wystapil jednak
minimalny spadek. Interesujacy jest fakt, ze poczucie tej efektywnosci nie wzro-
sto, zwlaszcza ze w badaniu wzieli udziat ludzie mlodzi. Powyzsze wyniki
$wiadcza o tym, ze w okresie transformacji ustrojowej zwiekszyl sie potencjat
Polakéw dotyczacy podejmowania aktywnych dziatari ukierunkowanych na sfere
ekonomiczng. Wskazuje to wiec na ksztattowanie si¢ dobrze rozwinietych
strategii rynkowych. Aczkolwiek uwidocznil si¢ jednoczes$nie silny podziat
spoleczny, ktéry moze doprowadzi¢ do wzrostu nieré6wnosci ekonomicznych.
Niepokojacy jest wtym przypadku niski poziom podmiotowosci zewnetrznej,
obejmujacy postrzeganie otaczajacych struktur spotecznych jako otwartych, oraz
ogolna nieche¢ do polityki deklarowana przez badanych. Takie deklaracje bada-
nych odzwierciedlaja wspétczesne zjawisko odtworzenia strategii adaptacyjnych
Polakéw z okresu PRL-u, ktére bazowaly na tak zwanych dziataniach ,zarad-
nosciowych”. Specyficzne strategie, oparte na postawach zaradno$ci, nie sg
tozsame ze strategiami rynkowymi, poniewaz bazuja one na poczuciu opresyj-
nosci struktur spolecznych, co czesto skutkuje dzialaniami jednostek zwigzanymi
Z omijaniem prawa, np. nieptaceniem podatkéw, praca ,na czarno”. Powyzsze
wnioski potwierdzaja badania CBOS-u z 2016 roku, ktére dowodza, Ze brak
zaufania i dystans spoleczny od wielu lat jest permanentng cecha relacji
spolecznych w Polsce, gléwnie w odniesieniu do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczejg. W przypadku oceny jakosci funkcjonowania sfery publicznej,
badanie CBOS-u z marca 2017 roku obrazuje dalsze utrzymywanie sie silnej
niecheci Polakéw oraz brak zaufania do tych elementéw strukturalnych. Raport
CBOS z marca 2017 wskazuje, ze tylko 21% badanych dobrze ocenito dziatania

® M. Omytka-Rudzka, Zaufanie spoteczne, ,Komunikat z badari CBOS”, 2016, nr 18, s. 5.
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sejmu, a senat 24%'°. Jednocze$nie warto zwrdcic uwage na utrzymujaca sie od
kilku lat dobra ocene dziatalno$ci wladz miasta lub gminy (71%), co moze
$wiadczy¢ o specyficznym zjawisku utrzymywania sie wyuczonej niecheci do
»odlegtych” struktur paristwowych na rzecz stopniowego ,przyblizania sie” do
bardziej widocznych wtadz lokalnych. W rezultacie ttumaczy to ksztattowanie sie
hybrydalnych form postaw podmiotowo$ci we wspélczesnym spoteczeristwie
polskim.

Reasumujac, warto podkresli¢, ze zadowalajaca efektywno$¢ wewnetrzna
jest mozliwa tylko w ,podmiotowym spoteczeristwie”, ktére realizuje potrzebe
jednostki bycia w rozsadnym, przyjaznym i sprawiedliwym otoczeniu spotecz-
nym. W wyzej przedstawionym badaniu Bogdana Macha mozna bylo zauwazy¢
znaczne zmniejszenie sie przekonan o efektywnosci politycznej zewnetrznej na
wszystkich poziomach wyksztalcenia. Z drugiej strony, kontrola stosunku do
pracy zawodowej miata niewielki, ale znaczacy przyrost i dotyczyla ona wszyst-
kich poziom6w wyksztalcenia. Jednak ciggle problemem jest widoczne obnizanie
sie ogblnego wskaZznika podmiotowego myslenia i dziatania. Niewatpliwie, mo6gt
na to mie¢ wpltyw proces polaryzacji spoteczeristwa w odniesieniu do sytuacji
materialnej i proces polaryzacji mentalnej, wyrazny zwlaszcza w latach dziewie¢-
dziesiatych w spoteczeristwie polskim. Co wiecej, powyzsze wyniki badan wyka-
zaly znaczny wzrost dystanséw spotecznych miedzy osobami z wyksztatceniem
wyzszym a reszta spoleczenstwa. Z wysokim poziomem podmiotowoS$ci wigze sie
zar6wno wyzsze wyksztatcenie, jak i posiadanie stabilnego zaplecza material-
nego. Bardziej korzystne ulokowanie w strukturze i pozytywne zmiany tego
ulokowania w czasie prowadzg bowiem do pozytywnych zmian nastawieti pod-
miotowych i redukuja wszelkie, odczuwane zagrozenia, co dodatkowo wzmacnia
poczucie jednostkowej podmiotowoSci.

Podmiotowosc¢ a strategie adaptacyjne Polakow w okresie transformaciji
ustrojowej. Problem narastajgcej ztozonosci rzeczywistosci spotecznej
we wspotczesnym spoteczenstwie polskim

Czy mozna oczekiwaé, ze w wyniku naturalnej ewolucji wiekszos¢ ludzi
w danym spoleczenstwie przyjmie demokratyczne i rynkowe strategie adaptacyj-
ne? Z racji ztozonosci zmian o charakterze transformacji i tego, ze na spote-
czenistwo polskie silnie oddziatuje kontekst miedzynarodowy i globalny, jest to
mato prawdopodobne z dwéch gtéwnych powodéw. Po pierwsze, sam system
spoleczny jest konstruktem o bardzo wysokim poziomie ztozono$ci strukturalno-
funkcjonalnej. Charakteryzuje sie on, jako system otwarty, wysokim stopniem
dynamicznego dostosowywania sie do nieustannie naptywajacych bodzcéow.
W rezultacie jest to ztozony system spoleczny, ktory jest w ustawicznym ruchu,
majacym na celu utrzymanie badZz daZzenie do stanu réwnowagi stabilne;j.

9'M. Feliksiak, Ocena instytucji publicznych, ,Komunikat z badan CBOS”, 2017, nr 32, s. 2.
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OczywiScie, nie jest to stan mozliwy do catlkowitego osiagniecia. Raczej mowa
w tym przypadku o mniejszym lub wiekszym zblizaniu sie systemu do punktu
réwnowagi stabilnej albo o catkowitym wybiciu sie danego systemu z jego
trajektorii.

Po drugie, stworzenie uniwersalnej strategii adaptacyjnej jednostek do okre-
Slonej wizji systemu spotecznego (np. spoleczeristwa zmodernizowanego) nie jest
skutecznym rozwigzaniem zaréwno ze wzgledu na stabilno$¢ systemu, jak i jed-
nostkowa efektywno$¢ dziatarn indywidualnych. Teoria modernizacji, oparta na
teoretycznych rozwazaniach wymodelowanych dzieki analizie historycznego
ksztaltowania sie demokracji i kapitalizmu w krajach Europy Zachodniej i w USA,
nie jest adekwatna do stworzenia jasnego punktu docelowego zmian zachodza-
cych w postkomunistycznych spoteczeristwach. Z jednej strony, mozliwe jest wy-
generowanie jedynie bardzo ogélnych i teoretycznych wizji rozwojowych na pod-
stawie teorii modernizacji, a z drugiej, bedzie to typ idealny, w duzej mierze niea-
dekwatny do kontekstu kulturowego spoteczeristwa polskiego. Nie oznacza to
jednak, ze zalozenia teorii modernizacji nalezy catkowicie odrzuci¢. Teorie mo-
dernizacji w tym przypadku, wraz z ich strukturalnymi wdrozeniami, beda trak-
towane jako elementy dynamicznej gry systemowej. Wdrazane elementy teorii
modernizacji, np. w postaci przepisow prawa, nowych form edukacji w szkole,
beda mialy znaczny wptyw na to, jak jednostki beda postrzega¢ otaczajaca rze-
czywisto$¢ i budowaé swoje indywidualne strategie. Jednak reguty gry oparte na
teorii modernizacji ulegna wymieszaniu z innymi elementami kulturowymi,
funkcjonujacymi w spoteczenstwie polskim, a zarazem beda podatne na wplyw
zr6znicowanych bodZcéw zewnetrznych. Idee teorii modernizacji moga by¢ za-
réwno wzmacniane, jak i odrzucane, w zaleznosci od pojawiajacych sie informa-
cji w zlozonych sieciach spolecznych, cho¢ nie jest to wyjasnienie wystarczajace.
Wspomniane reguty gry oparte na teorii modernizacji i reguly kultury zastanej
dodatkowo beda jeszcze uzupelniane o reguly regionalne, lokalne czy srodo-
wiskowe, jak réwniez przez ciagly naptyw regul powiazanych z procesami
globalizacji. W rezultacie tak postawy podmiotowosci Polakéw, jak i dotyczace
ich strategie rynkowe beda ulega¢ stopniowej hybrydyzacji, w wyniku taczenia
elementéw z poprzedniego ustroju z nowoczesnymi, globalnymi trendami oraz
wymogami nowego systemu demokratycznego.

Ten skomplikowany obraz funkcjonowania dynamicznej gry systemowej ma
czeSciowo inny przebieg, w zalezno$ci od przyjetego kontekstu spolecznego.
Przyktadowo, polityka obecnego rzadu moze by¢ zupelnie inaczej interpretowana
przez posta zasiadajacego w sejmie, a odmiennie przez szesnastoletniego inter-
naute z malej miejscowosci. W realnym systemie spolecznym nie ma bowiem
mozliwoS$ci utrzymania dlugotrwalych, liniowych i etapowych zmian systemo-
wych, bedacych podstawa paradygmatu teorii modernizacji. Nalezy pamietac, ze
sieciowe relacje w takim systemie ztozonym sg réwniez uporzadkowane w réwnej
mierze poziomo, jak i pionowo, co zasadniczo oddzialuje na przeptyw informacji
w ztozonych sieciach spotecznych. W tym rozumieniu, w ogélnej dynamicznej
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grze systemowej pewne reguty gry moga by¢ narzucane podmiotom struktu-
ralnie, z wieksza moca od innych. Przy czym, warto mie¢ na uwadze to, ze osoby
badz ugrupowania nalezace do elit politycznych, ekonomicznych czy intelektual-
nych takze sg ksztaltowane oraz stale oddzialuja na bodZce zewnetrzne. Mozna to
zauwazy¢ w podejsciu polskich elit politycznych do teorii modernizacyjnych,
w praktyce stosujacych w sposéb selektywny jej zalozenia. Jest to gléwnie widocz-
ne w marginalizowaniu kwestii odnoszacych sie do liberalizmu obyczajowego czy
ograniczenia wptywu kosciota na sfere polityki paristwa.

Jednostki wykorzystuja swoja zastang i nowo uzyskana wiedze do modyfika-
cji swoich strategii dziatania, cho¢ nie oznacza to, ze musza by¢ to strategie ad-
aptacyjne, zgodne z przyjetymi wzorcami, np. na poziomie makrostrukturalnym.
W tym sensie nie ma stalych i zawsze prorozwojowych, uniwersalnych strategii
adaptacyjnych. Jednostki, wzajemnie komunikujac sie w swoim Srodowisku, kal-
kulujg posiadane zasoby i w efekcie podejmuja decyzje wedtug nich najbardziej
racjonalng. Nie jest to racjonalno$¢ obiektywna systemowo, ale catkowicie su-
biektywna. Skutkuje to tym, Zze w nowych sytuacjach niejednokrotnie jednostki
wybieraja strategie stare lub na ich podstawie dokonuja odpowiednich mody-
fikacji.

Dynamike rozwojowa spoteczeristwa polskiego mozna postrzegaé jako
skomplikowane naktadanie sie powolnych proceséw ewolucyjnych z czesto szyb-
kimi, nieliniowymi fazowymi przejSciami. Andrzej Nowak podkredlit, Ze nieli-
niowe zmiany spoteczne: ,zachodza w wysoce niejednorodny sposéb; bable no-
wego pojawiaja si¢ w morzu starego, rosng i lacza sie nawzajem, lecz w niekt6-
rych warunkach zanikaja. Przez pewien czas zatem wspolistnieja ze soba dwie
rzeczywistos$ci: rzeczywisto$c stara i rzeczywisto$¢ nowa. Te dwie rzeczywisto$ci
istnieja w obrebie réznych, aczkolwiek graniczacych ze soba enklaw lokalnych
skupien, ktére mozemy poréwnac do babli”'!. Z powyzszej opinii wynika, ze bu-
dowa strategii adaptacyjnych jednostek, opartych na wysokim poziomie podmio-
towosci, do zmian zachodzacych w dynamicznym systemie spotecznym, bazuje
na zasadzie hybrydyzacji. Strukturalny porzadek i zachodzace w nim zmiany sa
traktowane przez jednostki jako zewnetrzne srodowisko. Jednak nalezy pamietac,
ze jednostki réwniez sa elementami dynamicznymi w zloZzonym systemie
spolecznym. Wplywa to na skomplikowanie sie obrazu zmian systemowych oraz
mozliwo$ci opisania jakiegokolwiek kierunku tych zmian.

Jednostki moga budowac¢ swoje strategie adaptacyjne do zmieniajacego sie
porzadku spotecznego nie tylko dzieki pozyskiwanej wiedzy spolecznej czy eko-
nomicznej kalkulacji, lecz takze swojej emocjonalnej postawie wobec zaistniatej
sytuacji spotecznej (np. wzrostowi leku przed utratg pracy). Zaréwno jednostki,
jak i system na poziomie lokalnym albo makrostrukturalnym moga reagowac
szybko lub z op6Znieniem na pojawiajace sie bodZce zewnetrzne. Réwnie mozli-

' A. Nowak, Bgble nowego w morzu starego. Podwéjna rzeczywistos¢ okresu przemian spotecz-
nych, [w:] Podstawy Zycia spotecznego w Polsce, M. Marody, E. Gucwa-Lesny (red.), Instytut
Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1999, s. 231.
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wym scenariuszem moze by¢ reakcja ze strony jednostek badz grup oraz opér ze
strony makrostruktur. Jednostki moga zarazem buntowac¢ sie indywidualnie lub
zbiorowo w sytuacji, gdy makrostruktury zareaguja zbyt mocno na zaistnialg
sytuacje albo nie zareaguja wcale.

Z punktu widzenia teorii dynamicznych systeméw ztoZonych istnieje wiele
potencjalnych scenariuszy zmian zachodzacych w spoteczenistwie polskim.
Jednak s3 to procesy zakorzenione i wykorzystujace, w procesach hybrydyzacji na
wszystkich poziomach strukturalnych, elementy systemowe powstate w pro-
cesach dlugiego trwania. Ztozony system spoteczny posiada pewien ,rdzen”
umozliwiajagcy mu utrzymywanie ram strukturalnych w czasie. Chaos zawsze jest
deterministyczny, ale zarazem porzadek spoteczny zawiera zawsze elementy
chaosu. W zwiazku z tym, mozna wnioskowaé, analizujagc przemiany indywidu-
alne strategii adaptacyjnych Polakéw, ze ich dynamika bedzie opierata sie nie na
jednokierunkowym rozwoju, lecz na czestym sieganiu do zakorzenionych regut
i wzoréw oraz ich faczeniu w ré6znych proporcjach z nowymi regutami gry. Naj-
czesciej strategie rynkowe sa definiowane w socjologii jako: ,intensywne
wykorzystywanie jednostkowych kapitatéw przy podejmowaniu aktywnosci
ekonomicznej, obejmujace zaréwno inwestowanie kapitatu ekonomicznego, jak
i inwestowanie takich zasobow, jak kwalifikacje i kompetencje, a takze czas na ich
nabycie i rozwijanie”'*. W odniesieniu do powyzszych rozwazan nalezy zaktadac,
ze takie definicje powinny by¢ traktowane wytacznie jako typ idealny, a nie jako
realna strategia dziatania Polakéw. W rzeczywisto$ci bowiem zjawisko hybrydy-
zacji powoduje, ze strategie ekonomiczne Polakéw moga tworzy¢ racjonalne kon-
strukty zawierajgce elementy rynkowe, ktére zostang wymieszane z elementami
roszczeniowymi, opartymi na interwencjonizmie panstwowym czy wykorzysta-
niu wszelkich dostepnych form pomocy socjalne;j.

W rezultacie dynamika indywidualnych strategii adaptacyjnych Polakéw do
zmian systemowych moze w réwnej mierze ulegac¢ stopniowej ewolucji w czasie,
jak i charakteryzowac si¢ nieoczekiwanymi, nieliniowymi przeskokami. Jest to
zrozumiate z racji zalozenia, Ze relacje pomiedzy elementami w systemie zloZo-
nym przebiegaja czesciej w spos6éb nieliniowy, niz liniowy. Mimo silnego przy-
wigzania jednostek do konieczno$ci planowania swoich dziatari podobnie w za-
kresie dlugofalowym, jak i w kwestiach decyzji podejmowanych w zyciu codzien-
nym, mozna latwo zauwazy¢, jak kontakty z innymi ludZmi badZ nawet
wydarzenia losowe zmieniaja takie jednostkowe plany. Co wiecej, dynamiczne
przeksztalcenia zasobéw wiedzy spotecznej czy posiadanych zasobéw: ma-
terialnych, kulturowych i spotecznych w czasie zasadniczo wptywaja na to, jak
jednostki postrzegaja swoje mozliwosci i otaczajacy Swiat. Dzieki temu, nastepuje
uporzadkowanie odczuwanych zjawisk spolecznych w §wiadomosci jednostek,
zachodzi bowiem: ,nakladanie sie¢ na siebie wielu réznych logik i racjonalnosci,

12 M. Marody, Trzy Polski — Instytucjonalny kontekst strategii dostosowawczych, [w:] Wymiary
Zycia spotecznego. Polska na przetomie XX i XXI wieku, M. Marody (red.), Wydawnictwo Scholar,
Warszawa 2007, s. 277.
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gestnienia i komplikowania sie relacji spotecznych i powigzan miedzyinstytucjo-
nalnych”®® w zrozumiala strategie dzialania. Samoorganizacja systemu spotecz-
nego odbywa sie na wszystkich poziomach strukturalnych zaréwno poprzez
laczenie ze soba tendencji do utrzymania réwnowagi stabilnej, jak i dynamiczne
dostosowywanie sie do otaczajacego srodowiska'®. Powyzsze, dynamiczne prze-
ksztatcenia na r6znych poziomach strukturalnych w ramach ztozonego systemu
nie musza, i z reguly nie sa, kompatybilne ze soba w czasie. Nie jest to jednak
jednoznaczne z dezintegracje spoleczng. Utrata rownowagi stabilnej przez zlto-
zony system spoteczny dokonuje sie wylacznie w sytuacji silnego skumulowania
sie skutkéw negatywnych sprzezenn zwrotnych na poziomie globalnym oraz
w sytuacji stabo$ci istniejacych systeméw regulujacych.

Przyjecie strategii demokratycznej i prorynkowej przez jednostki, w ktérej
charakteryzujg sie one bardzo wysokim poziomem podmiotowosci, indywiduali-
zmu, czesto$cig podejmowania dziatarn innowacyjnych, i tym samym ryzykow-
nych, nie zawsze musi prowadzi¢ do uzyskania stabilnej r6wnowagi przez system.
Znaczacym czynnikiem jest w tym aspekcie ostabienie wiezi spotecznych pomie-
dzy jednostkami, a takze spadek identyfikacji grupowych. Z jednej strony, indywi-
dualizm oraz spoteczny nacisk na pluralizm popycha jednostki do tworzenia sieci
spotecznych opartych na stabych i bezosobowych wieziach spotecznych, co zgod-
nie z podstawowymi zalozeniami teorii kapitalu spotecznego powinno
pozytywnie wplyna¢ na zdynamizowanie systemu spolecznego. Jest to zbiezne
z zatozeniami klasycznej teorii demokracji Alexisa de Tocqueville’a™. Z drugiej
strony, taka sytuacja jest mozliwa tylko w spoleczeristwach, ktére wyrézniaja sie
wysokim poziomem materialnych standardéw zycia oraz akceptacja podstawo-
wych wartos$ci demokracji utrwalong w $§wiadomosci spotecznej. Demokracji
bowiem: ,nie daje sie sprowadzi¢ do regul systemu politycznego, lecz musza one
obejmowac kwestie okreslajace ksztalt stosunkéw spotecznych i cechy konstytu-
tywne proces6éw spoteczno-gospodarczych, wyznaczajac ich przebieg i tendencje
(...). Demokracja jest procesem, staje sie w trakcie wzajemnego oddzialywania
ludzi na siebie, w toku wykonywania dziatan spotecznych”'®. Wedle powyzszego,
we wspotczesnym spoteczenistwie polskim, czy tez w okreslonych jego klasach,
moze zaistnie¢ sytuacja powierzchownego i deklaratywnego realizowania zasad
demokracji i kapitalizmu, jako strategii zwigzanych z silnym zaangazowaniem
jednostek w realizacje ich potrzeb materialnych. Rozbudzenie w spoteczeristwie
silnych potrzeb konsumpcjonistycznych za sprawa procesu globalizacji, uzalez-
nienie od nich potozenia strukturalnego, przy jednoczesnym, silnym psycholo-
gicznym poczuciu deprywacji spotecznej w stosunku do przedstawicieli innych,

3 M. Bucholc, Ztozonosé, kryzys, zaangazowanie, [w:] Co po kryzysie?, G. Skapska, M. Szczepan-
ski, Z. Stasieniuk (red.), Polskie Towarzystwo Socjologiczne, Warszawa 2016, s. 132.

4 A. Nowak, W. Borkowski, K. Wnikowska-Nowak, Ukfady ztozone w naukach spotecznych,
Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2009, s. 12.

15 G. Sartori, Teoria demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 23.

16 A. Rychard, Strukturalne podstawy demokracji, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2008, s. 84-85.
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bogatszych spoleczeristw (lub klas), generuje postawy egoistycznego indywidua-
lizmu. S3 to cechy typowe dla wspélczesnego spoteczeristwa polskiego.

Jednak wcze$niejsze rozwazania pokazuja, jakie mogg by¢ skutki dominacji
w spoteczenistwie polskim postaw opartych na absorpcji wymogoéw systemowych
zwigzanych z rozwojem kapitalizmu i demokracji w sytuacji, gdy jednostki maja
wzorce egoizmu indywidualistycznego silnie zakorzenione w swoim kontekscie
dtugiego trwania. To bowiem postawa, ktéra u wspétczesnych Polakéw jest
przede wszystkim pobudzana w wyniku rozwinietej postawy pragmatyczne;j.
Przyjecie przez jednostki czystej strategii rynkowej to dziatanie wysoce ryzykow-
ne i kosztowne. Odizolowanie sie jednostki od utrwalanych w spoteczenistwie
polskim regul odczytywania otaczajacej rzeczywistosci spotecznej zmusza ja do
ciaglego ,napiecia swiadomosci” oraz stworzenia wtasnych filtréw informacji
przeptywajacych w sieciach spotecznych. Sa to zatem dziatania szczegdlnie nie-
bezpieczne, ktére nie daja spotecznego zakorzeniania i gwarancji bezpieczen-
stwa. W rezultacie atrakcyjne staja sie réwniez dzialania ukierunkowane na
»zaradno$ciowe oszukiwanie instytucji paiistwowych”, co nie zwieksza integracji
spolecznej, ale powoduje jej spadek.

Podsumowanie

Zlozony system spoteczny, jakim jest wspétczesne spoteczeristwo polskie,
uniemozliwit wprowadzenie odgérnie, za sprawa decyzji elit politycznych, okre-
Slonych form strategii adaptacyjnych jednostek. Te wazne dziatania stanowity
element transformacji ustrojowej w Polsce po 1989 roku, opartej na neolibe-
ralnym modelu modernizacji. ZaloZzenie o spontanicznym adaptowaniu sie Pola-
kéw do catoSciowych wymogéw modelu transformacji ustrojowej okazato sie
utopijne. Wzajemny determinizm jednostek i struktur spolecznych bowiem
przyczynia sie do obustronnego ksztaltowania systemu spolecznego w nastep-
stwie jego stopniowej hybrydyzacji. Wizja jednostkowej adaptacji do narzuco-
nych odgérnie modeli strategii adaptacyjnej byta jednak zgodna ze spotecznymi
i naukowymi oczekiwaniami dotyczacymi przebiegu liniowej, etapowe;j i kierun-
kowej zmiany spotecznej, ktérej efektem finalnym miat by¢ stan skonsolidowanej
demokracji i kapitalizmu. W tym ujeciu, jednostki byty tylko odbiorcami jedynie
shusznych systemowo regut gry, ktére powinny cato$ciowo akceptowac i realizo-
wac jako nowe strategie adaptacyjne. Przy czym, pozostalo to w sprzecznosci
z podstawowymi zasadami podmiotowosci jednostek, ktére w sposéb sponta-
niczny zaczety ksztaltowaé swoje formy adaptacyjne do zmieniajacego sie syste-
mu spotecznego. W konsekwencji wspétczesne strategie rynkowe i demokra-
tyczne przybieraja odmienna forme od tych, ktére zostaty opisane w publikacjach
naukowych z zakresu teorii modernizacji, lecz nie oznacza to, Ze nie sg one
racjonalne w odniesieniu do jednostek. Jednak problematyczne okazuje sie to,
czy dominacja owych hybrydalnych, jednostkowych strategii rynkowych i demo-
kratycznych ostabia czy tez wzmacnia stan rownowagi naszego spoteczenstwa.
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