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Wstep

Ostatnie dwie dekady to ogromny, w swojej istocie rewolucyjny, rozwdj
nowych technologii informacyjnych - a przede wszystkim Internetu,
ktéry gruntownie zmienia Zycie polityczne, gospodarcze i spoleczne oraz
tworzy nowe obszary bezpieczenstwa osobistego i panstwa. Rozwdj In-
ternetu wymaga przedefiniowania wielu poje¢, w tym ,,sfery publicznej”
Okazuje sie, ze zachodzace w spoleczenstwie zmiany wynikajg obecnie nie
tylko z przemian politycznych czy gospodarczych, ale przede wszystkim
s skutkiem pojawienia si¢ powszechnego i nielimitowanego dostepu do
informacji oraz sieciowych platform wymiany pogladéw, opinii oraz idei.
Internet zmienia jednostke, spoteczenstwo, panstwo. Wptywa na sposéb
odbioru otaczajacej rzeczywistosci, gusta, preferencje, poglady. Dzieki In-
ternetowi otaczajacy Swiat staje sie blizszy i bardziej zrozumiaty, chociaz
przez to czesto rowniez grozniejszy. Nowe technologie informacyjne grun-
townie przebudowujg wspodtczesng kulture polityczng. Wymuszajg wigkszy
stopien jawnosci i demokratyzacji panstwa. W rezimach represyjnych dajg
namiastke wolno$ci. Umozliwiaja walke z systemem. Opierajac si¢ na In-
ternecie — ktory jest dzis podstawowg platformg poszukiwania i wymiany
informacji - funkcjonuje spoteczenstwo obywatelskie.

Przenoszenie spoleczenstwa i panstwowosci do sieci przynosi wiele
bezposrednich korzyici, ale réwniez wiele powaznych zagrozen. Stwier-
dzenie, ze pozytywne i negatywne konsekwencje nowych technologii in-
formacyjnych wzajemnie si¢ neutralizujg byloby dzi§ naduzyciem - o czym
przekonamy si¢ zapewne w przysztosci. Konieczne jest jednak zwrdcenie
uwagi na wystepujace juz problemy i zagrozenia, ktérych skala rosnie wraz
z ekspansjg Internetu. W tym konteks$cie nalezy wspomnie¢ o stopniowym
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zalamywaniu si¢ tradycyjnych regulatoréw zycia spolecznego i nieroze-
rwalnie zwigzanym z tym zjawiskiem anomii, postepujacej atomizacji spo-
lecznej, ucieczce w $wiat sieciowej fikeji, swoistej digitalizacji jednostek,
kryzysie tradycyjnych relacji miedzyludzkich. Internet to obecnie takze
srodowisko stosunkowo prostej manipulacji, propagandy a takze zjawisk
przestepczych czy cyberterroryzmu.

Nowe technologie informacyjne i sfera publiczna

Celem naszego artykulu jest opisanie wspodlczesnej sfery publicznej
w przestrzeni wirtualnej. By to uczyni¢ na poczatku swoich rozwazan ustali-
my ramy pojecia sfera publiczna i krotki rys historyczny XX-wiecznej teorii
na jej temat. Sfera publiczna jest obszarem dyskursu politycznego i wymiany
pogladéw w nowoczesnym spoleczenstwie demokratycznym. Debata na
temat dialogu spolecznego ozywiona zostala w Europie Zachodniej po
IT wojnie $wiatowej gléwnie przez Hanne Arendt i Karla Poppera, a w latach
nastepnych przez Jurgena Habermasa i Ralfa Dahrendorfa. Filozofia Arendt
i Poppera ksztaltuje si¢ po wstrzasajacych przezyciach totalitarnych. Ewo-
lucja tego pojecia po II wojnie §wiatowej silnie zakorzeniona jest w ideach
réwnosci, poszanowania praw jednostki i wspierania idei tolerancji. Olbrzy-
mi strach przed wladza skupiong w rekach grupy rzadzacej lub jednostki
naturalnie doprowadza myslicieli do wniosku, iZ wiadza powinna by¢ jak
najmocniej rozproszona. Sfera publiczna staje si¢ glownym narzedziem
kontroli wladzy i gwarantem wolnoséci jednostki. Do podobnych wnio-
skéw dochodza o dwadziescia lat mlodsi mygliciele Jurgen Habermas i Ralf
Dahrendorf, dla ktérych sfera publiczna stata sie remedium na doswiad-
czenia wojenne. Wszystkich autoréw taczy szczegélna wnikliwa analiza
sfery publicznej tworzaca nowy nurt w mysli spotecznej, a zarazem wiele
czerpigca z dorobku minionych epok, zwlaszcza starozytnych Grekow.
Nowa hybryda idei stawia na piedestale obywateli, jednoczesnie lokujac
ich w zupelnie nowym s$rodowisku spoteczno-politycznym. Niebywaty
fenomen stanowi owe polaczenie i liczne pomysty na to jak 6w zamyst
zrealizowac.

Koncepcje te s3 niezmiernie inspirujace po dzien dzisiejszy. Szczegolnie
popularne staly si¢ wraz z rozwojem idei demokracji partycypacyjnej na
Zachodzie, opartej na dialogu spolecznym, ktéra powstala w odpowiedzi
na wiele problemow i barier w funkcjonowaniu demokracji parlamentarne;j.
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Nie zapomniano o nich réwniez po wschodniej stronie Zelaznej kurtyny,
gdzie opozycja tworzyla owg sfere w podziemiach, a potem stopniowo wy-
laniala si¢ na powierzchnie. Manuel Castells [2010: 63] pisze, ze z punktu
widzenia teorii spolecznych, przestrzen internetowa jest materialnym
wsparciem wspolczesnych praktyk spolecznych. W swojej pracy chcemy
udowodni¢, ze wiele praktyk spotecznych, w tym dialog spoleczny, diame-
tralnie zmienif si¢ na skutek rozwoju Internetu. Aktualny poziom rozwoju
wirtualnej rzeczywisto$ci pozwala bez wahania stwierdzi¢, ze jest on zna-
czacym segmentem dzisiejszej sfery publicznej. Hannah Arendt [2010: 73]
definiujac sfer¢ publiczng podkresla, ze wszystko co pojawia si¢ publicznie,
moze by¢ widoczne i slyszane przez kazdego i ma najszerszy z mozliwych
krag odbiorcéw. W tym kontekscie nowe media: radio, prasa, telewizja
spelniaja w zasadniczej mierze ten warunek. Drugim waznym elementem
sfery publicznej jest wspolnotowos¢. Oznacza ona segment wspdlny nam
wszystkim i rézny od posiadanego w nim przez nas prywatnego miejsca.
Sfera publiczna jest zatem miejscem wspdlnych dziatann wykraczajacych
poza sfere prywatnych intereséw. W tym kontekscie mozna potraktowaé
Internet jako globalng arene publiczng. Dopiero to medium daje mozliwos¢
tworzenia i rozpowszechniania informacji, kreowania wirtualnych sytuacji
spolecznych i tworzeniu interakcji i wiezi z innymi odbiorcami. Drugim
argumentem na rzecz uznania Internetu za segment sfery publicznej, moze
by¢ teza Habermasa, gloszaca, ze sfera publiczna jest to dziedzina ludzkiej
aktywnosci spolecznej, w ktorej formuje si¢ opinia publiczna. To obszar,
na ktérym ludzie moga w nieskrepowany i wolny sposob dyskutowac na
tematy wazne spotecznie i przez t¢ dyskusje wywiera¢ wptyw na poczynania
politykéw. Moze by¢ ona instytucja monitorowania wladzy oraz obszarem,
w ktorym jednostki zbieraja si¢ po to, aby przedyskutowac wazne dla ogétu
spoleczenstwa problemy.

Ewolucja sfery spolecznej w Internecie przebiegala stopniowo. Na
poczatku przejawiala sie jedynie w zamieszczaniu postéow pod artykula-
mi prasowymi i uczestniczeniem w grupach dyskusyjnych, jednak wraz
z rozwojem nowych technologii, mobilnym Internetem, powstaniem wielu
portali spolecznosciowych i narzedzi komunikacji debata zyskata bardzo
szeroki zasieg. Na poczatku wolny i kosztowy Internet, obecnie szybki i tani,
powoli obejmuje swym zasiggiem ludzi na calym globie, o co pieczolowicie
troszcza si¢ same koncerny IT, jak i konsumenci, ktérzy doceniaja walory
osiagnie¢ technicznych.
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Zrédta aktywizmu internetowego

Coraz szybszy i taniszy Internet jest atrakcyjny zaréwno dla indywidu-
alnych aktoréw spolecznych, jak i grup i instytucji. Sie¢ pozwala na szybki
kontakt z innymi, zarzadzanie pracg i pozyskiwanie informacji. Nowe
technologie zwigkszaja szybkos$¢ reakcji i redukujg czas przeznaczony
na komunikacje. Strumienie informacji plynace w czasie rzeczywistym
sprawiaja, ze Internet staje si¢ bardziej atrakcyjny niz tradycyjne media.
Ponadto analizujgc przyczyny wchodzenia jednostek i organizacji spotecz-
nych w sfere online wyraznie rysuja si¢ potrzeby zwigzane z komunikacja
miedzy ludzmi, zardwno wewnatrz organizacji, jak i z otoczeniem spolecz-
nym. Coraz czg¢stszym narzedziem kontaktow sa portale spolecznosciowe,
zwlaszcza popularny serwis Facebook.com oraz mikro blog Twitter. Dzigki
tym interaktywnym sieciom tworzona jest ciggta komunikacja z otoczeniem
spolecznym.

Swiatowym propagatorem przedsiewzie¢ w Sieci jest Simon Mainwa-
ring, zalozyciel organizacji konsultingowej doradzajgcej firmom i orga-
nizacjom pozarzagdowym jak poprzez media spolecznosciowe budowac
zaréwno wspolnote i zyski. W swojej najnowszej ksigzce We First opisuje
w jaki sposdb organizacje pozarzadowe budujg w Sieci $wiadomos¢,
tworzg wiezi i zbierajg fundusze niezbedne do funkcjonowania organizacji
[Mainwaring 2011: 23]:

1. Zdaniem autora w dzisiejszych realiach rynkowych Facebook jest
jednym z najlepszych miejsc dla organizacji obywatelskich na od-
krycie i skontaktowanie sie z wieksza grupa odbiorcéw. Organizacja
pozarzadowe zakladajac swoja strone na portalu Facebook buduja
rozlegle sieci kontaktéw i znacznie zwigkszaja widoczno$¢ swojej
dzialalnosci, ktdrej nie sposdb osiagna¢ w takiej skali za pomoca
zadnych innych mediéw.

2. Serwisy spolecznosciowe sg wszechobecne, niedrogie (w poréwna-
niu do innych mediéw), i dostepne przez calg dobe¢. Pozwala to orga-
nizacjom non-profit na wykorzystanie sieci o kazdej porze dnia, co
pozwala na szerszy zasieg tresci, i daje wicksze szanse na budowania
spotecznosci lub zwiekszenia funduszy.

3. Osobisty charakter wigzi w owych mediach ulatwia wzbudzanie
empatii, zaangazowania i zwiekszania zasiegu dzialania organizacji
pozarzadowych.

4. Facebook umozliwia budowanie interakcji migdzy beneficjentami
a darczyncami, przez co kampanie s3 o wiele skuteczniejsze. Dziala
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tu réwniez prosty psychologiczny mechanizm, w mysl ktérego, im
wiecej dajemy od siebie, tym bardziej jestesmy zaangazowani.

5. Kampanie na portalu Facebook wzmacniajg wizerunek marki. Dzieki

temu organizacje staja sie bardziej rozpoznawalne i skuteczne.

Profile i strony w Internecie spelniajg zatem szereg funkcji. Do najczest-
szych aktywnosci na portalach spotecznosciowych nalezy zaliczy¢ tworze-
nie sieci sympatykéw, miedzy innymi: organizacji, ruchu, partii, reformy,
pomysltu. Przylaczanie si¢ do konkretnej grupy w sieci moze by¢ wyrazem
wspotodczuwania sympatii, czy przynaleznosci do organizacji w realnym
zyciu. Na famach mediéw spotecznosciowych organizacje tworza rowniez
swoisty ,newsletter” gdzie mozna odnalez¢ biezace informacje o interesu-
jacej go organizacji, obejrze¢ najnowsze posty, zdjecia, relacje z waznych
wydarzen lub wysta¢ wiadomos¢. Obserwatorzy profili pisza komentarze,
wyrazajac swoje poparcie badz dezaprobate. Przeniesione do Sieci dyskusje
przybierajg rézne formy. Od prostej wymiany zdan i popierania idei poprzez
rozpowszechnianie i publiczng aprobacje danej sprawy, po wielowatkowe
dyskusje toczgce si¢ na forach internetowych i grupach dyskusyjnych. Dzieki
szeroko zakrojonym akcjom, organizacje stwarzaja srodowisko spoteczne
przyjazne swojej dziatalnosci i wiaczaja si¢ w szeroko pojeta internetowa
sfere¢ publiczng. Dodatkowo klasyczna przestrzen publiczna funkcjonuje
coraz slabiej. Jest to skutek rozwoju nowych technologii komunikacyjnych
odrywajacych stosunki i relacje miedzy ludzmi od konkretnego terytorium.
»Male i trwale wspolnoty z ograniczona grupg znaczacych innych s zaste-
powane przez rozlegly i wciaz rozszerzajacy sie wachlarz interakcji dokony-
wanych w cyberprzestrzeni” [Nowacki 2011: 7].

Watpliwosci dotycza tego, czy mamy do czynienia z prawdziwym dys-
kursem spolecznym. Portale staly si¢ bowiem miejscem chetnego ekspono-
wania pogladow i wspierania inicjatyw przez prywatnych uzytkownikéw,
ktére nie zawsze tacza si¢ z przenoszeniem aktywnosci i dyskusji w sfere
niemedialng. Tomasz Maslyk slusznie zauwaza, ze Internet i towarzysza-
ce mu technologie sg czynnikiem koniecznym, ale niewystarczajgcym do
budowania silnej demokracji opartej na deliberatywnych zasadach. Latwo
jednak - biorgc pod uwag jego mozliwosci — ulec przekonaniu o jego sile
i mocy sprawczej w oddzialywaniu na forme i tre§¢ dziatan spotecznych.
Tymczasem nalezy pamigta¢ o tym, ze Internet jest jedynym narzedziem,
ktére moze w istotny sposéb wzmacnia¢ i promowac aktywnos$¢ obywatel-
ska, a takze sklania¢ do udzialu w procesie deliberatywnego - racjonalnego
dyskursu politycznego [Mastyk 2007: 265]. Szczegdlnie istotny wydaje sie
by¢ w malych spotecznosciach, gdzie daje mozliwo$¢ oderwania swoich
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wypowiedzi i dzialan od pelnionych w §rodowisku spotecznym rol i ocze-
kiwan. ,Ze wzgledu na nakladanie si¢ w malych spotecznosciach relacji
(np. urzednik jest jednocze$nie sasiadem, dalekim kuzynem, kolega z pod-
stawowki itd.), interesujacy jest potencjal technologii do formalizowania
stosunkow, a takze ich anomizacji, ktéra moze ulatwia¢ podejmowanie
merytorycznych dyskusji” [ Technologie dla III sektora... 2011].

Internet pozwala rdwniez na poruszanie tematéw, o ktérych milczg inne
media. Na tamach poszczegélnych grup na portalu Facebook.com mozna
przeczytac o karze $mierci w Iranie (np. ,,I bet I can find 1.000.000 Against
Government Violence in Iran” albo ,,In Defense of Freedom of Speech in
Iran”) zamieszkach w Palestynie albo poszuka¢ kontrowersyjnych, nieofi-
cjalnych opinii o katastrofie w Smolensku. Dyskusje tocza nie tylko wsréd
zwolennikéw jakiego$ pogladu, ale réwniez miedzy oponentami, zwtaszcza
jako reakcja na posty czasopism, dziennikéw, publicystow. Czesto dochodzi
do niezamierzonej konfrontacji pogladéw na profilach osdb, ktére posiadajag
w gronie znajomych internautéw o innych zapatrywaniach. Dzigki nowym
technologiom czasami wystarczy jeden post, by wzbudzi¢ silny rezonans
wérod internautéw. Na przyklad, z pozoru nieznaczacy gest nastoletniej
dziewczyny Polski, ktéra zatozyla grupe na Facebooku o nazwie ,,Mdéwie
stanowcze nie zburzeniu Palacu Kultury” w ciagu zaledwie dwdch tygodni
jej zebral ponad 8 i pol tysigca ,,fandéw’, a po po6l roku istnienia w Sieci (dane
z kwietnia 2010 roku), ponad 17 i pét tysigcal. Dzigki szybkiemu tempu
rozpowszechniania si¢ informacji, grupy te stanowig silne zaplecze mobili-
zacyjne i czynig Internet podstawowym narzedziem komunikacji.

Pozyskiwanie nowych sympatykoéw, aktywistow i budowanie kapitatu
spotecznego to cele, ktére mozemy osiggnac budujac rozlegte sieci kontak-
tow w Internecie. Wspdlczesne kontakty wirtualne i Iaczenie sie w grupy
odpowiada na najbardziej pierwotna ludzka potrzebe przynaleznosci do
grupy. Zmiana dystansu miedzy odbiorcg a nadawcg tresci, tatwos$¢ w na-
wigzywaniu kontaktéw i budowania dialogu sprzyja budowaniu kapitatu
spotecznego wokdt organizacji badz ruchu spolecznego. Jedng z najbar-
dziej znanych definicji kapitatu spotecznego sformulowal Robert Putnam,
mowiac, ze zjawisko to odnosi si¢ do ,,cech spolecznego zorganizowania,
takich jak sieci, normy i spoleczne zaufanie, ulatwiajacych ku obopdlnej
korzysci koordynacje i wspoétprace” [Putnam 1996: 17]. Suma naszych
kontaktow w mediach spoteczno$ciowych ma bardzo duzy potencjal do

U https://www.facebook.com/pages/M%C3%B3wi%C4%99-STANOWCZE-NIE-zburzeniu-Pa
%C5%82acu-Kultury/177880161305, [19.11.2012].
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rozrastania sie i tworzenia nowych sieci. Dodatkowo wiele internetowych
projektow spolecznych zmienia swa strukture, znacznie si¢ decentralizujac.
Coraz czedciej mamy do czynienia z wielowektorowa wspoétpraca, dziele-
niem si¢ wiedzg, gdzie koordynacja przebiega bez tradycyjnych hierarchii
organizacyjnych oraz bodzcow rynkowych. Zjawisko sieciowej wspotpracy
wokdt wspdlnego celu badz débr analizuje Yochai Benkler, okreslajac je ter-
minem sieciowego zaangazowania, ktéry moze by¢ szczegdlnie wazny przy
analizie Internetu. Opisuje on sytuacj¢, w ktorej mata grupa ludzi, szczegol-
nie oddana projektowi nadzoruje dziatania wszystkich uczestnikéw ruchu
- tych przypadkowych i tymczasowych, ale tez tych regularnie zaangazo-
wanych [Danielewicz 2010: 127-130]. Co wiecej, co zauwaza Michal Da-
nielewicz w swoich pracach na temat Wikipedii, wigkszo$¢ badaczy twier-
dzi, ze systemy spoleczne oparte na stabych wigziach sg niefunkcjonalne,
natomiast fenomen Wikipedii ukazuje odwrotng sytuacje. Sprowadzajac
rzecz z poziomu systemu do poziomu organizacji i rozwazajac zaleznos¢
w drugg stron¢ mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w przypadku Wiki-
pedii o jej sukcesie (dynamika i rozwoj organizacji) zdecydowalo oparcie
sie wylacznie na wieziach stabych [Danielewicz 2010: 130]. Dariusz Niedz-
wiedzki [2009: 2] na tamach ,Tygodnika Powszechnego” postugiwal si¢
pojeciem ,,obywatela ad hoc”, ktéry pomaga z doskoku, nie angazujac si¢
w formalne struktury organizacji i w zwiazku z tym nie widnieje czesto
w statystkach jako aktywny spofecznie obywatel. Mimo tego wykonuje
niejako ,,z doskoku” wolontariat, formalnie nie przynalezac do Zadnej orga-
nizacji. Wiele przejawow takiej aktywnoséci mozna zauwazy¢ w Internecie.
Istniejg bowiem liczne grupy samopomocowe, Wikipedysci, ttumacze oraz
cyberwolontariusze z wielu innych dziedzin.

Nastepna kwestig, ktérg utatwiaja rozlegle sieci i media spolecznosciowe
sa wydarzenia miedzynarodowe. Nigdy wczesniej informacje nie rozprze-
strzenialy si¢ tak szybko, jak za sprawg Internetu. Co wiecej, odrzucajac bi-
polarny model dzielacy rzeczywistos¢ na to co globalne i lokalne, mozemy
wyodrebni¢ nowe zjawisko zwane przez Saski Sassen [1998] z Columbia
Univeristy zwielokrotniong lokalnoscig (multiple localism), tworzona
w rezultacie powigzania w globalng sie¢ jednostek i instytucji dzialajacych
lokalnie. Zdaniem autorki bez telekomunikacji i jej szeroko rozumianych
ustug nie jest mozliwa dziatalno$¢ w skali ponadlokalnej. Nowa technologia
ulatwia powstanie migdzynarodowych ruchéw spotecznych, sojuszy i grup
samopomocowych, ktére wymieniajg si¢ doswiadczeniami. W rezultacie ich
pozycja staje si¢ silniejsza i mocniej ustrukturalizowana, co daje mozliwo$¢
wiekszego oddzialywania, z pominig¢ciem struktur lokalnych, narodowych
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lub miedzynarodowych. Nowe media staja si¢ zatem narzedziem, ktore
pomaga uwolni¢ si¢ od dyktatu gléwnych sit finansowych i politycznych,
a zarazem przeciwdziala¢ wykluczeniu spotecznemu.

Kampanie spoteczne i kampanie polityczne

Nowe technologie informacyjne niosa w sobie olbrzymi potencjal de-
mokratyczny. Rozszerzaja sfere publicznej komunikacji, wzmacniaja glos
jednostek i grup spolecznych, zwiekszaja transparentno$¢, ograniczajg
wplyw wladzy na Zycie spoleczne, zacieraja tradycyjne hierarchie, uta-
twiajg samoorganizacj¢ i ewentualng eskalacje protestu. Internet sprawia,
ze polityka staje sie sferg naturalnej aktywnosci — dalece czgstsza niz oka-
zjonalne uczestnictwo w wyborach. Sie¢ diametralnie zmienila zasady
gry politycznej, zaréwno na poziomie rywalizacji miedzypartyjnej, jak
i dwukierunkowej relacji migdzy politykiem a obywatelem. Politycy i partie
polityczne zaczely wykorzystywa¢ Internet jako oczywista platforma prze-
kazu, reklamy, ksztaltowania wizerunku. Nowa platforma umozliwia ciggle
i nielimitowane docieranie z przekazem do obywateli, a obywatelom ko-
mentowanie, ocenianie i weryfikowanie informacji. Co wazne, odbywa si¢
to bez posrednictwa mediow tradycyjnych, ktore obecnie czesto sg bez-
posrednimi uczestnikami proceséw politycznych. Internet ze swojej istoty
jest egalitarny, zatracaja sie tu tradycyjne hierarchie a czgsto tez normy
spoteczne i obyczajowe. W Sieci polityk staje si¢ zwyklym uczestnikiem
dyskusji, narazonym na ataki oraz oceny. Spotecznos¢ internetowa bezli-
tosnie wytyka pomytki, weryfikuje przekaz, oddziela prawde od propagan-
dy - jest to proste, poniewaz Sie¢ to takze nieprzebrana skarbnica wiedzy
i informacji. Internet w znacznym stopniu wypelnia obecnie role czwartej
wladzy, zastepujac w tym media tradycyjne. Te coraz bardziej odchodza
od idealu bezstronnosci. Przyjmuja wyrazne nastawienie ideologiczne,
ustawiajac si¢ po okreslonej stronie sporu politycznego. Kontrolowane
przez panstwa, majace swoje interesy grupy kapitalowe czy partie poli-
tyczne tracg niezalezno$¢. Role niezaleznych dziennikarzy wypelniaja
natomiast blogerzy, ktérzy sami decyduja o publikowanych przez siebie
tresciach. Wspolczesni blogerzy aspiruja do odgrywania roli prawdziwego,
niezaleznego ,glosu ludu”. Ich przekaz ma by¢ alternatywa do przekazu
serwowanego przez upolitycznione media tradycyjne. Duzg zaletg tego
typu tworczosci jest stala interakcja z czytelnikiem, ktéry moze poniekad
wspoluczestniczy¢ w tworzeniu przekazu. Blogi, poza kilkoma wyjatka-
mi, s3 jednak nadal publicystyka niszowa o dalece mniejszym autorytecie
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i mozliwosci oddzialywania na opini¢ publiczng niz dziennikarstwo
mediéw tradycyjnych.

Istotng warto$cia Internetu jest to, Ze potrafi skloni¢ do zabrania glosu
jednostki, ktére dawno odeszly od zainteresowania polityka w jej tradycyj-
nej formie. W Sieci prowadzone sg zbidrki podpiséw pod réznymi apelami,
propozycjami legislacyjnymi czy petycjami. Angazuja one niekiedy dzie-
sigtki tysiecy internautow. Internet pozwala na swobodne wypowiadanie
sie w codziennych kwestiach otaczajacej rzeczywistosci — dziurawych ulic,
braku chodnika, miejsc w zlobku itd. kazdy moze wrzuci¢ do sieci foto-
grafie ilustrujaca problem w najblizszym otoczeniu. Rozszerza to wydanie
sfere aktywnosci obywateli, ktorzy w realnym $wiecie czgsto nie zdobyliby
sie na protest, komentarz czy interwencje. Sprawia, ze decydenci s3 podda-
wani stalej kontroli i monitoringowi wlasnych dziatan. W Sieci fatwiej jest
walczy¢ o transparentno$¢ z organami administracji i wladzy, ktdre z reguty
niechetnie dzielg si¢ informacjami, obywatele moga uczestniczy¢ w two-
rzeniu katalogéw spraw istotnych w swoim otoczeniu, wspotdecydowac
o miejskich inwestycjach, informowac o problemach. Dzieki powszech-
nemu dostepowi do Sieci mozliwy bedzie realny udziat obywateli w decy-
zjach politycznych zarowno w mikroskali, jak i w makroskali. Rozszerza
si¢ w ten sposob zakres wspodlrzadzenia [Bendyk 2011b]. Glosowanie
przez Internat w wyborach czy referendach moze zmodernizowac¢ nasza
demokracj¢ i ozywi¢ procesy demokratyczne, da¢ obywatelowi wigksza
podmiotowos¢ i poczucie wplywu na biezace rozstrzygniecia. Jak dotad
instytucje e-wyboréw rozbudowata tylko Estonia, jednak wydaje sie, ze
ten typ glosowania, po wyeliminowaniu ewentualnych zagrozen i proble-
mow bedzie tendencja juz w nieodleglej przysztosci. W tym kontekscie
pojawia si¢ pytanie czy dzieki nowym technologiom informatycznym
ludzie stajg si¢ bardziej otwarci spolecznie i politycznie, czy tez przeciw-
nie - instynktownie poszukuja potwierdzenia w sieci swoich wlasnych
pogladéw i zapatrywan politycznych. Wydaje si¢, ze pomimo swojej
otwartosci Internet jest tylko odzwierciedleniem $wiata rzeczywistego
z jego podzialami, sympatiami i antypatiami. W tym zakresie Internet
jest bardziej forma organizowania si¢ rozproszonych zwolennikéw partii
czy okreslonych ideologii, niz miejscem poszukiwan nowych rozwigzan.
Znacznie lepiej sprawdza si¢ w kwestii aktywnosci spotecznej, ktorg
Internet zaréwno inspiruje jak i dynamizuje, dajac kazdemu do reki na-
rzedzie wplywu na otoczenie.

Internet to réwniez reguly gry, ktére nie zawsze sa w pelni akcepto-
walne przez politykéw - szczegdlnie tych posiadajacych wiladzg. Trudno
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go kontrolowa¢, manipulowa¢, zawlaszczaé, korumpowac. Co prawda sa
prowadzone tego typu dzialania, jednak zawlaszczenie przez jaki$ rezim
calej Sieci wydaje sie nierealne. Dzigki Internetowi polityka toczy si¢ dzié§ na
biezaco, online. Politykom brakuje czasu na przygotowanie odpowiedniej
reakcji. Zmusza to ich do dzialan spontanicznych konczacych si¢ niekie-
dy przeréznymi passusami. Réwniez odbiorcy komunikatéw politycznych
moga uczestniczy¢ w polityce przebiegajacej w czasie terazniejszym. Nie
muszg, jak niegdys, czeka¢ na poranne wydanie prasy, zeby przeczytaé
o wydarzeniach, nie muszg nawet czeka¢ na reakcje politykéw na wydarze-
nia transmitowane na zywo. Polityka dociera dzi$ do internauty réwnolegle
z przebiegiem zdarzen. Gorgce komentarze w mediach spotecznosciowych
czesto wnosza wigcej informacji, niz przygotowywane i rezyserowane kon-
ferencje prasowe. Nieprzewidywalnos$¢ Internetu sprawia, ze istnieje stata
pokusa, zeby w jakis$ sposdb kontrolowac¢ tresci w Sieci. Co ciekawe, dzieje
sie tak nie tylko w panstwach niedemokratycznych, ale nawet w utrwalo-
nych demokracjach. Czasem s3 nawet podejmowane proby kontroli czy
cenzury zawartosci Sieci jednak z reguly okazujg si¢ one nieskuteczne,
a nawet uderzajg rykoszetem w samych inicjatoréw tego typu akeji. Internet
potrafi szybko stworzy¢ potezna sie¢ sprzeciwu, co pokazaty miedzy innymi
protesty w sprawie ACTA na poczatku 2012 roku. Niemniej caly czas toczy
sie dyskusja nad zakresem wolnosci stowa w Sieci. Zapadajg wyroki skazu-
jace za publikowane w Internecie tresci.

Sie¢ to dwa strumienie informacji. Pierwszy wytwarzany przez wladze
polityczna, administracje panstwowag i instytucje. Drugi, wytwarzany
przez samych obywateli, niezalezny od wiladzy, czesto jej wrogi, trudny do
kontrolowania i z tego wzgledu nieprzewidywalny. Nawet w panstwach
niedemokratycznych takich, jak Arabia Saudyjska, Iran, Korea Pdétnocna,
Chiny, Rosja, czy Bialorus kontrola Internetu nie jest do konca skuteczna.
Fascynacja mozliwo$ciami politycznymi Internetu wzrosla po szeregu pro-
testow i rewolucji w panstwach arabskich [Bendyk 2011a], Moldawii, Rosji
czy na Bialorusi, gdzie platforma organizacji spoteczenstwa byly portale
spolecznosciowe. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze prawdziwe rewolucje nie
toczyly sie w Internecie, ale na ulicach. Internet byl istotnym narzedziem
w walce z rezimami, jednak przyczyny protestéw mialy swoje zrdédlo
w realnej polityce prowadzonej przez wladze. Internet byl zresztg wykorzy-
stywany takze przez rezimy przeciwko ruchom demokratycznym. W Iranie
podczas twitterowej rewolucji bardzo skutecznie dziatalo co$ w rodzaju
sieciowego ORMO, ktére wylapywalo w sieci fotki i personalia protestu-
jacych [Bendyk 2011a]. System kontroli, a przed upadkiem blokady Sieci
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wprowadzit Kadafi w Libii. W Rosji rezim utrzymuje 600 osobowg armig
»Ccyberzolnerzy”, ktérzy w sieci dbajg o pozytywny wizerunek wiladzy
[Cyberzotnierze...]. Ich komentarze zalewaja nie tylko rosyjski, ale tez $wia-
towy Internet. Moskwa bardzo starannie przygotowuje si¢ do globalnej
rywalizacji w Sieci, ktdra jest istotnym elementem tak zwanej wojny hybry-
dowej [Darczewska 2014].

Internet to bardzo specyficzne i istotne narzedzie, jesli probuje si¢ zbu-
dowa¢ platforme protestu, kontestacji, sprzeciwu, a znacznie trudniejsze
w budowaniu niespontanicznego poparcia. Jak pokazuje przyklad Roh
Moo-hyeona, ktéry w 2002 roku wygral wybory prezydenckie w Korei Po-
tudniowej prowadzac kampanie¢ gtownie w Internecie [Huh In-hae b.d.],
budowa pozycji politycznej opartej na Sieci jest mozliwa. Bardzo aktywna
i jednoczesnie nowatorska kampani¢ w Sieci prowadzit Barack Obama
w 2008 roku. W Polsce z Internetem wiaze si¢ sukces Kongresu Nowej
Prawicy w wyborach do Europarlamentu 2014 roku. W tym przypadku
okazalo sie, ze na kontestacji establishmentu mozna w Sieci zbudowac
pewne poparcie. Zastrzec jednak trzeba, ze Janusz Korwin Mikke prowadzit
kampanie¢ nie tylko w Internecie — chociaz byto to dominujace medium,
i uzyskal ograniczony sukces z powodu bardzo niskiej frekwencji wyborcze;.
Wydaje sig, ze Internet moze by¢ pomocny w ksztaltowaniu pozytywnego
wizerunku, jednak absolutnie nie jest jeszcze w stanie zastapic¢ tradycyjnych
mediéw w kwestii reklamy wyborcze;.

Zagrozenia. Czy powinni$my si¢ ba¢ Internetu?

Istnieje coraz wigcej glosow na temat szkodliwego oddzialywania Inter-
netu. Nie dzieje si¢ tak przypadkowo. Wiele negatywnych skutkéw moze
zauwazy¢ nawet najmniej wnikliwy obserwator. Na ich czele wyréznia sie
zjawisko uzaleznien, manipulacji i prowizorycznego sprawstwa spoteczne-
go. Ma to szeroki wplyw na ksztalt sfery publiczne;.

Internet daje nam poniekad falszywe odczucie, ze wplywamy na ota-
czajacy nas rzeczywisto$¢ przez szeroko zakrojone dzialania w Internecie.
Jednak, jak zauwazaja Bernard Manin i Azi Lev-On [2009: 113], Internet
jako medium stanowi mieszane blogoslawienstwo. Z jednej strony, grupy
te s idealnym miejscem dla uzytkownikéow o podobnych pogladach,
w ktdrych istnieje wysokie ryzyko zmniejszenia dyskusji i zignorowanie
przeciwstawnych punktéw widzenia”. Dodatkowo sita oddzialywan klik-
nie¢, petycji aprobacji pomystéw w Sieci, nie jest wystarczajaca do doko-
nania gruntownej zmiany spolecznej. Wydaje sie, ze przecietny Internauta
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coraz czesdciej tego nie zauwaza. Internetowi aktywisci tworzg niezliczone
ilodci tresci, ktére maja swoja role informacyjna badz propagandows, ale
nie zastgpig realnych dziatan poza rzeczywistoscig wirtualng. Iluzja dzia-
tania sprawia, ze wiele aktywnosci rozmywa sie Sieci, spelniajac jedynie
funkcje informacyjne i wizerunkowe. Znane w telewizji, zjawisko zippin-
gu [Chateau 1997], czyli szybkiego przeskakiwania z kanalu na kanal, jest
jeszcze bardziej intensywne w Sieci. Zwlaszcza w portalach spotecznoscio-
wych, wiele roznorodnych tresci zlewa si¢ ze sobg i pojawia jednoczesnie.
Umysl stara sie je selekcjonowad, ale przez niezliczony wybdr nie jest
w stanie skoncentrowac sie na tych wartosciowych.

Dodatkowo istnieje ryzyko polaryzacji pogladéw. Dzieje si¢ to dzigki
mozliwo$ci wyrywkowego $ledzenia nadawanych tre$ci. W rzeczywistos$ci
wirtualnej kazdy uzytkownik moze selekcjonowac zaréwno kanaty informa-
cyjne, jak i otaczajacg go spolecznos¢ internetows. Nierzadko dochodzi do
sytuacji, w ktdrej internauta skupia wokét siebie jedynie te Zrédla informa-
cji, ktore odpowiadajg jego wezesniejszym zalozeniom. Dzieki tym, czesto
nieSwiadomym, zabiegom ,,otwarty i réznorodny Internet” moze okazac si¢
w rzeczywistosci zamknieta hybryda swiatopogladowa. Spersonalizowane
otoczenie sieciowe daje poczucie przynaleznosci do szerszej grupy spo-
lecznej i umacnia istniejace poglady. Wtedy szanse na zmiane pogladéw
sa minimalne. Dochodzi do polaryzacji wczedniejszych zalozen i ciaglego
surfowania z dala od pogladéw odmiennych od wlasnych.

Innym wypaczeniem demokracji sg liczne manipulacje. Wojciech Or-
linski [2013] w swojej ksiazce Internet. Czas si¢ bac opisuje procedury co-
dziennej inwigilacji. Zdaniem autora nigdy wcze$niej przeptyw informacji,
korespondencji czy pienigdze nie byl tak tatwy do skontrolowania. Do-
datkowo Sie¢ nie jest, zdaniem Orlinskiego, przestrzenig demokratyczna.
Kazdy uzytkownik portalu badz witryny moze by¢ bowiem bez podania
przyczyny zablokowany badz kompletnie wyrzucony [Orlinski 2013: 55].
Tego samego zdania jest Julian Assange, australijski aktywista internetowy
znany z zaangazowania w WikiLeaks?, ktéry w ksigzce Cypherpunks. Wolnos¢
i przysztos¢ Internetu [Assange, Appelbaum, Muller-Maguhn, Zimmer-
mann 2013], opisuje dwa z pozoru wykluczajace si¢ cechy Internetu, ktory
daje wolno$¢, a jednoczesnie ja zabiera. Sie¢ w coraz mniejszym stopniu jest
przy tym przestrzenig anonimows. Przeciwnie, Internet, zbiera i przecho-

2 WikiLeaks - serwis internetowy pozwalajacy na anonimowe publikowanie dowodéw dziatan nie-

zgodnych z prawem. Zawiera on zbidr nielegalnie wykradzionych dokumentéw rzadowych i korpo-
racyjnych.



Nowe technologie informacyjne a sfera publiczna 247

wuje o nas coraz wigcej danych, coraz glebiej potrafi tez okresli¢ nasz profil
i preferencje.

Przyktadem psychologicznego ograniczania wolnosci jest trolling, ktory
ma na celu zmieni¢ obraz internetowych komentarzy, przez generowanie
sztucznych postow i sprawi¢ wrazenie, Ze przeciwnicy s3 w mniejszo-
$ci. Jednym z gléwnych celéw owych zabiegoéw jest osiagniecie kolejnego
efektu — efektu spirali milczenia, ktora wynika z falszywego przekonania,
ze jest si¢ w mniejszosci. Jezeli ostatni (falszywie) uwierza w to, beda mniej
chetnie si¢ wypowiada¢, a grupowe przekonania beda powoli zmienialy
sie, na korzys¢ tych czlonkow, ktorzy (falszywie) wierza, ze przebywaja
w wigkszosci [Bachmann, Lyubashenko 2014]. ,Taki efekt mozna wzmocnic,
jezeli wptywowe, elitarne media wprowadza wrazenie, iz opinia mniejszo-
$ci jest opinig wiekszosci. Pdzniej opinia mniejszosci moze sta¢ si¢ opinig
wiekszosci tylko dlatego, ze wystarczajaco duzo ludzi uwierzylo, iz jest to
opinia znacznej liczby oséb, co z kolei zaczglo wptywaé na ich myslenie”
[Bachmann, Lyubashenko 2014].

Kolejnym zagrozeniem plynacym z Internetu jest stosunkowo duza
tatwo$¢ manipulowania informacja przez panstwo. a w konsekwencji takze
nastrojami spolecznymi. Stad pojawiajace sie¢ wcigz nowe pomysty blo-
kowania niewygodnych dla wtadzy tresci czy w skrajnych przypadkach -
jak planuje sie w Rosji — stworzenie narzedzi odciecia kraju od globalnej
Sieci. Oficjalnie Moskwa pragnie zabezpieczy¢ sie przed potencjalnymi
cyberatakami, ale faktycznie moze chodzi¢ o utrudnienie czy zablokowanie
swobodnego przeplywu informacji. Zabronione ma tez zosta¢ korzystanie
z zagranicznych serweréw DNS dla domen RU i RE. W Rosji od 2008 roku
dziata wyspecjalizowana agencja Roskomnadzor® tworzaca i zarzadza-
jaca ,rejestrem stron zakazanych” Blokowanie stron znajdujacych si¢ na
rejestrze jest od 2012 roku obowigzkowe dla wszystkich dostawcéw Inter-
netu na terenie Rosji [[Tocmanosnenue... 2012]. W Chinach funkcjonuje
tak zwana Zlota Tarcza znana tez jako The Great Firewall of China, ktéra
umozliwia rzgdowi filtrowanie wynikow wyszukiwania i blokowanie stéw
i stron internetowych uwazanych za niepozadane przez funkcjonariuszy
Chinskie Biuro Kontroli Internetu [Chen 2014]. Firmy, ktére chcac $wiad-
czy¢ uslugi internetowe w Chinach muszg zgodzi¢ si¢ na stawiane przed
nimi warunki, m.in. na trzymanie wszystkich danych chinskich uzytkow-
nikow Sieci czy wydawanie wtadzom adreséw IP.

3 Federalna Stuiba ds. Nadzoru w Sferze Lacznoséci, Technologii Informacyjnych i Komunikacji

Masowej, http://eais.rkn.gov.ru, [28.12.2018].
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W Internecie toczy si¢ dzi§ swoista wojna informacyjna. Przybiera ona
inny charakter niz w tradycyjnych mediach. Pozbawiona moderacji jest
czesto bardziej brutalna, bezposrednio angazuje znaczne grono uczestni-
kow. W Internecie rozwija si¢ tez ,,dyskusja” za pomocg memdw - Zarto-
bliwych rysunkéw komentujgcych biezace wydarzenia. Ich rola jest dos¢
istotna, poniewaz tego typu przekaz blyskawicznie dociera do bardzo sze-
rokiej grupy odbiorcéw, nawet do ludzi zupelnie niezainteresowanych po-
lityka. Moze wiec by¢ uzywany jako bron ,,masowego razenia” w ,wojnach
internetowych” Innym rodzajem ,,broni” jest tworzenie przez rzady, partie
polityczne, instytucje czy grupy spoleczne stron internetowych, ktore
~demaskuja klamstwa” przeciwnikow.

W tym momencie warto wspomnie¢ o tak zwanych watchdogach - or-
ganizacjach ,,strazniczych’, majacych na celu obywatelskie monitorowanie
poczynan wladz publicznych i wypelniania obietnic przedwyborczych
[Nowicki, Fialova 2000: 11]. Wiele z nich olbrzymig prace wykonuje
w Sieci. W Polsce dziala m.in. Sie¢ Obywatelska Watchdog, Antykorupcyjna
Koalicja Organizacji Pozarzagdowych oraz wiele lokalnych fundacji i stowa-
rzyszen. Ciekawy obraz jak moze wygladac obywatelska kontrola politykéw
wypowiadajacych sie online, prezentuje dzialajacy w Stanach Zjednoczo-
nych portal ,,Politwoops™, ktory gromadzi Tweety politykow, ktdre zostaty
przez nich wykasowane. Dzi¢ki tej pomystowej stronie, kazdy moze spraw-
dzi¢, jakie posty na portalu spotecznosciowymi, po pewnym czasie starali
sie ukry¢ jego autorzy. Wielkos¢ zasobdw i popularnos¢ strony dowodzi, ze
istniejg réwniez pozytywne formy wykorzystania transparentnosdci Inter-
netu i aktywni obywatele majg szanse pewne formy zagrozen i manipulacji
minimalizowa¢, a przynajmniej zdawac sobie z nich sprawe.

Zakonczenie

Konwergencyjny charakter Internetu, zacierajacy granice miedzy od-
biorcg i nadawca sprawia, ze staje si¢ on coraz bardziej skomplikowanym
polem badawczym. Szanse i zagrozenia jakie ze sobg niesie nie sg tatwe
do wychwycenia dla przecietnego odbiorcy. Dodatkowo, zaréwno ne-
gatywne i pozytywne skutki s3 w znacznej mierze uwarunkowane przez
kapitat kulturowy, finansowy i spoteczny internautéw i tworcow przeka-
zu. ,Same techniki komunikacyjne nie majg bezposredniego wptywu na
zwyczaje i praktyki kulturalne” [Goban-Klas 2006: 143]. W zaleznosci

4 hittp://politwoops.sunlightfoundation.com, [28.01.2015].
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od czynnikéw spotecznych, politycznych, a rowniez kulturowych i eko-
nomicznych aktywnos¢ spoleczna i polityczna w Internecie przybiera
caly wachlarz metod budowania wirtualnych kontaktéw i form sieciowej
relacji. Warto réwniez podkresli¢, iz opisane wyzej dzialania nie zawsze
sg praktykami powszechnymi.

Celem niniejszego artykulu byto opisanie wspdlczesnej sfery publiczne;j
w przestrzeni wirtualnej. W analizie pokazano wiele aspektéw przenosze-
nia sfery publicznej do Sieci oraz zwigzane z tym korzysci i zagrozenia.
Wydaje sig, ze gléwna fala rewolucji wirtualnej, ktéra gruntownie przebu-
duje rzeczywistos¢ spoleczng i polityczna, jest jeszcze przed nami. Juz dzi$
zmiany, w porownaniu nawet z poprzednia dekads, s3 jednak tak gtebokie,
ze powodujg realne rozwarstwienie spoleczne na swoiste ,kasty” — ludzi
aktywnych wirtualnie, okazjonalnie korzystajacych z Sieci i wykluczo-
nych cyfrowo. Prawdopodobnie podzial ten bedzie si¢ stopniowo zacieral,
jednak przyszle elity wplywu i opinii beda wywodzily si¢ z grupy, ktéra
najaktywniej i najefektywniej bedzie potrafila korzysta¢ z zasobow Sieci.
W konsekwencji zacznie zanika¢ znaczenie wszelkich ,przekaznikow”
i ,rezonanséw” informacji — starych mediéw. Nie musi to jednak oznacza¢
zwiekszenia demokratyzacji proceséw politycznych i przejrzystosci samej
polityki. Mozliwos¢ dotarcia ze sprecyzowanym i bezposrednim komu-
nikatem do odbiorcy faktycznie zwigksza pole do naduzy¢, manipulacji
i stosowania technik socjotechniki. Powoduje tez, ze przecietny uzytkow-
nik Internetu bedzie w przysztosci bardziej bezbronny niz dzis, poniewaz
globalna Sie¢ jest coraz bardziej kontrolowana przez politykow, a przez
to przestaje stanowi¢ alternatywe dla starych mediéw. Kolejng kwestia,
zapewne nieodlegtej przyszlosci, bedzie , digitalizacja” czlowieka, insty-
tucji, firm - sprowadzenie wszelkich podmiotéw do przedmiotowego
zapisu cyfrowego. Czlowiek czy firma beda odbierani jako realny byt
gltownie przez swojg historie zapisang w Sieci. Tg za$ stosunkowo latwo
manipulowa¢, a w skrajnych przypadkach wymaza¢. Szczegdlnie grozny
jest fakt, ze sama specyfika Internetu, zwlaszcza tak zwanych mediéw
spotecznosciowych bardzo utrudnia weryfikowanie manipulacji i pro-
pagandy, oddzielenie prawdy od fikcji. Wiadomo$¢ wrzucona do Sieci
zaczyna zy¢ wlasnym zyciem. Rozprzestrzenia sie, zwlaszcza jesli sprawia
wrazenie informacji ,,prawdziwej” na przyklad powotujacej sie na ,,§wiad-
kow”, ,,anonimowych informatoréw”, czy korzystajacej ze zdawaloby sie
niepodwazalnych dowoddéw w postaci zdje¢ czy filmoéw. Niestety, takie in-
formacje sg czesto preparowane, a obrona przed tego typu manipulacjami
jest niezwykle trudna. Istotnym problemem wspoélczesnej sieci jest takze
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jezyk w Internecie — duzo brutalniejszy od tego w mediach tradycyjnych.
Uzytkownicy Internetu stopniowo tracg tez cos, co jest dzi$ jednym z fun-
damentéw rozwoju sfery publicznej w Sieci — anonimowos¢.

Obecnie, doceniajgc wszelkie korzysci, ktére przynosza nowe media
coraz glo$niej méwimy jednak o zagrozeniach. Sie¢ powinna by¢ istot-
nym elementem rozszerzajacym sfer¢ publiczng, utatwiajaca komunikacje,
dostep do wiedzy i informacji, ale przenoszenie kolejnych segmentéw zycia
spotecznego w $wiat wirtualny dehumanizuje jednostke i spoteczenstwo,
pozbawia je istotnych regulatoréw relacji migdzyludzkich, niszczy wiezi,
kulture, brutalizuje komunikacje, powoduje wyobcowanie cztowieka. Sie¢
powinna by¢ srodkiem ulatwiajgcym poruszanie si¢ w realnym $wiecie, nie
powinna by¢ jednak dla niego alternatywa.
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[Tocranosnenne IIpaButensctBa Poccmitickoit @emepanym ot 26 okrsabps 2012
Ne 1101: ,,O emmHOJ aBTOMATM3MPOBAaHHO MHQOPMALMOHHON cucTeMe. Enuubii
peecTp JOMEHHBIX MMeEH, yKasaTeslell CTPAaHUI] CailTOB B MH(OPMAI[MOHHO-TeIe-
KOMMYHUKAI[MOHHOI ceTy «VIHTepHeT» 1 CeTEBDIX aipeCcOB, II03BOIAIINX UEHTH-
$ULIMpPOBaTh CAlIThl B MHPOPMAI[MOHHO-TeTIeKOMMYHMKAIIMOHHOI ceTn «VHTepHeT»,
cofepkallye MHPOPMALUIO, paclipocTpaHeHre KoTopoii B Poccuitckoit ®epeparym
3aIpereHo’”.

SUMMARY

New Information Technologies and the Public Sphere

The last two decades have faced an intense, and in its essence - revolutionary, development
of new information technologies, especially of the Internet, which fundamentally changes
political, economic, and social life. The new situation that results from this Internet boom
requires redefinition of a number of concepts, including the notion of “public sphere” The
purpose of our work is to describe the contemporary public sphere in the context of the
virtual space. The article opens with a framework of the concept of the public sphere, and
a short historical outline of its twentieth-century theory. Then, the main trends in the
Web activism are presented along with a brief description of social and political campaigns
taking place in the virtual world.

KeYwoRDSs: Internet, internet activists, internet discourse, public sphere



