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EVENTY I PROJEKTY. TRANSFERY INNOWAC]JI
POMIEDZY POLEM SZTUKI A ZYCIEM CODZIENNYM
I GOSPODARKA W XX I XXI WIEKU

Podstawowe pytanie, na ktoére pragne odpowiedzie¢ w niniejszym
tekscie mozna sformulowa¢ nastepujaco: Jaka role we wspdtczesnym spo-
leczenstwie i zawierajagcym si¢ w nim polu artystycznym pelnig eventy
i projekty artystyczne? Przy okazji konstruowania odpowiedzi bede zwracat
uwage na szczeg6lne transfery pomiedzy zyciem codziennym, ekonomia
i gospodarka oraz swiatem sztuki. Mdj wywod plasuje sie w kilku dzie-
dzinach teoretyczno-badawczych: socjologii interpretatywnej, instytu-
cjonalnej analizie pola sztuki oraz nurcie badan dyskursu artystycznego.
Aby odpowiedzie¢ na zadane przeze mnie pytanie, najpierw postaram si¢
skrotowo scharakteryzowa¢ podstawowe cechy specyficzne spoteczenstwa
wspolczesnego.

Spoteczenstwo kontroli, postfordyzm i nowa wrazliwos¢

Wielu badaczy wspolczesnego spoleczenstwa w drugiej polowie
XX wieku zauwazylo przemiane tozsamosci jednostkowej i zbiorowej.
»Zelazna klatka racjonalno$ci”, zgodnie z przewidywaniami Maxa Webera,
stala si¢ dla wspolczesnych ,,za ciasna’, izolacja egzystencjalna — zbyt do-
tkliwa, panoptyczna kontrola - zbyt dojmujaca [Giddens 2002: 13-14, por.
Foucault 1993]. Od potowy XX wieku jestesmy $wiadkami przemiany
spoleczenstwa dyscyplinarnego (ufundowanego na mechanizmach za-
mkniecia, nadzoru, koncentracji, rozmieszczenia w przestrzeni i czasie)
w postpanoptyczne spoleczenstwo kontroli, egzystujace dzieki procesom
modulacji [Deleuze 2007: 183-184]. Réwnolegle do wcigz zachodzacych
trendéw racjonalizacji i odczarowywania $wiata, socjologowie i filozofo-
wie zaczeli w dwudziestowiecznym spoleczenstwie diagnozowac zjawiska
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»powtornego zaczarowywania §wiata” [Bauman 1996: 45-46], powrotu tresci
wypartych, poszukiwania autentycznosci, pogoni za wrazeniami [Giddens
2002: 14, 276-284, 305]. Turysta — péznonowoczesny przedstawiciel klasy
$redniej (i wyzszej) nastawiony jest na samorealizacje [por. Bauman 1993,
Giddens 2002: 285-286], kreowanie ,,nowej wrazliwosci” [Bell 1994: 69
i nast.]. Skupiony na procesualnym ksztaltowaniu wlasnej tozsamosci, jest
jednoczesnie naznaczony rozpadem projektu zyciowego [Bauman 1993: 15].
Obecnie tozsamos¢ jednostki ma charakter plynny i jest pojmowana jako
proces. ,,Cztowiek dyscypliny byt nieciaglym wytworca energii, podczas gdy
cztowiek kontroli ma raczej nature falows, porusza si¢ po orbicie w postaci
wiazki cigglej. Wszedzie surfing zastapil inne dyscypliny sportu” — konsta-
tuje Deleuze [2007: 186].

Przemiany w zakresie struktury spofecznej i tozsamosci jednostki
wspolgrajg z przemianami ekonomicznymi. Gospodarka kapitalistyczna
w krajach Zachodu weszta w nowy etap — postfordystyczny (postindu-
strialny), w ktérym centralnymi wartosciami staly si¢ - jak i w zyciu indy-
widualnym - elastycznos¢ i kreatywnos¢. Bauman metaforycznie opisuje
»druga rewolucje menedzersky” w sposdb nastepujacy: ,,zarzadzajacy po-
rzucili dotychczasowa rutyne i zaprosili sity reprezentujace spontanicznosc,
aby zajely puste pomieszczenia po niegdysiejszych nadzorcach” [Bauman,
Lyon 2013: 106]. Elastyczno$¢ procesu produkeji i procesu jednostkowe;
tozsamosci wspolgraja ze sobg. Panoptyczny nadzér charakterystyczny dla
fordystycznego kapitalizmu coraz czgsciej ustepuje miejsca postpanop-
tycznej uwewnetrznionej samokontroli cztowieka, freelancera pracujacego
w trybie projektowym poza biurem i sztywno okreslonymi godzinami pracy.
Bauman podkresla: ,wieze straznicze z projektéw Benthama/Foucaulta
staja sie calkowicie zbedne”, poniewaz ,,podwladni okazuja si¢ tak dosko-
nale przygotowani do roli wlasnych nadzorcéw” [Bauman, Lyon 2013: 89],
a w innym miejscu:

Mowigc krotko, tak jak slimaki nosza na grzbietach swoje domy, tak tez pra-
cownicy w nowym wspanialym $wiecie plynnej nowoczesnosci musza dzwigaé
na wilasnych ramionach prywatne panoptikony. Na pracownikach i wszelkiego
rodzaju podwladnych spoczeta pelna i bezwarunkowa odpowiedzialnos¢ za
utrzymywanie ich w dobrym stanie i zapewnienie im nieprzerwanego dziatania
[Bauman, Lyon 2013: 88].

Wraz z ryzykiem i kosztami przerzucono na pracownikéw zatrud-
nionych na ,elastyczne umowy pracy” takze odpowiedzialnos¢ za jakos¢
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i tempo wykonywanej pracy. Zewnetrzny nadzor spoleczenstwa dyscypli-
narnego zostal zamieniony w samokontrole ptynng i zderegulowana!.

Z dominujacych ekonomicznie instytucji spoteczenstwa posfordystycz-
nego usunie¢to niewydolny juz system wytwarzania towaréw, bazujacy na
mechanizujgcej cialo pracownika tasmie produkcyjnej (tasma zostala prze-
niesiona do krajow rozwijajacych si¢ i przetrwala na obrzezach rozwinietej
gospodarki, obrzezach istotnych pod wzgledem spolecznym, ale w matym
stopniu nadajagcym impet gospodarce pdznokapitalistycznej). Oczywiscie,
wyzwolenie spod jarzma zewnetrznego nadzoru i etyki purytanskiej, ba-
zujacej na kulcie pracy, blokadzie konsumpcji, rezygnacji z przyjemnosci,
zaskutkowalo stworzeniem kultury konsumpcyjnej, kultury ,,nieustajgcego
karnawatu” [Bauman 1993: 15], w ktérej gtéwnym towarem jest doznanie
i przyjemnos¢. Praca, konsumpcja i zabawa zostaly sprzezone ze soba.
»Beneficjenci gospodarki doznan, stawiajgc na podmiotowos¢, radosng
energie i performatywno$¢, muszg zabrania¢, chcg zabrania¢ i zabraniaja
tworzenia dlugoterminowych planéw i gromadzenia zastug” [Bauman,
Lyon 2013: 106]. Elastyczno$¢ kultywowana przez prace freelancera, wy-
konywang na laptopie w kawiarni w centrum miasta, lub ,,praca z domu”
sg widzialnymi wyznacznikami omawianych zmian. Zycie osobiste, zycie
zawodowe i zabawa staly sie jednym procesem i sa rozgrywane w tych
samych miejscach; podstawowe dla nowoczesnej kultury zachodniej
granice oddzielajace prace, dom i zabawe (majace swoj wymiar takze
w organizacji przestrzennej) stracily na znaczeniu. Widomym znakiem tej
tendencji w zarzadzaniu jest obecno$¢ dzialéw ,,rozwdj osobisty” na por-
talach biznesowych?.

Druga rewolucja menadzerska stworzyta warunki dla powstania kapi-
talizmu kognitywnego [zob. np. Osten 2009], czynigcego motywem prze-
wodnim swoich dzialan, znakiem i sita napedowg dla gromadzenia zyskow,
ludzka, wyzwolong z nadzoru i modulowang przez rynki finansowe,

1 Wéréd badaczy i teoretykéw pojawia sie przekonanie o renesansie technik nadzoru bazujacych na

rozwinietych technologiach elektronicznych i komputerowych. Za przyktady s3 podawane oprogra-
mowanie szpiegujace internautéw czy wzrastajaca liczba kamer w przestrzeni publicznej. Oczywiscie
jest to prawda, lecz z mojego punktu widzenia, wspdtczesne techniki kontrolujace nie cofajg nas do
epoki panoptykonu, opisywanej przez Foucaulta, s3 one wprzegnigte w poznokapitalistyczne spofe-
czenstwo konsumpcyjne - te réznice dobrze ujal wlasnie Bauman za pomoca metafory indywidual-
nych panoptykondéw, ochoczo dzwiganych przez pracownikéw, konsumentéw, obywateli.

Za przyklad moze tu stuzy¢ portal Business Insider: http://businessinsider.com.pl. Opisywany trend
odzwierciedla umieszczony na tym portalu w zakladce ,Rozwdj osobisty” artykut Zasada ,,olewania”
w zarzgdzaniu czasem pozwoli ci uzyskaé maksymalng produktywnosé, zob. http://businessinsider.
com.pl/rozwoj-osobisty/kariera/jak-zarzadzac-czasem-ustalanie-priorytetow/1s800cr, [23.09.2018].
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kreatywnos¢ [Florida 2010]. Kreatywnos¢ jest spiritus movens globalnego
systemu kulturowego, o ktérym pisza Scott Lash i Celia Lury lub - jak woli
Richard Florida - gospodarki kreatywnej. Wedlug brytyjskich badaczy,
kultura (pojmowana jako dziedzina komunikowania symbolicznego)
~wylewa si¢ poza nadbudowe, by przenika¢ do bazy, a nastepnie obja¢ nad
nig kontrole” [Lash, Lury 2011: 14]

Kreatywnos$¢ przestala by¢ przynalezna wyraznie oddzielonym
»zawodom twoérczym”, a zostala transferowana przez $wiat biznesu
w samo jadro kapitalizmu kognitywnego, w ktérym praktyki uznawane
jeszcze niedawno za buntownicze i niewarto$ciowe ulegly utowarowie-
niu, zostaly wprzegniete w proces produkcji gospodarki niematerialne;j:
»praktyki subkulturowe i niekomformistyczny model Zyciowy nie za-
kldcaja juz dziatalno$ci biznesowej przedsigbiorstw — mdwi sie wrecz,
ze zwiekszaja jej wydajnos$¢” [Osten, Spillmann 2009: 62]. W ten sposéb
indywidualna kreatywnos¢ stata sie¢ obowigzkiem obywatelskim, sktad-
nikiem habitusu jednostki przynalezacej do klasy $redniej i pracujacej
w zawodach zwigzanych z tworzeniem innowacji, przekazywaniem in-
formacji i sprzedazg [Osten, Spillmann 2009: 62, por. Zawadzka 2011].
Modelowym aktorem spolecznym doby gospodarki doznan, kreatywno-
$ciiinformacyjnego spoteczenstwa kontroli stal si¢ ,,kulturowy przedsie-
biorca” [Osten, Spillmann 2009: 67].

Estetyzacja zycia

Wyzej opisane przemiany w zakresie tozsamosci indywidualnej, stylow
zycia, zarzadzania, gospodarki doznan mozliwe byly dzigki transfero-
wi idei i praktyk spotecznych wynalezionych przez bohemy artystyczne
poczatkdw XX wieku. Jak celnie pokazuje Pierre Bourdieu [2001: 90,
por. Mozdzynski 2011a: 198-210], polaczenie Zycia codziennego, sztuki
i zabawy stalo si¢ podstawowym wymiarem autonomicznego pola sztuki.
Nowa wrazliwo$¢, ukierunkowana na zdobywanie doznan i zabawowy
styl zycia, rozprzestrzeniona w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych
XX wieku, zostala wynaleziona - jak pokazuje Bell [2014: 57] — przez
awangardzistow kilkadziesigt lat wczesniej. Skonstruowany przez bohemy
na poczatku XX wieku artystyczny styl Zycia w drugiej polowie tego stule-
cia zostal umasowiony dzieki ruchom kontrkulturowym (subkulturowym),
a pdzniej zostal transferowany w przestrzen glownego nurtu. Transfer ten
syntetycznie ujat Mike Featherstone [1996: 303] w formule: ,,duch bohemy
przeniknat do popkultury”. Artystyczny styl zZycia zorientowany na poszu-
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kiwanie niecodziennych wrazen, zabawe, dryfowanie po miescie [Debord
2015: 122] zostal przechwycony przez klase $rednig, co zreszta zbieglo si¢
z neoawangardowymi projektami zjednoczenia sztuki z zyciem codzien-
nym, autorstwa miedzy innymi sytuacjonistéw i ruchu Fluxus. Formuta
»kazdy artystg” Josepha Beuysa [1987] stala si¢ emblematycznym hastem
dla tego rodzaju poszukiwan.

Wedlug Featherstone’a, wywiedzione z idei i praktyk ruchéw awangar-
dowych procesy estetyzacji zycia codziennego (hiperestetyzacji), charak-
terystyczne dla péznonokapitalistycznego utowarowienia emocji, przezyc,
tozsamosci i stylow zycia, powiazane ze zjawiskami hiperrzeczywistosci,
nalezy rozpatrywac w trzech aspektach:

1) ,Zatarcie granicy miedzy sztuka i zyciem codziennym’,

2) ,Przeksztalcenie zycia w dzielo sztuki’,

3) ,Zalew znakow i symboli, wnikajacych w strukture zycia codzien-
nego wspolczesnego spoteczenstwa’, ktore ,estetyzuja i odrealniaja
rzeczywisto$¢” [Featherstone 1996: 304-307].

Zostal przeprowadzony transfer idei i praktyk wcielajgcych wartosci
hedonistyczne z elitarnego $wiata bohem i kontrkultury do samego jadra
systemu kapitalistycznego [por. Bell 2014: 57, 123]. Egzystencjalne i arty-
styczne wynalazki awangardzistow zostaly inkorpoworowane przez ,,spek-
takularng konsumpcje’, ktéra przechowuje ,dawng kulture w zamrozonej
postaci” i powiela gesty artystow ,,niegdy$ wywrotowe”, a obecnie nieszko-
dliwe [Debord 2006: 130, 204].

W procesie estetyzacji zycia codziennego i komercjalizacji doznan
wazne bylo przejecie (przechwycenie) przez biznes niematerialnych, pro-
cesualnych mediéw artystycznych: akeji, happeningu, performansu. Akcje
realizowane przez awangardzistéw mialy zerwac z kanonami sztuki klasycz-
nej, wyznaczonymi przez materialnos¢ dziela, szlifowany przez lata warsz-
tat twdrczy artysty. Nastapil transfer doswiadczen performeréw do show-
biznesu. Debord i sytuacjonisci pisali duzo o przechwyceniu fragmentéw
spektaklu w celu jego zakldcenia [np. Debord 2006: 138]. Opisywany przeze
mnie proces mozna — paradoksalnie — uzna¢ za przechwycenie kontrkul-
turowego dziedzictwa przez biznes. Niestety, nadzieje dotyczace rewolucji
zycia codziennego przez sztuke nie zostaly ziszczone, sztuka, performanse
i projekty artystyczne zostaly przechwycone przez spoteczenstwo kontroli
i staly si¢ narzedziami modulacji dokonywanej przez rynki finansowe [por.
Deleuze 2007: 184]. Obrazoburcze gesty niegdy$ zarezerwowane dla awan-
gardowych twdrcow s3 masowo powielane przez celebrytow pojawiajacych
sie w talk-showach, a w ciggu ostatnich lat na skale masowg s3a kopiowane
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przez uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych (w szczegélnosci platfor-
my YouTube), pragnacych zyskac stawe lub przynajmniej ,,lajki” znajomych.
~Wspdlczesna kultura — w przeciwienstwie do kultury klasycznego przemy-
stu kulturowego - to «kultura wydarzenia»” - pisza Lash i Lury [2011: 29].

Mozna domniemywac¢, ze sukces performansu (akcji i happeningu)
w polu sztuki i jego przechwycenie przez srodki masowego przekazu tez
wplynely na swiat marketingu i reklamy. Wspdlczesni specjalisci od sprze-
dazy niezwykle czgsto w swojej pracy postuguja si¢ narzedziem eventu. Mak-
symalizacja popytu odbywa si¢ na drodze inscenizacji sytuacji, w ktoérych
potencjalni klienci mogg multisensorycznie doswiadcza¢ (materialnego lub
nieposiadajacego materialnej formy) produktu, co daje mozliwos¢ zaistnie-
nia zjawiska nazwanego przez Marksa ,,fetyszyzmem towarowym” [Marks
1951: 76-79]. Baudrillard [2006] ukazal znakowa istote aktu konsump-
cyjnego, Ritzer [2001: 259] ujawnil, ze w magicznym $wiecie konsumpcji
»sprzedawane jest doznanie’, a materialno$¢ produktu jest coraz mniej
wazna, Lash i Lury ukazali na przykladzie sprzedazy butéw sportowych, ze
marka produktu bedgca w centrum zainteresowania wspotczesnych konsu-
mentdéw prowokuje doznania. Jeden z kupujacych buty przyznat badaczom:
»Niketown to nie sklep, to do$wiadczenie” [Lash, Lury 2011: 21]°. Transfer
idei i praktyk ze $wiata sztuki do biznesu umozliwil stworzenie $wiata kon-
sumpcji bazujacej na utowarowieniu doznan $ciganych przez ponowocze-
snych turystow i kreatywnosci ujarzmionej przez projektowe zarzadzanie
rzeczywistoscia.

Nowe zasady produkc;ji i cyrkulacji dziel

Marzenia (neo)awangardzistow o zjednoczeniu zycia spolecznego ze
sztuka zostaly zrealizowane - jak to mozna stwierdzi¢ — w sposéb odwrot-
ny niz to zakladaly utopie artystyczne. Awangardowe idee, artystyczny styl
zycia, performans zostaly przechwycone przez postfordystyczng gospodar-
ke i spoleczenstwo konsumpcyjne. Sztuka zjednoczyla si¢ z konsumpcja,
wyszla poza galerie i muzea, by sta¢ sie¢ produktem bankowym, modulo-
wanym przez rynki finansowe; ,,sztuka opuscita — zauwaza Deleuze [2007:

> Obserwujemy powstawanie roznego rodzaju trendéw kulturowych i méd zorientowanych na znisz-

czenie systemu konsumpcyjnego, opatrzonych hastami fair trade, slow food, slow life, konsumpcji
»odpowiedzialnej’, ,,zréwnowazonej”. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze sg one przechwytywane
przez kapitalizm - czego wyrazem jest cho¢by obecna moda na restauracje typu slow life. W $lad za
Baudrillardem, ostroznie si¢ odnosze do nurtéw ,,antykonsumpcyjnych”; francuski socjolog widziat
w antykonsumpcji ,metakonsumpcje’, petnigca funkcje ,,kulturowego wyznacznika przynaleznosci
klasowej” [zob. Baudrillard 2006: 108].
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187] - zamknigte przestrzenie, by wlaczy¢ si¢ do otwartego obiegu banko-
wego’, a jednoczesnie, jak wskazuje Boltanski [2011: 41], , kapitalistyczna
logika przenikneta do $wiata sztuki”*.

Zjawiska zachodzace w lonie poéznokapitalistycznego spoleczenstwa
konsumpcyjnego réwniez spowodowaly zmiany w organizacji i zarzadza-
niu produkejg artystyczng. Jak to trafnie ujat George Ritzer [2001: 301],
wspolczedni zarzadcy kultury ,,musza sie bacznie przygladac dobrze prospe-
rujacym $wigtyniom konsumpcji i zapozycza¢ od nich metody, ktére beda
mogli wykorzysta¢, nie niszczac przy tym charakterystycznych cech swych
placéwek” Supermarketyzacja kultury jest tez zglebiana przez Baumana
[2011: 30]: ,,kultura przeobraza si¢ dzisiaj w jeden z departamentéw gigan-
tycznego domu towarowego, jakim stal si¢ §wiat przezywany przez ludzi
przeobrazonych, po pierwsze i po ostatnie, w konsumentéw”. Korpus idei
i praktyk zwanych ,,nowag muzeologia” w wersji neoliberalnej jest przykia-
dem $wiadczacym o prawdziwosci tez o komercjalizacji kultury. Gerald Matt
w ksigzce symptomatycznie zatytutowanej Muzeum jako przedsigbiorstwo®
otwarcie przyznal: wspolczesne muzeum sztuki funkcjonujace w $wiecie
fun-society musi by¢ zarzadzane przez kompetentnych w zakresie marke-
tingu menedzeréw, musi taczy¢ funkcje ,,$wiatyni sztuki” i Disneylandu:

By potwierdzi¢ swa tozsamo$¢ w wirze nieustannych przeksztalceri, muzeum musi,
kierujac si¢ nowg strategia zarzadzania swymi zasobami, spelni¢ postulat myslenia
menedzerskiego, musi dziata¢ otwarcie, pluralistycznie i z nalezyta szybkoscia re-
agowac na tempo przemian. Tak chetnie lansowana dawniej dychotomia muzeum
jako $wiatyni, w ktérej kultywuje si¢ misje wspierania wzniostych wartosci spo-
tecznych, i muzeum jako swoistego Disneylandu, powotanego do zaspokajania
zmiennych zachcianek rozrywkowej publicznosci, dzisiaj, w catkiem odmiennych
warunkach komunikacji i odbioru sztuki, nie da sie juz utrzymac¢ [Matt 2009: 14].

Wedlug Matta, wspolczesne muzeum juz nie jest (tylko) miejscem
»kontemplacji dzieta sztuki, (...) edukowania widza i rozbudzania jego
estetycznej wrazliwosci”, jest instytucja, w ktorej przede wszystkim
»szuka si¢ rozrywki, odprezenia i towarzystwa’, jest ,,swoistym domem

Moga pojawi¢ sie watpliwoéci wobec tej refleksji Boltanskiego, wskazujace na utowarowienie zycia
i sztuki, charakterystyczne tez dla wczesnego kapitalizmu. Oczywiscie, sztuka — wbrew postroman-
tycznej utopii ,,sztuki dla sztuki” - byta utowarowiona od poczatkéw kapitalizmu, jednak Boltanski
ma tu racje w tym sensie, Ze zmiana dynamiki kolejnych etapéw kapitalizmu oddzialuje takze na
procesy rozgrywajace sie w polu artystycznym.

Co znamienne, przedmowe do polskiego wydania cytowanej ksigzki napisata Hanna Wroblewska,
dyrektorka Zachety.
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towarowym’, oferujagcym mozliwos¢ zakupu réznego rodzaju towardéw
[Matt 2009: 13, 21].

Pézny kapitalizm stworzyt - jak wskazal Boltanski - ,wlasne narzedzia
waloryzacji i cyrkulacji” dziel sztuki, oraz sterowania i dystrybuowania aury
roztaczanej wokot dzieta. Aura w spoleczenstwie poznego kapitalizmu ,,ulega
sile wydarzen, takze tych z porzadku towarowego, ktdre naznaczaja kolejne
etapy cyrkulacji” [Boltanski 2011: 41]. Dzi$ ,,sita dzieta bierze si¢ raczej z mocy
wydarzen, ktore towarzysza jego cyrkulacji niz z liczby i wyrafinowania in-
terpretacji, tworzonych przez komentatoréw”[Boltanski 2011: 38-39]. Dzigki
Boltanskiemu widzimy: aura, czyli kapital symboliczny dziela, nie jest juz
tworzona przez krytykow i teoretykow, jest wytwarzany przez menadzerow
i specjalistow od marketingu postugujacych si¢ narzedziami komercyjnego
eventu. Ilustracja tej tezy jest przekonanie Matta, wedtug ktérego jednym
z celow zarzadzania wspotczesnym muzeum jest ,,stwarzanie krétkotermino-
wych podniet w celu pobudzenia gotowosci nabywczej konsumenta” (prze-
jawiajacej sie w konsumpcji ustug $wiadczonych przez muzeum); tu Gerald
Matt widzi takie wydarzenia, jak Noc Muzeéw [Matt 2009: 170-171].

W taki sposob marketingowy event (stworzony niegdy$ pod wplywem
artystycznego performansu) zostal wtornie przyswojony przez pole sztuki
na rozne sposoby: jako reklama i wydarzenie towarzyszace, budujace
warto$¢ symboliczng dzieta, jak tez samo dzieto. Wbrew oczekiwaniom ko-
lejnych pokolen awangardzistow, performans (happening) zostal ujarzmio-
ny i przechwycony przez kapitalistyczng gospodarke. Przybiera on funkcje
eventu artystycznego (pojmowanego jako dzielo, wydarzenie towarzyszace,
reklama projektu artystycznego). Stalo sie to za sprawa wprowadzenia pro-
jektowego zarzadzania produkcjg artystyczng.

Projektowy system zarzadzania sztuka

Komercjalizacja dzieta, ustanowienie nowych zasad i kanaléw kreacji
i dystrybucji aury staly si¢ mozliwe dzieki transferowi rozwigzan orga-
nizacyjnych wypracowanych przez gospodarke postfordystyczng, ktorej
podstawowymi zasadami s3: plynnos¢, modulowanie trendéw, prowoko-
wana spontaniczno$¢, mobilnosé. Zarzadzanie produkcja i dystrybucja
w $wiecie sztuki - jak i w innych uniwersach symbolicznych - zostato
poddane systemowi projektow i eventow. Projekty, wraz z konkursami,
nagrodami, grantami i stypendiami, jako zrédltami finansowania, sa
podstawowg jednostkg administracyjng®, ktorej celem jest modulacja,
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rozproszona kontrola i (auto)cenzura. Eventy z projektami sg splecione
niemal organicznie. Eventy sa realizowane w ramach projektéw i im to-
warzysza jako wydarzenia reklamowe. W postfordystycznym spoteczen-
stwie, opartym na deregulacji i rozproszeniu, $ciganiu, multiplikowaniu
i komercjalizacji doznan, eventy i projekty sg instrumentami ujarzmiania,
tworzenia i zarzadzania kreatywnos$cia, zaprogramowanymi na rozwoj
kapitalizmu kognitywnego.

Nietrudno zauwazy¢, ze projektowy system zarzadzania zdaje si¢
taczy¢ wode z ogniem, wigze dwie sprzeczne (niegdys) zasady: zeni
charyzmatyczng ideologie¢ sztuki z nowa logika biurokracji. Tak wigc
antysystemowy, subwersywny, bulwersujacy performans lub inne dzieto
sztuki, odwolujace si¢ w swej narracji do walki ze spoteczenstwem miesz-
czanskim, zostaje oswojone dzigki projektowemu zarzadzaniu procesem
tworczym i wystawienniczym. Niematerialno$¢ dziela sztuki, wbrew
blednym przewidywaniom neoawangardy, nie stanowi juz przeszkody do
jego utowarowienia. Performanse i akcje staja si¢ ustugami $wiadczony-
mi przez artystéw i s zamawiane przez instytucje muzealne, galerie, czy
po prostu agencje kreatywne (reklamowe, eventowe)

Wspolczesny artysta poswieca znaczng czg$¢ swojego czasu na apliko-
wanie o $rodki, pozwalajace na realizacje multimodalnych projektow ar-
tystycznych, startuje w konkursach, ubiega si¢ wciaz o stypendia, granty,
rezydencje artystyczne, realizowane przez muzea, galerie, jednostki ad-
ministracji publicznej oraz biznes; poswigca znaczng czes$¢ czasu i wklada
duzo pracy w biurokratyczna i logistyczna obstuge projektow artystycznych.
Uprojektowienie procesu twdrczego wymoglo na artystach poddanie si¢
standaryzacji, prawom rzadzgcym spoteczeristwem spektaklu’.

Kuba Szreder poswiecil ciekawg ksiazeczke ,projektariatowi” — specyficznej kategorii spotecznej,
bedacej czescig prekariatu. Ustalenia Szredera wyptywaja z jego osobistych do$wiadczen, jako autora
i uczestnika réznego rodzaju projektéw czasowych, optacanych z grantéw [Szreder 2016: 7]. Moje
refleksje i analiza literatury socjologicznej wzgledem ksigzki Szredera sg autonomiczne, cho¢ w wielu
kwestiach nasze widzenie rzeczywistosci kapitalizmu ery ptynnej rzeczywisto$ci pokrywa sie.
Artysci dzialajacy w ramach sztuki krytycznej, sztuki publicznej czy plasujacy sie w nurcie artywizmu
(aktywizmu spolecznego wykorzystujacego narzedzia artystyczne) niejednokrotnie realizujg dziela
o wymowie antykapitalistycznej, antysystemowej, jednak sam proces produkeji tych dziel, ich fi-
nansowanie i realizacja jest wpleciony w system grantowo-projektowy. Areng takich przedsiewzie¢,
z jednej strony — ukierunkowanych na wspomaganie wykluczonych, stabszych, z drugiej - kierunko-
wanych przez wladze na poprawe wizerunku miast, sg réznego rodzaju dziatania wplecione w plany
rewitalizacji zdegradowanych przestrzeni miejskich. Jednym z setek takich projektéw artywistycz-
nych jest, realizowany przez architekta Pawta Jaworskiego i artystke Ize Rutkowska, projekt ,,Straznik
podworka’, wiaczony w Zintegrowany Program Rewitalizacji warszawskiej Pragi. Ten sam zespot
prowadzi podobne dziatania w innych miastach (Wroctaw, Tychy). Zob. https://sztukapubliczna.pl/
pl/jez-iza-rutkowska/czytaj/24, https://muzeumwarszawy.pl/straznik-podworka, [23.09.2018].
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Artysta musial przejs$¢ transformacje tozsamosci, habitusu, stylu zycia,
by sprosta¢ nowym warunkom formulowanym przez otoczenie instytucjo-
nalne. Artysta w polu sztuki przetrwal dzieki modyfikacji jego habitusu,
scenariusza roli, czynnikéw statusu, co dobrze opisal Boltanski:

Figura artysty postromantycznego (...) — wulgarnego, uzaleznionego od alkoholu,
popularnego i przede wszystkim zbuntowanego - zostata dzi$ zdyskwalifikowana
i zastapiona nowa figura, ktdra taczy w sobie przymioty uczonego - $wiadomego
tego, co robi i co nadaje temu warto$¢ — oraz przedsigbiorcy przygotowanego do
zarzadzania procesem tworzenia wielkich maszyn, utrzymujacych status unika-
tow, nawet jesli ich wytworzenie wymaga udzialu duzej liczby wspétpracownikow
[Boltanski 2011: 39].

Wspolczesny artysta — jesli chce by¢ w obiegu - juz nie moze by¢ ge-
nialnym, zdesocjalizowanym szaleficem, a powinien by¢ przytomnym
kierownikiem projektéw artystycznych, musi sprawnie zarzadzaé proce-
sem projektowym, niejednokrotnie angazujacym wiele oséb (kompetencje
przedsigbiorcy), jak tez swobodnie manipulowac narracjami, odwolujac
sie przy tym do dyskursu naukowego i filozoficznego (kompetencje na-
ukowca)®. Musi tez — o czym nie wspomina Boltanski — sprawnie zarza-
dza¢ emocjami wlasnymi i nalezagcymi do widzow, co oczywiscie obejmuje
réwniez ,,kontrolowane rozluznienie emocji” [por. Featherstone 1996: 331]
i wchodzenie w stany zmienionej $wiadomosci, nieraz przyjmujace postac
stanow liminalnych [zob. Turner 2010: 140, por. Mozdzynski 2011a].
Artysta wykonuje ,,prace emocjonalng’, oparta na ,transmutacji uczu¢”
[Hochschild 2005: 160-162, por. Mozdzynski 2009, 2011b]. Uzywajac in-
strumentarium pojeciowego Hochschild, mozna stwierdzi¢, ze prywatny
system emocjonalny artysty zostal ,podporzadkowany logice rynkowe;j
i zostal przez nig zmieniony” [Hochschild 2005: 196]. Artysta dzisiaj dziata
na emocjach uznawanych za naturalne i spontaniczne’, jest niejako eksper-
tem od zarzadzania emocjami, w szczegdlnosci gdy dokonuje prowokacji
kulturowych, transgresji moralnych i estetycznych, realizuje subwersywne
przechwycenia elementéw dominujgcego kodu kulturowego w celu ich

Przedwczesne okazaly si¢ przewidywania poststrukturalistow o ,$mierci autora” Pozycja autora,
dzieki logice péznego kapitalizmu i kultury celebryckiej, zostala wzmocniona; nazwisko artysty jest
traktowane jako marka, nadajgca utowarowionemu dzietu wartos¢ zaréwno ekonomiczna, jak i sym-
boliczng [Boltanski 2011: 37-38].

Hochschild odwoluje si¢ w swojej analizie do metody awangardowego tworcy teatru Konstantego
Stanistawskiego, ktory odrézniat dziatanie powierzchniowe i glebokie. Swoja metode aktorska opart
na wykorzystaniu przez aktora emocji ,glebokich” [Hochschild 2005: 40-49].
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zdekonstruowania i o$mieszenia. Ewokowanie stanéw liminalnych nie
posiada juz jednoznacznie antysystemowego wymiaru'?, coraz czesciej przy-
biera postac zarzadzania emocjami, przeobrazilo si¢ w forme innowacji kul-
turowej, sprawnie wkomponowanej w projektowy system zarzadzaniasztuka,
charakterystyczny dla kapitalizmu kognitywnego. Prowokacje artystyczne
angazujace emocje twércow i widzow przybieraja dzi$ forme bezpiecznych
i funkcjonalnych innowacji utrzymujacych system w ciaglym ruchu, za-
pewniajac mu potencjal transformacji i wzrostu.
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SUMMARY

Events and Projects. Transfers of Innovation Between the Field of Art, Everyday Life,
and Economy in the 20th and 21st Century

The structural aspects of artistic production are the main topic of Mozdzynski’s text.
The author explores the notions of post-Fordist society, late capitalism, postmodern
aestheticisation of everyday life, and the new rules for the production and circulation of
art pieces under these conditions. The last section of the article is focused on the transfers
of innovation between the economy, management, and field of art.

KEYWORDS: circulation of art pieces, post-Fordism, postmodern art, sociology of art



