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Мастацтва заусëды унiкальнае...

Беларускае лiтаратуразнауства мае сваю самабытную гiсторыю.
Ад пачатку ХХ стагоддзя у краiне сфармiравауся не адзiн дзясятак
лiтаратуразнауцау, якiя ад пакалення у пакаленне перадаюць бела-
рускую традыцыю лiтаратуразнаучага даследавання.

В.В. Барысенка, В.У. Iвашын, Н.С. Перкiн, Ю.С. Пшыркоу,
I.Я. Навуменка, А.М. Адамовiч, М.М. Грынчык, В.А. Каваленка,
Э.С. Гурэвiч, В.К. Зайцау, А.Ф. Коршунау, В.I. Гапава, Л.Я. Гаранiн,
Д.Я. Бугаëу, М.I. Мушынскi, В.П. Жураулëу, А.С. Яскевiч, I.П. Чыг-
рын ... – цэлае пакаленне лiтаратуразнауцау, якое стварыла трыва-
лы падмурак для станаулення беларускага лiтаратуразнауства i сфар-
мiравала новае пакаленне даследчыкау лiтаратуры, сярод якiх вар-
та вылучыць iмя Людмiлы Дзмiтрыеуны Сiньковай (Корань), некалi
выпускнiцы фiлалагiчнага факультэта БДУ, а сëння доктара фiла-
лагiчных навук, прафесара кафедры гiсторыi беларускай лiтаратуры
фiлалагiчнага факультэта БДУ. Такi шлях станаулення асобы быу
не столькi наканаваннем лëсу, колькi прыкметай моцнага характару
i трывалай прынцыповасцi.

Ужо у 1980-я гады малады навуковец Людмiла Сiнькова абрала
аб’ектам свайго даследавання творы Васiля Быкава, Алеся Адамовi-
ча, пiсьменнiкау, якiя умелi гаварыць пра жыццë востра, адкрыта, без
глянцавага лоску. У 1985 годзе абаранiла кандыдацкую дысертацыю
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на тэму «Некаторыя асаблiвасцi псiхалагiчнага аналiзу у беларускай
ваеннай прозе 70–80-х гг. (На матэрыяле творчасцi В. Быкава, А. Ада-
мовiча, В.Козько), а у 1996 – доктарскую «Беларуская проза ХХ ста-
годдзя: дынамiка жанравых структур» пад кiраунцтвам члена-карэс-
пандэнта НАН Беларусi прафесара А. Лойкi.

Варта адзначыць,што з настаунiкамi Людмiле Дзмiтрыеуне вельмi
шчасцiла: А. Лойка, I. Навуменка, В. Каваленка, Д. Бугаëу – сëння
прэцэдэнтныя iмëны у гiсторыi лiтаратуразнауства, у свой час былi не
толькi апантанымi даследчыкамi, але i выдатнымi педагогамi. У доказ
прывядзем адзiн з успамiнау Л. Сiньковай:

Аднойчы Вiктар Антонавiч Каваленка знянацку падвëу мяне да маскоу-
скага госця, слыннага даследчыка лiтаратуры Юрыя Сурауцава i прапа-
навау (як будучаму дысертанту) паспрачацца з госцем. Цi змагу я давесцi
сваю нязгоду, скажам, з той логiкай Ю. Сурауцава, што “у развiццi кож-
най лiтаратуры свету закладзена яе уласная норма” – г.зн., яна заусëды
развiваецца так, як ëй наканавана, i з такога пункту гледжання увесь яе
шлях аднолькава нармальны; скажам, i ва уласнай дзяржаве, i у розных
бездзяржауных варунках на мяжы генацыду. А раз так, то выходзiць, на-
прыклад, што Гогаль анiколi i анiяк не мог зрабiцца украiнскiм пiсьмен-
нiкам, Мiцкевiч – беларускiм, або што гiпертрафiя ваенна-вясковай тэмы
у беларускай савецкай лiтаратуры тлумачыцца найперш нашымi прырод-
нымi лiтаратурным схiльнацямi, i г.д. [2, с. 9].

I нягледзячы на тое, што гэты, як называе сама даследчыца, уласны
першы гiпатэтычны «дыялог з маскоускай школай» скончыуся ганеб-
най капiтуляцыяй перад зграбна-радушным i салiдным Юрыем Сурау-

цавым [2, с. 9], жаданне навуковага доказу уласных iдэй i адстойвання
сфармiраваных поглядау не знiкла.

Сëння Людмiла Дзмiтрыеуна ужо сама стала паважаным лiта-
ратуразнауцам, якi даследуе гiсторыю беларускай лiтаратуры ХХ
i ХХI стагоддзяу: дынамiку мастацкiх форм, праблемы параунальнага
лiтаратуразнауства, мадэлi развiцця нацыянальнай культуры, лiтара-
туры як з’явы найперш фенаменалагiчнага, менталiтэтнага парадку.
Кнiга Л.Д. Сiньковай “Памiж тэкстам i дыскурсам: беларуская лiта-
ратура ХХ–ХХI стст.” (2013) выдатна iлюструе сферу яе навуковых
iнтарэсау i узровень аналiтычных здольнасцяу. Творчасць Уладзiмiра
Жылкi, Максiма Багдановiча, Уладзiмiра Дубоукi, Кузьмы Чорнага,
Iвана Навуменкi, Мiхася Стральцова, Леанiда Дранько-Майсюка праз
аналiз даследчыцы набыла новае прачытанне i заняла знакавае месца
у лiтаратурным кантэксце. Бачыць неабходнасць у даследаваннi i з цi-
кавасцю ставiцца Л.Д. Сiнькова да лiтаратуры беларускага замежжа –
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вiдаць, тут спрацавала “школа выхавання” А.А. Лойкi.У вышэй назва-
ным выданнi можна знайсцi артыкулы, прысвечаныя мемуарыстыцы
Беласточчыны – лiтаратурным здабыткам Янкi Жамойцiна, Наталлi
Арсенневай, Янкi Юхнауца, Яна Чыквiна.

Аднак найбольшую цiкавасць у сучаснага пакалення лiтаратура-
знауцау выклiкаюць крытычныя артыкулы Людмiлы Дзмiтрыеуны.
У iх яна прадстае не толькi карыфеем у галiне лiтаратуразнауства,
але i дасведчаным педагогам. Захапляе тая смеласць i нежаночая муж-
насць, з якой яна трактуе сваë крытычнае стауленне да авангарду
у беларускай лiтаратуры канца ХХ стагоддзя. Для прыкладу возьмем
фрагмент з артыкула “Авангард i парадокс”:

Давайце ж завышаць крытэрыi, а не вульгарызаваць структуралiзм такiм
чынам, каб абвясцiць усю беларушчыну аб’ектыуна неразвiтым кантэкс-
там, якi мы нiбыта мусiм развiваць праз таптанне на забiтых, патэнцыяль-
на пустых ужо месцах (...) Насамрэч авангард па сваëй прыродзе не можа
быць у беларускiм, нават у славянскiм кантэксце глабальнай з’явай (...)
Мы з тых нацыяу, якiя развiваюцца катастрафiчна, а не эвалюцыйна. Лю-
бы значны эстэтычны этап дасюль у нас быу роуны мастацкаму выбуху
i меу iнтэнсiуную трагiчную (мiж iншых) афарбоуку. А усë, патэнцыяль-
нае здатнае да самадастатковага гарэзавання, штукарства, гульняу, – ге-
данiстычных або ëрнiцкiх, – з цяжкасцямi знаходзiла сваю нiшу у нашай
культуры. I якою б салiднаю гэтая нiша урэшце нi аказалася, яна усë роуна
была i будзе на перыферыi беларушчыны [2, с. 226].

Дакладна разумеючы, што “лiтаратурная моладзь” будзе абсвiст-
ваць “класiчнае пакаленне” навукоуцау, даледчыца усë роуна працяг-
вала сваю iдэю у артыкуле “Агрэсiя формы: стылëвыя пошукi маладой
прозы 1980-х гг.”: Я за вучнëуства, але калi яно не прэтэндуе быць
большым, чым ëсць, быць наватарствам, мастацтвам без сапрауды

мастакоускага, дэмiургiчнага высiлку. Менш наiуных фiлалагiчных

практыкаванняу! Мастацтва заусëды унiкальнае, яно не робiцца праз

голы, паслядоуна прыведзены прыëм, i адна фiлалагiчная вывучка не

мае уласцiвасцi нешта новае спарадзiць [2, с. 230]. Стылiстыка гэтага
урыуку нагадвае тэмперамент Максiма Гаэцкага, якi у свой час, звяр-
таючыся да маладых лiтаратарау, пiсау: Смялей i выразней кажыце

новую дарогу. Смялей i выразней цвярдзiце i гаварыце, да чаго вы кi-

руецеся i куды вядзiцë народ. (...) У наш час беларускi паэт павiнен

памятаць, што толькi таго прарока вера шырыцца памiж народа,

каторы быу прарокам як на слове, так i на дзеле, бо як вера без дзе-

ла мëртва, так i слова без дзела можа быць нiкчэмна i яшчэ горай –

шкодна [1, с. 185].
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Такiя развагi i думкi могуць сфармiравацца у асоб, якiя дакладна
уяуляюць карэнныя, глыбiнныя працэсы лiтаратурнага развiцця; якiя
шчыра апякуюцца за лëс лiтаратурнага слова, як асновы для лiтара-
туры будучага; у асоб, якiя не iмкнуцца ухапiць хуткаплынную славу
трэндавага напрамку. “Быць у трэндзе” не гарантуе “увайсцi у гiсто-
рыю”, а калi i трапiць ускочыць напаверх, не атрымаецца там пусцiць
каранi. А у Людмiлы Дзмiтрыеуны Сiньковай (Корань) гэта атры-
малася – на нiве яе даследаванняу узрасло маладое калоссе. Дзесяць
кандыдатау фiлалагiчны навук, абароненых пад кiраунiцтвам прафе-
сара Л.Д. Сiньковай – вiдавочны доказ навуковага досведу, педагагiч-
нага таленту i неймавернага цярпення.
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